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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 豊臣政権形成過程と大坂城の研究 

 学位申請者 中村 博司 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授  村田 路人 

  副査 大阪大学教授  川合 康 

  副査 大阪大学准教授 野村 玄 

【論文内容の要旨】 

本論文は、豊臣秀吉が天下人として中央政権を樹立していく過程とその政権構想、および豊臣時代の大坂城の

実態を明らかにしたものである。本論文は、序章、６つの章、３つの補論、および終章から成り、９つの章およ

び補論は２部に構成されている。分量は 400字詰原稿用紙に換算して約 770枚にのぼる。 

序章「豊臣政権形成過程の研究史」では、明治期以来の豊臣政権形成過程に関わる研究史を整理し、天正 10年

（1583）６月の山崎合戦から同 13年７月の豊臣秀吉の関白就任に至る政治的動向の本格的検討がいまだに行われ

ていないことを指摘するとともに、本論文では、この間の秀吉の政権構想に関わる諸課題を政治史的視角から検

討するとしている。 

第一部「豊臣政権形成過程論」は４つの章と一つの補論から成る。第一章「『清洲会議体制』下の羽柴秀吉の政

治的立場と課題―その居城構築と洛中支配・居所の在り方をめぐって―」は、天正 10年６月に成立した「清洲会

議体制」から秀吉が脱し、天下人への道を歩み始めるまでの過程を、居城経営と洛中支配の両側面から検討した

もので、その画期を翌年４月の賤ヶ岳合戦勝利においている。 

第二章「本願寺の貝塚・天満移座と羽柴秀吉の紀州攻めについて」は、本願寺の貝塚移座（天正 11年７月）お

よび天満移座（同 13年８月）は、同時期の秀吉による紀州攻め計画と関連させて論じる必要性があるという認識

のもと、移座の過程を明らかにしたものである。 

第三章「『大坂遷都論』再考―羽柴秀吉の政権構想をめぐって―」は、主として内田九州男氏の「大坂遷都論」

（秀吉は天正 11 年９月頃に大坂遷都と大坂開幕を構想していたという説）に対して全面的批判を試みたもので、

大坂遷都を表明した時期は大坂の首都化を図りうる条件が存在しなかったとしている。 

第四章「羽柴秀吉の五畿内支配構想―大村由己『柴田合戦記』の史料批判を通じて―」は、天正 10年６月の本

能寺の変以後同 13年７月の関白政権樹立までの間における秀吉の五畿内支配構想を、秀吉の構想がよく反映され

ている「柴田合戦記」（「柴田退治記」）を中心的に検討することにより、大坂城を中心に４ヵ国の城主により四周

を固める「大坂城―五畿内外構え体制」の成立・完成の過程を明らかにしたもので、同 11 年５月および同 13 年

５月～閏８月の２つの画期があったとしている。 

補論１｢天正十～十三年における三好信吉（豊臣秀次）の動向について｣は、本能寺の変から秀吉の関白任官ま

での三好信吉（のちの豊臣秀次）の政治的動向を解明したものである。 

第二部「豊臣期大坂城論」は、２つの章と２つの補論および終章から成る。第五章「豊臣期大坂の『惣構』を

めぐる諸問題」は、天正 16年の大坂城本丸・二の丸完成のあとに実施された文禄３年（1594）の惣構普請および

慶長４年（1599）の天満普請の検討をふまえ、大坂城下町および惣構のあり方について時期区分を試みたもので

ある。 



第六章「慶長三～五年の大坂城普請について―『三之丸築造』をめぐる諸問題―」では、慶長３年から同５年

にかけて行われた、いわゆる「三之丸」の普請の内実は、大手口などの各口を防御するための馬出曲輪の設置や

天満堀川の普請、限定された地域にのみ行われた大名屋敷普請であったとしている。 

補論２「秀吉の大坂城拡張工事―文禄三年の惣構普請をめぐって―」は、文禄３年の大坂城拡張工事（惣構構

築）を、前年のお拾い（のちの秀頼）誕生を契機とする関白秀次孤立化政策の一環としてとらえるべきことを主

張したもの、補論３「松平忠明の大坂城『三ノ丸壊平・市街地開放』をめぐって」は、大坂夏陣後に大坂城主と

なった松平忠明による、いわゆる「三ノ丸壊平・市街地開放」は、惣構堀の跡地に残されていた防御施設の残骸

撤去であったことを明らかにしたものである。 

終章「本研究のまとめと今後の展望」では、各章のまとめを行うとともに、今後の展望について述べている。 

【論文審査の結果の要旨】 

豊臣秀吉が織田家有力家臣の一人という立場を脱し、中央政権の担い手となるまでの政治的な動きといえば、

直ちに清洲会議、賤ヶ岳の合戦、小牧・長久手の戦いなどの諸事件が想起されるように、ある意味では戦前来よ

く知られている。しかし、実際にはこの時期の政治史的研究は極めて不十分にしかなされていないのである。本

論文は、そのような現状をふまえ、豊臣政権の形成過程を、特に天正 10年（1582）の本能寺の変以降、秀吉が関

白に任官する同 13年までの時期における中央の政治的動向、および大坂城形成史という二側面から論じたもので

ある。本論文は、これまで本格的に取り上げられることのなかった諸事実を明らかにするとともに、いくつかの

通説的理解に対して変更を迫っており、本格的な豊臣政権形成史論といってよい。 

本論文の意義として第一にあげられるのは、政権形成史分析の方法として居城のあり方（築城地の選定、城郭

の構造、築城後の拡張工事など）に注目したことである。清洲会議後の山崎城・大坂城・妙顕寺城の築城や、築

城後の数次にわたる大坂城拡張工事を、政権形成過程と結びつけて論じたことは、政権形成史研究の方法論的提

起として評価できる。 

第二は、本願寺の貝塚移座問題を、秀吉の紀州攻めと絡めつつ天満移座まで見通して分析したことである。こ

れまで本願寺の移座問題と秀吉の紀州攻めを結びつけて考えようとする試みは行われておらず、これは新たな分

析視角の提示といってよい。また、移座問題は秀吉の大坂城下町構想と切り離して考えることができないことを

示したという点でも意義がある。 

第三は、長年学界で注目されているにもかかわらず本格的な再検証の試みがなされていなかった、いわゆる大

坂遷都論を正面から取り上げ、全面的な批判を加えたことである。批判は妥当であり、本論文は、今後、大坂城

下町構想を含めた秀吉の政権構想を考える上で無視し得ない業績となろう。 

第四は、天正 13年までの畿内における秀吉の大名配置政策の流れを段階的に把握し、最終的に「大坂城―五畿

内外構え体制」を完成させたとしたことである。大坂城の建設や個々の大名の配置換えの事実については、従来

から知られているものの、政権の基盤というべき畿内の防御体制の構築過程を豊臣政権形成史の中に明確に位置

づける試みはこれまでなされておらず、この点評価できる。 

第五は、豊臣期大坂城研究のレベルを大きく引き上げたことである。本論文では、従来の惣構概念にとらわれ

ず、あらたな惣構理解を示した。また、三之丸の用語が慶長 16 年（1611）以降に史料に登場することなどから、

大坂の陣の前に新たな惣構・三之丸理解が形成されたとする考え方は斬新である。 

とはいえ、本論文にも問題がないわけではない。本論文は基本的には政権構想論として組み立てられており、

現実に豊臣政権がどのような権限のもと、朝廷・寺社・諸領主・民衆に対してどのような支配を行ったのか、ま

たそれに対する反応はどのようなものであったのかという観点からの考察は十分でない。また、史料批判の不十

分さや、やや強引な結論づけが感じられる部分もいくつかある。しかし、これらの問題点は、本論文の価値に較

べれば、小さなものというべきである。 

よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


