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第1章  

 序論1 

                                                

1  本章の内容は以下の論文を修正したものである。  

彦野  賢  (2014). プラント職員の繁忙感調査の展望  ヒューマンファクターズ ,  

18, 89-99.  
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1.1 はじめに  

 

1.1.1 事故事例  

平成 16 年 8 月 9 日，運転中の関西電力株式会社美浜発電所 3 号機にお

いて，配管（2 次系配管）が破損する事故が発生した（原子力安全・保安

院，2005）。この事故により 5 名もの命が失われ，さらに 6 名が重傷を負

った。この事故の直接的な原因は，配管の内部を流れる流体の作用により

配管の壁が徐々に局所的に薄くなる減肉現象によって配管が破損し，約

140℃の熱水と蒸気が噴出したことによるものであった。減肉現象は当時

もよく知られていた知見であったが，この事故で破損した配管は，点検計

画より欠落していたため，発電開始当初から事故に至るまで点検されてい

なかったことが明らかとなった。欠落の原因を調査する過程において，プ

ラント職員から以前よりも業務が増加し繁忙感が増していたという訴え

があり，関西電力株式会社（2005a）は，欠落の原因の一つに職員の繁忙感

があったと結論づけた。   

 

1.1.2 プラント職場における繁忙感の背景  

原子力発電所のような巨大で複雑な技術プラントシステムでは，その組

織は細分化されている。また，電力会社社員以外にも多くの関係会社や規

制当局，自治体などの様々なステークホルダーと関わりながら日々業務を

行っている。しかしその複雑さのため，自分が行おうとしている業務がプ

ラントシステム全体のどのプロセスに相当しているのか，また，自分の行

った業務の結果がシステム全体に対しどのように影響するのかなど，プラ

ント職員がシステム全体を見通し，その変化をモニタリングし予測するこ

とが困難である（Perrow, 1984；  Reason, 1997 塩見訳  1999）。  

そのため，国内の原子力発電所では，原子力安全のために事業者が行う

活動に必要な事項を規定した民間規格 JEAC-4111（2013）「原子力安全の

ためのマネジメントシステム規程」（原子力規格委員会，2014）に基づき，

プラントの安全性を体系的に保証しようとしている。具体的にはプラント

の安全に直結する設備の運転操作，職員の資質維持，設備検査・点検手順

等の業務を，詳細に業務手順書（マニュアル）として定め，職員はそのマ

ニュアルに従って業務を行っている。しかし，このマネジメントシステム
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導入に伴い，主に書類作成業務が増加し，前述のようにプラント職員は業

務が忙しく感じるようになった。このような主観的な忙しさは職員の間で

「繁忙感」という言葉であらわされ，発電所を安全に運営するために職員

の繁忙感を低減することは主要課題の一つとされた（関西電力株式会社，

2005b）。  

プラント職員の業務量を具体的に知る資料は少ないが，彦野（ 2014）は，

プラント職員は，他産業と比較して，肉体的疲労よりも精神的疲労による

側面からの負担が大きいという特徴があると述べている。つまり，職員一

人あたりの業務量が過度に多く，勤務時間内にこなしきれないという状況

というよりは，業務環境や職場内の雰囲気から長期的に積み重ねられた内

部負荷によって，気忙しく感じられていると推察される。  

 

1.2 職場の繁忙感に関する先行研究  

 

1.2.1 先行研究における繁忙感の要因  

至近 10 年間の国内研究の概観  

「繁忙感」に限らず，職員の主観的な忙しさは，繁忙（感），多忙（感），

忙しさという言葉でも研究対象として取り上げられてきた。そこで 2000

年から 2012 年までの間に日本国内で出版された研究を情報・システム研

究機構国立情報学研究所が提供する NII 学術コンテンツ・ポータル 2を用  

 

 

図  1-1 繁忙感に関係した研究件数の推移  

                                                
2 http://ci.nii.ac.jp/   検索日 2013 年 6 月 19 日  
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いて検索した（検索キーワード :繁忙，多忙，忙しさ）ところ，682 件が抽

出された。各年の出版数（図  1-1）をみると，徐々にではあるが忙しさを

対象とする件数は増加していることがわかる。その背景には，働く人の繁

忙感への社会の関心が高まっていることがあると考えられる。  

 

先行研究における繁忙感の要因  

職場の繁忙（感），多忙（感），忙しさに関係する研究は，看護師，教師

等の特定の職種に焦点にあてた研究と，特に職種を限定しない研究とがあ

る。さらに，これらの研究は，繁忙感を規定している要因を主に物理的な

業務量とする立場（分類 A）と，業務量以外の要因の可能性を追求する立

場（分類 B）の 2 つに大きく分けることができた（表 1-1）。  

以下，それぞれの立場の先行研究を概観する。  

分類 A は，繁忙感を規定している要因は主に職員一人あたりの業務量

であるという立場をとり，  何らかの工夫により業務量を減らすことで繁

忙感を解消しようとする研究群である。  

笹山・河合・足達（ 2010）は，忙しさを人員に余裕がない状況とし，看

護職員を対象に質問紙調査を行った。繁忙な病棟への増員によって一人あ

たりの業務量を低減した結果，看護体制や教育体制が充実し職場風土が改

善され，看護の安全性が高まったと報告した。  

岡田（2010）は，教員の多忙を持ち帰り残業，休日勤務といった時間外

勤務時間の多さとして実態調査を行った。勤務記録と聞き取り調査によっ

て教員の多忙化と時間外勤務との関係を明らかにし，勤務制度上の問題点

を指摘した。さらに，対策として勤務時間の弾力的な運用や人員配置が有

効であると考察した。  

中曽根・田邊・河合（ 2003）は，企業決算書類等を作成する会社の繁忙

度について調査した。業務量が集中する時期を繁忙期とし，繁忙期の業務

の確実性，効率性，安定性を確保するため作業負荷の平準化を図るため作

業ステップを分析し，作業の重複，不要作業の洗い出しなど作業工程の効

率化を提案した。  

高草木・大澤・佐々木（ 2007）は，建物の保全担当者を対象に繁忙の程

度を調べた。繁忙の程度はその日のうちに取り組まねばならない故障・不

具合件数と定義した。過去の保全記録データから繁忙の程度が保全品質に

影響すること示し，保全体制の過不足状況を評価する方法を提案した。  
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表  1-1「繁忙」，「多忙」，「忙しさ」低減を目的とした先行研究  
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を

考
慮

し
，

0
.9

未
満

の
場

合
は

従
来

シ
ス

テ
ム

通
り

に
キ

ー
打

鍵
数

と
マ

ウ
ス

移
動

量
か

ら
判

定
し

た
。

→
忙

し
さ

の
判

定
に

つ
い

て
，

本
報

で
は

こ
こ

が
異

な
る

。
主

観
的

忙
し

さ
と

比
較

し
た

と
こ

ろ
，

一
致

度
は

向
上

し
た

。

A

宮
柱

・
堤

・
倉

本
・
渋

谷
・
辻

野
2
0
0
6

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

情
報

に
基

づ
く

忙
閑

度
の

推
定

一
般

忙
閑

度
抱

え
て

い
る

タ
ス

ク
(仕

事
)

の
時

間
的

切
迫

感
に

注
目

し
,そ

の
定

量
的

表
現

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
に

基
づ

き
,抱

え
て

い
る

タ
ス

ク
と

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

か
ら

知
る

こ
と

が
で

き
る

空
き

時
間

,
タ

ス
ク

の
締

め
切

り
ま

で
の

時
間

,
タ

ス
ク

完
了

に
必

要
な

見
込

み
時

間
を

用
い

た
忙

閑
度

の
推

定

タ
ス

ク
が

与
え

ら
れ

る
前

の
主

観
的

な
忙

閑
度

は
、

締
切

ま
で

の
時

間
に

対
す

る
空

き
時

間
の

割
合

を
用

い
て

推
定

で
き

た
。

A

高
草

木
・

大
澤

・
佐

々
木

2
0
0
7

大
規

模
事

務
所

建
物

の
保

全
現

場
に

お
け

る
繁

忙
状

況
の

故
障

・
不

具
合

修
復

に
要

す
る

時
間

へ
の

影
響

に
関

す
る

研
究

建
物

保
全

員
繁

忙
新

規
に

発
生

し
た

不
具

合
と

継
続

し
て

い
る

不
具

合
の

件
数

そ
の

日
に

取
り

組
ま

ね
ば

な
ら

な
い

故
障

・
不

具
合

件
数

(件
/
日

)
7
な

い
し

は
8
件

ま
で

は
，

新
規

に
不

具
合

が
発

生
し

て
も

な
ん

と
か

そ
の

日
の

う
ち

に
処

理
で

き
る

が
，

そ
れ

を
超

え
る

と
，

持
越

し
に

な
る

件
数

が
増

加
す

る
A

表
 

1
-1
「

繁
忙

」
，
「

多
忙

」
，
「

忙
し

さ
」

低
減

を
目

的
と

し
た

先
行

研
究

(1
/2

) 
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著
者

年
論

文
名

対
象

キ
ー

ワ
ー

ド
キ

ー
ワ

ー
ド

定
義

測
定

方
法

，
尺

度
結

果
分

類

松
永

2
0
0
6

産
褥

期
の

ケ
ア

を
提

供
す

る
看

護
者

の
主

観
的

多
忙

感
看

護
師

多
忙

感

患
者

数
や

分
娩

数
、

手
術

数
と

い
っ

た
量

的
な

こ
と

だ
け

で
な

く
、

そ
の

重
症

度
、

あ
る

い
は

日
々

の
業

務
量

と
の

比
較

面
接

調
査

に
よ

る
質

問
。

質
問

項
目

は
①

一
番

忙
し

か
っ

た
時

間
，

②
忙

し
か

っ
た

理
由

，
③

何
が

で
き

な
か

っ
た

か
。

忙
し

さ
を

必
ず

し
も

数
量

的
に

感
じ

て
は

い
な

か
っ

た
。

こ
れ

ま
で

は
，

業
務

量
を

中
心

に
考

え
て

き
た

。
時

間
だ

け
で

忙
し

さ
を

計
測

す
る

だ
け

で
は

十
分

で
は

な
い

。
ケ

ア
の

難
し

さ
，

技
術

の
難

易
度

な
ど

の
ス

ト
レ

ス
を

加
味

し
た

業
務

量
を

考
慮

す
る

必
要

が
あ

る
B

高
木

・
北

神
2
0
0
7

教
師

の
多

忙
と

多
忙

感
を

規
定

す
る

諸
要

因
の

考
察

Ⅱ
-
教

師
の

多
忙

感
と

し
て

の
ス

ト
レ

ス
の

問
題

を
中

心
に

-

教
師

多
忙

感
職

場
環

境
、

制
度

上
の

問
題

多
岐

職
業

人
を

対
象

と
し

た
職

業
心

理
学

や
経

営
学

な
ど

の
視

点
で

は
、

多
忙

感
な

ど
の

目
的

変
数

自
体

の
改

善
で

職
務

遂
行

能
力

の
短

期
的

増
大

や
成

果
の

向
上

が
得

ら
れ

た
と

す
る

文
脈

は
否

定
さ

れ
て

い
る

。
多

忙
感

や
ス

ト
レ

ス
の

問
題

を
職

務
遂

行
の

円
滑

化
と

同
義

と
し

て
扱

う
こ

と
に

は
無

理
が

あ
る

。

B

宮
柱

・
倉

本
・
渋

谷
・

辻
野

2
0
0
8

オ
フ

ィ
ス

環
境

に
お

け
る

「
忙

し
さ

」
と

複
数

タ
ス

ク
に

よ
る

時
間

的
切

迫
感

と
の

関
係

一
般

忙
し

さ
話

し
か

け
ら

れ
た

く
な

い
度

合

空
き

時
間

，
タ

ス
ク

締
切

時
間

，
タ

ス
ク

見
込

時
間

の
要

素
か

ら
忙

閑
度

を
推

定

忙
し

さ
は

タ
ス

ク
の

性
質

を
考

慮
す

る
こ

と
で

実
環

境
で

の
忙

し
さ

判
定

に
用

い
る

こ
と

が
で

き
る

か
も

し
れ

な
い

。
デ

ー
タ

を
増

や
す

必
要

が
あ

る
。

A

瓶
子

・
井

上
2
0
0
8

ユ
ー

ザ
の

状
況

に
基

づ
く
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
情

報
提

示
手

法
の

提
案

一
般

忙
し

さ
忙

し
い

と
い

う
訴

え
ア

ン
ケ

ー
ト
調

査
で

、
忙

し
さ

を
1
0

段
階

に
よ

る
評

定
を

も
と

め
る

「
ユ

ー
ザ

の
身

体
動

作
と

忙
し

さ
の

関
係

」
に

つ
い

て
の

調
査

で
は

,身
体

動
作

か
ら

忙
し

さ
が

お
お

よ
そ

推
測

で
き

る
こ

と
が

わ
か

っ
た

.
A

余
村

他
2
0
0
8

プ
ラ

ン
ト
従

業
員

の
繁

忙
感

影
響

要
因

構
造

モ
デ

ル
の

検
証

プ
ラ

ン
ト

職
員

繁
忙

感
現

在
繁

忙
と

感
じ

る
訴

え
繁

忙
感

と
業

務
に

関
連

し
た

直
接

要
因

を
測

定
す

る
質

問
紙

繁
忙

感
の

直
接

要
因

は
業

務
量

感
で

あ
り

，
能

力
，

支
援

性
は

業
務

量
感

を
仲

介
し

て
繁

忙
感

に
影

響
を

与
え

る
こ

と
が

わ
か

っ
た

．
B

腰
越

・
林

2
0
0
9

体
験

活
動

の
推

進
の

背
後

に
あ

る
教

師
の

多
忙

感
-
２

つ
の

教
師

向
け

調
査

の
結

果
を

援
用

し
て

-

教
師

多
忙

感
多

忙
が

多
忙

感
へ

と
変

容
す

る
問

題
質

問
紙

調
査

疲
弊

に
繋

が
る

多
忙

感
の

背
景

に
あ

る
も

の
支

え
あ

う
同

僚
と

の
関

係
，

同
僚

性
が

作
り

に
く

い
状

況
に

な
っ

て
い

る
こ

と
が

あ
げ

ら
れ

る
。

職
員

室
文

化
の

弱
体

化
を

意
味

し
て

い
る

。
B

笹
山

・
河

合
・
足

達
2
0
1
0

ス
タ

ッ
フ

の
増

員
が

看
護

師
の

意
識

に
及

ぼ
す

影
響

の
検

討
看

護
師

忙
し

さ
余

裕
が

な
い

と
い

う
状

況
ス

タ
ッ

フ
が

増
員

し
た

部
署

と
し

な
か

っ
た

部
署

と
の

比
較

看
護

職
員

の
増

員
が

な
さ

れ
た

こ
と

は
、

患
者

や
職

員
に

と
っ

て
画

期
的

で
あ

り
看

護
ケ

ア
の

充
実

に
つ

な
が

っ
た

。
A

岡
田

2
0
1
0

教
員

の
多

忙
化

と
時

間
外

勤
務

に
つ

い
て

の
調

査
研

究
教

師
多

忙
時

間
外

勤
務

時
間

時
間

外
勤

務
時

間
と

勤
務

内
容

に
つ

い
て

聞
き

取
り

調
査

メ
ン

タ
ル

ヘ
ル

ス
を

考
え

る
上

で
，

勤
務

内
容

だ
け

で
な

く
，

勤
務

時
間

に
つ

い
て

も
考

慮
す

る
必

要
が

あ
る

。
い

く
ら

仕
事

が
好

き
で

も
生

活
と

の
バ

ラ
ン

ス
で

限
界

が
あ

る
。

メ
ン

タ
ル

ヘ
ル

ス
を

考
え

る
の

で
あ

れ
ば

，
勤

務
時

間
の

弾
力

的
な

運
用

を
。

A

衣
笠

・
敷

田
2
0
1
1

セ
ン

サ
情

報
か

ら
得

ら
れ

る
個

人
の

行
動

履
歴

を
用

い
た

近
未

来
の

忙
し

さ
予

測
一

般
忙

し
さ

連
絡

し
て

欲
し

く
な

い
度

合
位

置
情

報
，

発
話

の
有

無
を

セ
ン

サ
か

ら
情

報
を

入
手

し
予

測

人
と

人
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

支
援

の
た

め
，

セ
ン

サ
情

報
か

ら
得

ら
れ

る
個

人
の

行
動

履
歴

か
ら

近
未

来
の

忙
し

さ
を

予
測

し
た

．
そ

の
結

果
，

不
適

切
な

タ
イ

ミ
ン

グ
で

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
発

生
を

低
減

す
る

こ
と

が
で

き
る

B

三
沢

・
佐

相
2
0
1
1

プ
ラ

ン
ト
従

業
員

の
業

務
に

関
す

る
繁

忙
感

，
や

り
が

い
，

や
ら

さ
れ

感
の

検
討

ブ
ラ

ン
ト

職
員

繁
忙

感
繁

忙
と

感
じ

る
訴

え
質

問
紙

調
査

一
般

職
と

管
理

職
に

分
け

，
繁

忙
感

を
目

的
変

数
と

し
属

性
，

業
務

状
況

，
組

織
風

土
を

説
明

変
数

と
し

予
測

し
た

．
一

般
職

で
は

，
業

務
の

切
迫

性
，

業
務

の
煩

雑
さ

が
繁

忙
感

に
促

進
し

，
計

画
方

針
の

明
確

さ
が

繁
忙

感
に

抑
制

す
る

効
果

が
あ

っ
た

B

表
 

1
-1
「

繁
忙

」
，
「

多
忙

」
，
「

忙
し

さ
」

低
減

を
目

的
と

し
た

先
行

研
究

(2
/2

) 
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これらの調査研究のほかに、一般事務で生ずる作業（スケジュール調整，

机上作業全般）における繁忙感を実験室実験によって測定あるいは推定し

ようとした研究もある。スケジュールのリマインド情報をユーザーに呈示

するタイミングを検討するために，現在の忙しさを身体の動作量によって

推定しようとするもの（瓶子・井上，2008），日常的なデスクワーク（メー

ル，書類作成，会話等）場面での忙しさを観察可能な動作量（キーボード

の打撃数，会話数，マウスの操作等）から推定しようとするもの（水口・

竹内・倉本・渋谷・辻野，2004；松田・倉本・渋谷・辻野，2005）や，タ

スク終了までの締め切り時間，見込み時間，空き時間から忙閑度（話しか

けられたくない程度）を推定するもの（宮柱・堤・倉本・渋谷・辻野，2006；

宮柱・倉本・渋谷・辻野， 2008；平松・小島・前田・岡田・松下， 1997）

があった。  

 

分類 B は，繁忙感を規定する要因は業務量のみではないとする立場で

ある。繁忙感を主観評価により測定し，その説明変数に業務量以外の要因

を含めて検討するものが多い。また，より長期的な観点から職場に潜む問

題点を広く探る必要性を主張している。  

山本・武田・高橋（ 2000）は，業務量の測定では看護師の忙しさを把握

できないという職員の意見を受けて，自己記載法 3により看護師の業務内容

を調査した。その結果，5 つの業務内容（直接看護，診療補助，間接看護，

連絡，その他）のうち，看護とは直接関係しない連絡，その他の割合が高

く，「看護職員しかできない仕事がしたい」という業務内容に対する不満が

忙しさを構成する要因であると考察した。  

藤田（2003）は，看護職員が「忙しかった」と訴えた 185 件のインシデ

ントレポートについて心身分析 4を行った。分析の結果，8 種類のエラー（与

薬の忘れ，点滴速度の違い，転倒，転落，与薬の量違い，与薬の時機誤り，

与薬の種類違い，チューブの抜去）のうち，4 種類（与薬の量違い，与薬

の時機誤り，与薬の種類違い，チューブの抜去）は忙しさと有意な相関が

                                                
3 1 分単位の業務を実験参加者が分類（5 分類）記録し，業務量データに

基づき忙しさの構成要素を実験者が議論する方法。  
4 エラー発生時の当事者の心身状態を分析することにより，エラーの原因

を探る分析手法  
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なかったことから，人員増ではなく作業方法や作業環境の検討が必要とし，

看護職員の「忙しさ」を単純に人員不足（一人当たりの業務量）と解釈す

べきでないと述べた。また，忙しさと心身項目のうち「感情，情動」との

間の相関が高く，エラーの原因となることを示した。  

松永（2006）は，大学病院と総合病院に勤務する看護師への面接調査の

結果，看護師が感じる忙しさは患者数や分娩数，手術数などの業務量をそ

のまま反映するものではなく，看護ケアの提供に伴うストレスを考慮する

必要があるとした。さらに業務の調整がうまくいくかどうかが忙しさと関

係していたことから，お互いを助け合い相談しやすい職場文化を形成する

ことが忙しさの軽減につながるとした。  

また，腰越・林（ 2009）は，教師を対象とする質問紙調査の結果から，

多忙と多忙感の違いを考察し，意味が見いだせない仕事，手ごたえの感じ

られない仕事が疲弊をもたらし，業務量の増加と重なって多忙感を高める

と指摘した。  

高木・北神（2007）は，多忙感は心理的なストレス反応の一部であると

して，教師の多忙感に関する先行研究をレビューし，ストレス反応とその

原因についての関係をモデル化した。多忙感の改善には，給与や休暇など

の従来の量的な労働条件上の諸要因の改善では限界があり，その他の職場

環境要因（役割葛藤，同僚関係，組織風土，評価懸念）や，職務自体の要

因（曖昧勤務，実施困難）を改善することが課題であると結論づけた。  

 

1.2.2 プラント職場における繁忙感の要因  

本研究はプラント職員の繁忙感を対象とするため，表 1-1 のうち，プラ

ント職員の繁忙感について，業務量以外の要因も含めて検討した 2 件の研

究（三沢・佐相，2011；余村他， 2008）を概観する。  

三沢他（2011）は，装置産業系企業に勤務する技術系のプラント職員 626

名（管理職および一般職）を対象とし，困難な業務状況と組織風土が業務

負担感の 3 側面（繁忙感，やりがい，やらされ感）に及ぼす影響を明らか

にするために質問紙調査を行った。因子分析の結果，業務状況の特徴とし

て「評価・説明・協力の不足」，「業務の切迫性」，「業務の知識・経験の不

適合」，「業務の煩雑さ」の 4 因子，組織風土について「計画・方針の明確

さ」，「コミュニケーションの活発さ」，「上司の支援」の 3 因子が得られた。

重回帰分析を行った結果，一般職では，業務の切迫性（業務が飛び込みで
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入るなど切迫した状況を表す因子）および煩雑さ（意見調整や根回しなど

煩雑さの伴う業務状況を表す因子）は繁忙感を増大させる効果があり，逆

に計画・方針の明確さ（職場における業務計画や指示・責任の所在等の明

確さを表す因子）は繁忙感を減少させる効果があることを明らかにした。

つまり，図  1-2 が示すように，業務が切迫し煩雑であるほど「繁忙感」は

高くなり（図中の「＋」は正の相関関係を表す），職場での業務遂行上の計

画や方針が明確であるほど「繁忙感」は低くなる（図中の「－」は負の相

関関係を表す）。また，管理職の繁忙感は，業務の切迫性の影響のみが示さ

れた。  

 

 

図  1-2 繁忙感を構成する要因例 A 

 

一方，余村他（2008）は，プラント職員（複数のプラントの事務系と技

術系の課長以下全員） 1332 名を対象に繁忙感に関する質問紙調査を行っ

た。その結果，「業務量感」（主観的な業務量の多さ，業務の重複度合い，

切迫性，阻害性，情報量の多さといった業務の発生状況からなる因子），「能

力」（主に業務に関する能力や業務全体の可視性で構成される因子），「支援

性」（グループ内の支援状況からなる因子）の 3 つの因子から繁忙感は影

響を受けていることが示唆された。共分散構造分析の結果，繁忙感に直接

影響を与えるのは「業務量感」で，「能力」と「支援性」は「業務量感」を

介して間接的に繁忙感に影響をあたえることが明らかになった。  
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さらに余村・施・作田・彦野（ 2013）は，余村他（ 2008）のモデルを再

検証している。質問紙調査から抽出された業務密度感，不能感，低支援性，

予定外業務感，情報時機不適，低制御性の 6 因子のうち，業務密度感，不

能感，低支援性の 3 因子が繁忙感に影響することを示した（図  1-3）（不能

性は余村他（ 2008）の「能力」，低支援性は「支援性」，業務密度感は「業

務量感」に相当する）。このうち繁忙感に直接影響を与える業務密度感因子

は，表  1-2 に示す業務量，重複性，情報量，切迫性の４つの直接要因で構

成されるとした。  

 

図  1-3 繁忙感を構成する要因例 B 

 

 

表  1-2 業務密度感を構成する直接要因  

直接要因名  要因の説明  

業務量  
シリアルで処理が求められる業務の量。量が増えれば繁忙感

は高くなると推測される。  

重複性  

パラレルで処理しなければならない業務数。同時に処理しな

ければならない数が増えると繁忙感は高くなると推測され

る。  

情報量  
当該業務に関する情報が過多。過多であれば繁忙感は高くな

ると推測される。  

切迫性  
当該業務が時間的に切迫しているかどうか。切迫しているほ

ど繁忙感は高くなると推測される。  

余村他（ 2013）より  
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プラント職員の繁忙感を対象としたこれらの研究は，プラント職員の繁

忙感を解消するには業務量や情報量などの物理的要因のみに着目するの

ではなく，計画・方針の明確さや低支援性などの業務環境や職場の雰囲気

のような多様な要因に着目する必要があることを示している。ただ，これ

らの研究は質問紙調査によるものであり，繁忙感と実際のプラントの安全

性やプラント職員のパフォーマンスとの関係を実証する必要がある。  

 

1.3 繁忙感の定義  

 

以上のように，先行研究では「忙しさ」，「多忙（感）」，「煩雑」など多

様な語が用いられている。分類 A，B に大別したように，業務量に着目し

た分類 A では「忙しさ」「多忙」「繁忙」が用いられ，業務量以外の要因に

着目した分類 B では「忙しさ」に加えて「多忙感」「繁忙感」のように「感」

を接尾語につける特徴がある。分類 B では，忙しさについてより主観的な

ものとしてとらえようとする傾向があると考えられる。本研究で対象とす

るプラント職員は「繁忙感」という語を用いており，以降，本研究では繁

忙感，多忙感，忙しさを総称して「繁忙感」という語を用いる。  

「繁忙感」という語は辞書には載っておらず，一般的な語とは言い難い。

広辞苑（新村  編，1991，p.2129）によると，「繁忙（煩忙）」とは「用事が

多くて忙しいこと。多忙」とされる。文例としては，「日々の繁忙から逃れ

る」「繁忙を極める」などがみられる。また，例えば交通機関が設定する「繁

忙期」のようにも使われる。これらは，やるべき事柄が物理的に多いこと

を意味しているといえる。すなわち，物理的な業務量の観点からの研究で

ある分類 A が多忙，繁忙という語を用いていることと一致する。  

一方，接尾語「感」をつけた「繁忙感」は，物理的な作業量に対する主

観的なとらえ方，およびそれに伴う感情も含んでいると考えられる。「繁忙

感」，「多忙感」という語を用いていた分類 B の先行研究では，物理的な作

業量に加え，それ以外の要因にも着目していることと一致する。  

実際の「繁忙感」の使われ方をみると，彦野（2014）は，プラント職員

が表出する繁忙感について，例えばなんとなく憂うつである，いらいらと

して落ち着かないなど，感情としての強度は強くはないがネガティブな表

現とし，長時間にわたって持続する気分のようなものととらえている。本

論文でも，プラント職員が表出した繁忙感をネガティブな気分として捉え
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る。日常生活におけるネガティブな気分について Ferguson(2000)は，何と

なく憂うつ，何となくいらいらして落ち着かないなど，程度はさほど強く

はないが，長時間にわたり持続するようなもので，はっきりと自覚できな

いような小さな疲労感の累積で漠然とした理由で生じるものと述べてい

る（遠藤，2006，p.305）。このような観点でプラント職員の繁忙感を考え

ると，その時与えられた仕事の量から受ける感情だけではなく，それ以前

の職場（家庭も含む可能性がある）での活動や経験を通じて生じてきた気

分を含んでいると考えられるのではないだろうか。  

以上より，本研究はプラント職員の感じる繁忙感を「日々の業務から被

る負荷を受けて，何となく憂うつであって何となくいらいらとして落ち着

かないネガティブな主観（気分）を表出したもの」と定義する。   

 

1.4 繁忙感と MWL との関係  

 

1.4.1 プラント職員と MWL 

近年，産業分野においては繁忙感を原因の一つとして報告することが少

なくない（余村他，2007）。このように繁忙感は，プラントの安全に関わる

人的要因（ヒューマンファクター）の一つと考えられ，精神的作業負荷（以

降，本論文では MWL と記す）の枠組みでとらえることができる（高野・

吉野・長坂， 1990）。高野他（1990）によれば，作業者の忙しさと作業時

間から算出した MWL との間に強い正の相関（ r=0.74）があることが示さ

れおり，主観的忙しさと MWL とは類似の概念であるとされている。  

MWL は，活性化およびウォーミングアップ効果という促進的な効果を

もたらす一方で，精神的疲労，単調感，注意力の低下，心的飽和といった

減退的な効果を生じるとされる（芳賀，2011）。したがって，職員の MWL

が増加していると懸念される場合は，職場管理者はそれを低減するようマ

ネジメントする必要がある。  

そのため，航空機，船舶，列車，自動車運転，航空管制，そして化学や

原子力プラントの作業について，作業者がオーバーロード（過重負荷）に

もアンダーロード（過小負荷）にもならない，適切な外部負荷の程度を検

討するために米国を中心に MWL 理論が発展した（芳賀，2001；Wickens, 

Hollands, Banbury, & Parasuraman, 2013）。人間工学の原則とコンセプ

トを共通のフレームワークとしてまとめるために作成された ISO-26800
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（ 2011）「人間工学  一般的アプローチ，原則と概念」（ International 

Organization for Standardization, 2011）では「負荷 -影響」モデルとして

標準化しており，「人間の身体的・精神的状態に影響を与えるシステム内の

条件および要求」を外部負荷（ external load），また，「外部負荷に対する

人間の内的反応」を内部負荷（ internal load）と定義している（図  1-4）。

このモデルは，環境から仕事などの外部負荷が個人に与えられると，その

個人の内部負荷が高まることにより，短期的影響（注意力低下や疲労）も

しくは長期的影響（慢性疲労や燃え尽き）をもたらすことを示しており，

個人の内部負荷を量的にとらえることにより，適切な内部負荷となるよう

外部負荷を制御することが重要であることを表している。MWL は内部負

荷を意味するか，それとも外部負荷を意味するか様々な解釈がみられるが，

芳賀（2011，p.169）は，「MWL はワークロードの一種であり，精神的な

外部負荷をさすのか，精神的な内部負荷をさすのかと問われれば，外部負

荷のほうであろう」と述べている。本研究でも MWL は外部負荷として扱

うこととする。  

 

 

図  1-4 MWL モデル  

 

プラント職員の MWL を対象としたヒューマンファクター分野の研究

を概観すると，その多くはエラーが直接的に機械に影響を与えることとな

るプラント運転員の操作時のワークロードを研究対象としており，例えば，
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プラント運転員の MWL の測定方法（河野，1993）やプラント運転員のヒ

ューマンエラーと MWL との関係（Cox, T., & Cox, S.,  1996）などが研究

課題とされている。一方，Reason & Hobbs（2003 高野訳  2005）は，プ

ラントの保守作業時に発生するトラブルは，運転操作場面と比較してヒュ

ーマンパフォーマンスによる問題の割合が高いと指摘しているが，プラン

ト職員の MWL の検討は，上述の河野（ 1993）および Cox et al.（1996）

のように主に運転員を対象としており，保守作業等も含めた他のプラント

職員の MWL に焦点をあてた例は少ない。本研究では，プラント職員は，

どのような職種であっても業務遂行に伴いネガティブな心理的な影響を

被っており，その影響は作業内容を問わず質的には同じものと考える。

JEAC-4111（2013）においても，全ての職員がプラントの安全を追求し自

ら行動することを求めている。したがって，本研究では，運転員や保守作

業担当などの業務は区別せず，事務職も含めてプラント職員として扱う。 

 

1.4.2 MWL の測定手法  

MWL の測定手法は，大きく行動的手法，生理学的手法，主観的手法に

分類される（芳賀， 2011）。MWL は多面的に測定することが望ましいが，

本研究ではプラント職員の繁忙感を，日常業務から被る気分として扱って

おり，生理学的手法が有効になるほど緊張や発汗を伴うような場面は対象

としないため，行動的手法および主観的手法による検討が適当と考えられ

る。また，本研究では多様な職域の職員を対象とするため，行動的手法を

とる場合には，比較的一般的な日常業務での作業を模擬した実験課題を用

いる必要がある。あわせて，主観的測定法としては，簡易であらゆる作業

に共通して適用できる主観的評価手法のうち広く用いられている NASA-

TLX 日本語版（芳賀・水上，1996）の利用が考えられる。NASA-TLX 日

本語版には 6 つの下位尺度（知的・知覚的要求，身体的要求，時間圧力，

作業成績，努力，フラストレーション）が設定されており，これらの下位

尺度に着目することにより，繁忙感に影響を与える要因が推定できると考

えた。  

 

1.4.3 繁忙感と MWL との関係  

前述のように，繁忙感は，MWL と類似の概念と考えられることから， 

プラント職員の繁忙感の要因を明らかにするためには，MWL の下位尺度
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を利用できる可能性がある。たとえば，白石（2007）は，強い時間圧力を

付加された実験参加者は NASA-TLX 下位尺度の「時間圧力」だけでなく

「知的・知覚的要求」および「フラストレーション」も高まったと報告し

ており，外部負荷と内部負荷の関係は単純ではないと考えられる。繁忙感

についても，繁忙感の要因として考えられている作業条件を付加した際の

繁忙感の変化と MWL の下位尺度との関係を調べることにより，繁忙感に

影響を与える要因を明らかにできると期待できる。逆に MWL の下位尺度

では説明できない繁忙感の変動から繁忙感特有の要因が明らかになる可

能性も考えられる。  

以上を踏まえて，「繁忙感とは，日々の業務から被る内部負荷が表出し

たもの」とする本論文における繁忙感の概念を図示する（図  1-5）。この図

では，外部負荷を受けて高まった内部負荷が，繁忙感の要因と考えられる

職場等での計画・方針の不明確さや過去の経験等の影響を受けて，繁忙感

として表出されることをあらわしている。内部負荷を測定し評価する

MWL と内部負荷が表出した繁忙感との関係を実験的手法で明らかにする

ことにより，プラント職員が訴える繁忙感の深い理解につながると考えら

れる。  

 

 

図  1-5 繁忙感モデル  
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1.5 繁忙感とプラント安全性との関係  

 

1.5.1 繁忙感とパフォーマンス  

本研究では，繁忙感を作業および作業以外の要因によって高まる内部負

荷が表出したものであり，気分に近いものと考えている。  

内部負荷とパフォーマンスとの関係については，内部負荷が高まると注

意資源の容量が減ることにより注意力が低下する等の減退的効果がある

一方で，逆に活性化等の促進的効果があると言われている（篠原，2013a）。

また，Dekker（2006, 小松原・十亀訳  2010）は，作業負荷の大きさおよ

び頑張りの結果が疲労の一つの要因であり，警戒心，認知低速化，記憶，

意識の抜け等の影響があると述べている。覚醒レベルと遂行成績の間には

最適なバランスがあることを逆 U 字形関係で表現したヤーキーズ・ドッド

ソンの法則（Yerkes & Dodson, 1908）および，覚醒レベルと MWL との間

には正の相関があること（日沖・野澤・水野・井出，2007），さらに，その

二つの関係を組み合わせることでパフォーマンスが最適となるような

MWL の範囲が存在することを示した研究（Lysaght et al., 1989; Proctor 

& Zandt, 2008）もみられる。以上のことから，内部負荷の表出と考えられ

る繁忙感もパフォーマンスが最適となる範囲が存在するのではないかと

考えられる。  

産業場面での気分とパフォーマンスとの関係についての研究は少ない。

職員の気分は主観的なものであり，重視しなくてもよいと考える管理者も

いる（余村他，2012）ように，ヒューマンエラー対策の文脈では職員の気

分は重視されてこなかった。しかし，天野・酒井・酒井（ 2007）は，医療

スタッフの気分とインシデント数の関係を調べ，インシデントが多い医療

スタッフは緊張，不安感が高く，抑うつ的な傾向があることを示し，気分

とパフォーマンスとの間に関係があることを指摘している。したがって，

プラント職員についても，医療職員と同様に気分がパフォーマンスに影響

を与えている可能性があると考えられる。  

 

1.5.2 プラントの安全性指標  

ここで，高い安全性を要求されるプラントにおいて職員に求められるパ

フォーマンスについて考える。前述のようにプラントでは，プラントの安
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全性を保証するために民間規格 JEAC-4111（2013）に基づきマニュアルを

定め，そのマニュアルに従って業務を行うことが求められている。マニュ

アルから逸脱することは，すなわち安全性を損なう行為とみなされ，「不適

合 5」と呼ばれている。したがって，プラントの安全性に影響する職員のパ

フォーマンスを示す指標としては，定量的に把握可能な不適合件数が適当

であるといえる。本研究では，より一般的な語として不適合件数を「リス

クレベル」，質問紙調査などで測定した繁忙感評定値を「繁忙感レベル」と

言い換え，以下でその両者の関係を説明する。  

図  1-6 は，繁忙感レベルとリスクレベルとの関係を示したもので，繁忙

感レベルは高すぎても低すぎてもリスクレベルが高くなり，繁忙感レベル

には適切な範囲が存在するという仮説を概念的に示している。また，図中

の破線は，通常の職場では極端に低い繁忙感レベルは観測されないことを

意味している。つまり，一般的には図  1-6 における右側半分のみの関係（繁

忙感レベルが高いとリスクレベルが高くなるという関係）に着目すること

になると考える。許容できるリスクをどのレベルに設定するかはそれぞれ

の職場で異なるかもしれないが，繁忙感レベルとリスクレベルとの関係を

明らかにすることは，外部負荷へのフィードバックを促進し，適切な繁忙

感レベルを維持するために重要であろう。  

 

図  1-6 適切な繁忙感レベル  

                                                
5 民間規格 JEAC-4111（2013）「原子力安全のためのマネジメントシステ

ム規程」（原子力規格委員会， 2014）に基づき事業者が定めた社内基準か

らの逸脱  
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1.6 本論文の目的  

 

以上のことから，プラントの安全性を保証する上で，プラント職員の繁

忙感の規定因を明らかにすることは重要課題であり，その検討にあたって

は，MWL との類似性に着目することが有効であると言える。また，繁忙

感とプラントの安全性の関係を明らかにすることは，繁忙感を適切なレベ

ルに制御するために必要なことである。したがって，本研究では以下の 2

点を目的とする。  

 

〇繁忙感と MWL との関係解明  

〇繁忙感とプラント安全性との関係解明  

 

本論文の構成を図  1-7 に図示する。  
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図  1-7 論文構成  
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第2章  

研究 1：繁忙感とプラント安全性との関係 6 

                                                
6  本章の内容は以下の発表予稿を修正したものである。  

大橋  智樹・彦野  賢・大谷  華・長谷川  尚子（ 2014） .  第 111 回  部門別研究

会報告  組織の問題として安全をとらえる  産業・組織心理学研究 ,  28, 59-65.  

彦野  賢・余村  朋樹（ 2014） .  繁忙感とリスク指標との関係  日本原子力学会

2014 春の年会  
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2.1. 目的  

 

内部負荷の高まりによる短期的および長期的な負の影響（例えば疲労，

ストレス等）が顕在化する前に予見することは，高い安全性が求められる

職場におけるリスクマネジメントとして重要である。そこで研究 1 では，

プラント職員に対し繁忙感および職場での不安全な行動に関する質問紙

調査を行い，プラント安全に対するリスクの指標である不適合件数 7および

ヒヤリハット件数 8との関係を検討することを目的とする。繁忙感が高い職

場では不安全な行動がとられやすくなり，不適合件数やヒヤリハット件数

が多いことが予想される。  

 

2.2. 方法  

 

2.2.1. 調査対象者  

調査対象者はプラント内の 47 部署に所属する課長職以下の職員 1495

名であった。  

 

2.2.2. 調査方法  

調査時期は 2012 年 9 月 28 日から 10 月 19 日であった。各職場単位で

調査担当者を選定し，その調査担当者を通じて調査対象者に質問紙を配布

した。質問紙の回収にあたっては，調査対象者の匿名性に配慮し，回答済

質問紙を提出用の封筒に対象者が自ら封入した後，各調査担当者に提出す

るようにした。質問紙の回答は勤務時間内に行った。  

 

2.2.3. 質問項目  

質問項目は繁忙感を尋ねる項目（1 項目，添付資料 1 の q40），プラン

ト業務の品質上のリスクにつながると考えられる不安全な行動に関する

項目（17 項目，q37～39 および q43～52,58,59）やモチベーションに関す

                                                
7 原子力安全のためのマネジメントシステム規程（原子力規格委員会，

2014）から逸脱した件数  
8 重大な災害や事故には至らないが一歩手前の事例を報告する職場内の自

主的な活動  
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る項目 9（5 項目，q53～57），自由記述（ 3 項目），属性（所属，職位，年

代）の計 26 項目とした。評定尺度は全て 5 段階（1:その通りでない，2:や

やその通りでない，3:どちらとも言えない，4:ややその通り，5:その通り）

とし，逆転項目を含んでいた。なお，質問紙は他の研究のための調査項目

も含んでおり，全 76 項目で構成されていた。  

 

2.2.4. リスク指標  

①不適合件数：原子力施設情報公開ライブラリー「ニューシア」 10（日

本原子力安全推進協会，2010）に登録されたトラブル情報から，調査対象

プラントで，調査時期からさかのぼり 1 年間に報告された事例を抽出した。

収集した不適合事例の内容から，事例の原因に最も関係が深い職場（課）

を判定し，職場単位で件数を数えた。さらに各職場の職員数で除した職員

1 人あたりの年間件数を指標とした。  

②ヒヤリハット件数：各職場のリスク抽出活動であるヒヤリハット事例

の職員 1 人あたりの年間報告件数を指標とした（非公開情報）。  

 

2.3. 結果  

 

有効回答者数は 1483 名（有効回答率 99.3%）であった。逆転項目は，

評定値が高いほど良くない状況を意味するよう評定値を計算した。分析対

象とした 23 項目の記述統計量を表  2-1 に示す。  

 

2.3.1. 因子分析  

不安全行動およびモチベーションに関する項目（計 22 項目）について

因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行った。スクリープロットから

2 因子が妥当と判断し， 2 因子に固定して初期解を求めた。単一の因子に

0.4 以上の負荷量となった 15 項目を抽出し，再度因子分析を行った（表  

2-2）。第 1 因子は業務上安全の質を落とす行動を含んでいることから「不

安全行動因子」，第 2 因子は仕事に対する誇りや向上心などを含んでいる

                                                
9岩崎（2008）をもとに作成  
10 国内原子力施設の運転に関する情報を共有するためのデータベース

で，トラブル情報および関係者間で共有すべき安全情報を収集・公開し

ている。  
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ため「モチベーション因子」と命名した。因子間相関は r =.37（p<.05）で

あった。回転前の 2 因子で 15 項目の全分散の 59.6%を説明した。  

 

表  2-1 調査データ一覧  

 

 

表  2-2 因子分析結果  

 

質問項目 度数 平均値 標準偏差

業務が計画通りに出来ないことが多い 1483 2.59 1.02

必要とされる量の業務をこなせないことが多い 1483 2.42 0.99

業務をこなすために仕事の質を落とすことが多い 1483 2.21 0.95

現在、繁忙感が高い 1483 2.71 1.21

将来のことは不透明だと感じる 1483 3.79 1.12

色々なことをじっくり考えられる時間がある* 1479 3.20 0.93

１つのことに集中して取りかかれる時間が持てない 1483 2.78 0.99

仕事において、ちょっとしたミスも許されない 1482 3.28 1.13

やり直しや対応が必要となることをしてしまうことがある 1482 2.82 0.93

場合によっては決められた手順を省略することもあり得る 1481 2.07 0.92

危険を感じても作業記録や資料作りにかかる時間を考え、対応を先延ばしすることがある 1483 2.14 0.94

先にトラブルが発生しないよう、早めに手を打っている* 1483 2.45 0.93

自分の業務がプラントに貢献していると実感できている* 1482 2.63 1.02

今の自分の業務状況は望ましい状態である* 1483 3.03 0.94

仕事に興味がもてる* 1483 2.70 1.02

毎日の仕事にはりあいを感じる* 1484 2.87 0.96

仕事を自分のものにしている* 1484 2.86 0.95

仕事に誇りを感じる* 1482 2.54 0.97

さらに高度な知識・技能を身につけたい* 1484 1.97 0.89

職務内容上、現場に行く必要がない 1428 1.89 0.31

現場には行きたいだけ行くことが出来る* 1337 2.60 1.25

職務内容上、協力会社と関わることがない 1406 1.89 0.31

協力会社の要望に十分に対応出来ている* 1345 2.52 0.80

質問項目に*が付されているものは評定逆転している

質問項目 第1因子 第2因子

第1因子:不安全行動指標　α=0.93

必要とされる量の業務をこなせないことが多い 0.97 -0.09

業務が計画通りに出来ないことが多い 0.97 -0.11

業務をこなすために仕事の質を落とすことが多い 0.94 -0.17

１つのことに集中して取りかかれる時間が持てない 0.89 0.11

やり直しや対応が必要となることをしてしまうことがある 0.74 -0.10

色々なことをじっくり考えられる時間がある* 0.70 0.17

危険を感じても作業記録や資料作りにかかる時間を考え、対
応を先延ばしすることがある

0.66 0.05

場合によっては決められた手順を省略することもあり得る 0.56 0.22

現場には行きたいだけ行くことが出来る* 0.50 0.13

第2因子:モチベーション指標 α=0.85

仕事に誇りを感じる* -0.20 0.86

毎日の仕事にはりあいを感じる* 0.23 0.80

仕事に興味がもてる* -0.06 0.79

自分の業務がプラントに貢献していると実感できている* 0.10 0.65

さらに高度な知識・技能を身につけたい* -0.08 0.61

仕事を自分のものにしている* 0.13 0.44

質問項目の*は，逆転項目を示す
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2.3.2. 繁忙感と他指標との相関  

不安全行動因子の 9 項目の平均評定値を「不安全行動指標」とし，モチ

ベーション因子の 6 項目の平均評定値を「モチベーション指標」とした。

さらに，リスク指標（不適合件数，ヒヤリハット件数）は職場単位の値で

あるため，繁忙感評定値，不安全行動指標およびモチベーション指標も職

場ごとの平均値を算出した。繁忙感とその他の指標の相関係数を算出した

（表  2-3）。繁忙感は 4 つの指標のうち不安全行動指標とのみ高い正の相

関（ r=0.78,p<.01）がみとめられた。しかし，他の指標とは無相関であっ

た。  

 

表  2-3 各指標の記述統計量と相関係数（全職場 n=47）  

 

 

プラントの職場には現場機器や操作に直接かかわりをもつ設備密着型

（密着型）と，執務室内での机上業務が多い業務管理型（管理型）とがあ

る。前者は後者よりその失敗が不適合に直結しやすいと考えられるため，

両者を分けて分析を行った。密着型は，プラント設備の運転操作，および，

保守点検を担当する部署（度数 23）とした。管理型はその他の品質管理，

労務や経理などの部署（度数 24）とした。記述統計量と相関係数を表  2-4

に示す。  

密着型職場では，繁忙感と不適合件数（ r=.511,p<.05）および不安全行

動指標（ r=857,p<.01）との間に有意な正の相関が認められた。また，不安

全行動指標はモチベーション指標（ r=.549,p<.01），および，不適合件数

（ r=.640,p<.01）との間に正の相関が認められた。一方，管理型職場では，

繁 忙 感 は 不 安 全 行 動 指 標 と の み 有 意 な 正 の 相 関 が 認 め ら れ た

（ r=733,p<.01）。以上のことから，職場のタイプ（密着型，管理型）によ

らず，職員の繁忙感が高い職場は不安全行動が起こりやすいといえる。特

に密着型の職場では，繁忙感が不安全行動を志向させ，その結果，品質管

理上の不適合が発生するという因果関係を推測することができる。  

平均値 標準偏差 最小値 最大値 繁忙感 不安全行動 モチベーション 不適合件数 ヒヤリハット件数

繁忙感 2.73 0.51 1.17 4.00 1 - - - -

不安全行動指標 2.54 0.28 1.78 3.04 .782** 1 - - -

モチベーション指標 2.60 0.20 2.19 3.12 .120 .366* 1 - -

不適合件数 0.04 0.05 0.00 0.21 .116 .324* .269 1 -

ヒヤリハット件数 0.63 0.56 0.00 2.71 .037 .119 .314* -.095 1

相関係数

**:p <.01,*p <.05
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表  2-4 各指標の記述統計量と相関係数（部署別）  

 

 

2.3.3. 繁忙感と他指標との因果関係  

そこで，職場タイプ別に，繁忙感とモチベーションが不安全行動および

不適合件数に与える影響を検討するために，図  2-1 のモデルを作成し，他

母集団同時分析を行った。このモデルでは，上述の，繁忙感とモチベーシ

ョンが不安全行動指標に影響を与え，さらに不安全行動が不適合件数に影

響を与えるという因果関係を表している。なお，繁忙感の評定値とモチベ

ーション指標との相関係数は低く，多重共線性の問題は生じないと判断し

た。  

分析の結果，職場タイプによらず繁忙感およびモチベーション指標から

不安全行動指標へのパス係数は有意であり，さらに，いずれも繁忙感の方

がモチベーション指標よりも不安全行動への影響は強かった（p<.05）。ま

た，不安全行動指標から不適合件数へのパス係数は，密着型職場でのみ有

意であった。適合度指標もほぼ良好であり，当初に想定した因果関係は支

持されたといえる。  

 

平均値 標準偏差 最小値 最大値 繁忙感 不安全行動 モチベーション 不適合件数 ヒヤリハット件数

密着型(n =23)

繁忙感 2.59 0.49 1.17 3.27 1 - - - -

不安全行動指標 2.52 0.31 1.78 3.00 .857** 1 - - -

モチベーション指標 2.57 0.18 2.19 2.84 .358 .549** - -

不適合件数 0.06 0.06 0.00 0.21 .511* .640** .386 1 -

ヒヤリハット件数 0.57 0.52 0.00 1.59 .156 .154 .295 -.150 1

管理型(n =24)

繁忙感 2.87 0.49 2.07 4.00 1 - - - -

不安全行動指標 2.56 0.27 1.94 3.04 .733** 1 - - -

モチベーション指標 2.62 0.22 2.22 3.12 -.120 .197 1 - -

不適合件数 0.03 0.03 0.00 0.11 -.302 -.193 .283 1 -

ヒヤリハット件数 0.69 0.60 0.13 2.71 -.120 .074 .311 .049 1

相関係数

**:p <.01,*p <.05
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図  2-1 多母集団の同時分析の結果  

 

 

2.3.4. 繁忙感からのリスク指標の推定  

繁忙感とリスク指標との因果関係が明らかになったため，繁忙感からリ

スク指標を予測できる可能性があるといえる。そこで，図  1-6 に示された

繁忙感とリスク指標との関係を検証し，予測式を得ることを試みた。  

まず，全職場（n=47）のデータで，不安全行動指標を目的変数，繁忙感

の平均評定値を説明変数とし，予測式の推定を行った（SPSS24 の曲線推

定による）。図 1-6 から予測式は 2 次式となることが予想されるため，2 次

式を指定した。推定の結果を図  2-2 に示す。調整済重決定係数は 0.612 で

あった（F(2,44)=34.671, p<.001）。この予測式にしたがうと，例えば，不

安全行動指標の目標ラインを平均評定値 3.0 と設定したとすると，繁忙感

は約 3.8 を目標値とすればよいことになる。  
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図  2-2 繁忙感と不安全行動指標との関係（全職場）  

 

次に，不適合件数を目的変数，繁忙感を説明変数とし，同様に 2 次の予

測式を求めたところ，調整済重決定係数は 0.013（F(1,45)=0.611, n.s.）と

なり，有意な予測式は得られなかった（図  2-3）。  

前述のとおり，繁忙感と不適合事例の因果関係は密着型職場でのみ認め

られるため，職場タイプ別に予測式を求めた。密着型職場の結果を図  2-4，

管理型職場の結果を図  2-5 に示す。それぞれの調整済重決定係数は 0.313

（F(2,20)=4.553, p<.05），0.094（F(2,21)=1.091, n.s.）であり，密着型職

場についてのみ有意な 2 次の予測式が成立した。この予測式にしたがうと，

例えば年間の職員 1 人あたりの不適合件数の目標値を 0.2 件と設定した場

合は，繁忙感は 3.8 が目標値となる。  

 

 

y=-0.015x2+0.516x+1.243  
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図  2-3 繁忙感と不適合件数との関係（全職場）  

 

 

 

図  2-4 繁忙感と不適合件数との関係（密着型職場）  

y=0.039x2-1.115x+0.081  
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図  2-5 繁忙感と不適合件数との関係（管理型職場）  

 

2.4. 考察とまとめ  

 

以上のことから，職場タイプによらず繁忙感が高まると不安全行動をと

りやすくなるといえる。繁忙感の影響はモチベーションの影響よりも強く，

不安全行動の低減にはモチベーションの向上よりも繁忙感の低減の方が

有効であると考えられる。また現場密着型の職場では，不安全行動が不適

合件数に影響を与えることが示された。管理型の職場では不安全行動から

不適合件数へのパスは有意でなく，実際に機器に触れる機会の有無が不適

合の発生に影響していると考えられる。  

繁忙感と不安全行動，また，現場密着型の職場では繁忙感と不適合件数

との間には，2 次の予測式が成立した。リスク指標を低く保つために適正

な繁忙感の範囲が存在すると考えられる。予測式は，目標とするリスクレ

ベルを達成するために適切な繁忙感の程度を設定するために利用するこ

とが可能かもしれない。また，予測曲線から大きく離れている職場では，

繁忙感以外の要因が不適合件数に影響している可能性があり，別の観点か

らの検討が必要と考えられる。  
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原子力学会 2013 春の年会 ,  365.  

彦野  賢・篠原  一光・内藤  宏・松井  裕子  (2013). 業務環境が繁忙感と精神的作

業負荷におよぼす影響  日本人間工学会第５４回大会講演集 ,  272-273.  

彦野  賢・篠原  一光・松井  裕子（ 2015）.  繁忙感とメンタルワークロードとの関

係に関する実験的検討  人間工学 ,  51, 248-255. 
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3.1. 目的  

 

本章では，繁忙感と MWL との関係を実験により検証することを目的と

する。特に，余村他（ 2013）において繁忙感に直接大きな影響を与えるこ

とが示された業務密度感（業務量，重複性，情報量，切迫性）に着目し，

これらの要因がそれぞれ繁忙感と NASA-TLX 下位尺度に与える影響を比

較することによって，両者の関係を調べる。  

 

3.2. 方法  

 

3.2.1. 実験参加者および課題  

実験参加者は派遣会社を通じて募集した男性 24 名（大学生は 21 名，

社会人は 3 名）で，平均年齢は 23.8 歳（範囲 20～35 歳，SD=3.47）であ

った。  

職場における MWL に焦点をあてた研究では，制御盤の運転操作場面な

ど限られた職員が行う作業を課題とすることが多い（例えば，Yang, Yang, 

Cheng, Jou, & Chiou, 2012）が，本実験では，職場でより一般的に行われ

る作業を模擬する課題として， PC 画面上に表示された書類の確認課題

（Hikono, Naito, & Shinohara, 2012）を採用した。課題では，机上の PC

画面に機器検査合否判定記録（図  3-1）が 1 件ずつ表示された。機器検査

合否判定記録には，検査番号，機器材料記号（ 3 種類，アルファベット 3 文

字もしくは 4 文字），機器肉厚（mm，小数点以下二桁），余寿命（年，小数

点以下二桁），判定結果（〇もしくは×）が記載されていた。実験参加者は，

3 種類の材料毎に設定された余寿命（整数値）を判定基準として結果欄の

正誤を判断し，手元のタッチパッドボタンで回答すること（正しいと判断

した場合は左ボタン，間違っていると判断した場合は右ボタンを押す）が

求められた。機器検査の合否判定基準表は教示中に実験参加者に手渡され，

課題実施中も判定基準表を確認することができた。判定数は 150 問（うち

5 問は誤判定記録をランダムな間隔で呈示）で，実験参加者自身のペース

で実施した。判定記録は SuperLab4.0 を使用して作製し 15 インチラップ

トップ PC 画面に呈示した。以上の課題の実施内容を以後「基本条件」と

呼ぶ。  
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3.2.2. 実験条件  

実験条件は業務密度感（ 4 水準：業務量，重複性，情報量，切迫性）（余

村他，2013，表  1-2）とし，参加者内計画で実施した。各条件の基本条件

からの相違点は，以下の通りであった。   

1) 業務量条件（全 225 問）：シリアルで処理が求められる業務の量を増

やすため，基本条件の 1.5 倍の検査箇所を確認するよう実験参加者に求め

た。  

2) 重複性条件（全 150 問）：パラレルで処理する業務として，実験参加

者に書類確認作業とは別の監視作業を同時に求めた。監視作業は，ラッ

プトップ PC 画面上に表示したプラントシミュレータ（ International 

Atomic Energy Agency，2011；Li，2009）（図  3-2）の，指定された計

器の出力値を監視することであった。出力値が一定の数字（ 4 種類の整数

値）を示したら，その都度実験者に口頭で知らせることを求めた。監視

作業用のモニタは書類確認作業用のモニタの右隣に配置した。  

3) 情報量条件（全 150 問）：業務を処理するための必要情報が過多とな

るよう，基本条件より複雑な合否判定基準に変更した。新たな判定基準

として，基本条件の余寿命に加え，材料に応じた機器肉厚（整数値）を

追加した。なお，新たな判定基準表は，情報量条件の作業を開始する直

前に実験参加者に手渡され，実験参加者は作業中も判定基準表を確認す

ることができた。  

4) 切迫性条件（全 150 問）：急いで作業を進めなければならないように

するため，1 件あたりの判定に制限時間（ 4 秒以内）を設けた。制限時間

（4 秒）は予備実験結果を踏まえ決定した。実験参加者が制限時間内に結

果の入力を行わなかった場合は，自動的に次の判定記録が呈示された。  
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図  3-1 課題画面例  

 

 

図  3-2 シミュレータ画面  
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3.2.3. 実験手続き  

実験参加者は基本条件の説明を受けた後，基本条件による 4 分間の練習

を行った。その後，本試行として，再び基本条件を行った後，業務密度感

4 条件の作業を順に実施した。業務密度感 4 条件の実施順序は実験参加者

間でカウンターバランスした。練習後と，本試行の各条件が終了する毎に，

実験参加者に質問紙により MWL，課題の印象，繁忙感の評価を求め（計 6

回），さらに，1 分間の休憩を求めた。実験参加者一人あたりの拘束時間は

約 1 時間 30 分であった。なお，条件毎の平均作業時間は，基本条件は 4

分 52 秒（SD=93.0 秒），業務量条件は 5 分 12 秒（SD=93.4 秒），重複性条

件は 4 分 40 秒（SD=73.2 秒），情報量条件は 7 分 14 秒（SD=89.9 秒），

そして，切迫性条件は 3 分 12 秒（SD=54.7 秒）であった。  

 

3.2.4. 観測変数  

作業のパフォーマンスは処理速度（作業数÷作業時間）と正答率を変数

とした。MWL の測定には NASA-TLX 法  （日本語版）（芳賀他，1996）を

用い，ビジュアルアナログスケールでの回答を求めた。本来，NASA-TLX

は 6 つの下位尺度の重要度を一対比較して重みづけ係数を求め WWL 得点

（加重平均作業負荷得点）を算出するが，回答者の負担が大きいことが指

摘されている（芳賀他，1996）。本研究では実験参加者への負担を軽減する

ために一対比較を省略し，代わりに芳賀他（ 1996）にならって，6 つの下

位尺度に加え全体的負担感（Overall Workload）の評定を求めた。繁忙感

は先行研究（余村他，2013）と同一の質問項目「現在，繁忙感が高い」（ 1:

感じない～5:感じる）によって測定した。同時に，課題に対する 3 つの印

象（苦手，嫌い，不慣れ；それぞれ -3:思わない～ 3:そう思う）の評定を求

めた（使用した質問紙は添付資料 3 を参照）。  

 

3.3. 結果  

 

3.3.1. 各観測変数の記述統計  

実験参加者 24 名の処理速度（一秒あたりの判定実施数）および正答率

について異常値の検定（スミルノフ・グラブス検定）を行ったところ，外

れ値はなかったため，全員のデータを分析対象とした。  
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全データ（5 条件×24 名分の計 120 ケース）の各観測変数の平均値と

標準偏差を表  3-1 に示す。  

 

表  3-1 各観測変数の平均値と標準偏差（全条件）  

 

 

3.3.2. 各観測変数の条件間の比較  

パフォーマンス（処理速度および正答率），繁忙感，課題の印象および

NASA-TLX 各平均評定値について，条件間の順位比較（フリードマン検定）

を行った結果，全ての観測変数で条件間に有意差が認められた（表  3-2）。

各観測変数の詳細を以下に記す。  

[パフォーマンス ] 

最も処理速度が速かったのは切迫性条件で，最も遅かったのは情報量条

件であった。下位検定の結果，業務量条件と切迫性条件との間を除く全て

の条件間の差が有意であった。また，最も正答率が高かったのは業務量条

件で，最も正答率が低かったのは情報量条件と切迫性条件であった。下位

検定の結果，業務量条件と情報量条件，および，業務量条件と切迫性条件

との間の差が有意であった。  

 

M SD

パフォーマンス

速度 0.618 0.227

正答率 0.987 0.017

繁忙感 3.530 1.029

課題印象

苦手 0.130 1.534

嫌い 0.300 1.375

不慣れ -0.100 1.581

MWL

知的・知覚的 57.020 21.644

身体的 43.410 24.640

時間圧力 59.860 22.987

作業成績 52.120 23.546

努力 62.180 21.034

フラストレーション 57.810 22.811

全体的負担感 58.480 20.441

全条件
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[繁忙感 ]  

情報量条件で最も繁忙感が高かった。下位検定の結果，業務量条件と重

複性条件，および業務量条件と情報量条件との間で有意な差がみとめられ

た。  

[課題の印象 ] 

3 つの印象評定すべてにおいて，情報量条件は業務量条件および切迫性

条件よりも有意に否定的な印象であった。  

 

[MWL] 

下位検定の結果，「作業成績」を除く項目において，業務量条件と重複

性条件，および業務量条件と情報量条件との間に有意差がみとめられた。 

 

以上から，本実験で設定した条件のうち，重複性条件および情報量条件

では，業務量条件よりも，繁忙感，作業成績を除く MWL が高まり，パフ

ォーマンスは低く，作業の印象も悪かった。  

 

表  3-2 各観測変数の平均値と標準偏差（条件別）  

 

 

  

M SD M SD M SD M SD 下位検定(Scheffe)

パフォーマンス

速度 0.774 0.189 0.568 0.135 0.361 0.078 0.827 0.185 63.150 ** 1>2，1>3，2>3，2<4，3<4

正答率 0.994 0.005 0.988 0.011 0.981 0.018 0.981 0.027 16.150 ** 1>3，1>4

繁忙感 3.125 1.076 3.792 0.833 3.875 0.850 3.417 1.139 8.938 * 1<2，1<3

課題印象

苦手 -0.167 1.659 0.435 1.409 0.833 1.373 -0.208 1.744 15.248 ** 1<3，3>4

嫌い 0.000 1.319 0.652 1.229 1.000 1.319 -0.125 1.454 10.187 * 1<3，3>4

不慣れ -0.833 1.523 0.435 1.562 0.958 1.268 -0.708 1.574 27.326 ** 1<2，1<3，2>4，3>4

MWL

知的・知覚的 47.625 24.247 64.167 14.181 69.500 19.693 53.417 21.863 31.050 ** 1<2，1<3，3>4

身体的 35.417 21.551 50.208 23.596 48.417 26.660 44.875 26.707 19.275 ** 1<2，1<3

時間圧力 50.333 23.803 66.375 16.965 62.500 23.956 61.292 23.490 15.738 ** 1<2，1<3

作業成績 48.167 24.632 53.333 21.803 60.708 24.280 48.250 25.564 8.213 * n.s.

努力 52.583 22.841 67.083 18.472 72.583 17.934 58.542 22.212 32.838 ** 1<2，1<3，3>4

フラストレーション 49.375 21.137 64.292 17.033 67.417 23.121 53.333 24.149 23.213 ** 1<2，1<3

全体的負担感 49.583 22.098 66.042 13.601 67.083 18.125 55.000 20.686 23.013 ** 1<2，1<3

** p <0.01,* p <0.05　　(注)df=3,n=24

フリードマン検定結果

カイ二乗値　(注)

1.業務量 2.重複性 3.情報量 4.切迫性
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3.3.3. 繁忙感と各観測変数との相関  

4 つの条件毎の，繁忙感と各観測変数との相関係数を表  3-3 に示す。パ

フォーマンスは，切迫性条件においてのみ繁忙感と有意な負の相関がみと

められた。課題の印象は，情報量条件において繁忙感と有意な正の相関が

みとめられた。  

MWL では，時間圧力，フラストレーション，全体的負担感は，すべて

の条件において繁忙感と有意な正の相関がみとめられた。身体的要求では

すべての条件で繁忙感との有意な相関はなかった。また，重複性条件では

知的・知覚的要求，作業成績，努力は，繁忙感との有意な相関はなかった。  

 

 

表  3-3 繁忙感と各観測変数との相関係数  

 

 

 

3.3.4. 繁忙感と MWL との関係  

繁忙感と MWL との関係について，以下の方法で分析を行った。まず，

パフォーマンス（2 項目），課題の印象（ 3 項目），MWL 下位尺度（6 項目）

1.業務量 2.重複性 3.情報量 4.切迫性

パフォーマンス

速度 -0.249 n.s. 0.093 n.s. -0.091 n.s. -0.516 **

正答率 -0.102 n.s. 0.133 n.s. -0.196 n.s. -0.460 *

課題印象

苦手 0.280 n.s. 0.348 n.s. 0.577 ** 0.549 **

嫌い 0.123 n.s. 0.403 n.s. 0.582 ** 0.322 n.s.

不慣れ 0.358 n.s. 0.280 n.s. 0.479 * 0.317 n.s.

MWL

知的・知覚的 0.665 ** -0.030 n.s. 0.484 * 0.592 **

身体的 0.375 n.s. 0.175 n.s. 0.244 n.s. 0.158 n.s.

時間圧力 0.913 ** 0.716 ** 0.716 ** 0.639 **

作業成績 0.580 ** 0.121 n.s. 0.607 ** 0.629 **

努力 0.839 ** 0.385 n.s. 0.721 ** 0.558 **

フラストレーション 0.873 ** 0.516 ** 0.757 ** 0.638 **

全体的負担感 0.831 ** 0.599 ** 0.757 ** 0.646 **

** p <0.01,* p <0.05



第 3 章 

38 

 

の計 11 項目を説明変数，そして，繁忙感あるいは全体的負担感を目的変

数とし，それぞれについて重回帰分析（ステップワイズ法）を行った。次

に，二つの重回帰分析結果を組み合わせたパスモデルを作成し，繁忙感と

全体的負担感との因果関係からなるモデル間の適合度比較を行った。分析

には，SPSS22 および Amos22 を用いた。  

 

[重回帰分析 ] 

繁忙感を目的変数とした分析結果を表  3-4 に示す。調整済重決定係数

は 0.649（F(2,116)=110.145,p<.001）であった。有意な標準偏回帰係数を

示した説明変数は時間圧力とフラストレーションであった。全体的負担感

を目的変数とした分析結果を  

表  3-5 に示す。調整済重決定係数は 0.927（F(5,113)=300.288,  p<.001）

であった。標準偏回帰係数が有意であったのは，知的・知覚的要求，身体

的要求，時間圧力，努力，およびフラストレーションであった。  

 

表  3-4 繁忙感を目的変数とした重回帰結果  

 

 

表  3-5 全体的負担感を目的変数とした重回帰結果  

 

偏回帰係数

定数項 1.211

時間圧力 0.023 0.515 ***

ﾌﾗｽﾄﾚｰｼｮﾝ 0.016 0.358 ***

重決定係数 0.655

調整済重決定係数 0.649

分散分析F値 110.145 ***

***:p <.001, **: p <0.01, *: p <0.05

標準偏回帰係数（β）

偏回帰係数

定数項 -0.755

ﾌﾗｽﾄﾚｰｼｮﾝ 0.448 0.500 ***

知的・知覚的 0.201 0.213 ***

時間圧力 0.174 0.201 ***

努力 0.145 0.149 **

身体的要求 0.048 0.057 *

重決定係数 0.930

調整済重決定係数 0.927

分散分析F値 300.288 ***

***:p <.001, **: p <0.01, *: p <0.05

標準偏回帰係数（β）
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[適合度比較 ] 

重回帰分析の結果にもとづき，時間圧力およびフラストレーションから

繁忙感へ，知的・知覚的要求，身体的要求，時間圧力，努力，フラストレ

ーションから全体的負担感へのパスを引いたモデルを作成した。そのうえ

で，繁忙感と全体的負担感との間に異なる因果関係を仮定した 4 つのモデ

ルについて適合度比較を行った。モデル 1 は双方向パスあり，モデル 2 は

全体的負担感→繁忙感のパスのみ，モデル 3 は繁忙感→全体的負担感のパ

スのみ，モデル 4 はパスなしとした。結果として，繁忙感と全体的負担感

との間に因果関係を仮定しないモデル 4 について最も良い適合度指標が得

られた（表  3-6）。モデル 4 のパス図と分析結果を図  3-3 に示す。  

 

表  3-6 適合度指標  

 

 

 

 

図  3-3 パス解析の結果  

CMIN df p GFI AGFI RMSEA AIC

モデル1 2.881 2 0.237 0.993 0.905 0.061 54.881

モデル2 3.224 3 0.358 0.992 0.929 0.025 53.224

モデル3 2.918 3 0.404 0.993 0.936 0.000 52.918

モデル4 3.379 4 0.497 0.992 0.944 0.000 51.379
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3.3.5. 実験条件が繁忙感に与える影響  

繁忙感への影響が示唆された 2 つの説明変数（時間圧力，フラストレー

ション）が繁忙感に与える影響の差を 4 条件間で比較するため，多母集団

同時分析を行った。結果を図  3-4 に示す。時間圧力から繁忙感へのパス係

数は，業務量条件，重複性条件，情報量条件で有意であった。また，フラ

ストレーションから繁忙感へのパス係数は，業務量条件および情報量条件

で有意であった。パス係数について条件間の差の検定を行ったところ，重

複性条件と情報量条件との間に有意差がみとめられた（いずれも p<.05）。 

 

 

 

図  3-4 多母集団の同時分析結果  

 

 

3.4. 考察とまとめ  

 

3.4.1. 繁忙感と MWL との関係  

4 つの条件ともに繁忙感と全体的負担感の間には正の強い相関がみと

められた（表  3-3）。重回帰分析の結果，繁忙感と MWL 全体的負担感に共

通の説明変数は時間圧力およびフラストレーションであった（表  3-4）。こ

の結果は，繁忙感は時間圧力以外の要因の影響を受けているとする質問紙
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調査（余村他， 2013；三沢他， 2011）の結果と一致する。  

 

一方，パス解析の結果（図  3-3），繁忙感と MWL には異なる点もみら

れた。繁忙感と全体的負担感との因果関係を仮定しないモデルの適合度指

標が最も良好で，残差間の相関もなかった。また，全体的負担感を目的変

数とした場合に比べて重決定係数が低かった。これらのことは，繁忙感の

評定が，NASA-TLX 法では測定していない要因を含んでいる可能性を示唆

する。繁忙感に固有の要因には，「計画・方針の不明確さ」（三沢他，2011）

や「低支援性」（余村他，2008）のような，作業者がおかれた職場環境に関

係する要因がある。  

以上を踏まえて，繁忙感と MWL（NASA-TLX 法）との関係モデルを作

成した（図  3-5）。  

 

 

 

 

 

図  3-5  MWL と繁忙感との関係モデル  
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3.4.2. 繁忙感と作業特性との関係  

多母集団同時分析の結果，時間圧力およびフラストレーションが繁忙感

におよぼす影響は作業特性により異なることが示された（図  3-4）。重複性

は時間圧力の影響を強め，情報量はフラストレーションの影響を強めた。

したがって，例えば，職員に同時並行的に異なる作業を与える場合は，特

に時間圧力の高まりに注意する，多くの情報にもとづいた判断を伴う作業

を与える場合はフラストレーションの高まりに注意を払う必要があるな

ど，作業特性に応じた対応が繁忙感の抑制に効果的であるといえる。  

 

3.4.3. まとめ  

本実験の結果，繁忙感は MWL と共通する部分もあるが同一ではないこ

とが示された。しかし，繁忙感固有の要因については明らかになっていな

い。また，本実験の結果は，限られた作業で得られたものであることから，

異なる課題でも検証する必要があると考える。これらを踏まえて，研究 3

を行った。  
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第4章  

 研究 3：繁忙感のみを高める要因の検証 12  

                                                

12  本章の内容は以下の発表予稿を修正したものである。  

Hikono, M., Matsui,  Y.,  (2016). Experimental Verification of Sense of 

Busyness under Negative Mood. Intern ational Journal of  Psychology. 51, 1175. 

Advance online publication. doi:10.1002/ijop.12357  
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4.1. 目的  

 

研究 2 の結果，繁忙感と MWL との間に正の相関関係があり，特に，

MWL 下位尺度の時間圧力，フラストレーションが繁忙感を高める要因で

あることが示された。一方で，繁忙感には MWL とは異なる要因が含まれ

ている可能性も示された。そこで，研究 3 では，繁忙感のみを高める要因

について検討する。   

 

繁忙感に特有の要因については，「組織の計画・方針の不明確さ」（三沢

他，2011）がある。「計画・方針の明確さ」因子を構成する質問項目は表  4-1

のとおりである。  

 

 

表  4-1 「計画・方針の明確さ」因子を構成する質問項目  

 

 

 

これらの項目は，作業指示の明確さや職場の人間関係についての質問と

いえる。このうち，作業指示の明確さに関連して，堀内・中野渡・高橋（2014）

は，「マニュアルの不明瞭性」は，パフォーマンスは向上させるが，MWL

には影響しないことを報告している。したがって，研究 3-1 では，作業指

不 十 分 な計 画 のため実 施 に影 響 が及 ぶことがある  

時 と場 合 により審 査 や承 認 がおろそかになることがある  

複 数 の上 司 から業 務 に関 して異 なった指 示 命 令 が出 されることがある  

問 題 が発 生 すると責 任 を転 嫁 する人 が多 い  

暗 黙 の決 まりごとが多 い  

都 合 の悪 い情 報 は隠 されたり曲 げられたりして上 位 部 署 に伝 えられることが多 い  

業 務 の調 整 ，コミュニケーションはうまくいっている  

グループ内 でのノウハウの伝 承 はうまくいっている  

社 員 の技 術 力 や能 力 は信 頼 されている  

業 務 の目 標 や方 針 が明 確 に説 明 され，理 解 されている  

業 務 の役 割 分 担 が明 確 になっている  
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示の明確さが繁忙感と MWL に与える影響を明らかにする。続く研究 3-2

では，職場の人間関係から生じる気分の影響を明らかにする。  

あわせて，研究 2 とは異なる課題でも，繁忙感と MWL は正の相関を示

し，繁忙感を高める要因（時間圧力，フラストレーション）は共通するこ

とを確認する。そのために，プラント監視作業に類似している交通管制課

題（大橋・松井・高橋， 2014）を用いた。  

 

4.2. 研究 3-1  

 

4.2.1. 目的  

作業指示の明確さが繁忙感と MWL に与える影響を明らかにすること

を目的とする。作業指示の明確さは，教示内容の明瞭さ（課題の目的やノ

ウハウの伝達の具体性）とした。作業指示の明確さが繁忙感特有の要因で

あるならば，以下の結果が予測される。同量の作業をしている場合でも，

作業指示が不明確な条件では，実験参加者の MWL は変化しないが，繁忙

感は増加する。  

 

4.2.2. 方法  

実験参加者  

実験参加者は，派遣会社を通じて募集した成人男性で，運転免許を保有

する 33 名（平均年齢 25.2 才，SD=4.22）であった。  

 

課題  

課題は交通管制課題（大橋他，2014）を用いた。この課題では，実験参

加者は PC 画面に表示された仮想の道路図上（図  4-1）を走行する車両（図

中の△印）を渋滞させずに走行させることが求められた。車両は幾つかの

ルールに従って道路図上を自動的に走行した。渋滞を発生させないように

するために，実験参加者がコントロールできたのは，  

1)信号の点灯時間の比率（ 8 交差点のうち 5 箇所まで）  

2)通行区分表示（ 30 箇所のうち 10 箇所まで）  

3)走行速度（ 11 区間のうち 5 区間まで）  

の 3 点であった。  

予備実験を行い，2 回の練習試行によって参加者は課題の内容をほぼ理
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解できること，繁忙感や MWL の評定方法を理解できることを確認した。  

 

 

 

図  4-1 交通管制課題（イメージ図）  

 

実験計画  

実験参加者間 1 要因計画とした。実験条件は教示の明瞭性で，①課題の

意義，目的と実施方法を伝える場合（明瞭条件 16 名）と②実施方法のみ伝

えた場合（不明瞭条件 17 名）の 2 水準で設定した。具体的な教示内容は

以下の通りとした。  

①明瞭条件  

作業内容：画面に現れる車両をより円滑に区域外に排出するよう，

交通ルールを操作すること。  

作業目標：画面に表示されるポイントをクリアすること。  

作業ノウハウ：ポイントの意味を伝え，ポイントが高くなるヒント

を伝えること。  

以上を，実際の画面を見せながら説明した。  

 

②不明瞭条件  

上記のうち，作業内容のみを伝えた。  
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手続きと観測変数  

実験参加の同意を確認した後，課題の教示を行った。予備実験の結果を

参考とし練習試行（ 5 分間）を 2 回実施した。練習試行後に繁忙感と MWL

および明瞭性の質問紙に回答するよう求めた。繁忙感と MWL の測定には

研究 2 と同じ質問紙を用いた。明瞭性の評価にはビジュアルアナログスケ

ール（0－100）を用いた。本試行では，一つの条件につきそれぞれ 5 分間

課題を実施した。課題終了後，繁忙感，MWL および明瞭性への回答を求

めた。  

 

4.2.3. 結果  

実験条件間での比較  

参加者全員（33 名）のデータを分析対象とした。教示の明瞭性の平均

評定値を条件間で比較したところ，傾向差が認められた（ t=1.711, p<.1）。

そのため，明瞭性に関する条件操作は有効であったとみなした。条件毎の，

明瞭性，繁忙感，課題の印象および MWL の各平均評定値と標準偏差，条

件間の平均値の差の検定結果を表  4-2 に示す。  

繁忙感，MWL ともに条件間で平均評定値に差が認められず，仮説は支

持されなかった。課題の印象のうち，苦手と不慣れ項目について不明瞭条

件の平均値が有意に高かった。  

 

表  4-2 各観測変数の平均値と標準偏差  

 

M SD M SD

明瞭性 76.560 13.798 64.880 23.788 1.711 †

繁忙感 4.190 0.834 3.880 0.928 0.991 n.s.

課題印象

苦手 0.190 1.109 1.290 1.160 -2.798 **

嫌い -1.000 1.155 -0.060 1.749 -1.834 n.s.

不慣れ 0.810 1.424 1.880 1.317 -2.242 *

MWL

知的・知覚的 73.500 18.378 71.240 22.446 0.316 n.s.

身体的 57.880 24.484 51.060 30.452 0.706 n.s.

時間圧力 73.310 21.234 66.410 22.908 0.896 n.s.

作業成績 49.380 19.976 56.120 31.084 -0.746 n.s.

努力 79.060 11.416 71.530 22.478 1.202 n.s.

フラストレーション 65.880 15.418 60.530 24.073 0.754 n.s.

全体的負担感 71.190 10.685 65.240 22.482 0.980 n.s.

†p <.1, * p <.05, ** p<.001

t値

1.明瞭 2.不明瞭 検定結果
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繁忙感と各観測変数との相関  

実験条件間で繁忙感および MWL の評定値に差が認められなかったた

め，全参加者のデータで，繁忙感と各観測変数との相関係数を算出した（表  

4-3）。  

その結果，繁忙感と MWL の全体的負担感および MWL 下位尺度 6 項目

全てとの間に有意な正の相関がみとめられた。繁忙感と課題の印象との間

には有意な相関はみとめられなかった。異なる課題でも，研究 2 と同様に

繁忙感と MWL は正の相関関係になった。  

 

表  4-3 繁忙感との相関係数  

 

 

4.2.4. まとめ  

研究 3-1 では，教示の明瞭性の繁忙感と MWL への影響を検討した。教

示が不明瞭になると課題の印象は悪くなったが，繁忙感および MWL への

影響はみとめられなかった。実験で操作した教示の明瞭性に対する参加者

の評価は条件間で傾向差であった。不明瞭条件の SD は大きく，不明瞭条

件では与えられた教示に対する参加者の受け止め方のばらつきが大きか

ったことが影響している可能性がある。  

  

課題印象

苦手 0.177 n.s.

嫌い -0.217 n.s.

不慣れ 0.137 n.s.

MWL

知的・知覚的 0.739 **

身体的 0.452 **

時間圧力 0.777 **

作業成績 0.388 *

努力 0.611 **

フラストレーション 0.637 **

全体的負担感 0.566 **

** p <0.01,* p <0.05
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4.3. 研究 3-2  

 

4.3.1. 目的  

職場の人間関係から生じる気分が繁忙感に与える影響について検討す

る。   

他者に関する情報が処理される場合には，気分によって処理方略が異な

るとされる（Forgas & Bower，1987；野田，2011）。そこで，実験参加者

が過去に経験してきた職場の上司や同僚との関係を想起させ，実験参加者

の気分を操作することとした。実験参加者が想起した職場の人間関係によ

る気分が，繁忙感に特有の要因であるならば，想起した経験（ポジティブ

もしくはネガティブ）によって繁忙感は変化するが，MWL は変化しない

と予想される。  

 

4.3.2. 方法  

実験参加者  

実験参加者は，派遣会社を通じて募集した成人男性で，運転免許を保有

する 19 名（平均年齢 25.4 才，SD=5.24）であった。  

 

課題  

研究 3-1 と同じ交通管制課題（図  4-1）を用いた。  

 

実験条件  

実験条件は，実験参加者が想起する職場関係による気分で，実験参加者

内計画とした。ネガティブ条件ではネガティブな気分，ポジティブ条件で

はポジティブな気分を想起させた。  

 

手続きと観測変数  

まず実験参加者全員に均一な教示を与えるために，教示用動画（約 15

分）を用いて参加者に教示を与えた後，練習試行（5 分間）を 2 回実施し

た。練習試行後に繁忙感と MWL の質問紙に回答するよう求めた。繁忙感

と MWL の質問紙は研究 2 と同一であった。  
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本試行の直前に気分の導入を行った。参加者はまず，今まで経験してき

た中で最もネガティブな（またはポジティブな）チームを想起し，そのチ

ームについて「計画・方針の明確さ」（三沢他，2011）の 11 項目について

評価するよう求められた。続けて，そのチームのリーダーを想起して，LPC

項目（金井，2005）に基づき，リーダーの印象を評価し，さらに想起時の

気分を評価するように求められた（添付資料 4）。これらの評定は LPC 質

問紙に準じ 8 段階尺度を用いた。気分の導入後，ただちに 5 分間の本試行

を実施した。試行終了後に繁忙感と MWL の質問紙に回答するよう求めた。 

5 分間の休憩時間のあと，導入する気分を変えて（ネガ→ポジ，ポジ→

ネガ），再び課題を行った。ネガティブ条件とポジティブ条件の実施順序は

参加者間でカウンターバランスした。  

 

4.3.3. 結果  

各観測変数の結果  

外れ値検定の結果，繁忙感および MWL 全体的負担感の評定値が外れ値

とされた 1 名を分析から除外し，残りの 18 名で分析した。ウィルコクソ

ンの順位符号検定の結果，参加者の気分平均評定値の条件間の差は有意で

あった（p<.001）。従って，実験参加者に対する気分の操作は成功したとみ

なした。  

気分，繁忙感，課題の印象および NASA-TLX の各平均評定値と標準偏

差を表  4-4 に示す。繁忙感は条件間で平均評定値に有意差が認められた。

一方，課題の印象と MWL では条件間に有意差は認められなかった。実験

参加者は，過去の人間関係の想起によってネガティブな気分になった時，

ポジティブな気分になった時と，MWL は変わらなかったが繁忙感は高ま

った。  
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表  4-4 各観測変数の平均値と標準偏差  

 

 

繁忙感と各観測変数との相関  

繁忙感とその他の各観測変数との相関係数を表  4-5 に示す。  

ポジティブ条件では，繁忙感と MWL 全体的負担感との間に高い正相関

（ r=.729,p<.01）がみとめられたが，気分との間の相関はみとめられなか

った（ r=.116）。ネ ガティブ条件 では ，繁忙感と MWL 全体的負担 感

（ r=.703,p<.01），および気分（ r=.587,p<.05）との間には，有意な正の相

関がみとめられた。また，2 つの実験条件を込みにした全てのケース（全

36 データ）を用いて相関係数を算出したところ，繁忙感と MWL 全体的負

担感との間には正の高い相関が認められた（ r=.674,p<.01）。  

  

M SD M SD M SD

気分 4.000 1.852 2.830 1.618 5.170 1.249 3.580 ***

繁忙感 4.310 0.710 4.170 0.786 4.440 0.616 2.236 *

課題印象

苦手 1.280 1.233 1.170 1.339 1.390 1.145 1.127 n.s.

嫌い 0.220 2.044 0.280 1.994 0.170 2.149 -0.513 n.s.

不慣れ 1.670 1.171 1.670 1.237 1.670 1.138 -0.072 n.s.

MWL

知的・知覚的 69.970 17.189 67.610 19.269 72.330 15.006 0.457 n.s.

身体的 52.250 28.980 52.110 29.682 52.390 29.121 0.798 n.s.

時間圧力 65.440 23.339 68.330 20.869 62.560 25.851 -1.734 n.s.

作業成績 68.890 19.320 70.220 17.851 67.560 21.119 -0.518 n.s.

努力 72.440 15.328 75.110 13.818 69.780 16.665 -1.527 n.s.

フラストレーション 64.810 17.525 65.610 17.185 64.000 18.321 -0.467 n.s.

全体的負担感 67.670 18.310 68.720 16.813 66.610 20.129 -0.805 n.s.

***:p <0.0001, *:p <0.05　　(注)ウィルコクソンの符号順位検定

Z値　(注)

1.ポジティブ 2.ネガティブ 検定結果全条件
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表  4-5 繁忙感との相関係数  

 

 

繁忙感と MWL との関係  

繁忙感と MWL との関係について検討するために，課題の操作（ 2 項目），

課題の印象（3 項目），MWL 下位尺度（ 6 項目）の計 11 項目を説明変数，

繁忙感あるいは MWL 全体的負担感を目的変数として，重回帰分析（ステ

ップワイズ法）を行った。重回帰分析では 2 つの実験条件のデータを統合

した（全 36 データ）。分析には SPSS24 を用いた。  

繁忙感を目的変数とした結果を表  4-6 に示す。調整済重決定係数は

0.649（F(2,33)=13.910, p<.001）であった。有意な標準偏回帰係数を示し

た説明変数は，努力と身体的要求であった。一方，全体的負担感を目的変

数とした結果を表  4-7 に示す。調整済重決定係数は 0.797（F(3,32)=46.814, 

p<.001）であった。標準偏回帰係数が有意だったのは，努力，フラストレ

ーション，身体的要求であった。  

繁忙感に影響をあたえた MWL の下位尺度は，研究 2 とは異なってい

た。一方，MWL 全体的負担感は，研究 2 と同様に MWL の下位要因のみ

から影響をうけた。繁忙感を高める要因は実験課題によって異なると考え

られる。  

課題操作

不明確さ 0.075 n.s. -0.134 n.s. 0.147 n.s.

気分 0.348 * 0.116 n.s. 0.587 *

課題印象

苦手 0.259 n.s. 0.140 n.s. 0.408 n.s.

嫌い 0.424 ** 0.382 n.s. 0.519 *

不慣れ 0.298 n.s. 0.484 * 0.056 n.s.

MWL

知的・知覚的 0.392 * 0.144 n.s. 0.753 **

身体的 0.489 ** 0.476 * 0.534 *

時間圧力 0.261 n.s. 0.240 n.s. 0.364 n.s.

作業成績 0.365 * 0.446 n.s. 0.342 n.s.

努力 0.620 ** 0.805 ** 0.578 *

フラストレーション 0.558 ** 0.650 ** 0.511 *

全体的負担感 0.674 ** 0.729 ** 0.703 **

** p <0.01,* p <0.05

全条件 1.ポジティブ 2.ネガティブ
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表  4-6 繁忙感を目的変数とした重回帰結果  

 

 

 

表  4-7 全体的負担感を目的変数とした重回帰結果  

 

 

 

 

4.4. 考察  

 

研究 3-1 では，三沢他（2011）が示した計画・方針の不明確さに着目し

た操作を行ったところ，MWL にも繁忙感にも影響がみられなかった。研

究 3-2 では，課題開始前に実験参加者の気分を操作した結果，同じ課題を

行っているにも関わらず，実験参加者の繁忙感は，ネガティブな気分にな

ったときにポジティブな気分になったときより高くなった。一方で，MWL

全体評定値では気分による差は認められなかった。   

 

偏回帰係数

定数項 2.231

努力 0.023 0.506 **

身体的要求 0.007 0.293 *

重決定係数 0.457

調整済重決定係数 0.425

分散分析F値 13.910 ***

***:p <.001, **: p <0.01, *: p <0.05

標準偏回帰係数（β）

偏回帰係数

定数項 -5.118

努力 0.514 0.430 **

ﾌﾗｽﾄﾚｰｼｮﾝ 0.447 0.428 **

身体的要求 0.127 0.201 *

重決定係数 0.814

調整済重決定係数 0.797

分散分析F値 46.814 ***

***:p <.001, **: p <0.01, *: p <0.05

標準偏回帰係数（β）
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「計画・方針の不明確さ」のうち，作業指示の明確さは繁忙感，MWL

のどちらについても要因とは言えなかった。一方，職場の人間関係を想起

させたことによる気分は繁忙感に特有の要因であると考えられた。研究 3-

2 から，課題によって繁忙感と MWL 全体的負担感それぞれと関係する

MWL 下位尺度は異なった。これらの結果から，繁忙感は，課題そのもの

から生じる内部負荷だけでなく，課題とは直接関係しない，参加者の過去

の経験から生ずるネガティブな気分も含むより広範な要因からの内部負

荷のあらわれと考えられる。  

以上をふまえ，繁忙感と MWL のモデル（図  3-5）を修正した（図  4-2）。

修正点は，①繁忙感に特有の要因名を「計画方針の不明確さ」から，今回

明らかにした「ネガティブ気分」としたこと，②繁忙感と MWL に共通す

る要因は，課題に応じて入れ替わること，の 2 点である。  

 

 

図  4-2 繁忙感と MWL の修正モデル（図  3-5 の修正）  
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of  First International Symposium on Socially and Technically Symbiotic 

Systems (Okayama, JAPAN), 1 -6.  
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5.1. 目的  

 

繁忙感は，作業から直接的に被る内部負荷と，作業とは直接関係しない

要因から生じた内部負荷から成ることがわかった。また，高すぎる繁忙感

は，プラント安全性に影響を与えることも明らかとなった。そこで，本章

と次章では，プラント職場を念頭に，繁忙感を低減する方策を検討する。 

まず本章では，作業から直接的に被る内部負荷（MWL）を低減する方

策を検討する。一般的に作業による負荷を低減する方策として，業務量の

低減（人員増強，分担見直し，外注化，IT 化など）に目が向きやすく，職

員の内部負荷に影響を与える業務量以外の業務特性に着目した方策はあ

まり検討されてこなかった。  

業務は，一般的に上司から与えられるものであり，同じ作業量でも指示

の与え方を上司が配慮することによって，作業に伴う外部負荷を軽減し，

部下の繁忙感を低減できると考えられる。繁忙感を測定する質問紙に含ま

れる 12 個の直接要因（余村・彦野，2012）にも，「主観的業務量：業務量

と業務時間がミスマッチである」，「突発性：業務が突発的に飛び込んでく

る」，「情報時機：必要なタイミングで必要な情報を得られない」，「制御性：

当該業務を自分で制御する余地が少ない」，「支援性：職場からサポートが

得られない」など，指示の与え方と関係すると考えられる要因が含まれて

いる。  

そこで，本研究では，業務指示者（上司）の業務の与え方が作業者（部

下）の MWL におよぼす影響を実験により調べることを目的とする。業務

の与え方については，「突発性」，「情報時機」の観点から，与える作業の全

体が分かっているのであれば，数回に分けてばらばらと頼むより，一括し

て頼んだ方が内部負荷は低くなると考えた（指示のタイミング）。また，日

常業務では様々な難易度の仕事があるため，難易度の観点から与える作業

の順序（難易度の方向性）についても検討する。研究 4-1 では「追加作業

を指示するタイミング」と「追加作業の難易度の方向性」の 2 つの影響を

調べた。  
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5.2. 研究 4-1  

 

5.2.1. 方法  

実験参加者  

実験参加者は派遣会社を通して募集した社会人男性 40 名（ 1 条件あた

り 10 名），平均年齢は 34.8 歳（22 歳～48 歳）であった。全員，実験開始

前に実験参加について同意を得た。なお募集にあたり，両眼で 0.7 以上（矯

正可能）の視力，健康であることを求めた。  

 

課題（主作業と追加作業）  

課題は，研究 2 と同様に，プラントの機器検査の合否判定記録書類を確

認する現場作業を模擬したものとした。実験参加者は，実験者が与えた検

査合否判定基準にもとづき，パソコン画面上に次々と提示される多数の検

査記録（図  3-1）に対する判定が正しいか否かを確認することを求められ

た。合否判定基準は， 3 種類の機器材料のそれぞれに応じた数値（年数）

であった。実験参加者は，判定が正しいと思った場合はノートパソコンの

キーボード手前にある入力パッドの左側，間違っていると思ったら右側を

押すことによって回答した。  

追加作業は，主作業と同じく検査の合否判定を確認することであった。

追加作業には 3 種類の難易度を設定した。難易度の低い追加作業は，主作

業よりも判定が単純な内容（材料の種類が 1 種類のみ），難易度の中程度

の追加作業は主作業と同じ内容（材料種類が 3 種類），そして，難易度の高

い追加作業は主作業よりも合否判断基準が複雑（年数と肉厚の AND 条件）

な内容とした。  

 

材料  

主作業と追加作業は別々のノートパソコンを用いた。教示および練習は

主作業と同じパソコンを用い，追加作業を実施する際は，実験参加者は約

2m 離 れ た 追 加 作 業 用 の パ ソ コ ン ま で 移 動 し た 。 検 査 記 録 は "Cedrus 

Superlab 2.0"により作成し 15 インチ画面上に提示した。また，実験参加

者から見える位置に経過時間を示すデジタル表示のタイマーを置いた。

MWL の測定には，主観的メンタルワークロードチェックリスト（ SMWL，

添付資料 2）（篠原・木村，2010）を用いた。これは NASA-TLX と同じ下
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位項目から構成されるが，より回答しやすくすることを意図して作成され

たものである。  

 

実験計画  

2 要因（指示のタイミング×難易度の方向性）実験参加者間計画で実施

した。指示のタイミング要因は追加作業を与えるタイミングで 2 水準（一

括，ばらばら）とし，難易度の方向性要因は追加作業の難易度の実施順で

2 水準（低→高，高→低）とした。  

 

手続き  

1)教示   

実験者が課題の内容について口頭とタブレット端末を用いて教示した。

その際，実験参加者には，工場の検査業務担当者の立場で課題を実施する

ように教示し，できるだけ多くの箇所をミスの無いように確認することを

求めた。その後，実験参加者とともに例題を 10 問実施し，実験参加者が課

題を理解しているかどうか確認した。  

2)練習試行  

実験参加者には，4 分間，自分のペースで作業を実施するように求めた。 

3)練習試行の MWL 測定  

練習試行後に SMWL への回答を求めた。  

4)本試行  

指示のタイミング要因：「ばらばら」条件（図  5-1 参照）  

本試行開始前に，実験参加者には練習試行で実施した作業の約 7 倍の量

を目標として作業を行うように伝えた。追加作業の存在は，実験参加者に

は知らせなかった。  

16 分間の主作業の間に，主作業開始 4 分後から 4 分おきに追加作業を

挿入した。追加作業を行う際は，作業場所を移動し別のパソコンで作業を

行った。4 分間追加作業を行った後，元の作業場所に戻って主作業を再開

した。追加作業の教示はその都度行った。また，追加作業の難易度は，難

易度の方向性条件の「低→高」群は難易度の低いものから，また，「高→低」

群は難易度の高いものからとした。  
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指示のタイミング要因：「一括」条件  （図  5-2 参照）  

「ばらばら」条件と異なる点は，主作業を 8 分間実施した後に，3 種類

の追加作業が発生したことを実験参加者に伝え，追加作業 3 種類を 4 分間

ずつ連続で挿入した点である。ただし，追加作業の教示はそれぞれの追加

作業の開始前に行った。追加作業終了後は元の作業場所に戻り，再び主作

業を 8 分間実施した。  

 

 

図  5-1 「ばらばら」条件の手続き  

 

 

図  5-2 「一括」条件の手続き  
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5)本試行の MWL 測定  

本試行終了後に，再度，SMWL に回答を求めた。  

 

5.2.2. 結果  

参加者全員（ 40 名）のデータを分析対象とした。条件毎のパフォーマ

ンス，課題の印象，SMWL の平均値と標準偏差を表  5-1 に示す。  

 

表  5-1 各観測変数の平均値と標準偏差  

 

 

パフォーマンス  

全作業を通じての処理速度（ 1 秒あたりの判定数）は，実験条件によら

ず 0.5 箇所程度であった。正答率は，すべての実験条件で 98%以上であっ

た。分散分析の結果，いずれも条件間の差は認められなかった。  

 

MWL 評定値  

追加作業の与え方が SMWL におよぼす影響を評価するため，本試行後

の SMWL 評定値から練習試行後の SMWL 評定値を減じて変化量を算出し

た。図  5-3 に実験条件毎の SMWL6 項目の評定値の変化量を示す。  

 

 

タイミング要因

難易方向要因

M SD M SD M SD M SD

パフォーマンス

0.502 0.102 0.507 0.121 0.561 0.137 0.565 0.165

0.984 0.022 0.993 0.004 0.992 0.009 0.992 0.005

課題印象

-0.200 1.033 -0.200 1.229 -0.200 1.033 -0.100 0.876

-0.300 1.059 0.500 1.080 0.500 1.179 -0.300 0.823

0.500 1.650 0.600 1.647 0.400 1.174 0.800 1.135

SMWL

0.525 0.931 0.825 0.834 1.250 0.687 0.575 0.698

0.100 0.784 0.475 0.870 0.525 0.878 -0.150 0.860

0.250 0.858 0.900 1.459 0.675 0.874 0.450 0.734

-0.100 1.524 0.900 1.663 0.500 0.850 0.600 1.075

1.450 0.896 1.500 1.027 1.800 0.715 1.400 1.329

-0.100 0.865 0.100 0.677 0.157 0.637 -0.243 0.931

時間圧力

作業成績

努力

フラストレーション

苦手

嫌い

不慣れ

知的・知覚的

身体的

一括 ばらばら

処理速度

正答率

低→高 高→低 低→高 高→低



第 5 章 

61 

 

 

図  5-3 MWL6 項目評定値  平均値，標準偏差  

 

知的・知覚的要求は，他の項目よりも実験条件間の差が大きく，「ばら

ばら×低→高」条件で最も大きく増加し，「一括×高→低」条件も大きく増

加した。  

2 要因（指示のタイミング×難易度の方向性）分散分析を実施したとこ

ろ，知的・知覚的要求についてのみ指示のタイミング要因と難易度の方向

性要因の交互作用が有意（F(1,39)=5.403,p<.05）であった。タイミング要

因の単純主効果は，難易度の方向性が「低→高」水準でのみ有意であった

（F(1,39)=4.630,p<.05）。難易度の方向性要因の単純主効果は，指示のタ

イミングが「ばらばら」水準でのみ有意であった（F(1,39)=4.129,p<.05）。

したがって，追加作業が分散的に与えられる場合には難しい作業から与え

た方が，作業を簡単なものから与える場合には一括で与えた方が，MWL の

高まりを抑えられると考えられる。  

「知的・知覚的要求」を構成している質問項目 14毎に同様の分散分析を

行った結果，「頭を使う必要があった」についてのみ，タイミング要因と難

易度の方向性要因の交互作用（F(1,39)=4.251,p<.05）が有意であった。タ

                                                
14 「やさしかった－難しかった」「単純だった－複雑だった」「頭を使う

必要があった－頭を使う必要がなかった」「大ざっぱでよかった－正確さ

が要求された」の 4 項目  
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イミング要因の単純主効果は難易度の方向性が「低→高」水準のみ有意で

あった（F(1,39)=7.472,p<.01）。難易度の方向性要因の単純主効果は有意

でなかった。「ばらばら×低→高」条件では頭を使ったと感じられたことが

わかった（図  5-4）。  

 

 

図  5-4 「頭を使う必要があった」評定値の比較  

 

 

課題に対する印象の評価  

課題に対する印象（苦手度，嫌い度，不慣れ度）についても，練習後と

本試行後の評定値の差を算出した。分散分析を行った結果，嫌い度につい

てのみタイミング要因と難易度方向性要因間で交互作用が認められた

（F(1,39)=6.509,p<.05）。下位検定の結果，タイミング要因の単純主効果

は低→高水準でのみ有意であった（F(1,39)=4.119,p<.05）。追加作業の与

え方の組み合わせが「ばらばら」でかつ「低→高」の場合には，本作業実

施後は練習後よりもその作業が嫌いだと実験参加者は感じていた（図  5-5）。 
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図  5-5 嫌い度評定値の比較  

 

 

5.3. 研究 4-2  

 

5.3.1. 目的  

研究 4-2 では時間圧力の付加された状態で，指示の与え方が被指示者の

精神的作業負荷におよぼす影響を検討する。  

 

5.3.2. 方法  

実験参加者  

実験参加者は派遣にて募集した一般の社会人男性 40 名。平均年齢は，

31.3 歳（範囲： 22-48 歳）であった。  

実験課題および測定変数  

研究 4-1 と同じ課題を用い，課題の速度と正答率，SMWL による MWL

および課題の印象を測定した。  

実験条件  

追加作業の難易度の方向性 2 水準（難易度低→高，難易度高→低）およ

び時間圧力 2 水準（あり，なし）の参加者間 2 要因計画とした。  
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実験手続き  

研究 4-1 のばらばら条件の手続き（図  5-1）と同一とした。時間圧力あ

り群には，教示の際に，できるだけ多くの件数を確認するように伝え，本

作業を再開する時に，その時点までの作業箇所数をフィードバックするこ

とにより時間圧力を与えた。  

 

5.3.3. 結果  

教示の理解が不十分であった 2 名を除く計 38 名のデータで分析を行っ

た。条件毎のパフォーマンス，課題の印象，SMWL の平均値および標準偏

差を表  5-2 に示す。  

 

パフォーマンス  

処理速度は，時間圧力あり条件がなし条件より速く，正答率は逆に低か

った。分散分析の結果，時間圧力条件の主効果が有意であった（処理速度：

F(1,37)=11.660,p<.01；正答率：F(1,37)=9.234,p<.01）。交互作用は認めら

れなかった。  

 

MWL 評定値  

研究 4-1 と同様に，本試行後の SMWL 評定値から練習試行後の SMWL

評定値を減じて変化量を算出した（表  5-2 および図  5-6）。分散分析を行

った結果，「時間圧力」項目について時間圧力条件の主効果が有意であった

（F(1,37)= 5.587,p<.05）。また，「知的・知覚的要求」項目について，難

易度の方向性条件の主効果が有意傾向を示した（F(1,37)=3.835,p<.1）。そ

の他の項目については主効果，交互作用ともにみとめられなかった。  

 

課題に対する印象の評価  

課題に対する印象（苦手度，嫌い度，不慣れ度）の変化量についても分

散分析を行った結果，不慣れ度についてのみ時間圧力要因と難易度方向性

要因間で交互作用が認められた（F(1,39)=6.854,p<.05）。下位検定の結果，

難易度方向性要因の単純主効果は時間圧力あり水準でのみ有意であった

（F(1,34)=8.868,p<.01）。  

「時間圧力」項目において時間圧力条件の効果が認められたことから，

実験操作は成功したと考える。「知的・知覚的要求」については時間圧力の
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主効果は認められず，難易度方向要因の影響が有意傾向にあった。このこ

とは，MWL の低減には時間圧力を除くことに加え，作業の与え方（難易

度を考慮した作業の順序）による工夫も知的・知覚的要求の軽減という側

面から有効である可能性がある。  

 

表  5-2 各観測変数の平均値と標準偏差  

 

 

 

 

図  5-6 SMWL 評定値変化量  

時間圧力要因

難易方向要因

M SD M SD M SD M SD

パフォーマンス

0.561 0.137 0.565 0.165 0.682 0.120 0.769 0.159

0.992 0.009 0.992 0.005 0.983 0.012 0.984 0.010

課題印象

-0.200 1.033 -0.100 0.876 1.000 1.581 -0.222 1.641

0.500 1.179 -0.300 0.823 0.556 1.878 -0.556 1.740

0.400 1.174 0.800 1.135 1.667 1.225 -0.222 1.787

SMWL

1.250 0.687 0.575 0.698 1.750 1.281 1.056 1.483

0.525 0.878 -0.150 0.860 0.972 1.057 0.944 1.052

0.675 0.874 0.450 0.734 2.139 1.009 1.917 1.293

0.500 0.850 0.600 1.075 1.889 1.054 1.778 1.394

1.800 0.715 1.400 1.329 1.833 1.323 2.167 0.791

0.157 0.637 -0.243 0.931 0.603 0.814 0.270 1.242フラストレーション

処理速度

正答率

苦手

嫌い

不慣れ

知的・知覚的

身体的

時間圧力

作業成績

努力

時間圧力無 時間圧力有

低→高 高→低 低→高 高→低
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5.4. 考察  

 

研究 4 では，作業の与え方を変えることによって，研究 2 で示された繁

忙感と MWL の共通要因である時間圧力あるいはフラストレーションの低

減を試みたが，結果として，本実験での作業の与え方はこれらの共通要因

に影響を与えなかった。研究 4-1 では，研究 2 の基本作業を課題として用

いたが，基本作業だけでは十分な内部負荷がかからなかったと考えられ，

研究 4-2 では時間圧力を付加した。それによって参加者の「時間圧力」は

高まったが，作業の与え方を変えても「時間圧力」項目は影響を受けなか

った。  

かわりに，研究 4-1，4-2 を通じ，作業の与え方は「知的・知覚的要求」

項目に影響を与えた。すなわち，作業をばらばらに指示し，難しい作業を

最後に与えた場合に，頭を使う必要があったと作業者は回答した。この結

果は親近性効果によるものかもしれないが，作業を与える順序を難易度の

観点から工夫することにより，「知的・知覚的要求」への影響を通じて MWL

を低減させる可能性を示しているといえる。  

本研究では，繁忙感と MWL の共通要因へのアプローチはうまくいかな

かった。研究 4-2 で操作した時間圧力は研究 2 の切迫性に該当すると考え

られるが，重複性や情報量などの他の要因を付加したり，他の作業の与え

方を行ったり，別の課題を用いるなど，更に検討していく必要があると考

える。  

 

 



第 6 章 

67 

 

 

第6章  

 研究 5：繁忙感低減策 2 

    －気分の観点から－
15
 

                                                

15  本章の内容は，以下の発表予稿を修正したものである。  

彦野  賢・松井  裕子（ 2013） .  繁忙感調査の自由記述分析  日本原子力学会 2013

秋の年会発表論文集， 382.  
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6.1. 目的  

 

研究 3-2 から，繁忙感は，課題の特性だけでなく，作業者自身の気分の

影響も受けることが示された。研究 3-2 で生じた気分は職場の人間関係を

想起することによって生じたものであるが，例えば，その作業者の所属す

る職場環境の大きな変化によっても，ネガティブな気分が生じ，繁忙感が

高まる可能性がある。  

そこで，研究 5 では，業務環境の変化に関する自由記述の内容から回答

者の気分を判定し，相対的にポジティブな群とネガティブな群との間で繁

忙感を比較することによって，気分が繁忙感におよぼす影響を検討するこ

とを目的とした。  

回答者の気分を判断するてがかりとして自己効力感に着目した。自己効

力感は，「ある状況においてある結果を達成するために必要な行動を自分

がうまくできるかどうかの予測」であり（Bandura，1977），大きな職場環

境の変化という状況においてもその状況を乗り切るための行動をとるこ

とができると考える人は，そう考えない人よりも繁忙感を低くおさえるこ

とができると予想される。  

 

6.2. 方法  

 

6.2.1. 調査対象者と調査時期  

調査対象者はプラントで勤務する課長職以下の職員（1495 名）であっ

た。調査は研究 1 と同時に実施した。調査時期の 2012 年 9 月末から 10 月

19 日は，その 1 年半前に発生した東日本大震災の影響により，調査対象の

職場ではプラントが稼働できない状況が継続中であり，調査対象者は，業

務の変更や新たな業務への対応など，業務環境の大きな変化が発生してい

る時期といえる。  

 

6.2.2. 質問項目  

繁忙感の評定を 5 段階で回答を求めるとともに，業務環境の変化につい

て感じていることを自由記述するよう求めた（図  6-1）。  

 



第 6 章 

69 

 

 

図  6-1 質問項目  

 

 

6.2.3. 分析方法  

2 名の分析者が，それぞれで全ての自由記述文を読み，回答者の職場環

境の変化に対する気分について分類した。職場環境の変化に対する回答者

個人，あるいは，回答者を含む組織の具体的な行動や対応方針に言及して

いる場合は「ポジティブ群」，不安や職場環境の悪化の記述，第三者の行動

にしか言及していない場合は「ネガティブ群」，その他の記述や無回答の場

合は「無回答」とした。3 群間で繁忙感評定値を比較した。  

 

6.3. 結果  

 

質問紙の有効回収数は 1483 名であり，そのうち 1032 名から自由記述

欄への記載が得られた。自由記述の内容を分類した結果，ネガティブ群は

809 名（54.6%），ポジティブ群は 223 名（15.0%），無回答は 451 名（30.4%）

であった。分析者 2 名の判定結果の一致率は 84.7%であった。分類結果が

異なった場合は，協議のうえ，いずれかひとつの分類に整理した。各群に

分類された自由記述文の例を表  6-1 に示す。  

 

A．業務状況に関する質問紙調査

●以下に書かれていることは、あなたの普段の状況にどの程度あてはまりますか？

　　それぞれ当てはまるところを１つ選んで○で囲んで下さい。

例

●福島第一原子力発電所の事故後，あなたの仕事の現状および，それを取り巻く状況について，
　どのようにお感じですか？

40 現在、繁忙感が高い 1 2 53 4

そ
の
通
り

で
は
な
い

そ
の
通
り

や
や
そ
の
通
り

で
は
な
い

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
そ
の
通
り

1 2 3 4 5



第 6 章 

70 

 

表  6-1 自由記述判定例  

 

ポジティブ群  ネガティブ群  

・多 忙 であっても実 施 しなくてはいけない  

・（プラント）停 止 中 でもやるべき業 務 はある

ので，それをしていくことが大 事  

・ 今 まで 以 上 に 緊 張 感 を 持 っ て 対 応 す る

必 要 がある  

・今 ，できることをやっていこうと思 う  

・社 会 の状 況 に一 喜 一 憂 することなく強 い

信 念 を持 って日 々対 応 すること  

・信 頼 回 復 に 向 けて 全 員 で 取 り 組 んでお

り，常 に前 向 きである  

・いつでも稼 働 できるように準 備 したい  

・（プラント）稼 働 の見 通 しが立 たず先 が見

通 せない中 であり不 安 である  

・モチベーションの維 持 に困 る場 合 がある  

・どうにもならないため，考 えない  

・世 間 から厳 しい目 で見 られていることを感

じる  

・特 に変 化 はない  

・震 災 対 応 業 務 が増 えた  

・ プラ ン ト が 起 動 し な い の で ， 逆 に 繁 忙 感

がなさすぎる  

 

 

各群の繁忙感評定値を図  6-2 に示す。3 群間の繁忙感平均評定値の差を

1 要因分散分析にて検定した結果，有意差が認められた（F(2,1480)=3.2566, 

p<.05）。下位検定の結果，ポジティブ群はネガティブ群より繁忙感平均評

定値が低かった（p<.05）。業務環境の変化に対し自己効力感が高くポジテ

ィブな気分の職員は，そうでない職員よりも繁忙感が低いといえる。  

 

 

図  6-2 気分の分類による繁忙感評定値の比較  
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6.4. 考察  

 

繁忙感調査における自由記述内容から回答者の気分を分類した結果，職

場環境の変化に対してポジティブな職員は，ポジティブでない職員と比較

し繁忙感の評定値が低かった。研究 3 での指摘と一致して，気分は繁忙感

に影響を与える要因の一つであるといえる。  

本研究では，回答者の気分を判断する手がかりとして自己効力感に着目

した。三宅（2000）は，ネガティブな出来事が生じたとき，自己効力感の

低い男性は，自分の努力や取り組み方などの内的な要因よりも，課題や運，

他者など自分で統制しにくい外的な要因に原因を帰属させる傾向にある

と報告している。本研究 5 の調査対象者はほぼ男性であることから，プラ

ント職員の繁忙感も，現在の職場環境の原因を，自分では統制できない作

業特性（内容や量，与えられ方）や職場や社会の影響に帰属させた結果と

しての側面がある可能性も指摘できる。  

調査結果としては，自己効力感に基づく気分の分類によって繁忙感に差

がみとめられたことから，自己効力感へのアプローチによって繁忙感を低

減できる可能性があると考えられる。すなわち，業務環境の変化が生じた

場合には，職員に対して自己効力感を高めるように，職場のマネジメント

層による働きかけや，職員自身による取組みを行うことが，職員の繁忙感

を低くさせるかもしれない。  

Bandura（1995 本明・野口訳  1997）は，自己効力感を高めるためには

4 つの方法（制御体験，代理体験，社会的説得，情緒的高揚）が有効であ

るとしている。それぞれの方法の具体例を表  6-2 に示す。職場においても，

このような方法をとることで，繁忙感を低減させることが期待できる。  
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表  6-2 自己効力感を高める方法例  

 

制御体験：自分自身で成功・達成した体験をすること  

・小さな目標をクリアしていき，達成感を積み上げる  

・成功者になったつもりで行動する  

・自分自身には勇気をもって成功に立ち向かう努力をすること  

代理体験：  

・他者の達成を見て自分もできそうだと思う  

・他の現場や他企業との情報交換を通じ，他者の体験を吸収する  

社会的説得（言語的説得）：言語で説得される  

・上司，先生，家族に褒めてもらう  

・上司は部下に対し，やる気を引き出すリーダーとしてふるまう  

・部下の模範として行動する  

・失敗に対して寛容な態度で接し，あきらめない  

生理的・情緒的高揚：  

・一時的に気分を高める  

・会合で勢いをつける  

・健康に注意する  
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第7章  

 研究 6：学生の繁忙感調査 16 

                                                

16  本章の内容は以下の発表予稿を修正したものである。  

彦野  賢・内藤  宏・篠原  一光（ 2013） .  学生に対する繁忙感調査の試行  日本心

理学会第 77 回大会発表論文集 ,  1164.  
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7.1 目的  

 

本章では，プラント職員の繁忙感の特徴を知るために，プラント職員以

外の人々の繁忙感について検討する。  

そこで，卒論，修論の提出を約 1 か月後に控え，繁忙感が高まっている

と予想される学生を対象に調査を行った。学生たちは，講義への出席，ク

ラブ活動，論文の作成などを行い，研究室やクラブなどの組織に所属し，

その中で教師や先輩，後輩，同級生などとの社会的関係の影響を受けてい

ると考えられる。業務と学業との違いはあるが，日々の活動からの負荷と

社会的関係からの負荷の両方を受けているという点においてはプラント

職員と共通点がある。  

 

7.2 方法  

 

7.2.1. 調査対象者  

調査対象者は，学生（大学院生、学部生、研究生）128 名であった。  

 

7.2.2. 調査方法  

調査期間は 2012 年 12 月 6 日から 12 月 21 日であった。各研究室（11

分野）の代表者それぞれ 1 名に対し、任意による協力を依頼し，承諾を得

られた場合，各研究分野に所属する学生もしくは教職員に対して，質問紙

の配布と回収を依頼した。質問紙とともに回収用封筒を配布し，調査対象

者は記入後の質問紙を回収用封筒に自ら封入した後、代表者に提出するよ

うにした。調査実施期間後，記入済の質問紙と未回答の質問紙を回収した。

尚、1 分野のみ所属する学生が少数であったため、調査依頼者が直接調査

対象者に質問紙の配布と回収を行った。  

 

7.2.3. 質問項目  

研究 1 の質問紙の文言を修正して用いた。例えば「業務」は「研究」，

「上司」は「先生」などのように，学生にあてはまるようにした。質問項

目への評定は利用した質問紙と同様に 5 段階評定 (1:その通りではない～ 5:

その通り )とした。  
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質問項目は以下の通りであった。回答時の繁忙感（1 項目，添付資料５

の q40)、研究の質や倫理上の問題になると考えられる行動 (不安全行動 )に

関する項目  (18 項目，q37～39 および q43～57)、自由記述 2 項目 (「繁忙

感を高める具体的な要因はなんですか」、「あなたの研究活動を阻害する出

来事があれば書いてください」 )の合計 21 項目であった。なお，質問紙に

は他の調査のための項目が 38 項目含まれていた。  

さらに，学業活動の精神的作業負荷を測定する質問項目を追加した。調

査対象者に，最近の一週間の学業活動を想起し，その活動の内容と活動時

間（1 週間あたりの時間）とその活動の自分にとっての重要度（0-100）を

記入することを求めた。その後，想起した学業活動の精神的作業負荷を

NASA-TLX 法により測定した。  

 

7.3 結果  

 

7.3.1. 回収数  

回収数は 101 部で，そのうち 96 部が有効回答（有効回収率 75%）であ

った。有効回答者は，男性 50 名，女性 46 名で，平均年齢は，24.1（SD=4.93）

歳（範囲：20-54 歳）であった。また、学部生 56.3%（54 名）、博士前期学

生 24.0%（17 名）、博士後期学生 17.7%（23 名）および研究生 2.1%（2 名）

であった。  

 

7.3.2. 繁忙感とその他指標との相関  

繁忙感の平均評定値は 4.03（SD=1.05）であり，プラント職員の結果と

比較して高い値であった。また，繁忙感と MWL 全体的負担感との間には

有意な相関係数（ r=.595）がみとめられ（表  7-1），これまでの実験結果と

一致した傾向を示した。一方，繁忙感と不安全行動指標との間にも，プラ

ント職員の結果（表  2-3， r=.782）と同様に正の相関関係がみとめられた

が，相対的に低い値であった。学生は，プラント職員ほど繁忙感と不安全

行動が強く結びついてはいないといえる。繁忙感とモチベーション指標と

の相関係数は有意ではなかった。  
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表  7-1 各観測変数の平均値，SD および相関係数  

 

 

繁忙感と MWL 下位尺度との相関係数は，知的・知覚的（ r=.242,p<.05），

身体的（ r=.296,p<.01），時間圧力（ r=.425,p<.01），努力（ r=.405,p<.01），

フラストレーション（ r=.353,p<.01）で有意であり，作業成績とは無相関

であった。  

繁忙感の要因に関する自由記述の回答を内容によって分類した結果を

表  7-2 に示す。業務量，重複性，情報量，切迫性など余村他（2013）の指

摘した業務密度感（表  1-2）に関連する記述が多くみられた一方で，周囲

の雰囲気，自分の性格，指導方針といった回答もみられた。  

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 繁忙感
知的・知覚

的
身体的 時間圧力 作業成績 努力

フラストレー
ション

全体的負
担感

不安全行
動指標

モチベー
ション指標

繁忙感 4.03 1.05 1 - - - - - - - - -

知的・知覚
的

77.93 18.40 .242* 1 - - - - - - - -

身体的 36.17 25.92 .296** .124 1 - - - - - - -

時間圧力 66.60 25.38 .425** .293** .393** 1 - - - - - -

作業成績 55.43 20.86 .067 .238* .208* .166 1 - - - - -

努力 71.72 19.66 .405** .458** .318** .628** .160 1 - - - -

フラストレー
ション

69.68 22.80 .353** .338** .297** .566** .361** .545** 1 - - -

全体的負担
感

70.85 20.79 .595** .551** .390** .608** .364** .647** .625** 1 - -

不安全行動
指標

3.22 0.59 .360** .235* .259* .297** .181 .357** .368** .330** 1 -

モチベー
ション指標

2.63 0.63 .177 .005 .030 .073 -.075 .021 .189 .084 .326** 1

**:p<.01,*p<.05

相関係数
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表  7-2 自由記述（繁忙感の要因）分類結果  

 

 

7.3.3. 繁忙感と MWL との関係  

繁忙感に影響する MWL の下位要因を明らかにするために，研究 1 と同

様に重回帰分析（ステップワイズ法）を行った。MWL 下位尺度（6 項目）

を説明変数，繁忙感あるいは MWL 全体的負担感を目的変数とした。分析

には SPSS24 を用いた。  

繁忙感を目的変数とした結果を表  7-3 に示す。有意な標準偏回帰係数

を示した説明変数は，努力と時間圧力であった。調整済重決定係数は 0.185

（F(2,88)=11.203, p<.001）であった。一方，全体的負担感を目的変数とし

た結果を表  7-4 に示す。標準偏回帰係数が有意だったのは，努力，フラス

記述内容 度数
他の授業や研究会がある 18

物理的に作業量が多い 15

卒業修士博士論文の作成 14

通学時間がとられる 3

データ分析と論文投稿がある 1

たくさんすることが重なる 17

バイトや部活がある 15

就活がある 10

家事など日常生活がある 6

研究遂行上の事務作業が面倒 3

教員からの依頼仕事がある 2

本来業務(お仕事)とのかけもち 2

学業以外の非常勤講師など 1

メールなどの情報量が多い 2

情報が手に入らない 1

切迫性 物理的な時間量が足りない(締切が近い) 22

具体的でないがなんとなく忙しい 3

周囲の雰囲気で忙しく感じる 3

自分の性格 自分の性格で忙しくする 10

自分の能力よりも求められることが高い 7

指導教官の方針変更とやり直し 6

到達点方向などすべきことが分からない 3

自分の身体が悪い、眠たい 2

やりたくないけどしなくてはいけないとき 2

分類

業務量

重複性

業
務
密
度
感
要
因

その他

そ
の
他
の
要
因

情報量

周囲の雰囲気

指導方針
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トレーション，知的・知覚的要求，作業成績，身体的要求の 5 項目であっ

た。調整済重決定係数は 0.635（F(5,85)=32.327, p<.01）であった。  

 

表  7-3 繁忙感を目的変数とした重回帰結果  

 

 

表  7-4 全体的負担感を目的変数とした重回帰結果  

 

 

7.3.4. 繁忙感とリスク（不安全行動指標）との関係  

繁忙感と研究遂行上の問題となり得るリスクとの関係を調べるために，

不安全行動指標を目的変数，繁忙感を説明変数として予測式のあてはめを

行った。重決定係数（R2=.134）に基づき 2 次式を採用した（図  7-1）

（F(2,93)=7.358 , p<.01）。繁忙感から不安全行動指標への因果関係の説明

率は低いことから，学生の場合，繁忙感の低減は不安全行動指標の改善に

はかならずしも結びつかない可能性が高い。不安全行動に影響を与える他

の要因を検討する必要がある。  

 

偏回帰係数

定数項 2.405

努力 0.013 0.249 *

時間圧力 0.010 0.248 *

重決定係数 0.203

調整済重決定係数 0.185

分散分析F値 11.203 ***

***:p <.001, **: p <0.01, *: p <0.05

標準偏回帰係数（β）

偏回帰係数

定数項 -6.486

努力 0.325 0.311 ***

ﾌﾗｽﾄﾚｰｼｮﾝ 0.240 0.262 **

知的知覚的要求 0.323 0.291 ***

作業成績 0.156 0.158 *

身体的要求 0.112 0.141 *

重決定係数 0.655

調整済重決定係数 0.635

分散分析F値 32.327 ***

***:p <.001, **: p <0.01, *: p <0.05

標準偏回帰係数（β）
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図  7-1 繁忙感と不安全行動指標との関係  

 

7.4 考察  

 

学生の繁忙感は，プラント職員よりも高かった。調査時期が卒業論文お

よび修士論文の提出約 1 か月前であり，論文作成で忙しい学生が多い時期

であったためであると考えられる。繁忙感と MWL 全体的負担感および不

安全行動との間には正の相関がみとめられ，プラント職員の結果と同様の

傾向を示した。これらの関係はプラント職員に限られたものではないと考

えられる。  

重回帰分析の結果，繁忙感と MWL との共通要因は「努力」であること

が示された。研究 3 では，繁忙感と MWL の共通要因は課題に応じて変わ

ることを示したが，学業場面でもこれまでの研究結果とは異なる共通要因

となった。自由記述からは，業務密度感（余村他， 2013）のうち業務量，

重複性，切迫性に関する記述が多く見られた。学生はプラント職員と異な

り，限られた期限内に多くの作業を行うことに伴って努力が必要であると

感じることによって繁忙感が高まっていたと考えられる。  

ただ，プラント職員の結果と異なり，重回帰分析結果における繁忙感の

説明率は低かった（R2=.185）。また，繁忙感と不安全行動との曲線予測か

y=0.034x2-0.031x+2.752  



第 7 章 

80 

 

らも，繁忙感と不安全行動の関係は強くないことがうかがえた。  

以上のことから，プラント職員の繁忙感と学生の繁忙感は，その要因お

よび不安全行動との関係性ともに異なる傾向にあったといえる。今後はよ

り様々な職種においても繁忙感について検討し，プラント職員との傾向を

比較することが必要であると考える。  
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本研究では，プラント職員が訴える繁忙感について，MWL およびプラ

ント安全性との関係に着目し，実験および調査により検討を行った。本章

では，以下の 2 点について考察するとともに今後の課題を述べる。  

 

〇繁忙感と MWL との関係  

〇繁忙感とプラント安全性との関係  

 

8.1 プラント職員の繁忙感と MWL との関係  

 

本研究の結果，繁忙感と MWL とは異なる概念であることが示された

（研究 2 および研究 3）。研究 3 の結果から，繁忙感は MWL と異なり，参

加者の過去のネガティブな経験の想起，つまり，作業とは直接関係しない

事柄から生じる気分の影響を含んでいると考えられた。本研究で MWL の

測定に用いた日本語版 NASA-TLX 法（芳賀他，1996）では，回答者は直

前の作業について評定を求められるため，その結果は当該の作業そのもの

から被る内部負荷を評価したものになりやすい。一方，繁忙感は，その定

義（p.12）が示すとおり，必ずしも直前の作業からの影響だけを評価して

いるのではなく，過去の経験の想起が繁忙感に影響をおよぼしたと考えら

れる。例えば、同僚の支援がなく仕事がしづらかった職場や，方針がはっ

きりしないチームリーダーのような過去の嫌な経験を想起することによ

り、繁忙感はより高まることになる。逆に仕事がしやすかった職場を想起

することにより、繁忙感は軽減されると考えられる。余村他（ 2012）およ

び三沢他（2011）は，繁忙感に影響をおよぼす要因に，物理的な時間以外

の多様な要因（例えば，予定外業務感因子や計画・方針の不明確さ）の可

能性を質問紙調査で示唆した。本研究はこれらの先行研究とは異なり，実

験的手法により繁忙感に影響する要因を検討したが，先行研究と同様の結

果を得ることができた。その一方で，繁忙感と MWL には，共通する構成

要因もあることが明らかとなった（研究 2 および研究 3）。この要因とは，

「時間圧力」，「フラストレーション」である（研究 2）。研究 2 と 3 では繁

忙感と MWL に共通する構成要因は異なったものの，繁忙感は直前の作業

に伴い発生した内部負荷の一部を反映すると考えられた。   
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以上を踏まえ，繁忙感と MWL との関係を図  8-1 に示す。MWL は，直

前の作業から生じる内部負荷を測定したものであり，一方，繁忙感は，直

前の作業から生じる内部負荷の一部に加え，作業者のおかれた社会的環境

も含む外部負荷から生じる内部負荷を作業者自らの言葉で表出したもの

である。臼井（2011）の HF 分類を引用すると，MWL は作業遂行レベル

および個人的レベルの HF 問題に対応し，繁忙感は個人間レベルから社会

文化レベルまでの広範囲な HF に対応すると考えられる。高すぎる内部負

荷は，短期的および長期的な影響となって個人のパフォーマンスに影響を

与える。図  8-1 の関係に従うと，内部負荷の負の影響がみられる場合は，

職員に付与された作業の外部負荷と，職員個人にネガティブな気分を生じ

させている社会的環境の外部負荷の 2 つの側面から検討する必要があると

考えられる。具体例を挙げるならば，業務付与方法の工夫を行うこと（研

究 4），業務環境の変化に対し前向きな姿勢を部下に示すこと（研究 5）で

ある。  

 

 

図  8-1 繁忙感と MWL の関係  
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8.2 繁忙感とプラント安全性との関係  

 

本研究の結果，プラント設備を直接扱う部署に限定すると，繁忙感とプ

ラント安全性の指標である不適合件数との関係はＵ字形（下に凸の二次曲

線）であることが明らかとなった（図  2-4）。つまり，プラント職員の繁忙

感レベルにはプラント安全性の観点から望ましい範囲があることが示唆

された。  

内部負荷とパフォーマンスとの関係については，芳賀 (2011)は，MWL

は高すぎても低すぎても良くない影響が生じ，作業のパフォーマンスを損

ね，ヒューマンエラーの原因となるとしている。その原因として，高すぎ

る場合は，作業を行うために必要な注意資源が不足するためであり，逆に，

低すぎる場合にも注意力低下が起きるためと説明されている（篠原，

2013a）。また，Proctor et al.（2008）は，適切なパフォーマンスが得られ

る作業負荷には領域があることを示している。本研究結果はこれらの主張

と同じ傾向を示しており，繁忙感は個人の内部負荷の表出であるとする根

拠である。職員のパフォーマンスの低下が設備の不適合に直結する部署の

管理職は，職員の訴える繁忙感に注意を払う必要があると考える。  

一方，繁忙感とプラント職員の不安全行動傾向とは，正の傾きをもつ直

線に近い関係であることが明らかとなった（図  2-4）。設備を直接扱うかど

うかに関係なく繁忙感が高まると不安全行動をとりやすくなると言える。

繁忙感と不安全行動との関係は全ての部署共通でみられるが，不適合件数

との関係は設備を直接扱う部署でのみ認められたことから，同じ程度の繁

忙感がある場合，不適合は現場に直結している部署で現れやすいと考えら

れる。しかしながら，プラントの安全はある特定の部署で達成できること

ではなく（原子力規格委員会，2014），全ての部署が職員の不安全行動の傾

向を掴んでおくことが重要である。  

以上のことより，繁忙感の高まりはプラントの安全性に影響すると言え，

職員の繁忙感レベルの経時的変化を評価していくことは，プラント事故の

未然防止の観点から重要である。予測式（図  2-2 および図  2-4）に繁忙感

レベルを当てはめることによって，プラント安全性の低下傾向に早期に気

づきやすくなる。特に，繁忙感と不適合との予測式（図  2-4）が示すよう
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に，繁忙感がある特定の値を超えると急激に不適合件数が高まることから，

早期に気づき低減を図ることが望まれる。  

 

繁忙感の低減については，先述のとおり，作業に起因する内部負荷と気

分など作業以外に起因する内部負荷の両者を考慮する必要がある。研究 4

および研究 5 の結果は，同じ質，量の業務であっても，業務の与え方の工

夫やネガティブな気分の解消という方法で作業者の MWL や繁忙感を下げ

ることができることを示している。すなわち，同じ作業を与える場合でも，

難しい作業を先に与え，最後に簡単な作業を与えた方が負担を感じにくい

し，ポジティブな気分で職場にいるほうが繁忙感を感じにくくなる可能性

がある。一般的に，内部負荷の低減策としては，人的資源の投入などの組

織的な対策により物理的に業務量を減らすことが根本的な問題解決方法

であろうが，実際には問題が表面化する前に組織を動かすことは困難な場

合も多い。繁忙感に目を向ければ，中間管理職や担当者であっても，職責

の範疇で可能な対策・工夫で防衛できるといえる。  

 

8.3 今後の課題  

 

本研究の結果が実際のプラント職場においても有効であることを示す

ためには，いくつかの課題が残されている。まず，本研究の実験参加者は，

プラント職員ではなく一般の成人男性であった。また，日々の業務や職場

環境から生じる繁忙感と，研究 3-2 をのぞく実験で測定した繁忙感との間

には，外部負荷のかかる時間の長さに乖離があるため，異なる性質を有し

ている可能性もある。今後は，実際に現場で作業している職員を対象とし，

より長期的な外部負荷の影響も含めて，本研究結果の検証を行う必要があ

ると考えられる。  

また，繁忙感を説明する要因についても，未解明の部分が残されている。

本研究で用いた作業は書類確認業務を模した配管検査課題と機器操作業

務を模した道路管制課題の 2 種類であった。繁忙感と関係する MWL の下

位項目は作業によって異なった。繁忙感に影響する作業以外の要因につい

ては，本研究で扱った気分以外にも存在すると考えられる。今後は，繁忙

感に影響を与える要因について，作業の特性による違いや，気分以外の要

因の存在についても明らかにしていく必要がある。  
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また，本研究では MWL の測定方法として NASA-TLX を採用したが，

MWL の測定方法には様々な手法があり，生理的測定および行動観察測定

も含め多角的に捉えることが望ましい。他の手法によって測定された

MWL と繁忙感の関係についても検討する必要がある。  

様々な課題は残されているものの，本研究の結果は，繁忙感を低減する

方法について考えるヒントをいくつか示すものと言える。もちろん，繁忙

感を低減する方法は多様に考えられ，これらに限られるものではない。そ

れぞれの職場の実態に即した研究を進めることにより，よりよい低減方策

を模索していくことが重要である。  
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第9章  
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本論文では，プラント職員が感じる繁忙感とは何か，および，繁忙感と

プラント安全性との関係について検討した。実験および調査の結果，以下

の知見を得た。  

 

知見①プラント職員の繁忙感  

繁忙感は MWL とは異なる概念であることが示された。MWL は主に直

前の作業から被る内部負荷を測定したものであるのに対し，繁忙感は，直

前の作業に加え，それ以外の様々な外部負荷（例えば職場の人間関係や職

場の雰囲気）から生じる内部負荷の表出であった。  

 

知見②繁忙感とプラント安全性との関係  

繁忙感の高まりは，現場機器に触れる機会の有無にかかわらず，不安全

行動を促進する。加えて，直接機器に触れる機会が多い職員の場合，繁忙

感はプラント安全性の指標と U 字形の関係であった。したがって，繁忙感

は適切なレベルにコントロールする必要がある。  

 

繁忙感は，プラント職場の人が用いる日常語であり，心理学的研究の文

脈では MWL の枠組みでとらえられることも多い（高野他， 1990）。しか

し，本研究の結論は，繁忙感は MWL と同一でなく，日頃の職場環境の影

響をより強く反映するということである。ワークロード研究は重労働作業

の負荷軽減に始まり，機械と人間とのインターフェースの改善に利用され

てきた経緯がある（芳賀，2001）。しかし近年では，臼井（ 2011）の HF 分

類や，篠原（2013b）の m-SHEL-S モデルが示すように，プラント職員を

とりまく HF は，社会との関係にまで拡張されている。そのようなより広

範な HF の影響をとらえるという観点からは，繁忙感に着目する意味があ

ると言える。  

また，現場への応用を考えた場合には，現場の人が用いている言葉を利

用して測定・評価し，フィードバックする方が理解されやすいという利点

がある。職場によっては質問紙調査の実施が難しい場合もあり，普段の会

話の中で繁忙感に関する言葉が聞かれるようになること自体を職員の内

部負荷の高まりの兆候としてとらえることもできるだろう。以上のように，

繁忙感に着目することは，職場で簡便に利用可能な指標という観点からも

意味をもつと考える。  
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要約  

 

第 1 章：序論  

本研究は，プラント職員が訴える繁忙感について，精神的作業負荷（メ

ンタルワークロード：MWL）との関係およびプラント安全性への影響の 2

点から解明することを目的とした。  

繁忙（感），多忙（感），忙しさに関する国内産業場面を対象とした至近

10 年の研究件数は増加し，社会の関心は高まっているといえる。また，こ

れらの研究における繁忙感の規定因は，主に業務量（A）と業務量以外（B）

の 2 種類に分類された。  

プラント職員の繁忙感を調査した三沢・佐相（ 2011）および余村他（2013）

は，業務量以外の要因の存在を指摘している。三沢他（ 2011）は，業務の

切迫性（業務が飛び込みで入るなど切迫した状況）および煩雑さ（意見調

整や根回しなど煩雑さを伴う状況）は，一般職の繁忙感を増大させ，計画・

方針の明確さ（職場における業務計画や指示・責任の所在等の明確さ）は，

繁忙感を減少させることを示した。また，余村他（ 2013）は，業務密度感

（業務量，重複性，切迫性，情報量などの業務の発生状況），不能感（主に

業務に関する能力や業務全体の可視性）および低支援性（グループ内の支

援状況）が繁忙感を高めることを示した。したがって，本研究でも，業務

量だけでなく業務量以外の要因も含めて検討する。  

本研究では，繁忙感を日常の作業や職場環境などの外部負荷から生じる

内部負荷の一種とみなし，「業務（外部負荷）により被った，憂鬱で落ち着

かない気分（内部負荷）を表出したもの」と定義した。内部負荷はパフォ

ーマンスに影響を与えるとされ（ ISO-26800，2011），プラント職員の繁忙

感はプラントの安全性にも影響を与える可能性がある。  

以上のことから，本研究では，外部負荷の評価に広く用いられる MWL

の概念を用いて繁忙感に影響を与える要因を明らかにするとともに，繁忙

感とプラント安全性との関係を明らかにする。  

 

第 2 章：繁忙感とプラント安全性との関係  研究 1 

職員の内部負荷の高まりによる負の影響はプラント安全性にも影響す

る可能性がある。そこで研究 1 では，繁忙感と不安全行動に関連する項目
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(76 項目 )をプラント職員 (1483 名 )に尋ね，プラントのリスク指標（不適合

件数 17およびハットヒヤリ件数）と繁忙感との関係を検討することを目的

とした。  

分析の結果，繁忙感と不安全行動との間に正の相関が得られた。繁忙感

が高まれば不安全行動をとりやすくなるといえる。さらに，現場設備に直

接かかわる職場（設備密着型職場）に限定すると，不安全行動に加え，不

適合件数との間にも繁忙感との正相関がみとめられた。また，パス解析（多

母集団同時分析）の結果，繁忙感から不安全行動，さらに設備密着型職場

に限ると不適合件数へのパスが有意であった。繁忙感とプラント安全性と

の関係については，設備密着型職場に限定すると，下に凸の曲線が成立し

た。プラント職員の繁忙感レベルにはプラント安全性の観点から望ましい

範囲があることが示唆された。  

 

第 3 章：繁忙感と MWL との関係  研究 2 

研究 2 では，外部負荷の主観評価手法である日本語版 NASA-TLX（芳

賀・水上，1996）を用い，繁忙感と MWL（全体的負担感）との関係を実

験検証することを目的とした。  

実験参加者は一般男性 24 名で，書類確認作業を模した課題（配管検査

課題）を用いた。余村他（ 2013）が示した繁忙感の主な規定因である業務

密度感（4 水準：業務量，重複性，情報量，切迫性）を要因とし，参加者

内計画で実験を実施した。  

4 つの条件ともに繁忙感と MWL 全体的負担感との間に有意な正相関が

認められた。パス解析の結果，全体的負担感は，作業成績以外の 5 つの下

位尺度から影響を受けていた。繁忙感は下位尺度 6 項目のうち，時間圧力

とフラストレーションから影響を受けていた。重決定係数の違いから，繁

忙感は 6 つの下位尺度以外の要因を含んでいる，つまり繁忙感と MWL と

共通する要因はあるが同一ではないことが示された。これらの結果を繁忙

感と MWL との関係をモデル図（図  3-5）に示した。時間圧力とフラスト

レーションが繁忙感におよぼす影響は条件によって異なることから，作業

の質に応じて付与方法を変化させることが繁忙感の抑制に効果的と考え

                                                
17 民間規格 JEAC-4111(2013)に基づき事業者が定めた安全のための品質

基準から逸脱した件数  
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られた。  

 

第 4 章：繁忙感のみを高める要因の検証  研究 3 

研究 2 の結果，繁忙感には，NASA-TLX 法の下位項目以外の要因も含

まれている可能性が示唆された。そこで研究 3 では，繁忙感に特有の要因

「計画・方針の不明確さ」のうち，作業指示の明確さ（研究 3-1）と職場の

人間関係から生じる気分（研究 3-2）の繁忙感におよぼす影響を確認する

ことを目的とした。あわせて，研究 2 と異なる課題でも共通した結果が得

られるかを検討した。  

研究 3-1 では，一般男性 33 名を実験参加者として，プラント監視作業

に類似の課題（交通管制課題）を用いて実験を行った。実験条件は教示内

容の明瞭性（明瞭・不明瞭）とし，参加者間計画とした。実験の結果，教

示内容の明瞭性は，繁忙感および MWL のどちらにも影響しなかった。研

究 3-2 では，研究 3-1 と同じ課題を用いて，一般男性 19 名を対象に実験

を行った。実験条件は，職場の人間関係を想起することにより生じる気分

（ポジティブ・ネガティブ）とし，参加者内計画とした。実験の結果，参

加者がネガティブな気分の時，繁忙感は高まったが，MWL には気分によ

る差は認められなかった。これらの結果から，職場の人間関係から生じた

気分は繁忙感にのみ影響を与える要因と考えられる。また，研究 3-1 では

繁忙感と MWL に共通の要因は得られず，研究 3-2 では努力および身体的

要求が共通の要因となった。これらは研究 2 の結果とも異なっており，課

題に応じて共通する要因が異なると考えられる。  

 

第 5 章：繁忙感低減策 1（繁忙感と MWL に共通する要因）  研究 4 

研究 4 では，作業自体から被る内部負荷（繁忙感と MWL との共通要

因）を抑えることによる繁忙感の低減策として，業務の与え方の違いが職

員の内部負荷におよぼす影響を明らかにすることを目的とした。  

研究 4-1 では，一般男性 40 名を参加者とし，研究 2 と同じ配管検査課

題を用いて実験を行った。実験条件は「追加作業を指示するタイミング（一

括・ばらばら）」と「追加作業の難易度の方向（低→高・高→低）」で，2 要

因参加者間計画とした。SMWL（簡易 MWL チェックリスト）（篠原・木村，

2010）により測定した MWL への影響を調べた。その結果，「知的・知覚的

要求」についてのみ，指示のタイミングおよび難易度の方向性の交互作用
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が認められた。「ばらばら」かつ「低→高」の条件では，追加作業による知

的・知覚的要求の変化量が最も大きかった。しかし，研究 2 で示された配

管検査課題における繁忙感と MWL との共通要因である，時間圧力および

フラストレーションでは変化量に差がみとめられなかったため，研究 4-2

では，時間圧力（あり，なし）と難易度の方向性（低→高，高→低）の 2

要因参加者間計画で実験を行った。実験参加者は一般男性 40 名であった。

その結果，「知的・知覚的要求」についてのみ，難易度の方向性の主効果に

傾向差が認められ，低→高条件の方が知的・知覚的要求の高まりが大きか

った。時間圧力の主効果は認められなかった。以上の結果から，本実験で

の業務の与え方の工夫は「知的・知覚的要求」に影響することで MWL を

低減させる可能性が示された。しかし，繁忙感と MWL の共通要因に影響

を与える結果にならなかった。さらにさまざまな業務の与え方の工夫につ

いても検討していく必要がある。  

 

第 6 章：繁忙感低減策 2（繁忙感特有の要因）研究 5 

研究 5 では，研究 2 および研究 3 で繁忙感に特有の要因である，作業

者の気分に焦点をあてた。業務環境の変化に関する質問紙の自由記述の回

答内容から回答者の気分を推定し，繁忙感との関係を検討することを目的

とした。  

研究 1 で実施された質問紙調査のうち，職場環境の変化に対する自由記

述欄の記載内容（ 1032 名分）を分析対象とした。2 名の分析者が，記載の

内容から回答者の気分をポジティブ（ 223 名）とネガティブ（ 809 名）の

2 群に分類した。繁忙感評定値をポジティブ群とネガティブ群とで比較し

た結果，ポジティブ群は，ネガティブ群より繁忙感が低かった。記述内容

からポジティブ群は自己効力感が高いことが推察された。したがって，職

員の自己効力感を高め，ポジティブな気分になるように働きかけることで

職員の繁忙感は低減する可能性が示された。  
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第 7 章：学生の繁忙感調査  研究 6 

研究 6 では，プラント職員の繁忙感の特性を知るために，プラント職員

以外の人々の繁忙感の特性を明らかにすることを目的とした。職業人では

ないが，長い期間同じ教官や同僚と共に活動することにより社会的な要因

の影響を受けていると思われる学生を対象に質問紙調査を実施した。  

3 回生以上の 96 名から回答（有効回答率 75%）が得られた。繁忙感と

MWL 全体的負担感との間，および，繁忙感と不安全行動との間に正の相

関がみられ，プラント職員の結果と同様の傾向を示した。ただし，相関係

数はプラント職員よりも低かった。繁忙感の平均評定値は，プラント職員

より高かった。繁忙感と MWL に共通の要因は努力であった。自由記述で

は，業務量，重複性，切迫性に関する記述が多くみられた。今回調査した

大学生は，プラント職員と異なり，作業量とそれに求められる努力から繁

忙感を感じていた可能性がある。今後は，より広い職種を測定し，プラン

ト職員との傾向と比較することが重要と考える。  

 

第 8 章：総合論議  第 9 章：結論  

知見①  プラント職員の繁忙感と MWL との関係  

繁忙感と MWL とは異なる概念であることが示された（研究 2 および研

究 3）。一方で，繁忙感と MWL には，共通する構成要因（研究 2：時間圧

力およびフラストレーション，研究 3：身体的要求および努力）もあるこ

とが明らかとなった（図 8-1）。MWL は，直前の作業から生じる内部負荷

を測定したものであり，繁忙感は，直前の作業から生じる内部負荷の一部

に加え，作業者をとりまく社会的環境も含む外部負荷から生じる内部負荷

を作業者自らの言葉で表出したものである。  

知見②  繁忙感とプラント安全性との関係  

プラント設備を直接扱う部署に限定すると，プラント安全性の指標であ

る不適合件数と繁忙感との関係はＵ字形（下に凸の二次曲線）であること

が明らかとなった (研究 1)。プラント職員の繁忙感レベルにはプラント安

全性の観点から望ましい範囲があると示唆されたことから，職員の繁忙感

レベルの経時的変化を評価していくことは，プラント事故の未然防止のた

めに重要であるといえる。  
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プラント職員をとりまくヒューマンファクター（HF）の範囲は，作業

遂行レベルから社会との関係にまで拡張されている（臼井，2011）。繁忙感

は，社会的要因の影響も含むという特徴をもっており，作業遂行および個

人的レベルよりも、さらに広範な HF の影響をとらえることに向いている

と考えられる。また，繁忙感という言葉は職員が日常使用している語であ

り、簡便にプラント安全性に影響する職員の状態を把握することができる

という 2 つの観点からも，繁忙感に着目することは意味がある。  
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あとがき  

 

最後に筆者が所属している職場について触れておきたい。  

原子力発電所は，取り扱う対象が特殊であり，特に高い安全性が求めら

れる職場である。これまで設備だけでなく人的な要因が原因のトラブルを

再発防止するため様々な取組みがなされてきたが，トラブル全体に対する

人的要因が原因とされたトラブルの割合は，年々増加している。これは巨

大システムの安全性に対する追及が，個々人のヒューマンエラーから組織

へと範囲を広げてきたことと関係が深い。  

 

発電所職員の繁忙感調査が本研究のきっかけであった。私はこの調査の

第 1 回目および第 2 回目においては調査回答者の立場であった。私からみ

ていてとても忙しそうにしている同僚が，質問紙に「まったく忙しくない」

と回答している一方で，逆に，とても暇そうにみえる同僚が「毎日が繁忙

だ」と愚痴をこぼしているのを聞きながら，尋ねられた職員は何を回答し

ているのだろうか，この繁忙感調査の結果がもつ意味は何だろうかと素朴

に疑問を持った。  

その後，転勤に伴い，私は繁忙感調査を実施し，結果を分析評価する立

場になった。自由記述や分析結果をみながら，質問紙に回答している職員

は，繁忙感という言葉を見て，どのような思いで回答しているのだろうか

と疑問は膨らんだ。さらに，繁忙，忙しさ等の類似した先行研究や他組織

職員の調査等を行ううちに，もし，職員の繁忙感の強さと不適合件数（も

しくは，不適合件数につながるような不安全な行動）との間になんらかの

関係性が得られるのであれば，プラント職場のリスク低減の観点から，調

査結果は職場への問題提起と改善提案に生かせるだけでなく，広く社会で

共有すべき知見となるのではないかと考えるようになった。  

 

平成 23 年に東日本大震災が発生し，職員の業務環境はそれ以前と大き

く変わった。福島第一原子力発電所事故においては，国際原子力・放射線

事象評価尺度（ INES）でのレベル７という周辺の住民と環境に甚大な影響

を与えた事故が発生し，今後，数十年にわたり対応を継続していく必要が

ある。あれから約 6 年が経過した現在までの間に，この事故の問題点につ

いては数多くの書籍や報告書で様々な提言や主張が投げかれられ，諸外国
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においてもこの事故経験を踏まえた対応が進行している。  

 

例えば，IAEA（2016）は，デービスベッセ 18，福島，古里（コリ）19の

事例を踏まえ，従来の QMS（品質マネジメントシステム）の考えをさらに

進め「安全を達成するためにはマネジメントシステムに安全文化と安全の

ためのリーダーシップを融合させて取り組む必要がある」とし，国際的な

安全要求事項を改正した。一方，国内のプラントでは，国の新規制基準へ

の対応やその他要求事項に対応していくことが求められていくが，技術的

な対応もさることながら，上記の国際的な安全要求事項の改定に反映され

ている社会科学および人間科学的な対応も進める必要がある。事業者はそ

れらの知見を活かした取り組みの具体化が急がれているが，本論文もその

ひとつの道筋を職場に示すことができたと思われる。  

 

日本各地の原子力発電所は一部を除き運転を停止した状態が継続して

おり，そこで働く職員の中には，新たな技術基準へ適合するための対応業

務を緊急的に行うなどの急激な業務環境の変化が生じている。これまでプ

ラントの人的要因によるトラブルへの対応としてはその根本原因を調べ，

その原因への対応をその都度行ってきた。近年提唱されているレジリエン

スエンジニアリング（Hollnagel, Pariès, Woods, & Wreathall , 2013 北

村・小松原監訳  2014）の考え方では，一見うまく行っているように思われ

る日常のモニタリングと，悪化するかもしれない状況の将来予測という２

つの側面がより重要という指摘もある。このような観点からは，日常の通

常業務をモニタし予測するための一つの指標として職員の「繁忙感」を定

                                                
18 デービスベッセ発電所事故  

米国の発電所  2002 年 3 月 8 日に原子炉圧力容器上蓋金属材に著しい摩

耗が見つかった。米国の原子力規制委員会は，運転管理上の問題が腐食

を検知できなかった原因とした。  
19 古里（コリ）発電所事故  

韓国の発電所  2012 年 2 月 9 日に 1 号機において外部電源が停止，非常

用ディーゼル発電機も作動しない全電源喪失事故が発生した。事故発生

が翌月まで隠ぺいされたとして，韓国の原子力安全委員会は再稼働して

いた 1 号機の停止を命じた。  

 

尚，出典は，独立行政法人原子力安全基盤機構の海外情報データベース

（http://www.atomdb.jnes.go.jp/）による  
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期的に調査し，日々の活動状況を評価することも取り組みの具体化の一例

ではないかと考えている。  
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