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武田常夫の 「文学の授業」の分析

井上 光洋

1.島 小学校の授業の変遷の系譜

島小学校の授業を分析するとき、斎藤喜博校長が昭和27年 度に赴任 して以来、どのように授

業が変遷 してきたかを概観 してお く必要があろう。特に昭和36年 度か ら昭和37年 度にかけて、

大きく 「展開計画」の授業案の形式を変更 している。

昭和36年度まで(本 来、たて書き)

こちらでやること 子 どもの動 き めあて 予想される問題点

昭和37年 度(本 来、たて書き)

展開の核 子 どもの可能性 結晶点 予想される難関

「展開の核」 とは 「こち らでやること」から変更 した。 これは、発問 ・対立や葛藤をつ くり出

す、教師の意図的 ・意識的働きかけである。 もちろん教師の提示、朗読などの教師がやること

も含まれている。

さて、昭和36年 度までの島小学校の授業の変遷を島小教師によって書かれた 「島小授業の変
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遷(昭 和27.4～ 昭 和36.7)」(第 七回宿泊研究会討議 資料 、昭和36.7.26)に うかが うこ とがで

きる。

昭和27年 度

昭和28年 度

昭和29年 度

昭和30年 度

昭和31年 度

昭和32年 度

○大きい声での画一的な一斉授業

一 伸びようとする子 ども本来の生命力を無意識のうちに押 しつぶ して

いる先生たち

○子 どもを前面に出 し生 き生 きと活動させる授業の芽生え

一全体の子 どもが、一人一人無駄な く活動 している授業

○子 どもをさまさまな抑圧から解放 し、子 どもを前面に出して生き生きと活

動 させることに授業のウエイ トをかけていた

一斉授業から脱皮 し、学習指導法の創造に展開してい く

○島小での授業の型(或 いは流れ)の 一典型生まれる(学 習指導法の確立)

学校の子 どもを集団思考へ と導いていく授業

○はっきりとしたねらいや問題点をもってする授業

○子 どものあそび と学習 とを一体化 してい く授業法の研究(低 学年の問題)

○新 しい家庭科指導の創造

○教師の人柄 と技術

○授業の専門家 としての教師が責任を持つ最大の場面

○合理的指導法 とは

○教師の技術によって子 どもは揺れ動 く

子 どもが悪いのではない

○教師の知識欲、 ものの見方、つかまえ方 と、その子 どもへの影響

右の点を意識 しての授業

○学習を通 して、子 ども同士のつなが りを高めることを意識 しての授業。

「○○ちゃん式まちがい」生まれる

○子 ども一人一人がお互いの思考の筋道を同じにする

○一人のまちがいを個人か ら切 り離 し、全体のもの とする

授業法の中に含まれる思想性

授業の中で、子 どもに集団思考をさせてい く

0新 しい教師像の もつ技術や演出の生かされた授業

○おいこみの技術

○本格的な合唱の芽生え

○子 どもと教材の結びつけ方

○学習指導法な どを研究実践する授業

○学級の平均点、個人の思考、集団の思考、科学的 ・合理的なものの考 え方
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などを高めるために

○深い教材解釈から生まれた授業(教 材の深い解釈から方法が生まれる)

広範な文章の各所から読みとった子 どもの考えを、結び合わせながら、一

つの問題の山をつ きくず していく。(文 章の中のかなめになることばや部

分を見つけ、それを追究 してい くこと)

○想像説明生まれる

「○○ちゃん式まちがい」の体育授業への応用

○中国の社会のできごとを子 どもの生活 と結び合わせながら認識させていっ

た授業

○科学教育 と芸術教育

感動(高 度な感動は意識を変革する)、集中 ・追究力を高める芸術的認識

・道徳的価値観の転換等を意識 し、実践する授業

○子 どもの感動、或いは直感を科学的認識まで次元を高めていく授業

○授業の原則の発見 と認識をめさして

一 効果の上がる原則の上に立って各自が個性に応 じた指導方法を生み

出そうとする

○核爆発を起 こして、次々にxを 生み出し、子 どもを新 しい世界に、感動的

に引き上げていく授業

OAがA'へ 、BがB'へ と子 どもを変革 していく授業

Cト つの問題の解決が次の問題を生んで、次々に次元が高度に展開 してい く

授業

○子 ども同志が響き合い、集団の力で問題を追究 してい く授業

◎子どもの変革を意識 しての授業

(意図的で実験的な授業)

○教師の教材の解釈の しかたによって、教え方の筋道が どのように違って し

まうのか

○また、その教材によって将来 どのような子どもをつ くろうとしているのか

○振幅のある授業は、子 どもを変革する

一 教師 とともに

○子 どもの素朴で直感的な解釈に、次々に内容を与えて、それを高めていく

授業

○一時間の授業の問題点を一つにしぼって、それを深めてい く授業

○一つの大事なことばをとらえ、その解釈の次元を次々に上げていく国語の

授業

(赤坂学級 「森の出口」あた りが芽生えか)
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深い教材の解釈

弁証法的に発展 していく授業一 はじめに否定された子 どもの発言 も、

次の次元で生かされる

昭和36年 度0展 開のさせ方

○文学教材

これらの島小授業の変遷の系譜から次のようなことがいえよう。

①教師は子どもを抑圧するのではな く、子どもを解放 し、子 どもを前面に出 して、生き生きと

活動 させる。

②教師は自分の個性を出 し、自分な りの教材解釈か ら授業案をつ くり、発問、提示教材、プ リ

ソ ト等を準備する。

③一人ひ とりの子 どもの個性を大事にし、異なる子 どもの意見 ・考えを突き合わせ、学級集団

を組織 してい く。

④授業の原則を追究 し、意識的 ・意図的な働きかけ、発問をつ くり出 し、それによって対立 と

葛藤を呼び起 こし、子 どもの意識の変革を促す。

⑤教師は専門家 として、授業を計画 し、子 どもの反応 ・応答から、子 どもの言おうとしている

意味 ・考え、背後 にある発想を推論 し、それらをもとに授業を組織 してい く。

ところで、昭和36年 度から昭和37年 度の授業案で大きく変更 したのは 「こち らでやること」

か ら「展開の核」になったことである。第8回 島小公開研究会資料によれば、研究授業には 「展

開の角度」が記述されている。「教師の教材解釈」にもとついて教材の重要なカギとなる言葉

を抽出し、具体的な授業へのいくつかの切 り込み 口を見つけ、それが 「展開の角度」である。

そ して具体的な発問 ・提示な どに結びっけていくのである。これは教師の教材への対峙、対決

によっては じめて作 り出されるのである。これは島小教師集団が10年 の授業実践をふまえ、作

り上げた、授業案の典型 といえるだろう。

2.「 文 学 の 授 業 」 に お け る 授 業 と授 業 研 究

武田常夫 「文学の授業」は、その 「まえがき」にもあるように、昭和36年4月 か ら昭和38年

6月 ごろまでにやった授業の記録である。武田常夫が島小に在籍 していたのは昭和29年4月 か

ら昭和39年3月 であるか ら、ち ょうど10年間、そのうち後半の3年 間の授業であるといえる。

なぜそれ以前の授業を取 り上げていないのか、その理由は、昭和36年 が武田常夫にとって転機

の年であったか らである(井 上,1995)。

「文学の授業」は5つ の章立てで構成されている。

「赤蛙」での授業案づ くり
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・「おしになった娘」による作品 との対面1

・茂吉 と啄木の歌での教材解釈

・「走れメロス」での展開計画

・授業案 と授業記録

これをさらに分割してみると表の縦軸のように10の授業が記述 されて、また、大づかみに分

析の視点をあげると、表1の 横軸のようにa)授 業年度 ・学年、b)教 材解釈、c)授 業案、

d)授 業の展開計画、e)授 業の山場での発問等、f)授 業記録、g)同 僚教師の助言等、h)斎

藤校長の助言 ・横口等、i)そ の他 ・関連事項(備 考)、 の9つ である。

これらの9つ の視点は、島小の授業実践の記録をふまえて抽出したもので、島小の教師集団

が、いつも意識的に意図的に授業に取 り組んできたことでもある。船戸咲子が提案 した 「○○

ちゃん式まちがい」は、教師集団のなかにも生かされていたのである。

「文学の授業」は武田常夫の処女出版で、'その後い くつかの単行本を著作 しているが、「文

学の授業」は異彩を放っている。なぜならば、島小教育実践の根幹を示 しているからである。

すなわち、()内 は授業研究の5つ の柱を提示 している。

1)「 文学の授業」とはいえ、授業案づ くりの過程を明らかに している(授 業設計)

2)文 学作品 との教師の対面 ・対峙(実 存的現象学)

3)教 師の教材解釈(教 材解釈の方法、教師の個性)

4)授 業の展開計画(授 業技術、教育技術)

5)授 業記録の方法(キ ーワー ド方式)

これ らは、「文学の授業」の章立て と同じで、斎藤校長を中心 とした教師集団が到達 した授

業研究の方法の真髄を物語っているといえよう。そ して武田常夫 自身の島小での授業研究の総

まとめであると考えられる。

表 武田常夫 「文学の授業」の授業

。印:教 科欝 年度 教材1授 業

他=雨 の日'文庫i学 年 解釈:案

教材1・)1・ 月 ・冒 ・)1・)1。

展開計画 授業の山場 授業記録
(発問)

9)Ih)

仲間の教師
助言等

斎藤校長
の横口

i)

備考

①

嗣

艦 ・昭駕 年 …有 有 有
一人称

ほこりと聡
有 赤坂黒子
積み重ね

「授業の創造」
96-98

②

;無

… な・た娘…昭灘 ・
1・・1菱暑・鰯

もりいの生 きた時代 と
状況 有(感 想) 積み重ね 助掃

」

12月15目
第8回 公開研

}

③
一

1

.大陶 文化 昭舞 年
」

無 無.無
ζ

「大陸の文化」 とは
古壌記 との関連 有(感 想) 4月B日

④

聖

・・にれの町 昭和36年
6年

無

1

レ1な にもか も知 。ていた、
無 無 なに もかも見ていた、

i開 拓の歴史

宥
「授 業の創造」
131-134
5月25H参 観H

⑤ 四万十川 昭奮1葦年[・

1
鮒 無1辮 耀1有 金子緯一郎「

積み重 ね 「
9月8E1

⑥ C茂吉 の短歌 囎}・ 囚 ・1・ 離1副 ・
iI助 言

1
5月9日

⑦ o啄 木の短歌 昭和,詞 無 無6年} 無 鑓霧葬1
1

有 横ロ 7月12日
参観日

⑧ 走れメロス
昭和37年 有 有
5年1 有 信 じるとい うこと 有(感 想)

(発問)

船戸咲子
赤坂黒子
積み重ね

2学 期

映画 「芽をふ く
子ども」

⑨ 。大きなしらかば 昭和36年
6年

1

有1有
有

第7回 公開研
にも有

母のことば と行為 有 積み重ね 12月8日
第7回 公開研

⑩ カシ・・列 昭轡 「 ・ 有 無 糠1・ 積み重ね
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3.「 赤 蛙 」 で の 授 業 案 づ く り

「赤蛙」の教材では次のことが、教材解釈の中核となって分析されている。

①作者の意図、ス トーリー、シナ リオ(仕 掛け)を 読み とる

②自分の生き方 ・生き様 と突き合わせる

③重要な言葉とカギ となる重要な言葉を選択 し、それを積み上げてい く発問 ・働きかけをつ く

り出す。

④小説 「赤蛙」の山場を見つけ、そこを軸に して授業を展開する。

⑤発問の系列とその関連、子 どもの反応 ・応答を予測 し、それに対する対応策を考えてお く。

これは子どもの可能性と予想される難関と関連 している。

「赤蛙」の教材解釈の構造は、図のごとくであるが、武田常夫は、浮き彫 りにすべき 「成金」

のイメージをわかせていない。

赤蛙 礁 〉 成金
一 ＼

[コ/

教 師 ⇔ 《i》 子 ど も

発 問 、働 きか け 、 提:示

反応、応 答

図 「赤蛙」の教材解釈の構造

武田常夫は、「『赤蛙』での授業案づ くり」において、「授業案を書きだすまで」は 「授業の

創造」を下敷きにして書いている。赤蛙 という小説の山場を次の ところに見出した。

「 次第に私は不思議な思いにとらわれはじめていた。赤蛙は何 もかにも知ってやってい

るのだ としか思えない。そこには執念深 くさえもある意志が働いているのだとしか思えない。

微妙な生活本能をそなえたこの小動物が、 どこを渡れば容易であるか、あの小さな淵がそれで

あることな どを知 らぬわけはない。赤蛙はある目的をもって、意志をもって敢て困難に突入 し

ているのだ としか思えない。彼にとって力に余るものに挑み、戦ってこれを征服 しようとして
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いるのだとしか思えない。 一 」

そして、「一匹の赤蛙の必死のいとなみを凝視するなかにうまれた 『私』のこの想念に、正

しく対面させることが、いま担任 している五年生の子 どもたちにとって必要だし、こうした、

ひとつの小さな事実のなかにひそんでいる深い意味、美 しい真実を追求 した作品に生き生きと

対面……形象化された一つの客観的存在 として、子 どもに提出し、対面させていきたい と思う。

r私』にr島 木健作』のイメージをすべ りこませたり、r私』をr作 者』 といいまちがえた り

しない授業を進めていかなくてはな らないと思った。 したがって作品に描かれた情景や心像、

そして、思想 ・感情 ・倫理、それ らの追求はすべて、作品そのものから読み とり、拡大 し、定

着させてい く作業で一貫 したい。」 と述べている。さらに 「教師の教材解釈」について次のよ

うにまとめている。

「秋の夕べ、桂川の急流で一匹の赤蛙が激 しい流れを泳ぎこそうとして必死になって戦ってい

た。それは、いかにも孤独な、むな しいいとなみに 『私』には思われた。 しか し、この赤蛙の

ばかなむな しいいとなみには、人間の世界にはほとんど失われていた、おのれの生き方に誠実

であろうとする真摯な意志 と情熱 とが感 じられた。その異様な情景は、いつわりの多い人間の

生活につかれはてていた 『私』の心をはげしく打 った。精魂をかたむけて対象に肉迫 しようと

するもののもつ生の美 しさへの感動があった。共感があった。

しかし、おのれの力をつかいはたして、静かに、消えるように波間に没 しさっていった赤蛙

の姿は悲劇的であった。だが、かれはおのれの生涯を不幸だったとは思わなかったにちがいな

い。なぜなら、かれはおのれの意志の命ずるままに、さいごまで戦いぬいて一生を終わすこと

ができたからである。かれのさいごは悲劇的であった。 しかし戦いぬいたかれの生涯は満足す

べき一生であったにちがいない。

この赤蛙の戦いのいっさいを見 とどけた 『私』は、そのときから、すでに孤独ではなかった。

『私』の心は一匹の赤蛙の美 しいい となみによってまった くみたされたからである。

この作品で描かれていることは、一匹の赤蛙の死 というごくあ りふれた事実にすぎない。 し

か し、そうしたあ りふれた事実のなかからこの作品は、深い人生の真実 と美 しさとを鮮明に描

きだ している。そうした作品に正 しく対面 しながら、人間について、その生き方について、子

どもといっしょに、静かに考えあい、・共感 しあっていきたい と思う。」

「授業展開の角度」 として3つ あげている。

1「 あ くまで形象化された作品の世界に子どもを対面させ、追求させることに主眼をお く」

2「 赤蛙の行動につれて 『私』が心象を描 き、観念を構成 してい く部分はおもに話し合いによ

ってr私 』の内面に生みだされた観念や心像を追求させてい くような方法をとりたい。」

3「 できるだけ子 どもたちの学習体験や生活体験を豊かに参加させて……きび しく自己を凝視
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することとがたえずささえあいながら、作品 との豊かな連帯が実現 してい くような授業を生み

だ していきたい。」

これらのことをもとに して、武 田常夫は 「全体計画」と 「研究授業まで」を書いている。そ

のなかで 「授業案」の 「展開の核」で11の 発問や提示を している。

○わた しの朗読で授業をは じめる。そ して 「なぜ く私〉は立ち去 りかねていたのか」 と問う。

医 歪]♀ 帰りたい(体 のこと力沁 配)

「立ち去 りかねている」 ○私の気持ち
↓
○ ここにいたい(赤 蛙のことが心配)

0立 ち去 りかねている体験を出させる。

○不思議な思い とは?

0朗 読 「赤蛙はある意志をもち、目的をもって…」

0「 としか思えない」 と、 くり返 しいっているわけは?

◎ 「彼にとって力に余るものにい どみ、戦ってこれを征服する」これは どういうことか?

◎なぜ、「私」は 「そうとしか思えな」かったのか?

○軍需成金がこの情景をみたら、 どうだろう。

○ 「私」は軍需成金ではない。

○朗読

0不 思議な思いとは?

さて、これ らの 「展開の核」にある発問は どうであろうか。季節は 「秋、半ば頃だが、山の

空気は底冷えがする」。動物 にとってこの季節は、冬に備えなければな らない。 この時間(全

体20時 間予定中、14時 間 目)の 授業展開はまさに 「赤蛙」の山場である。子 どもの生活体験か

ら言えば、島村 には蛙が沢山いる(映 画 「芽をふ く子 ども」にも出て くる)、発問は対立や葛

藤を生み出し、子 どもの心をゆさぶるものでなければな らない。はたして前述の発問は、ゆさ

ぶったであろうか?

○ 「私」 と 「軍需成金」 との対比の発問

◎ 「赤蛙」についての発問

この赤蛙は、年老いた赤蛙か、それ とも若い赤蛙か?

◎ 「赤蛙の大きな腹」 と 「秋 もまだ半ば頃なのだが山の空気は底冷えがする」 とあるのだが、

なんで、大きな腹をしているのか、空気が入っているのか、水を飲んだのか、腹いっぱい食

べ物を食べたのか

(冬眠)
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◎何度 もため している。去年もその前も急流を渡って、自分の体力をため したのだろうか?

◎今年の秋は渡ろうとしても渡れない、赤蛙は どんな気持ちだったろうか?何 と直面 していた

のか?

冬眠をする動物は、秋に腹いっぱい食べ、体力をつけてから冬眠に入る。体力がない と冬眠

中に死んで しまうか、運良 く冬眠できた としても、冬眠からさめてからのろのろしているうち

に他の動物の餌食になった り、車にひかれた りして しまう。自然 とは弱肉強食の世界なのだ。

そんな世界に赤蛙も生きてきたんだ。すべての動物 も同 じ。

「展開の核」にこのような発問や提示があったら、 どんな授業の展開となっただろう。赤蛙

は死 と対峙 していたのである。

「授業の結果 と授業案」であま りにも、自分(武 田)の 教材解釈と授業案に子どもを引き込

もうとしているのではないか、だから平板な反応 ・応答 しか返ってこない ときがあるのではな

いか。斎藤茂吉の短歌での授業での斎藤喜博校長の助言、「『朝明けて…』これは 『静かなのか、

にぎやかなのか、夜明け とはちがう』 という発問をしてみなさい」はまさに的確であると考え

られる。

4.「 お しに な っ た 娘 」 に よ る 作 品 と の 対 面

「お しになった娘」の授業案をもって斎藤喜博校長のところにいったところ、2つ のことを

言われた。

① 「この授業案でやってい くと、古 くさい道徳教育になってしまいますね」

② 「罪の意識 というだけでお しになったもりいの心を説明してしまうのは、あまりに浅いし、

ひどく理屈っぽいですよ」

これを受けて武田常夫は 「作品には明らかに形象化されているはずのもりいの内面が、わた

しにはどうしても明確につかめな くて、七転八倒 していた。」

そして2度 目の授業案をもってい くと、

① 「す くな くともこんどの授業案には、教師の息吹きがありますね」

② 「だいぶもたもたしていて、はがゆいようなところもありますが、器用にまとめてないとこ

ろがいいん じゃないですか……」

第8回 公開研究会資料の研究授業の授業案の 「展開の核」は6つ の発問がある。
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○おかみさまに打たれた もりいは、なぜ一言も口をきかな くなったのか?

○黒い目で きっとおかみさまを見すえ

・「きっと」 とは何か

「見すえ」 とは何か

○ 「親の悪事をいいふらす」 というおかみさまのことばはどうか

〇五作はどうして人柱にされたのか

・盗みを働いたからではないか

・もりいが言って しまったか らではないか

○ 「親の悪事」「いいふらす」

○なぜ、 もりいは 「きっとおかみさまを見すえ」たのか

これ らの発問は本当に対立 ・葛藤、ゆさぶ りを引 き起こす発問であろうか。この情景は木下

順二の 「あ とか くしの雪」に似ている。

○親の悪事をいいふ らすつもりで もりいは歌ったのか

「『うんまい、 うんまい、あず きまんま くったぞ、 トン トソ トソ』 と歌声 もはずまず に

はおれません」

この ときの もりいの気持ちはどうだったでしょう。

○ 「黒い目」 とある目は澄んだ目、にごった目、涙のあふれた目か。それとも深い輝 き をし

た目か。

○そういう目で 「きっとおかみさまを見すえた」、逆におかみさまの気持ちは どうか。

武田常夫が追求 しつづけたのは 「もりいはなぜおしになったのか、 もりいの内面の変化」で

ある。最後の段落にある 「きじよう、なしておまえはないただ……おらたちにゃ、 口はねえだ

に。」に集約されたもりいの想い、哀 しみが最高潮になってい くのである。良い作品には伏線

があり、場面 と場面のつながり、モンタージュがある。 これを解 きほぐしながら、 自分の生 き

様 ・生 き方 と対峙 していく。 これはある意味で、教材を教師 という身体を通 して問い直しなが

ら解釈 してい く、実存的現象学の世界なのである。

5.「 大 陸 の 文 化 」 で の 子 ど も と の 対 面

「大陸の文化」のはじめのところにある 「九州の南方には、点々と一線をなすようにならん

でいる琉球列島。大陸からは、 日本とのかけ橋のように、朝鮮半島がぐっとつき出ている。遠

いむかし、 この列島や半島を通って、大陸の文化がわたってきた。」まず発問 した。「一線をな

す、 というのはどういうことだ?」
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そ して大きく板書 した。 しか し実際は①ではな く②のようだった。AかBか どち らだ ときくと、

わっと上 とこたえる。 しか し、大陸の文化という場合の大陸 とは、 ときくと、もういけない。

大きな陸地 と辞書のこたえはす ぐにいう。実際の授業は次の通 りである。

T。 日本は大陸か

C.(だ まってしまう)

大陸ではない

T.な ぜ

C.(完 全にだまって しまう)

とりあえず、A方 式を採用 して、はっきりさせてい く。

T.「 寄 りそうようにして」の 「寄る」とは何だ

C.わ からない(源 作)

T.(わ か らないのではない、わかっているけ ど説明ができない、具体的な例をあげて、

それを切 り抜ける)

大きな島もあれば、小さな島 もある。お母さん と子 どもがいっしょに歩 くとき……

T.「 大陸の文化」 というのは、古事記 と関連がある

C.(図 書室にいって、古事記を見つけて くる)

「文学の授業」に記述されている授業の展開のほかに前述のようなや りとりがあった。

6.「 にれ の町 」 で の成 功 と失 敗

「にれの町」は北海道の札幌の町ができるまで、発展してきた様子を描いた叙事詩である。

武田常夫は、去年の授業でうまく成功したので同じ発問や授業展開をとり、見事に失敗してし
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まうのである。「文学の授業」では、去年の授業 と翌年の授業をだぶ らせて記述 している。

T,「 えだからえだへ とわた り歩いて、その上で、 しまりすの子 どもたちが追っかけっこと遊

んだ」

「その上で」 というのはどこだろう。

C.追 っかけっこした同 じえだの上で(恵 子)

C.う さぎの親子のうえで(勉)

(この二つの意見をめ ぐって、いろいろな意見が出て授業がごたついた。 この様子が記述 され

ている)

武田常夫は恵子の様子を 「恵子ちゃんの生 き生 きした発言は、今日はことさら映えていた。

まるで司会者のごとく全体をリー ドしていた。恵子ちゃんの考えはまちがっているのだが……」

そして 「去年の子 どもらは、ほんや くをしていた。」と記述 している。多分、生活経験をふま

え、イメージをわかせたにちがいない。それにしても、武田常夫に しては、この授業では否定

的な発問や説明が多い。 これでは授業は生 き生 きとしてこない。

7.「 四 万 十 川 」 で の 教 師 の 主 張 と 授 業 展 開

武田常夫の 「四万十川」の授業の前に、本校の金子緯一郎が同 じ教材で昭和36年9月5日 に

研究授業をしている。「こちらでやること」ではつぎのように記述されて、武田常夫がコメン

トをつけている。

0「 天のはげ しき」とは

○おもうほど おもうほどに『v 7一 一

うんとおもっている(武 田)に 気持ちが入っている(武 田)

どこにかかっているか(武 田)

○この「おもうほど」は、次「美 し(かなし)」と、どんなふうにむすばれ、ひびきあっているのだ

ろう(傍 綜:武 田)

①何を思っているのか

② 「美し(か なし)」 とは?「 かなし」を説明する

③なぜ美 しく感 じるのか

○ 「美し(か なし)」は 「かなし」(終 行)と 、どう気持ちがちがうのか

金子緯一郎の研究授業をふまえて、9月8日 に授業を した。実際の授業は次の通 りである。
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T.ど こで見 てい るのか

C.① ふ るさ とを思 って都会で……。

②ふ るさ とで(計 二、一人)

T.① の理 由:啄 木 の 「思 い出の川」式 の発展 を とる

② の理 由:水 のに ごれる 日 みてい るか ら

T.山 峡 と四万十川 は同 じか

・同 じ(幸 子)

・まるっ きりちが う(勉)

山峡 の水 とい うのは谷 間、 どこにで もある。

・上流(恵 子)

T.(こ この き りこみ方 は弱 い、 ウヤムヤ にな る。 わた しは上流 を とる。四万十川 はゆた かな

川 ととる)

T.作 者 のふるさ との感 じは?

山の 中か、平野か、平野 らしい

山峡 の水 もくる うて、 もに追想 がある。連想 がある。

T.「 かな し」 と 「美 し」 の区別

C.・ 深刻 のかな しさ(美 し)(勉)

・田畑 がや られる
、 かな し(幸 子)

T.(作 者 自身のかな しさ との対応 がない)

T.最 後 の二行をゆ っ くりよむ

(この感 じは、作者 が現場 にいて、 よんでい る、悲 しんでいる感 じととる。 リズム と して

感 じとらせ る。)

C.・ や っぱ り、ふ るさ とにいるんみ たい(勉)

・わた しは、 どっちだか わか らな くな った(幸 子)

T. 、は じめの 「お もうほ ど お もうほ どに」(ひ っかか った もと)を け して よむ。(対 面 した詩

だ)

T.で は 「お もうほ ど お もうほ どに」 とい う言葉の解釈は?(2回 で て くる)

この詩の授業でも武田常夫は悪戦苦闘 している。四万十川の詩はふるさとの四万十川で作っ

た詩ではない。作者が眼前に対峙 した、ふるさとの情景はどこにいてもよいのだ、それが詩人

の心象 といってよい。
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8.お わ りに

斎藤喜博、武田常夫をはじめとする島小学校の教師の教育実践の著作を読むと、新藤兼人の

映画づ くり、シナリオづくりと共通 したところがある。新藤兼人ははじめてシナリオを書 き上

げて、溝 口健二の ところに持っていった。溝 口健二に 「これはシナリオではありません。これ

はス トーリーです」 といわれ、「……私の耳はがんがんと鳴 りひびいた……気がついてみると

私は下鴨の鴨川土堤を歩いていた」 と、回想 している。

武田常夫 も、斎藤喜博に対 し、同 じような経験をしている。「ス トー リー」と 「シナ リオ」

とは異なり、違 う。一方、人が修得する 「知識 ・技術 ・方法」には 「教えられて修得できる知

識 ・技術 ・方法」 と 「自ら求めてはじめて獲得できる知識 ・技術 ・方法」がある。ス トーリー

は教えられて もわかる。 しかし、シナリオは、 自ら求めなければ獲得することはできない。授

業は、ス トー リーではない、シナ リオである。斎藤喜博、武田常夫、島小学校の教師は授業 と

いうシナ リオを探究 していったのである。

「文学の授業」のなかの 「走れメロス」、「大きなしらかば」、「カシタンカ」は別の稿で言及

・分析 したい。また、「茂吉 と啄木の短歌」の授業については、「島小学校の授業の分析(1)」

(東京学芸大学紀要,第 一部門,教 育科学,第46集,平 成7年3月)で まとめたので、本稿で

は扱わなかった。

本稿執筆に際し、旧島小、境小の先生方の助言をいただいた。また、故武田常夫先生の奥様

である武田弘子さんには原資料の提供をいただいた。記して感謝いた します。なお、本研究の

一部は文部省科学研究費補助金総合研究A(代 表者:井 上光洋,課 題番号:06301090)に よっ

ておこなわれた。
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AnalysisofTsuneoTakeda'sClassroomPractices

in'Bungaku-no-Jugyo(TeachingofLiterature)'

ハ4f孟s口塗1f1℃)1ハio乙ノ=El

'Bunga㎞ ・noJugyo(whichmeans"TeachingofLiterature")'wasthefirstbookforTs㎜eo

Takeda。Itconsistsofhisactualclassroompracticesat呂himaElementarySchoolinGunma

Prefecture.Thisbookisthemostconspicuousamonghisworksbecauseitdep量ctsthebases

ofinstructionaldesign,interpretationofmaterials,implementationofpractices,andthe

methodfortaldngprotocolsofclassroomactivities.Inhiscase,thoseprotocolsarewrittel1量n

thefomlofthefirstperson,whichtendtobeaffectedbythewriter'sstrongfeelingsorbehefs

.Therefore,theauthorproposedtheproceduresandthemethodstobr圭ngoutthefactsofthe

classroompracticeswitheliminatingthosesubjectiveelements.


