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医学論文における言語的特徴のコーパス研究 ：

教育応用についての試みの延長検討

浅野元子

大阪大学大学院言語文化研究科

〒560・0043盟中市待兼山町 1・8
E-mail: u029294j@ecs.osaka-u.ac.jp 

概要 本研究は，医学論文における言語的特徴の検討についての教育応用を模

索するために，ミニコーパスの構築ならびにムーブの明示的指導と演稗を取り入れ

た綬業を行い，授業後に，学生にとって英語で苦かれた専門文書を読むことの負荷

が軽減するであろうかという聞いに対する答えを得る方法について予備的に検討し

た研究の延長研究である。本研究の背景としては，グローパル化に対応した英語教

育において，医学生のリーデイング能ノョとしては医学 ・医療の研究の基礎に必要な

医学英語が理解できること，ライティング能力としては医学論文の英文abstractを

書けることなどが， 医学英語教育学会によるガイドラインでの最低要件とされるこ

とがある。医学系単科大学の第2学年と第3学年の男女学生合計222名を対象に l

回当たり 60分の綬業を4～5回行った。綬業は，学術文書を英語で書くためには，
学術文書をその分野の専門家のように英語で読むのが最良の方法であるという ESP

の概念や実践報告の積み重ねを重視する授業学の考えに基づいて行った。 l回目の

授業開始前と最後の授業終f後に英語で書かれた専門文書のなかでもより身近な教
科書を読むことへの負担について質問紙調査を実施し，最後の授業後には自由回答

による授業についての意見を求めた。質問紙調査では，欠損植のなかった J97~I を

対象として統計学的に検討した。自由回答による意見は，回答が得られた 34名の

叙述を対象に，ムーフをコードして質的に検討し，多変量解析を用いて量的に検討

した。質問紙調査では，英語で喜かれた教科書を読むことの難しさについて，授業

終了後に授業開始前と比較して統計学的に有意な低下 (p~ 0.00234, Welchの対応

のあるt検定）が認められたが，効果叫は0.260と低かった。自由回答による意見で
は， :W:的検討に質的検討を組み合わせることの必要性が示唆され，授業での「負担
または不安 ・不満jは「達成または発見 ・気づきJや 「提案Jなどとともに述べら

れ，和らげた語調を用いて述べられる傾向が示されたと考えられた。綬業時間当た

りの学習項目が多く，難易度がI向かったことが示唆され，今後改善の必要があると

考えられた。

キーワード ミニコーパス，ムープ， ESP，綬業学
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Abstract This paper describes an extension study for the preliminary assess-

ments of pedagogical implications of a co甲山－basedESP approach to medical re-

search article reading in classrooms of Japanese medical college students. Over the 

course of lectures spanning four to five hours on two different days with one to three 

weeks in between, a total of 222 second-and third-year students were involved in 

activities in which mini-corpora were compiled, and the rhetorical structure of the 

abstract and introduction sections of research articles from the New England Journαl 

of Medicine we陀 determinedby finding non-thematic linguistic clues or hint exp陀s-

sions. Before and after the course, a questionnaire was administered preliminarily to 

examine whether or not the course had helped the students to alleviate the burdens 

of reading textbooks in English. The students' written comments were also invited 

on a voluntary basis. The statistical analysis using Welch’s paired t-test revealed that 

the degree of ‘difficulty’in reading textbooks in English decreased significantly伊豆

0.00234); however, the e仔ectsize was as small as 0.260. The move analysis of the 

students’written comments showed that the ‘burdens or anxiety/dissatisfaction’com-

ments tended to be provided together with ‘achievements or findings', indicating that 

the students tended to soften their negative comments by combining them with pos-

itive ones. The observation revealed that quantitative, multivariate analyses may not 

be suitable for a small amount of written comments and mi oht need to be used in 0 

combination with qualitative examinations. The results of this study suggested that 

the number of learning items should be reduced and the amount of explicit explana-

tions about co中ustools as well as moves should be increased in the classroom in the 

future. 

Keywords mini co中ora,moves, ESP, teaching English as an international language 

1. はじめに

1.1. 英語教育における学術論文

グ、ローバル化に対応した英語教育改革実施計画においては，日本の伝統文化や歴史を重視

して日本人と してのアイデンティティについての教育を充実させることとともに，英語に

よる情報発信やコミュニケーションを吋能とすることが目標とされる（文部科学省， 2016）。

2003年に掲げられた f英語が使える日本人の育成のための戦略構想j とその行動計画では，

医学英語教育において「各大学が仕事で英語が使える人材を育成する観点から，達成円椋を

設定するJとされ，大学教育においては，医学系，看護系，工学系などの理系分野における

英語力育成の重要性が増している（田中，2010）。特に医学分野では，2023年より，米国での

医師国家試験の受験に際しては，米国の医科大学協会，あるいは世界保健機関（WHO）の関

連機関である世界医学教育連盟（WFME）の基準により認証を受けた医学部の卒業生である

ことが必須とされる方針が表明されたことを受けて，日本でも医学教育の国際化が図られて

いる（文部科学省，2011）。

この流れの中で，日本医学英語教育学会による「医学教育のグローパルスタンダードに対

応するための医学英語教育ガイドライン」において必要とされる英語運用能力として， f医

学文献のreading・ writing能）JJが挙げられている（日本医学英語教育学会，2015:3）。学術

論文を読み書きする能力は，医学英語教育における重要事項の lつと考えられる。
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1.2. 医学論文のコーパス研究と教育応用

医学分野における英語教育の重要性が増す中で， 日本人研究者にとってモデルとなる英語

論文とはどのような論文であろうかという問いに対する答えを得るための一連の研究（浅野，

20l6a,20l6b,20l7a；浅野＆野口，2016）に関連して，教育応用を論じるための予備｜均検討と

して授業を行った。授業では，医学系単科大学の学部生向けの，医学英語リーデイングのク

ラスで，医学論文によるミニコーパスを構築して学生の気づきを得たり，医学論文の論理展開

すなわちムーブを明示的に検討したりする演習（Kuteeva,2013; Noguchi, 2004; Lee & Swales, 

2006；内藤，2009,111崎，2010）を行った（浅野，2017b）。ムーブについては，談話“discourse”

において特定のコミュニケーション上の機能を果たす構成要素と定義される（Swales,1990）。

詳しくは， 1.5.節を参照されたい。

授業の実施に際して，望ましい教育方法はさまざまな実践報告の積み重ねによって次第に

浮かび上がるという日野（2007;9）の考えに基づき， Richards& Lockhart ( 1994: 17）が， 教師

の意思決定について，教師が持つ， 言語や学習指導などについての仮説や考えは，クラスの

計画作成や実施と一貫性を持つものであり， 教師によって異なる仮説や考えを有するという

Woods (1991）の主張を支持していることに注目した。

1.3. リサーチクヱスチョン

医学を学ぶ学生においては，医学英語リーディングの授業で，医学論文でのミニコーパス

の構築やムーフ。の検討を行って，医学論文特有の語交や論理展開におけるパターンの年在へ

の気づきを導き出すことで，英語で喜かれた専門文書を読むことの負荷がI陸滅するであろ

うかという問いに対する答えを得る方法を予備的に検討した。検討に際して，質問紙調査を

行った（Hanauer& Englander, 2008）。Swales( 1990: I 02）は， 言語が，種々の専門分野におけ

る障壁 “abarrier in various disciplines”となっていると述べており，研究内容を英文国際誌

に公表する際には英語が重度の負荷“aheavy burden”となっていると説いている。さらに，

非母語話者は誰しも“allnon-native English speakers”高度な英語運用能bを習得して維持し

ようとする場合に学術研究の合間に特別に時間を取る必要があると述べている。Hanauer& 

Englander (2008: 403）は，「第2言語としての英語で学術論文を書くことの相対的な負荷1

"the relative, perceived burden of writing research articles in English as a second language”を母

語での場合と比較して検討している。そこで，本稿では， Hanauer& Englander (2011: 408) 

が第2言語としての英語で学術論文を読むことの負街について，スペイン語話者であるメキ

シコの科学者“Mexican,Spanish-speaking scientists”を対象に検討した際の質問を使用した。

本稿での質問では， Hanauer& Englander (2008: 408）の質問の中の f著名な医学誌に（投稿す

る）学術論文を書くことJ“writinga scientific aiticle・ ・・for a major journal”という部分を f医

学系の教科昔－を読むこ とjに変更して用いて，英語で医学系の教科書を読むことの難しさ，

英語で医学系の教科書を読んだときの内容の理解への不満，英語で教科書を読むことへの不

安について尋ねた。

さらに，自由回答で授業についての意見を得たため， 日本語による意見の記述を，授業の

改善を目的として検討するための方法をi模索した。自由記述の意見などを分析する際には，



―  58  ―

「ソフトウェア任せにせず，分析者の視点を持ち，より適切な分析結果を得るように努めるJ

のが良いとされる（山西，2010:119）。そこで木稿では，より適切な分析方法とはどのような

方法であろうかという向いに対する答えを得るために，コーパス言語学でのテクストマイニ

ングの手法を取り入れた量的検討 （田畑，2004；石田 ＆金，2012;Flury & Riedwgl 1983閏畑

訳 1990;Kobayashi, 2017; Manning & Schutze, 1999）ならびにムーブ分析のアプローチによ

る質的検討 （Berkenkotter,Huckin, & Ackerman, 1991; Kuteeva, 2013; Handford, 20 l O; Swales, 

1990）の双方を行った。

なお，コーパスによるテクストマイニングの手法を取り入れた検討，ムーブについての検

討，コーパスを利用したムーフの検討に関する先行研究について，以下の章に示した。

1.4. コーパスによるテクストマイ三ングの手法を取り入れた検討

自由回答で‘の意見についての量的検討では，テクストマイニングの手法を取り入れて検討

することが可能かどうかを調査する目的で，得られた語設を変数とする多変量解析を行っ

た。多変量解析による可視化は，変数が多いデータから意味のあるパターンを導き出すのに

有用であるといわれている（Kobayashi,2017）。本稿でのデータは小規模ではあるが， 今後の

検討方法を模索する試みとして， 先行研究を参考に， 主成分分析，階層型クラスター分析を

用いて検討を行った。

自由記述テクストに書かれた内容の分析や集計は入手で行われる場合が多いといわれてお

り， 計量による分析手法が検討されている（塩飽・椎名・柳 ・小林，2015；松河＆湾藤，2011;

長谷川＆北JI[,2017；山本・乾・高村 ・丸元 ・大塚 ・奥村，2006）。

自由記述に合まれるキーワードの選択に際しては，日本文を形態素j蝉析により単語に分解

し，単語への重みづけを tf-idf法を用いて施し， 重みづけ値の高いものをキーワードとして

選択する手法が用いられることがある（松河＆費雌，2011）。tf-idf法では， 基本的には， 重

みづけ値を， termfrequency (tηすなわちテクストにおける単語の素頻度に，テクスト群の

数を documentfrequency (dt)すなわちテクストセットでの出現頻度で除した値(inversedfす

なわち dfの逆数より idηの対数をかけて求める（石田＆金，2012:158；田畑，2010:66）。idf

は， 語交が多くのテクストに出現する場合に小さい値となり，特定のテクストのみに出現す

る場合に大きな値となる。ιidf値が大きい場合に，その諾設のテクストにおける重要度が

増すと考えられ（石田 ＆金，2012:158；ボル，2014:85），ごく少数の文書にのみ多数生起する

語には大きな重みが与えられるとされる（田畑，2010:66）。tf-idf法は，比較的広く応用可能

な考え方であるとされ（Manning& Schutze, 1999: 544），文体研究にも有効な指標であるこ

とが示｜唆されている（問畑，2010）。長谷川＆北川（2017）は，ウェブサイトに投稿された不

満を述べるデータの分析に際してιidf値を計算し，特徴語の抽出を行っている。本稿では，

tf・idfイ直をCasualConc(lmao, 20 I 5）を用いて算出して検討に使用した。

塩飽他（20I 5）は，理科系の大学において， 自由記述による講義アンケートをさまざまな

科！＝Iを履修した学生を対象に実施し，アンケートに記載された語黛と科目を担当した教員を

変数とした主成分分析を行い，教員と特徴語の関係を示している。主成分分析は， 元々の変
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数を，その平均と標準偏差を用いて正規化して線形結合を求めることで，多次元の散布図を

要約する手法とされる（Flury& Riedwgl I 983田畑訳 1990）。すなわち， f座標軸の原点を重

心（平均値）に移動Jして fi陥を回転させ」ることで，「ある物の形状を別の角度から見たと

きの形状に換算し｜直す計算方法Jといわれている（石田，2008:25-26）。田畑（2004）は，対

応分析においては個体問や変数聞の相互関係を視覚化するのに対して， 主成分分析ではデー

タを縮約し，少ない主成分で全体像を映し出す手技であると説いている。多変量解析手法の

なかでも， 主成分分析では，データを圧縮して関係性を検討することに優れているといわれ

ており（田畑，2004；水本，2009），煩似性や差異などを検討するには対応分析を用いるなど目

的に応じた使い分けが提案されている（水本，2009）。

このように，主成分分析は，多くの変数間ならびにサンプル問の複雑な関係を少数の次元

に集約して視覚化する手法であり（田畑，2005）文体研究に用いられることが多いとされるこ

と，ならびに塩飽（2015）による学生を対象とした自由記述アンケートおよびSalager-Meyer, 

Defives, Jensen, & de Fili pis (I 989）による医学分野でのESP研究において使用されているこ

とから，本稿では主成分分析を用いて検討を行った。

階居型クラスター分析については，類似度の両いJI闘にテクス トを融合する方法であり（平

井，2012），テクストを煩似度に基づいて分類することが可能とされる（石井＆金，2012）。本

和jでは；， 自由記述による回答におけるムーブを検討し，各回答におけるムーブの比率を算出

して，クラスター分析による分類を試みた。

1.5. ムーブについての検討

自由回答として得られた記述を，クラスルームすなわち医学英語リーディングを学習する

という共通の目的を有するディスコースコミュニテイ（Swales,1990）における， 学生による，

教師が読むことを前提とした自由記述のライティングというジャンルテクストと捉えてムー

ブを検討した。基本的には，後述する Swales( 1990）によるムーブ分析の考え方に依拠する

が，近年3つに大別されるジャンル理論研究の潮流すなわち ESP学派，オーストラリア機能

言語学 （Australiasystemic functional ling山sts）学派，北米NewRhetoric学派（東株，2015）の

見解が融合し，それぞれの先行研究の価値を相互認識する傾向が生じていると Swales(2009) 

が述べているように，本稿での検討においては， 自由記述におけるテクストの展開とムーブ

を実現する言語的特徴すなわちヒン ト表現（Tojo,Hayashi, & Noguchi, 2014）を観察すること

にとどまらず，「ジャンルを取り巻く状況やコンテクストに焦点をあて，なぜそのようなジャ

ンルが生まれたのかといったジャンルの社会性に注目J（東候，2015:19）し，テクストの内

容に踏み込んだ分析が行なわれていること（Swales,2009: 4; Flowerdew, 20 I I: I 3 I -I 32）を

踏まえて中食言すを行った。

Swales ( 1990: 58）は，ジャンル“genrずを，共通のコミュニケーション上の目的を持つ者

が共有するコミュニケーション上のイベントと定義している。コミュニケーション上の目的

を共有する専門家集団すなわちディスコースコミュニティがコミュニケーションの目的を認

識し，その日的がジャンルの理論的線拠となると述べている。コミュニケーション上の目的
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は専門家集団に特有のものであり，類似した修辞的活動“comparablerhetorical actions，，が維

持されるように機能する。ジャンルの具体例においては，構成要素，スタイル，内容，およ

び対象とする読み手や聞き手などに，類似したさまざまなパターンを呈する“exhibitvarious 

patterns of similarity in terms of structure, style, content and intended audience，，とされ，それら

の例は，その起源すなわち使い手であるディスコースコミュニティによる典型的なパターン

であるとみなされることが多い。ジャンルの名称は，ディスコースコミュニティによって受

け継がれ，作り出され，他者から取り入れられて，価値のある民族誌的コミュニケーション

“valuable ethnographic communication，，を構成するが，通常，さらなる検証を必要とすると説

かれる。

ディスコースコミュニティとは，地域性などが異なる場合にも同一分野に所属すればlつ

のコミュニティを梢成していると考える場合に，その分野の中で生じるコミュニケーション

でのつながりを有するコミュニティのメンバーを指すといわれている（野口， 2017）。また，

ジャンルとは，専門分野におけるディスコースコミュニティが繰り返し慣れ親しむ会話や文

書の種類であり（Swales,1990），それらは fジャンル ・テクスト」といわれる。

Swalesによると（1990:61），例えば，手紙というもの“theletter”（イタリツク体は筆者に

よる）は，コミュニケーションの手段であるが，“theletter”だけではジャンルとしての目的

を指し示しているとはいえない。「ビジネスレター」や「公式書簡」の場合も同様とされ，

どのような目的の「ビジネスレターJ，「公式書簡Jであるか，すなわち f寄付要請の手紙J

“begging lettersヘ「お悔やみの手紙j“lettersof condolence”などのように，目的が明確になる

と，ジャンルのことが取り上げ‘られる“theissue of genre arises”とされる。ジャンル文書－に

おけるパターンの例として， Swales(1981: 6）は， 専門誌の学術論文を， l'i<I際英語“Englishas 

an international language”の古典的なジャンルの lっと定義しており，その後の報告（Swales,

1990: 141）において，緒言部には次の3つの梢成要素があることを挙げている（Table1）。こ

のようなパタ一ンを学術諭文で、の｛彦辞的j孟閲‘‘therhetorical movement in arti 

(Swales, 1990: 140）述ベている。このパターンについては， Swales(1981）の提案を修正して

案出されていることから，“therevised Create a Research Space (CARS) model”として紹介さ

れている（Swales,1990: 140-141）。

Table I：学術論文緒言部のムーブ（CARSモデル）

ムーブ

Move I Establishing a territory （専門領域での背景と先行研究を明らかにする）
Move 2 Establishing a niche （先行研究の隙闘を明らかにする）
Move 3 Occupying the niche （先行研究の隙闘を埋めるすなわち自身の研究を述べる）

こうした，学術論文などのジャンル文書での構造上および修辞上の構成要素（Cotos,2014: 

20-21）ならびに語黛文法および表現の用い方などでのパターンはムーブと呼ばれ，ムーブ

の下位分類はステップ“Step”（Swales,1990: 141）と名付けられている。各々のムープは，論



―  61  ―

理の流れによって必須あるいは任志である場合があるとされ，繰り返されたり，互いに組み

込まれたりしてテクストを構成するとされる（Flowerdew,2011: 121）。

ESPにおけるジャンルテクストのムーブ分析は， Swales( 1990）による学術論文の緒言部

を対象とした CARSモデルを端緒として，学術論文テクスト全体（Nwogu,1997; Maswana, 

Kanamaru & T2りino,2015）や補助金申請書 （Flowerdew,2016）などに応用され，分析の際に

は，教育応用を意図する場合が多く，コミュニケーションの目的に応じた言語スタイルに注

円する。Nwogu(1997), Maswana, Kanamaru, & Tajino (2015), Flowerdew (2016）のいずれ

も，分析対象テクストによるコーパスを構築して検討を行っているが，ジャンルの考えに

コーパス言語学の手法を取り入れることの有用性を示して研究手法の確立に員献していると

いわれている Hyland（東篠，2015:18）は， ESPの立場を取りつつ， NewRhetoric学派ともい

われる Atkinson( 1999）やBerkenkotter,Huckin, & Ackerman ( 1990）などの考えを取り入れ，

書き手が読み手に注意晩起する表現をメタ談話“metadiscourse” と定義している（Hyland,

2005a）。Hyland(2005a）によるメタ談話表現には，論理の流れに対する注意を喚起するよう

な骨組みとなる表現“f1加 lemarkers" (Hyland, 2005a: 51）のみならず，へッジ表現やブー

スター表現，質問や命令，内部照応などに特徴的な表現が含まれる。Berkentotter,Huckin & 

Ackerman ( 1990）は，ジャンルテクストを常に展開し変化するものと位置付け，経験豊富な

ライティングの教師であり博士後期過程の社会人学生が，学術論文の緒言部を Swales( 1990) 

のアプローチにしたがって書き進める過程を分析している。このようにNewRhetoricでは，

ジャンルが生じる状況や，読み手や書き手が各々異なる口的を有することに注目するとされ

るが（Flowerdew,2011: 131; Swales, 2009: 3），最近の研究では，それぞれの学派の考え方を

複合的に取り入れた検討が増えている。コーパス言語学と3つの学派によるジャンル分析を

組み合わせることの有用性は， Handford(20 l 0）も唱えており， Handford(20 l 0）は，ジャン

ルテクストの例として，ビジネスレターや学位論文などの他に，葬儀におけるスピーチ，友

人どうしの会話も合まれると説明している。

また，文書テクスト“writtentext”における読み手と昔ーき手の相互作用が指摘されて久し

いが（Hyland,2005b: 173）， 書き言葉では， 書き手と読み手という枠組みを起点として，著者

が読み手に対してコミュニケーションにおける「折り合い」をどうつけるか“howauthors 

negotiate meanings with their readers (Bondi, 2016: 117）がジャンル分析および学術コミュニ

ケーションでの相互作用における焦点とされる。Kuteeva(2013）は， Swales( 1990）による

CARSモデルの応用として，人文学系の大学院生がミニコーパスを構築して学術論文の論理

展開などを検討したときの報告書の内容について，大学院生が検討に用いた方略に注目して

分析している。

1ふ コーパスを利用したムーブの検討

特定の分野におけるテクストについては，コーパスを利用した計量分析をジャンルのアプ

ローチによるムープの質的検討と組み合わせることで，テクストにおける個々の語議の振る舞

いを文脈に関連付けて検討することが可能となるといわれている（Handford,20 l 0; Cameron 

& Panovic, 2014）。
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Hyland (2005b）は，学術文書およびインタビ、ユーをコーパス化し，コミュニケーションの

手段として使用される言語の特徴として「へツジ表現」や 「ブースター表現jなどに加え

て，「命令Jや「質問jなどを挙げており，これらの姿勢の選択によって権威や頑健さなど

の印象を与えたり，読み手の仔在を示峻したりすると述べている。Bolanger(2013: 88-92) 

は，ブログのテクストをコーパス化して調査した研究において，ムーブ“discoursemove”の

検討を行い，ブログにおける主なムーブとして f賛成 ・反対j “Dis/agreementぺ 「情報検索J

“information seekingぺ「助言の募集と提供J“advice-seekingand givingヘf約束 ・不平などJ
“promises ... and complaints”などの6種類のコードを設けてタグ付けを行って分析し，権力の

行使との関連性について検討している。

また，会話形式のコミュニケーションの分析として， Handford(20 l 0 :264-266）が，職場にお

ける会話を顧客対応や意思決定などのジャンルに分類した検討（Koester,2004 & 2006）や，特

定の組織に属さない専門家としての美容師“hai1申esser”と顧客との対話の検討（MacCa1thy,

2000）などを取り上げ，これらの分析におけるコーパス言語学とジャンルのアプローチの組

合せの有用性を説いている。このうち， Koaster(2004: 1414-1420）は，イギリスとアメリ

カでの職場における会話について，「依頼J“Request”や fアポイントメン トJ“Making

arrangements”などのジャンルに分けて，個々のジャンルにおける会話をさらに 「依頼J

“Request”や「承諾J“Accept”などのムーブに分類して分析している。

日本では，看護師と忠者の会話について，「面接型J“encountering”や「病室訪問型J“visiting

patient”などの場面別にムーブを検討した報告がある（南部，2011）。松原（2010）は，中学生

を対象とした理科授業での発話でのムーブを検討し，教師の支援により生徒の理解が進む過

程を示して報告している。出部（20l l），松原（2010）による研究究におけるムーブについて

は，修辞上のムーブ“rhetoricalmovement”（Swales, l 990: 140）を端緒とするムーブの考え方

を超えて，北米NewRhetoric学派の考え方に近似すると推察される。

質問紙調査に関しては，山本他（2006）が，市民アンケート調査での自由回答欄に喜かれ

た怠見を対象として機械学習アルゴリズムを用いて要望文の自動抽山を行う際に， l文に l

つの意見が述べられると仮定して l文ごとに f要望j，「不満J，「不安 ・懸念Jなどの意見タ

グを付与し，「要望jタグのある「要望文j とそれ以外の文すなわち f非要望文Jに分類し

て検討している。しかし，自由記述による怠見について検討する際に，ムーブについての見

解を明示的に取り入れた検討はまIJるかぎりあまり存在しない。本稿では，教育的省察のため

に， 上述した先行研究を参考に，ムーブの考え方を取り入れて自由記述による窓見について

検討することを試みた。

2. 対象と方法

2.1. 対象

授業は，医学系単科大学の第2学年と第3学年のすべての学生を対象に実施した。第2学

年は 124名，第3学年は98名であり，合計222名であった。l学年当たりの人数の変動は，

入学時点での入学者数によるとされる。英語の授業は，いずれの学年も3クラスに分けて行

われ，クラスは，前年度の英語の成績で分けられていた。
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第2学年では，Aクラスが男子27名，女子 14名， 合計41名であり， Bクラスが男子35

名，女子8名，合計43名で、あり， Cクラスが男チ37名，女子3名であった。第3学年では，

Aクラスが男子 19名，女子 16名， 合計35名であり， Bクラスが男子22名，女子 IO名，合

計32名であり，Cクラスが男子26名，女子5名，合計31名であった（Table2）。

英語の資格については，実用英語技能検定（英検）4級～準 l級， TOEIC240点～990点，

TOEFL iBT 68点～84点と申告された。この申告は，質問紙への回答に記述が認められた

29名のみから得られており，全員の英語のレベルを外挿できるとはいえない可能性が示唆

された。

Table 2：授業におけるクラス人数（名）

学年 Aクラス Bクラス Cクラス 合計

第2学年 41 43 40 124 
第3学年 35 32 31 98 

2.2. 授業計画と教材

ESP教育では， 専門分野のテクストの構造を理解すると読むのが早くなるといわれてお

り（Swales1990: 89），学生が専門分野の文書などをコーパス化して言語的な特徴を把握する

授業が報告されている（Noguchi,2004; Lee & Swales, 2006；内藤，2009）。また， Reflective

teaching (Richards & Lockhart, l 994: 86）の考え方の lつとして，教師が持つ， 言語や学習指

導などについての仮説や考えは，クラスの計画作成や実施と一貫性を有する重要であるとさ

れる（Woods,1991 : 17）。そこで， f医学英語ReadingJとシラパス（必要に応じて開示ロJ能）

に記されたクラスにおいて，ほぼ全員が医学論文を初めて読むという学生を対象に，クラス

の計画，教材の準備に続いて便業を行い，学生が英語で書かれた専門文書の lつである教科

書を英語で読むことを難しいと感じる負荷が軽減するであろうという仮説を立てて授業を

実践した。なお，学術論文と教科書とは異なるジャンルに属すると考えられるが（Robinson,

Stoller, Costanza-Robinson, Jones, 2008）， 学生にとって最も身近な専門書 （Myer,1992）と考

えられた。

クラスの計画等に際して依拠した考え方を以前の報告より以下に示した。

医学論文における，主題に関わる情報“thematicinformation" (Pettinari, 1983: 55) 

すなわち専門家の間で共有される情報“sharedinformation" (Pettinari, 1983: 55) 

は，高度な専門性を要する難しい内容である場合が多いが，~き手が，意図的に配
置して読み手の注意を喚起して，読み手に論理の展開に気づかせるような，骨組み

となる表現すなわち fヒント表現」” Hintexpressions”（Tojo, Hayashi, & Noguchi, 

2014）を同定し，論文の各セクションにおける構成要素を検討することで，どこに

何が書いてあることが多いか，そのときにどのような表現が使用されることが多い

かという，ある程度のパターンを知ることで，論文の構成に慣れて，読むのが早く

なると考えられる（Flowerdew,2015: 104）。
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学生が自ら興昧のある医学論文をウェアサイ トからダウンロードしテクスト化し

て，コーパスを構築し，コンコーダンサーを用いてヒント表現となる諮訟の使われ

方を検討することで，医学論文テクス トならびに医学論文ジャンルに特有な語議に

慣れることができると考える。

英文の一昔I~を穴埋めにしたものと，対になる日本文とを周忌 し， 穴埋めを行うこと
で語議習得が可能となる教材に取り組むことで， I）と 2）のようなSwales(2004: 2) 

が捉附する専門英語教育および／または応用談話分析と囚：語話者によるライティン

グおよび／または作文との問の架け橋という高いレベルの英語教育に即応できると

は限らない可能性を有する現状に配廠して，教材テクストへの抵抗を減らし，知的

好奇心を維持する。

授業に際しては，教師の（教科についての知識を超えた）振る舞いや考え方“behaviors

and beliefs (above and beyond our subject-matter knowledge）“が学生に影響を及ぼす

という Baileyet al. ( 1996: 26）の提言を参考に，日野（2016）に倣い，授業の最初に

一人一人の学生と挨拶を行い，なるべく多くの学生に発言の機会を提供するような

クラスの構成を試みることとした。

（浅野，2017b)

また，教材の選択に際して，医学部教員を対象としたニーズ分析（原田 ・田中 ・蕗枝 ・鈴

木・中村， 2015:19-20) で，リーディングに関しては「医学論文を読んで一般的な構成と

流れを理解することができるJという項目が 七位6位挙げられたていたことを参考にした。

教材としては， theNew England Journal of Medicineに同載された医学研究論文およ

び症例報告の抄録“Abstract”および緒言 “Introduction”，ならびにそれらの論

文と類似したトピックを版ったインターネット上で閲覧可能な新聞記事の一部を使

用した。論文の構成 “the凪tlRDpattern”（Swales, 2004: 213）を学ぶため，上述し
た英語による論文に加えて，日本語で公表された医学論文も使用した。また，医学

研究論文を読むにあたり，臨床研究への入門となる文章（Norris,2009），研究方法に
ついて記述したテクストの一部（Byrne著，木原訳，2000），ならびに医学英語論文の

書き方についての教科書（春日 ・松浦 ・野口，2015）の一部を使用した。コンコーダ
ンサーとしては，さまざまな OS上での動作が可能な AntConc(Anthony, 2014）を

用いることと し，教材は， 筆者が手作業で準備した。

（浅野，2017b)

2.3. 質問紙調査

医学部教員を対象としたニーズ分析（坂田他，2015:24）において，リーデイングのニーズ

が，スピーキング，ライティング，リスニングより高く，「抄録（論文の内容を要約したもの）

を読み，理解することができるJことが3位に，「英語で書かれた教科書を読むことができ

るjことが7位に挙げられたことから，授業に参加することで，英語で書かれた教科書を読

むことの負荷が軽減するであろうかという問いに対する回答を得るため，質問紙調査を行っ

た。Hanauer& Englander (20 I I : 408）が，メキシコにおけるスペイ ン諮母語話者である科学

者“Mexican,Spanish-speaking scientists”を対象に第2言語としての英語で学術論文を読む

ことの負荷について調査した際の質問を一部変更して使用した。すなわち，本研究では，英

語のみを独立変数と し， 英語で医学系の教科書を読むことの難しさ“Difficulty”，英語で医
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学系の教科書を読んだときの内界の理解ーへの不満“Dissatisfactionぺ 英語で教科書を読むこ

とへの不安“Anxiety”について授業開始前と授業終了後に尋ねた。回答は5件法による選択

式として（山岡， 2012:60, 86），次に示すように l点から 5点の得点で示した。

・l，とても簡単；2，簡単；3，どちらでもない；4，難しいj，とても難しい
• I，とても満足；2，満足；3，どちらでもない；4，不満ゴ，とても不満

• I，不安はない；2，あまり不安はない；3，どちらでもない；4，不安；5，とても不安
（浅野，2017b)

評価に際しては，各項口の基本統計量（平均値，巾央イ直，最大値，最小値，不偏分散，標準

偏差）を求めた。測定値の安定性についての内的盤合性は，，クロンバックのα係数を用いて

検討した（山岡，2012:88；竹内・水木，2014:22-23）。また， 3つの項目すなわち“Difficultyヘ
“Dissatisfaction’＼“Anxiety”については，等分散を仮定しないWelchの検定を用いて検討し

（青木，2016）， 効果呈を算出した（水木 ・竹内，2010:49）。木検討では， フリーソフト R(for 

Mac OS X Cocoa GUI, Version 3.2.3）を用いて算出した。

また，質問紙調査に含まれたその他の項目 （大野 ・加藤 ・板倉 ・山田，2016）については，

各クラスの平均値を表とグラフに示し， 質問紙とともに添付資料とした（添付資料 l-3）。

2.4. 自由回答による授業への意見

一連の授業の終了に際して，省察のための試みとして自由回答での授業への意見を募った

（山岡，2012）。自由回答については，学生の自由意思により宿題の紙面の一部に手書きなど

で記入していただいた。意見が警かれた紙媒体は， ｜百｜収した後に， CotEditor (R）あるいは

Microsoft Word 2013 (R), Microsoft Word 2016 for Mac (R）を用いて電子的に処理可能なテク

ストとした。

検討に際しては， 個々の窓見を各々テクストエディタ CotEditor (R）を用いて PlainText 

として保存した。改行コードにはLFを， エンコーディングにはUTF-8を用いた。なお，原

本は，電子化して保存した。保存の際には，スキャナー（SnapScan iXSOO，富士通あるいは

EP806AR, Epson）を使用した。

怠見テクス トは， 分かち書き形式に主主換し，コーパスを構築した。分かち書き形式には，

MacBookPro (R) (OS X El Capitan Version I 0.1 1.6）のターミナルを用いて mecabを起動して

変換した。分かち書きに変換したテクス トを阿答別にPlainTextとして保存してコーパス化

した。テクス トの文字数を MicrosoftExcel 2016 for Mac (R）でのLenb関数を用いて，分かち

書きでの語数はCasua!Concを用いてそれぞれ計量した。単語頻度リストを抽出して， tf-idf

を算出した。単語頻度リストの作成と tf-idfイ｜宣の算山にはCasualConc(Imao, 2015）を用いた。

また，自由記述の回答については， 全文を通読して精査した後に， f不安J，「発見 ・気づ

きJ，「負担J,r達成J，「謝辞J，「期待J,r将来への豊富J，「これから述べることについてJと

いうコードをイJ与してムーブに分類して検討した。 l文のみから成る回答については，複数

の文で構成される回答でのムーフの検討に準じてコード付けを行った。ムーブの検討には，

Microsoft Excel 2016 for Mac (R）を用いた。
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主成分分析については，話・'W.：の可視化のため単語頻度リスト上位30語を対象として実施

した。山木他（2006）を参考に，質的検討の結果より f負担J，「不満 ・不安jを述べるムーブ

を含む回答（n）と，「負担J，「不満 ・不安」以外の回答（p）に分類して視覚化した。さらに，

tf・idfでの上位 100語を対象として，問機に（山本他，2006),n群と p群に分類して視覚化

した。検討にはフ リーソフト Rを使用し， ggbiplotパッケージを用いて視覚化した（秋光，

2016; Karada-good.net, 2017）。

クラスター分析では，自由回答による意見における，回答当たりのムープ比率を変数とし

て，ワード法とユークリッド距離を用いて行った。単語頻度ならびに｜百｜答当たりのムーブ比

率についてはMicrosoftExcel 2016 for Macを用いてリスト化し，フ リーソフト Rに読み込

んで検討した。

3. 結果

3.1. 授業実践

授業は，専門分野におけるコミュニケーションのための英語に慣れ，そのディスコースコ

ミュニテイ（Swales,1990）が慣れ親しむ表現にパターンが存在することに気づくことを目標

とした。 l日日は第2学年では3時間，第3学年では2時間，2日口はいずれの学年も2時

間の授業であり， l日目と 2日目の授業の聞には，クラスにより l週間から3週間の間隔が

設けられていた。l口目と2日目の綬業構成を以下に示した。

授業 l日目

• Readingクラスの進め方，評価等について理解する。

．医学英語ジャンルについて理解する。

・研究とは何かを理解し，医学論文の構成について理解する0

．医学論文のタイトルを検討する。

・コーパスについて理解し，ミニコーパスの構築方法を理解して，CorpusDiscovery 

を行う準備をする（春闘他，2015:56）。

・研究論文の抄録における論理構成（ムーブ）を検討し，ヒント表現について

理解する。

・研究論文の緒言における論理構成（ムーブ）を検討し，ヒント表現について

理解する。

授業2日目

・医学論文5編程度によるミニコーパスを用いて，個々の学生が興昧を持った
表現について調査する宿題（CorpusDiscoverγ）を発表する。発表者以外は，発

表者のプレゼンテーションを評価する。

・医学論文の抄録でのムーブを検討し，ヒン ト表現を特定する宿題（Abstract
Analysis）を発表する。発表者以外は，発表者のプレゼンテーションを評価

する。

（浅野，2017b)
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自発的な便業への参加を促す目的で，授業中の発言を平常点への加点対象とした。これ

は，学習スタイルへの文化の影響として（Dudley-Evans& St John, 1998: 191），アジアでは

教師を権威ある人とみなして系統立てて学習することを望むことが多く，自発的な学習には

不慣れな場合が多いといわれていることによる。

コーパスディスカバリーでは，個々の学生が，自ら関心のある分野の研究論文5～10報に

よるミニコーパスを構築し，コーパスツールAntConc(Anthony, 2014）を用いて語黛の検討

を行って， AntConcでのコンコーダンスラインのスナップショッ トとともにコメントを記入

する形式の報告書を作成した。報告書の内容について授業中に発表することを促し，各クラ

ス数名の学生が自主的に発表を行った。発表内容は，全員が評価した。

研究論文の抄録の論理展開にパターンが毎在する場合が多いことについて，事前に論理展

開すなわちムーブごとに色分けしたスライ ド（MicrosoftPowerpoint (R）を用いて準備した投

影資料）で明示的な説明を行った後に，宿題として，抄録のムーフを検討することとした。

ムーブを検討する際には， l文ごとに動調の時制とヒント表現の抽出も行った。ほぼすべて

の学生が，授業に参加し，大半の学生が授業中に発言した（Table3）。

Table 3：授業への参加状況（参加人数：222名）

学年とクラス 2A 28 2C 3A 38 3C 

人数 41 43 40 35 32 31 
欠席者の延ペ人数 2 2 2 2 
発言者の延べ人数 46 64 55 94 68 86 
コーパスディスカバリ一発表者数 5 5 3 7 9 

いずれのクラスにおいても， l日の授業での欠席者は l名以内であり，自主的な発言が多

く認められて活気のある授業であった。

3.2. 質問紙調査

授業開始前と授業終了時の双方で，質問紙におけるすべての項目に空欄が認められなかった

197名を検討の対象とした。英語で、教科書．をよむことへの負荷について，難しさ“Di侃culty”， 

不満“Dissatisfaction

Welchの検定を用いて検討した際に得られた記述統言｜量をTable4に示した。
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Table 4：質問紙調査の結果（基本統計量：第2～3学年の医学生197名）

項目 難しさ 不満 不安

円リ 後 目リ 後 円リ 後

平均値 4.360 4.096·~ 3.873 3.812 4.107 4.046 
標準偏差 0.774 0.863 0.963 0.958 1.007 1.017 
中央値 5.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 
最大値 5.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 
最小値 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
不偏分数 0.599 0.863 0.928 0.919 1.014 1.034 
信頼性係数 l 0.86 0.87 0.87 0.86 0.87 0.85 
信頼性係数2 0.74 0.67 0.67 0.69 0.67 0.75 
効果hl 0.260 0.0517 0.0492 

ヲ＝0.00234 (Welchの対応のある t検定）
信頼性係数 l：項目が削除された場合のα
信頼性係数2：修正済み項目合計相関

英語で教科書を読むことの難しさについての平均値は，便業前には4.360，綬業後には4.096

であり，授業後には授業前と比較して有意、水準5%で統計学的に有意な低下が認められたが，

対象数が 197名と多く，効果量は0.260と低かった。その他の項円については， 差は認めら

れなかった。この結果は，第2学年と第3学年のAクラスと Bクラスのみを対象とした結

果とほぼ同じであった（浅野， 2017b）。

3.3. 自由回答による授業への意見

自由回答で、の授業についての意見については，合計で， 222名中34名から紙媒体で得られ

た。全体で2バイト文字として 3941.5文字のみであり，最も短いものでは 12文字，長いも

のでは259.5文字であり，ぱらつきが認められるものの総じて短いテクストであった。総語

数は2010語であった。頻度上位 15語を Table5に示した。また，tf-idf値について上位 100

語を Table6に示した。
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Table 5：自由回答による授業への意見 ：頻度よ位 15語
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Table 6：自由回答による授業への意見 ：TF-IDF値上位 100語

項目 TF-IDF f1直 ID I頁円 TF-IDF{1首 ID 

生徒 14.1 16 この 3.83 8 
科目 14.1 20 これから 3.83 8 

参加 11.3 12 なり 3.83 21 

感想 10.6 16 について 3.83 10 
J!Ji系 10.6 20 宿題 3.83 16 
講義 10.6 10 読ん 3.83 5 

8.67 16 か 3.67 12 

pc 8.50 31 -j)-> 3.48 16 

それ 8.50 16 ありがとう 3.47 16 

の 8.21 16 でし 3.47 6 
は 7.84 16 など 3.47 10 

｛吏つ 7.28 16 課題 3.47 9 
先生 7.28 16 と 3.37 16 
とても 6.94 21 授業 3.18 16 

て 6.75 16 ある 3.16 16 

です 6.55 16 し、 3.16 
ょう 6.42 16 ござい 3.16 16 

表現 6.42 8 する 3.16 3 
という 6.32 16 ず 3.16 31 

人 5.75 12 読む 3.16 3 
今岡 5.75 16 し 3.02 3 
利用 5.67 16 でき 2.89 21 

な 4.91 16 なかつ 2.89 8 
antconc 4.86 23 で 2.79 16 

reading 4.86 10 lま 2.66 20 
、』有 4.86 16 ので 2.45 31 

しかし 4.86 20 3古F宮£唱U回i 2.45 

もっと 4.86 10 まし 2.41 16 

や 4.86 10 論文 2.26 

アントコンク 4.86 16 いき 2.14 3 

勉強 4.86 2 ため 2.14 10 
発言 4.86 12 でも 2.14 4 

研究 4.86 10 よかっ 2.14 3 
こと 4.81 21 よく 2.14 3 
自分 4.74 16 れ 2.14 7 

も 4.52 16 ／号ソコン 2.14 6 
たい 4.34 3 中 2.14 3 
を 4.34 16 ます 2.08 10 

あれ 4.28 16 思い 2.08 10 

だ 4.28 20 つ 1.92 8 
できる 4.28 23 だっ 1.92 

なっ 4.28 23 また 1.92 2 

もの 4.28 16 まで 1.92 3 
ノJ入 4.28 16 ゃっ 1.92 2 
舎い 4.28 20 わから 1.92 8 

的 4.28 思う 1.92 5 
ない 3.99 16 やすい 1.73 
医学 3.85 23 いる 1.58 7 
し、し、 3.83 16 わかり 1.58 3 
から 3.83 16 た 0.92 9 

それぞれの回答について，ムーブの比率をTable4.に示した。ムーブの比率について， l 
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文に彼数のムープが認められる場合にはムーブごとに，m数を，汁屯した。

Table 7：自由回答による授業への意見（回答当たりのムーブ比率：回答数34件）

lD No 達成 発見 ・気づき 負担 不満 ・不安 期待 也｛.＼＇ 提案 謝辞 後述

001 17.7 19.0 23.5 32.4 0.0 0.0 0.0 7.3 。。
002 20.3 22.6 0.0 0.0 22.6 25.6 0.0 9.0 0.0 

003 11.2 0.0 0.0 21.4 0.0 67.4 0.0 0.0 0.0 
004 42.9 0.0 57.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
005 17.7 0.0 0.0 0.0 0.0 82.3 0.0 0.0 。。
006 34.1 。。 65.9 。。 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

007 0.0 100.0 。。 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

008 22.2 23.6 0.0 24.6 0.0 14.8 。。 14.8 0.0 

009 52.2 0.0 47.8 。。 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
010 6.9 23.9 12.9 56.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
01 l 43.1 。。 。。 。。 0.0 36.2 0.0 20.7 0.0 

012 48.3 0.0 12.4 0.0 0.0 39.3 0.0 0.0 0.0 

013 3 l.9 40.3 。。 27.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
014 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 
015 50.9 0.0 0.0 。。 0.0 0.0 0.0 49.I 0.0 
016 2.5 0.0 0.0 60.9 0.0 0.0 11.0 18.8 6.8 
017 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 

018 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
019 0.0 44.9 0.0 44.9 0.0 0.0 0.0 10.2 0.0 
020 0.0 57.8 0.0 23.4 0.0 18.8 0.0 0.0 0.0 
021 74.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.3 0.0 
022 0.0 0.0 0.0 41.3 0.0 0.0 58.7 0.0 0.0 

023 0.0 30.6 0.0 0.0 0.0 69.4 0.0 0.0 0.0 
024 0.0 62.5 0.0 37.5 0.0 0.0 0.0 0.0 。。
025 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
026 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 
027 48.0 0.0 0.0 0.0 0.0 52.0 0.0 0.0 0.0 
028 0.0 48.6 0.0 51.4 0.0 0.0 0.0 0.0 。。
029 0.0 0.0 。。 69.7 0.0 30.3 0.0 0.0 0.0 

030 33.9 。。 。。 42.9 0.0 23.2 0.0 0.0 0.0 
031 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 。。 0.0 0.0 
032 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 。。 0.0 0.0 

033 。目。 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
034 0.0 68.3 。。 31.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

~~;r, ： 将来への盟宮，後述 ：これから述ペることについて

「負抑.J,r不満 ・不安jを述べる際には， 2例を除くすべての阿答において，「達成Jや
f発見 ・気づきJ,r謝辞Jなどの記述とともに述べられていた（Table8）。
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Table 8：自由回答による授業への意見：「負担J，「不満 ・不安」を述べるムーブ比率による降順ソート

ID No 「負担J，「不満 ・不安J f負担J，「不満 ・不安J以外

031 100.0 0.0 

033 100.0 0.0 

029 69.7 30.3 
010 69.2 30.8 

006 65.9 34.1 

016 60.9 39.l 

004 57.1 42.9 

001 56.0 44.0 

028 51.4 48.6 

009 47.8 52.2 

019 44.9 55.1 

030 42.9 57.l 

022 41.3 58.7 

024 37.5 62.5 
034 31.7 68.3 
013 27.8 72.2 

008 24.6 75.4 

020 23.4 76.6 

003 21.4 78.6 

012 12.4 87.6 
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主成分分析については，頻度上位30語を変数とすると， Rのpreamp（）関数を使用して視

覚化して得られた情報のみを解釈することは難しいと考えられたが，質的検討の結果を考廊

すると，第 l主成分と第2主成分によるフロット（Fig.は，要求に応じて開示可能）より，第

l主成分と第3主成分によるプロット（Figs.I & 2）のほうが，多少よく説明されると雌察さ

れた。第 l主成分と第3主成分によるプロットならびに95%信頼楕円をggbiplotパッケージ

を用いて視党化した（Fig.3）。なお， 95%信頼楕円は， 真の値，すなわち無限の数の自由｜百｜答

が得られたときにn群， p群に合まれる確率が959らとなる範囲を示す（Harris＆百ylor2008: 

20-21; hawcas, 2017）。主成分分析のプロットに 95%信頼楕円を描いた例としては，井原西

鶴の浮世草子の文草についての研究論文（上阪，2016），イヌにおける「｜内細菌と歯肉炎など
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の歯周疾患の関係を示した論文 （Davis,Wallis, Deusch, Colyer, Milella, Loman, Harris, 2013: 

8）などがある。

ので

l<t' 

N -Iです という

こと

ます医怠学私いZが、~ に
I<: 

は を雫も な

~ 0 ~ 翁文

奇心
し

たい の及活 を

自分
た

綬業

t事
の

すイ

・6 ・4 ・2 。 2 4 

PCl 

Fig.1：主成分分析による視覚化（la)
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Fig.2：主成分分析による視覚化（2b）頻度上位30語での「負担J,r不安・不満Jを含む回答（n）と含
まない回答（p)
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Fig.3：主成分分析による視覚化（3）頻度よ位30語での f負担J,r不安・不満Jを含む回答（n）と含
まない回答（p)

さらに， tf-idf値を上位 100語を対象に，質的検討の結果を考j志して，第 l主成分と第2主

成分および第 l主成分と第3主成分でのフロットと 95%信頼楕円を， ggbiplotを用いて視覚

化した。第 1主成分と第2主成分でも（Fig.4），第 l主成分と第3主成分でも（Fig.5), f負

担jや「不安 ・不満Jを含む回答（n群）が，含まない回答（p群）に包含され， f負担Jや「不

安 ・不満」を叙述した凶答の大半が，それ以外の叙述を合むことが示唆された。
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Fig.4：主成分分析による視覚化 （4)TF-IDF値での 「負担J. r不安 ・不満Jを含む回答（n）と含まな
い回答 （p)

内－
b
．
，
‘
旭
署
健
砂
’
E
電

b
－円ど

Fig. 5：主成分分析による視覚化（5)TF-IDF値での 「負担J. r不安 ・不満Jを含む回答（n）と含まな
い回答（p)

クラスター分析についても，頻度上位30語による分類では，分類に寄与した言語的特徴

を明らかにすることができなかった（Fig.6）。
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そこで，阿答当たりのムーブ比率を変数として Ward法，ユークリッ ド距離を用いてクラ

スター分析を行うと，おおむね 「負担Jや「不安 ・不満Jを含む回答（n群）と含まない回答

(p群）に分類された（Fig.7）。

「不安・不満Jを含む回答「負担J'
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Fig. 7：クラスタ一分析（2）回答当たりのムーブ比率による分類：
(n）と含まない回答（p)(Ward法，ユークリッ ド距離）
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ムーブの検討において，「達成J, r発見 ・気づきJ，「負担J，「不安 ・不満J，「期待J' 

「提案J• r将来への抱負J，「これから述べることについてJ，「謝辞Jに分けたテクスト
を以下に示した。なお，前後の文脈より切り離したため，接続詞で始まっている文について

原文通りとした。また，l文に2つのムーフが存在するテクストを除いた。ただし，「期待J

については， f達成（al)J を伴う l文のみであったため，該当する文を「則待jの欄に含め

た。「謝辞」において，「ありがとうございました。」という平仮名での記述が4件認められ

たため， l件のみを掲載した。

達成

・医学論文について学習することができてよかったです。

．でも少し理解できました。

・自分で手を挙げて発言する，というものは授業では高校の時以来だったので，

おもしろかったです。

・課題は非常に楽しかった。

・多様な教材を使って色々なことを学べたし，発言に対してポイントが与えら

れるのも授業参加が促進されてよかった。

・全体と しては，楽しい授業であった。

・でも，勉強になりました。

・将来医学論文を読む際に少し抵抗が減ったと思います。

・参加型の綬業で，とても楽しかったです。

・発言すると点数がもらえるという形式だったから，参加しやすかったです。

．ポイン トをおさえた授業でわかりやすかったです。

・今までの医学英語の便業の巾では，一番楽しい綬業でした。

．論文の調べ方などわかりました。

・素敵な授業だったと思う。

・医学論文に日ごろから接することがなく，とてもいい機会になりました。

・また，論文を今後書くにあたって，とても便利のいいアプリケーションを知

ることができよかったです。

・それから，課題をすることで， 日本語訳では，同じ意味であるけれども，英語

でのニュアンスの違いを知ることができ勉強になりました lj ~

・パソコンを使ったとてもわかりやすい授業でした。

・授業みんな平等に当てる形式がありがたかったです。

．クイズレツ トはいい機能であると思った。

・この授業で，英語の表現の仕方とかよく分かりました。

．楽しかったです。
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発見 ・気づき

負担

・今回の Readingの授業で，英語で書いてある医学論文がどのような梢成で書

かれているか，及びどのように読むべきかを学ぶことができて，今後，医学

論文を読むときにとても手助けとなる授業であったと思います。

・しかし今回の授業で， f医学論文Jは英語閤内以外の人も，しかもバリパリの

理系の研究者が書いているものだということに改めて気がつきました。

・しかしこの2回の授業を経て，医学論文はテンプレー トの組み合わせで最低
限の文法の知識があれば読んだり書いたりできるもの，強いては理系科目な

のではないかという印象に変わりました。

・今回の課題において，このAntConcを利用すれば，医学論文で頻出の単語，表

現などを瞬時に調べることができることがわかった。

・英語で論文よむの難しかったです。

・ただ， AntConeがWindows8で聞けず， 古いパソコンでしか作業できなかっ

たので，宿題が大変でした ・

・互換モードにしても，セキュリティソフトの対象から外しても無理でした。

・ただ，たくさんのことをやったのはよいが，それぞれの課題の意図がはっき

りと伝わっていなかったせいか，まとまりに欠けた印象はある。

・少しパソコン操作が難しかったかなと思いました。

・一年間にReadingの講義がたった二固なのは少なすぎる，と正直思います。

不安 ・不満

期待

・アントコンクの使い方が複雑でとまどってしまった。

・アントコンクがダウンロー ドしたのに起動できず，論文はメモ帳に写したの

になかなか保存出来ず，と難しかった。

・結局，友人にやってもらわなければならなかった。

・また，家にはポケット wifiしかないので， PCで使える容量が限られているた

め，ダウンロードからやるのはきびしい。

・もともと PCが得意でないので正直嫌な宿題だった。

「すべて選択」や 「スクリーンショットJなどのPCの基本的操作もよくわか
らないので，苦しい。

・授業に不満はないものの宿題についてもう少し説明して欲しかった。

・個人的に医学英語論文のことについて学びたく思っていましたのでとても勉

強になりました。
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提案

・別に前か順醤に言わせればいいのでは？去年もそれでも生徒は答えてました

ので0

・今は医療従事者でも Windowsを使っている人も多いですよ

• Aクラスの人はほとんど読むのに背労してないと思うので，もう少し早く終

わらせてほしい。

・プリントがどれかよくわからなかったので，プリントの苔号を通しでふれば

いいかと思いました。

・授業わかりやすいですが，もう少し早くおわってほしいです。

将来への盟富

・これからも自分で色々と検索して読んだり， wordを調べたいとおもいます。

．将来， 自分の専門分野に関する論文を書くことになったときにはCorpusを有効

活用して適切な表現でわかりやすい文寧を書けるようにしたいと思いました。

．また論文を読む時には， Hintwordsに注目 して，効率よく内容をつかむことが

できるようになりたいです。

・もっといろいろな論文を読んでみたいです。

・これからも， 自分が沓ける表現をたくさん増やしていきたいです。

・せっかく AntConcというツールも教わったので，今後も論文の巾の気になる

語について調査を続けてみたいと思っています。

・もっと医学英語や医学論文に触れる機会がたくさんあれば，というのが希望

です。

・特に， Readingの講義は本当にためになったので，もっと浅野先生の研究につ

いてのお話など伺えたら，と思いました。

・この授業で得た知識を生かしたいと思います。

．医学論文を読んでみょうかなと思いました。

・なので医学論文に対する抵抗感もかなり消えたので，これからも最新の情報

に目を通していきたいと思います。

・医学論文を読むのみならず， 実際に自分で書くことになった際にも， 一般的

な医学論文ではどのような諮や表現が使われるかを知り，それらを使いこな

すことができるだろう。

・学年が上がるにつれ，今後ますます医学英語に触れる機会が多くなってくる

ため， AntConcを有効に利用していきたい。

・これからも英語がんばろうと思いました。

・がんばります。

・来年も医学英語頑張ります。

これから述べることについて

・今回はここに自分の感怨を書こうと思います。
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謝辞

・上に書いてあるのが自分の率出な感想、です。

・ありカまとうごDざいました。

・また，Corpusの使い方も教えていただきありがとうございました。

．来年もよろしくお願いします。

・fJ]めに，先生，今回は二同の授業ありがとうごさ

．とはいえ，最後に写真を撮るなどの先生の計らいは悪くないと思います。

・失礼なこと言’ったかもしれませんがこれが一生徒の意見なので、ごf承ください。

・それでは，ありがとうございました。

・有難うご、ざいました。

・先生の授業はとてもわかりやすく，わからないことがあれば丁寧に教えても

らえ，とても感謝しています。

各々の回答を精査すると，

f負担または不安 ・不満J→「達成または発見 ・気づきJ→「謝辞J

という論理の流れでの叙述が多く，「負担または不安・不満Jを述べる際には前後に「達成

または発見 ・気づきjや「提案Jなどを述べて和らげている回答が多く認められた。また，

「これから述べることについてJは，読み手に語りかけるスタイルの叙述であることが判明

した。

・医学論文は今まで読んだことがなかったので，どうやって読んだらよいか分

からず不安でしたが，今回の綬業によって，キーワードを見付ければ，簡単

であることが分かり，とても有志義でした。有難うございました。

上述した例のように， l文の中で， f不安 ・不満j → f発見 ・気づきJ，「不安 ・不満J→

「将来への盟寓Jのようにムーフが変化する叙述が散見された。

・はじめはやり方が分からず悶惑しましたが，色んな単語を調べてみると予想、

と違って使われている単語などもありためになったと思います。

・一人では全然できなかったのでテストが心配なのでがんばりたいと思う。

このように，前向きな表現で締めく くられる叙述が多く，「負担または不安 ・不満j を述

べる際には総じて柔らかい語調が用いられる場合が多かった。
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4. 考察

近年，英語学術論文によるコミュニケーションでは，執筆者が母語話者で、あるかどうかよ

り，該当する専門分野に精通しているか初学者であるかということのほうが重要であると

いわれる（Tribble,2017）。これは， 匡｜際英語“Englishas a lingua franca”としての学術論文

(Mauranen, 2012: 241）については，該当する学術分野におけるディスコースコミュニティの

メンバーに特徴的な言語使刷のパターンを習得すると， 英語非母語話者でも， 学術論文執筆

のための技能習得ーがある程度可能となる可能性があることが示峻される（Dudley-Evans& 

St. John, 1988）。

本稿では，医学論文における言語的特徴の検討についての教育応用を検討するために，医

学系単

やム一ブの明示的指導と検討に取り組む授業を 2日悶にわたり合計4～5時悶行い，授業後

に，学生にとって英語で書かれた専門文書を読むことの負荷が軽減するであろうかという問

いに対する答えを得る方法について予備的に検討した研究の延長研究として，英語で教科書

を読むことへの負荷について難しさ，不満，および不安を尺度とした5件法での質問紙調査

を統計的に検討し，自由回答による綬業への志見の叙述を量的質的に検討した。

質問紙調査の検討では，英語で教科書を読むことの難しさについての平均値が，授業前と

比較して授業後には統計学的に有意な低下が認められたが，有効対象数が197名と多く，効

果量は0.260と低かった。2日間で合計4～5時間のみの授業であり，その他の質問への回

答からも（添付資料 1-3）学力別に編成されたクラスによっては内容の難易度が高く，分量も

多かったことが推察され，学習内容について十分に理解が得られたとはいえない可能性が示

｜唆される。また，この質問紙調査では，学生が医学論文に初めて接することを考j志して，よ

り身近な専門文書として， 英語で舎かれた教科書を読むことへの負荷について調査したが，

学術論文と教科書とはジャンルテクストとしては異なるため，今後，より適切な指標を検討

する必要があると考える。

自由記述の怠見を検討する際に，対象テクス トを精査して9種類のムーブに分類し，ムーブ

ごとの比率を算出するとともに，多変量解析・を行った。小規模のコーパスを手作業で精査す

ることは，大規模コーパス検索のための予備研究として役に立つと考えられている（Lindquist

2009渡辺 ・大森 ・加野・小塚 （訳）2016: 161）。また，多変量解析による検討は，テクストに

おける言語的特徴の検討において有用と推察される（田畑，2004;Kobayashi, 2017）。医学論

文テクストの言語的特徴を検討した際には クラスター分析により医学誌のジャンルにより

分類される傾向が示された（浅野，2016a,2016b,2017a；浅野 ・野口，2016）。しかし，本稿で

検討対象とした自由｜百｜答による授業への意見については，頻度七位語を変数として主成分分

析，クラスター分析により検討した際に可視化されたデータの解釈は難しいと考えられた。

tf-idf値を算出し，ムーブの検討と併用すると，帰納的に推察することがある程度可能であ

ることが判明し，ムーブの検討とコーパスによる計量との組み合わせが有用とされる考え方

(Cotos, 2014; Handford, 2010; Hyland, 2005a & 2005b；東｛氏2015）に従う結果と考えられた

が，同時に，意見についての検討においては，複雑な自動処理より，比率などの基本的な情
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報を参考に，テクストデータを通読して質的に検討するほうが適当であるとも推察された。

なお，頻度上位語を変数として主成分分析を行った際の第 l主成分の寄与率は0.22，第 10

主成分までの累積寄与率は86.0%と低かったが（データは要求に応じて開示可能），検討を

実施して差し支えないと考えられた。lさらに，本稿では， 当初，探索的に対応分析と主成

分分析の双)5をCasua!Conc(lmao, 2015）を用いて実施し，ムーフの検討結果を考慮して提

示する方法を検討していた。当初の対応分析と主成分分析の結果を図示した（Figs.8 & 9）。

しかし，対応分析と主成分分析の両方をする必要性について再考の結果， l木稿では，学生か

ら得られた意見の全体像を｜映し出して関係性を検討するため，主成分分析を用いて検討を行

うこととした（旧畑，2004；水本，2009）。
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この検討を行った時点で， 主成分分析では第 l主成分と第3主成分によるプロットが，第

l：主成分と第2主成分によるプロッ トと比較して多少よく説明されることが推察された。

また，ムーブの検討では，戸｜答における論理展開として，「達成または発見 ・気づきJのみ

を述べた｜百｜答の数と比較して，「負担または不安 ・不満Jのみが記された｜百｜答は少なく，「負

担または不安 ・不満Jの前後には「達成または発見 ・気づきJあるいは「提案Jなどが述べ

られている場合が多かった。また，総じて

f負担または不安 ・不満J→「達成または発見 ・気づき」→「謝辞j

という流れが多く認められた。 「達成Jや f発見 ・気づきjと比較して，「負担Jや 「不安 ・

不満Jは述べにくいことが示唆された。この検討により，前後に「達成Jや「発見 ・気づきJ

などを述べて和らげているものの，初めて用いるコーパスツールでの課題に苦戦した学生が

多かったことが示峻された。

なお，本稿での自由記述による廃業への志見については，質問項目を特に設けることなく，

学生の裁量に任せて実施した。そのため，222名中34名のみからの回答であり，総語数は

2010語と少ないわりに，回答の長さ，内容ともに多岐にわたる結果となった。山西（2010:

l l l）は，学生へのアンケー トの際に， 自由記述回答欄に fこの授業で良かったと思うことJ,

「この授業で改善して欲しいと思うことJなどの質問項目を設け，項目ごとにキーワードの

抽出を行っている。本稿での検討結果を，今後の調究における質問項目を検討の際に利用す

ることを考えたい。

研究論文を教材とする学部生向けの授業としては，医学専門誌の研究論文の抄録（アブス

トラクト）の読解（内藤，2009）や工学系論文での論理展開の学習（山崎，2010）などが報告さ
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れているが，学術論文というジャンルテクストにおける言語使用についての気づきを得る

ために，学術誌をウェブサイトからダウンロードしてミニコーパスを構築するという方法

は，大学院生を対象に行われる場合が多い（Kuteeva,2013; Noguchi, 2004）。本研究では，対

象となる学生の学力レベルを考出し，また，医学英語教育学会（2015:3）による「医学教育

のグローパルスタンダードに対応するための医学英語教育ガイドラインJで，「医学文献の

reading ・ writing能力」が必要とされる英語運用能力として嗣げられることを念頭に，学部

生への応用を試みたが，学生にとって決して平易な内容で、はなかったことが示峻された。今

後の授業では，コーパスツールの使用方法やジャンルテクストにおけるムーブについての説

明，ならびに実際に機器を使用して演習を行うことなどに十分に時間をかけることが必要で

あると考えられた。

本稿で得られた知見をもとに，授業内容の改善を図るとともに，授業実践の向上を目的と

した調査についてのより適切な方法を検討する必要があると考えられた。
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添付資料 l：質問紙調査でのその他の項目2
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2 質問紙の項目 7）～15）を A）～I）に読み償えて表示
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添付資料2：質問紙調査でのその他の項円

学年・クラス 2A 28 2C 3A 38 3C 

人数（名） 41 43 40 35 32 31 

ti効問答例数 30 38 28 34 31 24 

Jii1 後 品目lj 後 品目リ 後 品目リ 後 品目リ 4炎 Jii1 後
A）失語は好きな教科だ。 3.63 3.70 2.87 2.74 2.21 2.22 3.56 3.50 3.16 3.48 2.71 2.54 

B）英語は得意な教科だ。 3.40 3.43 2.47 2.42 1.93 1.96 3.24 3.32 2.90 3.16 2.38 2.25 

C)自分の将来にとって、英語は必霊長だと思う。 4.17 4.13 4.18 3.97 3.25 3.30 4.24 4.15 4.29 4.19 3.79 3.75 

。）てが習では、予習用教材の文章での文法について理解しようとしていた。 3.40 3.60 3.45 3.63 2.79 2.78 3.41 3.47 3.39 3.65 3.00 3.04 

E）予習では、予習j司教材の丸日常記に努めた。 1.83 1.97 1.95 2.47 1.93 1.96 卜62 2.00 1.94 2.65 2.33 2.42 

P）予習では、チ習j司教材の単語についてよく学習した。 3.30 3.23 3.03 3.34 2.29 2.30 3.09 2.94 2.94 3.13 2.79 2.71 
G）予習用教材の予習に費やした学習時聞はおよそ…注 2.93 2.60 2.71 3.29 ト89 1.89 2.74 2.82 2.52 3.10 2.50 2.38 
H）予習用教材の予習に単語ノートを作りそれを活用した。 1.53 1.73 1.92 2.24 1.54 1.52 1.56 1.82 1.90 2.45 1.71 1.75 

I) I災学史語Readingを学びたいと思う。 3.87 3.97 3.89 3.66 2.96 2.96 3.53 3.53 3.90 3.61 3.58 3.38 

質問紙の項同 7）～15）を A）～I）に読み替えて表示
平均値を布効数字3桁で表ボ（｛悶別データは要求に氏、じて閲ボ可能）

総l：なし，2:10分以内，3:10分～30分の問，4:30 分～ ｜ 時間の｜首~＇ 5: I時間以上
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添付資料3：質問紙

医学英語 Reading学習アンケート

英語後業の改善を目的としてアンケート調査を実施させていただきます。本調査への回答をもって。参加に同意したとみなされます。

アンケートは織機内容の検討及び研究目的以外には一切使用いたしません．

Questionnaire about Reading in English 
We would li~.e you b陪spondlo the folio叩ngqu田tionnare

The purpo鵠 ofthe questionnai開 isto im~問時thequality of English classes. By procee<I川gfur世le<On肋isform, yoυ叩IIbe giving your oon時ntto respond to the 
questionna聡。Res附1di附 tothe auestionnaire is 抑 npletelyvolu n旬吋．

学年 Year( ）組 Class( ）お名前 Name( 

母語について次の選択肢より選んでください 円以language(Please specify if your answer is ・その他（Other)".)

（ ）英語 English （） 日本語 Japanese （） 中国語 Chinese （）緯国語 Korean （）その他 Other

英語の資絡 Levelof scores in English tes陰（e.g.TOEIC 580, 2015) （例 TOEIC 580点 2015年 ）（） なし None

関心のある分野 Field(e.g. Cardiov唱scular)（例：循環器学

次の 1）～15）の主三王宝重旦にご回答ください。

1）母語（例えば日本語｝で医学系の教科書を読むことは山
On廿1esca控除l刷，rankthe degr田 towh同hyou find it easy or di町民ultto闘 da問 dical刷出ookiny。urnative陥nguage.
1とても簡単 2簡単 3どちらでもない 4鍛しい 5とても鍛しい
Very Easy Vey Difficult 

2）芙話で医学系の教科書を読むことは．
On廿1esca控除l刷，rankthe degr田 towh同hyou find it easy or di町民ultto同ada問 dical刷出ookinEn咽Iisl、
1とても簡単 2簡単 3どちらでもない 4縫しい 5とても縫しい
Very Easy V申YOiffi臥Jlt

3）母籍（例えば日本語｝で医学系の教科書を読んだ内容の理解度について…
On the scale bel側，国鳩山ed句U開 towhich you a陪satisfie<Ithat your陪adingin your na甘velanguage makes you unde同胞nd酌econtent that you ha時 read
1とても海足 2満足 1どちらでもない 4不満 5とても不満
Very Satisfi陪d Very Di話atis品ed

4）英語で医学系の教科書を読んだ内容の理解度について
On廿1esca胎bel刷，rankthe deg隅 towh・凶 youa陪 satisfiedthat your reading in English ma除名youunde<s伽 dthe oontent酌atyou ha時間d
1とても満足 2満足 3どちらでもない 4不満 5とても不満
Very Satisfied Very Dis品tisfie<I

5）母籍（例えrt日本語）で医学系の教科書を読むことは
On the sea悟bel開 ，目nkthe d町田to淵ich陪adinga問 dicall副lbook加yournative language causes you lo f，田1剖畑町
1.不安はない 2.あまり不安はない 1どちらでもない 4.すこし不安 5とても不安
NoAnxiely Se噌時Anxiety

6）笑籍で医学系の教科書を銃むことは…
On the scale bel刷，rankthe degr•印 towh始時adinga 明白all刷物ookin English causes you to 1，田lanxiety. 
1不安lまない 2あまり不安はない主どちらでもない 4すこし不安 5とても不安
No Anxiety Se時陪Anxiety

7）英語lま主主主教科だ。 I like English. 
1会くあてはまらない 2あまりあてはまらない 3どちらでもない 4ややあてはまる 5とてもあてはまる
Definitely No Definttely Yes 

8）英語lま遺室主教科だ。 lam伊ω副English.
1会くあてはまらない 2あまりあてはまらない 3どちらでもない 4ややあてはまる 5とてもあてはまる
印刷telyNo Definttely Yes 

9）自分の将来にとって、 英語は必要だと思う。 Myfulu陪 planwill ne凶 p<oficiencyin English 
1会くあてはまらない 2あまりあてはまらない 3どちらでもない 4ややあてはまる 5とてもあてはまる
Definitely No Definttely Yes 

10）予習では、予習用教材の文章での文法について皇盤」主主主していた。
Atprepa団伽a川e<Ito unde目旬ndlhep陪pa刷on問削alg悶m問 tkally.
1.全くあてはまらない 2.あまりあてはまらない 3.どちらでもない 4.ややあてはまる丘 とてもあてはまる
Defini恰旬No Defintte防Yes

11）予習では、予習用教材の主鐙皇に努めた。 At附 paration,I制edtome附註eall the捌 1制倒的the附parationma刷al.

1.全くあてはまらない 2.あまりあてはまらない 3.どちらでもない 4.ややあてはまる Eとてもあてはまる
Definitely No Definttely Yes 

12）予習では、予習用教材の皇蓋についてよく学習した。 Al preparation十Istudied附 rdsand phrases in脈問paratiio1mat朋alvery hard. 

1.全くあてはまらない 2.あまりあてはまらない 3.どちらでもない 4.ややあてはまる丘 とてもあてはまる
印刷telyNo Definttely Yes 

13）予習用教材の王宣に費やした学習時聞はおよそ・ー The du問lionof fme Is肉nlf<町studyingthe prepa団伽ma刷al恒
1なし 2. 10分以内 3. 10分～30分の間 4. 30分～t時間の簡 5. 1時間以上
None 10 minutes 10 lo 30 minutes 30minutes lo 1 hour > 1 hour 

14）予習用教材の王宣に単語ノートを作りそれを活用した。 I p陪pa憎dand U担da no包胸kto s加dyvocabu削 for肋eprepa団tionmaterial 

1全くあてはまらない 2あまりあてはまらない 3どちらでもない 4ややあてはまる 5とてもあてはまる
印刷telyNo Definttely Yes 

15）医学英語 Readingを学びたいと思う。 t附 uldlike to learn冊 dkalEngli訪問d耐9

1全くあてはまらない 2あまりあてはまらない 3どちらでもない 4ややあてはまる 5とてもあてはまる
Definitely No Definttely Yes 

以よです。ありがとうございました ’
Th剖kyou' 
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