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子 どもの道徳判断の発達 と観察学習の

効果に関する実験的研究

1問 題

1道 徳 性 研 究 の 立 場

道 徳 性 の 発 達 に 関 す る心 理 学 的 ア プ ロ ー チは様 々 な 立 場 の 研 究 者 に よ っ て行 わ れ てい るが,

沢 田慶 輔 ら(1967)は,道 徳 性 の心 理 学 的 研 究 を 詳 観 し て次 の4つ の 根 源 に求 め て い る。(1)

精 神 分 析 学 的 立 場 。Freudの 自我 ・超 自我 論,Eriksonのself-indntity;Sears,Macoobyら

の しつ けの 研 究 。(2)Piaget・Jの 児 童 に お け る道徳 判 断 の 研 究。(3)Hartshorne,May,Havi・

ghurst,Peckら の 品 性(moralcharater)の 研 究。(4>Hullら を 中心 とす る新 行 動 主義 的学

習 理 論 やBanduraら の 社 会 学 習 理 論 か らの 研 究 。

そ し て,こ れ らの 研 究 は い ずれ も先 駆 的 ・画 期 的 な 研 究 で あ り,そ の 後 の 道 徳 性 研 究 に大

きな指 針 を与 え て い るが,道 徳 性 の知 的側 面,情 緒 的 側 面,行 動 的 側 面 の いず れ か に重 点 を

置 い た研 究 で あ り,論 じ て い る道 徳 性 の 内容 に は か な り相 違 が み られ る。

筆 者 は 道 徳 性 の 発 達 とい う意 味 か ら,更 に整 理 し て二 つ に大 別 し て 考 え る立 場 を とる。

第1は,一 個 の 有 機 体 とし て誕 生 し た時 に有 す る欲 求 や動 機 を対 人 関 係 の生 活 を 維 持 す る

の に必 要 な 型 に 修 正,変 容 して い く過 程 の 研 究 で,Freud(1936)の 快 楽原 則 か ら現 実原 則 へ

の 移 行,あ るい は 自我 か ら超 自我 の 派 生 。Maslow(1962)の 生 理 的 欲 求,安 全 欲 求 優 位 か ら

自己実 現欲 求needforselfactualizati・n。Erikson(1950)の 自 己 同一 化 理 論self-identity

theory。Allport(1955)の 機 能 的 自律 性fanct玉onalautonomyの 獲 得 。Whiting(1960)の

:地位 羨 望 に よ る同 一 視 な どの 研 究 に代 表 され る もの で,個 体 の 内 的状 況 と社 会 的対 人 交 渉 の

相 互作 用 か ら道 徳 性 の 発 達 を 考 え て い く立 場 で あ る。

第2は,個 人 の 外 界 ・ 環 境 に 対 す る認 識 構 造 又 は 連 合 機 能 の変 化 を 通 し て,対 人 関 係 の

あ り方 を 内 面 化 す る過 程 の 研 究 で あ る。 この 立 場 は 個 体 内の 認 知 ・学 習機 能 の発 達 に よる 社

会 規 範 の理 解 ・獲 得 に特 徴 を 有 して い る。Piaget(1932)は,道 徳 性 の発 達 は 認知 発 達 と密

接 に関 係 して い る と して,道 徳 発 達 を支 え て い る感 情 ・情 操 が 感 覚 運 動機 能 や思 考 操作 機 能

の 発 達 と並 行 す る心 理 的 認 識 過 程 の 反 映 と把 え て い る。 そ し て,や や 観点 は異 な るが,新 行

動 主 義 の 理 論 か ら,し つ け と道 徳 性(罰 の 意 識)の 関係 を不 安 軽 減 に よる 動 因 か らの学 習 で

あ る と したAronfreed(1961)や モ デ ル を子 ど もに示 す こ とに よる心 理 的 し つ け に対 す る反

応 を研 究 し たAltinsmith(1960)ら の 研 究 も学 習 可 能 な 個 体 が 獲 得 して い く もの と し ての
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道徳性を考えている。また,道 徳性の発達を社会規範の学習と規定する社会学習理論では,

学習の内的メカニズムよりはむしろ,学 習素材や学習場面を重視する立場をとり,個 体の内

的 レベルよりも学習状況への接近による学習可能性を見い出し,観 察学習の効果を強 く主張

している。その代表者 とも言 うべ きBanduraら(1963,1971,1971)やWalterら(1964)

は,モ デ リングmodelingに よる善悪判断の変容の研究か ら,Piagetの 道徳判断の研究知

見を年令固有性age-speci丘cの 強調であり,発 達の順序性sequencityの 過重視であると批

判している。

以上,二 つの立場は極論すれば感情 ・意志が先か,認 識 ・学習が先かの立場の相違である。

心理学では道徳性 とは何か とい う基本的定義や説明は不十分なところがあ り,哲 学や倫理学

が対象 としているm・ralやTugendと はかな り次元を異にする面 もある。しかるに,操 作

的に 「社会的な規範性」とか 「行動の制御の力」,「誘惑への抵抗又は逸脱への抵抗R.T.T」,

「行動の社会的な善悪に関する意謝」などと説明されることが多 く,意 論を扱ったり,行 為

そのものを分析した りしている点などを考えれば,道 徳(性)を 明確に位置づけているとは

言えない様に思われる。

2,道 徳 判 断 の変 容 に 関 す る認知 発 達 論 的 立 場 と社 会 学 習 理 論 の 立 場

道 徳 判 断 と りわ け善 悪 判 断 に 関 す る研 究 はPiaget(1932)の 研 究 に端 を 発 し て い る と言

え る 程,こ の 研 究 は 独 創 的 か つ画 期 的 な もの で あ った。Piagetは 道 徳 的実 在 論 と道 徳 的 正

義 の二 方 面 の 研 究 を行 った。 道 徳 的 実 在 論 は 子 ど もの 自己 中心 的 思 考 に 由来 す る もの で あ る

とし て,(1)客 観 的 責 任 性 → 主 観 的 責 任 性,② 規 則 の 不 可 変 性 → 可 変 性,㈲ 価 値 の絶 対 化→ 相

対 化,(4)叱 責 に よ る判 断→ 叱 責 に 依 存 しな い 判 断,㈲ 権 威 服 従 と し ての 義 務 感 → 同輩 へ の 同

調 に基 づ く義 務 感 の5つ の 次 元 を挙 げ て 分 析 して い る。 そ し て,こ れ らの 次 元 は,認 知 発 達

と並 行 的 に推 移 し て い くか ら,道 徳 発 達 はage-speci丘cなsequencityを 示 す の が 一 般 的 で

あ る とし た。 そ し て重 要 な こ とは,個 人 間 の 差 違 は 当 然 見 ら るべ き もの で あ り,個 人 内の 道

徳 発 達 に は一 定 の序 列 が 見 られ る こ とを 主 張 した こ とで あ る。Piagetの 研 究 は,そ の 後 の

多 くの 研 究者 に よ って追 試 的 に 研 究 され,段 階 説 の 妥 当性・ 社 会 的 要 因 に よ る個 人 間 差 違 の

存 在 が 明 らか に な って い る。

Boehn&Nass(1962)は,10・ の 次 元 に つ い て,年 令 的 成 熟 との 関 係 を研 究 し て,ほ ぼ

Piagetの 年 令 発 達 段 階説 を支 持 し た し,K・hlber9(1965)はPiagetの 段 階 説 を認 めっ っ,

新 た に道 徳 性 発達 の3水 準(1evel),6段 階(stage)を 提 出 し て い る。Ar・nsby(1971)や

Buchanan&Tompson(1973)ら の最 近 の 研 究 で は,Piagetの 結 果 よ り,移 行 年 令 が 早 ま

って い る こ とを見 出 し て い る。 ま た,親 の し つ け の 型 との 関 係 で はHo仔man&Saltzstein

(1967)の 研 究 の よ うに,し つ け方 の 相 違 に よ り道 徳 発 達 の 移 行 に早 ま りが 見 られ るが,段
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階 説 そ の もの を否 定 で きる もの で は な い とす る 研 究 が 多 い。 我 が 国 で も,古 くは 竹 本(1947)

や 成 田(1949)ら が 質 問 紙 調 査 で,第1や 第5の 次 元 に つ い て,善 悪 判 断 の基 準 の 年 令 的移

行 を求 め て い る。 ま た栗 原(1961)の 略 画 を付 加 的 に用 い る 調査,柴 田(1975)の 投 影 的反

応 に基 づ く研 究 で,客 観 的(結 果 論 的)判 断 か ら主 観 的(動 機 論 的)判 断 へ の 推 移 はPiaget

の 過 失 にお け る動 機 着 目の 可 能 な年 令 とし た9才 よ り1～2才 の 低下 が 見 られ る。 し か し,

時 代 的 変 化 や 文 化 環 境 条 件 の ちが い に よ る移 行 年 令 の差 が 存 在 す る もの の,一 般 的 な 発 達 の

順 序 性 は 承 認 され て きた。

これ に対 し て挑 戦 し たの が 先 述 のBandura&McDonald(1963)の 研 究 で あ った。 彼 ら

はPiagetの い う善 悪 判 断 の 第1の 次 元 で あ る責 任 の 客 観 性 か ち 主 観 性 へ の 移 行 は,一 般 的

に は 見 られ る現 象 で あ る と しな が ら も,他 の 人 の 善 悪 判 断 を子 ど もに観 察 させ る こ とに よ っ

て,子 ど もの 既 有 の 判 断 を変 容 で きる こと を実 証 し た。 そ し て彼 らは,子 ど もの善 悪 判 断 は

学 習 に よ って獲 得 され る もの で,年 令 固有 な もの で な い とPiagetの 説 を 批判 し た。

Banduraら は,こ の よ うに観 察 に よ って学 習 す る こ とを モ デ リング と呼 び,子 ど もの学 習

様 式 の か な りの 部 分 を 占 めて い る こと を主 張 し た。 これ に対 し てTuriel(1966)やC・wan

ら(1969)は,(1)Piagetと は 検 査 の 方 法 が 異 な って い る。(2)善 悪 判 断 の理 由 づ け を求 め て

い な い 。(3)Piaget理 論 を歪 曲又 は 誤 解 し て い る。(4)善 悪 判 断 の 内容 と構 造 を 区別 し て い な

い。(5)モ デ リン グに は 一 種 の 強 制 力 が 働 い て い る。 等 を 挙 げ て反 論 し てい る。 一 方,Walter

&Parke(1964)やDarw三n&Steven(1974)の 研 究,日 本 で の小 坂(1965),申 岡(19

66)の 研 究 に よ って,Banduraら と同様 に,モ デ リン グの 効 果 が認 め られ,善 悪 判 断 の変

容,逆 転,促 進 が 他 人 の 判 断 を観 察 す る こ とで生 起 す る結 論 を導 い て い る。 この よ うに,道

徳 判 断 を め ぐっ て,観 察 学 習 の 効 果 を重 視 す る立 場 と一 定 の 発達 順 序 性 の 存在 を 認 め る立 場

との 激 しい 議 論 が 続 け られ て い る。

確 か に善 悪 判 断 の うち には 学 習 され た概 念 が 含 ま れ て い る こ とは 事 実 で あ ろ う。 しか し,

モ デル 行 為 の 観 察 が どの よ うな条 件 で,ど の よ うな子 ど もに と って,善 悪 判 断 の 変容 を 導 く

か につ い て は 詳 細 に は 検 討 され て い な い。 ま た,現 実 の 子 ど も達 はage-speci丘cな 発達 を経

る こ とが 多 く,結 果 論 的判 断 か ら動機 論 的 判 断 へ の 変 化 が 一 般 的 で あ るが,こ れ が学 習 に よ る

もの か 確 認 され て い な い。 そ し て,学 習 を 認知 説 か ら説 明 す れ ば,認 知 構 造c・gnitivestru・

ctureの 変 化 とい うこ とに な るが,観 察 学 習 で は 構 造 の 変 化 を ど う考 え るの か 。 発 達 を問 う

場 合,柏 木(1973)が 指 摘 す る よ うに,元 型gen・typeか,現 象 型Phen・typeか の 問 題 が

あ り,道 徳 判 断 の 変 容 は どの 型 の 変 容 とし て扱 うの か。 以上 の よ うに,Banduraら の 道 徳

判 断 の モ デ リン グ実 験 が 不 十 分 な 点 を持 って い る こ とは 否 定 で きな い 。

こ こで再 び,Piagetら の認 知 発 達 的 見方 とBanduraら の 見 解 の対 立 は,同 一 基 盤 に立 っ

て子 ど もの 道徳 判 断 に つ い て 論 じ て い るの か 検 討 して み る必 要 が あ る。 次 の 諸 点 に つ い て必
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ずしも共通の土俵の上での議論 とは言い難いように思われ る。

(1)Piagetの 研究は,平 均的に表われて くる発達の結果(顕 在化された型で,一 定時期に

完成したもの)の 流れ(推 移)を 扱 うのに対 して,Banduraら のモデリングの研究は,特

別な実験条件における観察一変容のプロセスを単次元の関数関係として把えようとするもの

であ り,問 題に対する命題の立て方,及 び方法論的な考え方が根本的に異っている。

(2)現 実に生活している子どもの道徳判断には,個 体発生的な順序性の要因 と,日 常生活

場面での観察学習効果の要因の二つが作用していると考えられるのに,彼 らはお互に他の要

因をかなり小 さなものと考えている。

(3)観 察学習の効果を認めた場合,子 どもが観察する道徳判断は,日 常生活では,子 ども

に対応した形で変化しているのか(例 えば,5才 児と8才 児では,子 どもが観察する道徳判

断事象にどの程度 ちがいが見られるのか)

(4)逆 に,子 どもに接する他の人々は,子 どもに呈示する道徳判断をどのよ うに変容 させ

ていくか。

㈲ 観察学習の積み重ねによって,ど の程度まで,構 造的変化の安定:性,永 続性を もち得

るか。

以上の点が明確になれば,現 象的に見られている道徳判断の順序性が,様 々な対応を示す

モデル行為の観察による学習の結果の表われであると結論することも可能になろ う。また逆

に,観 察事象とは比較的独立した固有の成熟に関係の深い序列を持っていると見なされるか

も知れない。いずれにして も,子 どもの道徳判断の変化を,子 どもの環境 との関係の持ち方

の うちで,子 どもの側からの働 きかけの変化(認 知変化)を 主 と考えるか,外 からの影響

(観察事象の変化)を 主と考えるかで,道 徳判断を比較的固定化した ものと見るか,か な り

可変的なものであると見るかの二つに分極しているのである。

3観 察学習研究の問題点

Bandura&McDonaldの 研究では,観 察する主体(子 ども)の 条件 と観察 される行為 と

の相互関係については十分な検討が加えられていない。即ち,善 悪判断課題に対して,結 果

論的判断が優位である子どもを年令をこみにして,動 機論的判断を観察 させると動機論的判

断が有意に増加したデーターを示している。しかし,80%を 結果論で判断する11才児 と5才

児に同一の動機論モデルを見せる場合,果 してモデル観察の仕方が同じであるかと言 う疑問

が出てくる。11才 の子どもは,他 の同年輩の子 ども達が動機論的な判断をしているのを既に

見ているだろ うし,大 人達は彼に動機論的善悪判断で対応することが多くなっているだろ う

が,そ れに抗して結果論判断を採 り続けている子 どもである。一方,5才 児は,囲 りの子ど

もや大人から結果論的対応を示 されることが多いだろう。 この両者に示範 される行為が二人
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に と って 全 く同 じ意 味 を 持 つ とは 考 え られ な い 。 子 ど もの 年 令 や 既 有 の 態 度,そ の 他 子 ど も

の特 性 に相 応 し た モ デ リング の効 果 が あ る と推 定 され るが,こ の よ うな 点 に関 して 吟 味 が 十

分 で ない 。

第 二 は,Bandura以 後 の モ デ リン グ実 験 に よ って 研 究 され て きた モ デ リン グに 関 す る諸

変 数 につ い て で あ る。 モ デ ルの 性 質,種 類 。 示 範 の メ デ ィア と方 法 。 代 理 強 化 の 与 え方 。 モ

デ リン グ効 果 の 持 続 性 な どに 関す る細 か な分 析 が 必 要 とな って い る。 今 ま で の 研 究 で 様 々な

結 果 が 出 され て い る。 例 え ば,モ デ ル の効 果 に つ い て は,子 ど もモ デ ル と成 入 モデ ル に 差 が

ない(McManis1974な ど),大 人 モ デ ル が 効 果 あ り(Bundura&Kupers1964な ど),同

性 モ デ ルの 効 果 大(Bundura,R・ss&R・ss1963a,Madsen1968な ど)。 示 範 の 呈 示 につ い て

はVTRが 言 語条 件 よ り効 果 大(Chandler1973),映 画 と現 実 の モ デ ルの 差 が な い(Bundura

&Mische11965な ど),言 語 化 の 効 果 を認 め る もの(小 橋 川&清 村1968な ど)が あ る。 代

理 強 化 に つ い て,効 果 を認 め る もの もあ る(Bundura,Ross&Ross1963bな ど)が,模 倣

学 習 全 体 に つ い て は 代 理 強 化 の 効 果 は否 定 的 な研 究 が 多 い と,春 木 ら(1970)は 結 論 して い

る。 効 果 の持 続 に 関 し て は,Crowly(1968)は18日 聞,小 坂(1965)は1ケ 月,LeFurgy

&WoIshin9(1969)は100日 以 上 の 効 果 を 道 徳 判 断 の 変 容 の 実 験 か ら得 てい る。 この よ う

に,各 要 因 の 効 果 は モ デ リン グ課 題 や被 験 者 に よ って 異 な る し,要 因 の 交 互 作 用 効 果 も一 義

的 で は な い。 細 か な実 験 条 件,要 因 配 置 に よる 研 究 が 必 要 とな って い る。

∬ 目 的

本研究の 目的は,Bandura・ ら(1963)の 道徳判断の観察学習による変容の研究を追試し

つつ,先 に挙げた,い くつかの問題点を明らかにするための調査実験を行 うことにある。

実験の主なねらいは,

(1)幼 稚園児から小学低学年まで,各 年令ごとの観察学習の効果を見る。

(2)母 親の子どもの行為に対する善悪判断と叱責の判断を調べて,子 どもたちが身近かに

接触する善悪判断状況をさぐる。

㈲ 母の善悪判断が子どもにどのように影響しているかを推定するために,母 一子の善悪

判断の一致度,相 関を求める。

ω 観察学習における代理強化の効果を調べる。

(5)子 どもモデルと成人モデルを使 って,モ デルの効果を調べる。

(6)モ デルか らの強制的作用を少なくするためにVTRに よって示範行為を観察 させる,
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皿 方 法

1.被 験 者

大 阪 市 内,池 田 市 内の 幼 稚 園 児(年 長 組39名),小 学1年 生(81名),

3年 生(38名)と,1年 生 の 母 親(40名),3年 生 の 母 親(38名)*1)

2年 生(39名),

2.善 悪判断の課題

Banduraの 実験 と同様に物語の対比較によって,"よ り悪い方"を 選択 きせる課題,一 対

の物語はα)意図 。動機は悪いがその及ぼす結果又は被害は小 さい行為をする子 ども。 と回意

図 ・動機は善い(又 は悪 くない)が,そ の結果 ・被害が大 きい行為をする子 ども。の二つの

話か ら成 っている。 もし,被 験者が前者α)を"よ り悪い"と 判断すれば結果論的な善悪判断

を行 ったとい うことにな り,後 者回を選べば動機論的判断となる。善悪判断物語は一系列6

課題からなり,そ れぞれ過失,盗 み,嘘 に関するもの2課 題つつを含んでいる(た だし,幼

稚園児のみ,そ れぞれ1課 題計3課 題とした)*2),内 容的に等しい三系列を用意して,後 述

の三つのstepに おける検査に使用した。

3.実 験 手 続

(1)StepI:各 被 験 者 の既 有 の善 悪 判 断 レベ ル を 求 め る もの で,物 語 の うち"よ り悪 い

方"を 選 ば せ て,そ の 理 由 を たず ね る。 幼 稚 園児,1年 生 は 絵 を 用 い て 紙 芝 居 風 に 話 を 聞 か

せ る個 別 検 査 を行 な う。2,3年 生 は物 語 を 印刷 し た パ ン フ レ ッ トを 配 布 し,一 斉 に検 査 を

行 な う。

(2)Step正:モ デ ルが 善 悪 判 断 す るVTRを 視 聴 させ る(→ 実 験 条 件)。

(3)Step皿:Step皿 後,直 ちにStepIと 同様 の検 査 を別 系 列 の 課 題 を 用 い て 行 な う。 幼

稚 園 児1年 生 は 個 別 に,2,3年 は8人 を1グ ル ー プ とし た集 団 一 斉 検 査 を 行 な う。

(4)SteglV:Step皿 実 施 後2～3週 間 後 に ま た,別 系 列 を用 い てStePIと 同 様 の 手 続 で

善 悪 判 断 の検 査 を 行 な う。

4.母 親の善悪判断の調査

StepIと ほぼ同時期に,母 親に,子 どもがStepIで 行 った同系列の善悪比較の物語対を

1年 生 と3年 生の母親に送 り,「 ここに登場する子どもがあなたの1年 生(3年 生)の お子

様 と同年令だとすれば,(A)ど ちらがより悪いと思いますか,⑧ 実際にこのような行為をした

時,ど ちらを強 く叱りますか」の二点について判断の回答を求める。
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5.実 験 条 件

Step皿 で観察するモデル行為はTable1に 示すように,モ デル(子 ども一成人)と 判断

(結果論的一動機論的)を 組み合せた4種 類のVTRが あ り,1グ ループ8人 の被験者が一

つのVTR番 組を視聴観察する。なお,子 どものモデルは8才 の男児であ り,成 人モデルは

20才す ぎの若い女性 となっている。代理強化はモデルの判断に対 して実験者(テ レビに登場

している先生)が モデルに言語的強化(賞 賛)を 与える条件で,無 代理強化は何 らの言語的

反応を示 さない条件である。

TablelContentofobservationforeachgroupinStep五

subjects

orientationofmode1,s

judgment

modeI
child

aduit

noobservation

kindergarten,1stgrade(十L)

intent圭onaljudgment

vicariousreinforcement

no

AIgroup

yes

l・ ・群 ・up

A3group A4group

A5(controlgroup)

1stgrade(十H),3rdgrade

consequentialjudgment

vicariousreinforcement

no yes

BIgroup
コB

2group

恥 即 ・pl聴 ・up

B5(controlgroup)

十L=LowintentionalityscoreinStepI

十H;High1ntentionalityscoreinStepI

IV結 果

1.善 悪判断の得点法

各Stepご とに6課 題中,動 機悪一結果小の物語を"よ り悪い"と した課題数によって動

機論判断得点を算出する。ただし,そ の理由を言語的に明確には表明しなかったり,で きな

か った被験者については,物 語の選択のみで得点を出したがこれについては後の考察で触れ

ることにする。

2.善 悪判断の年令的推移

StepIで 検査 された学年別の動機論得点を見てみると,Fig1の ようになり,学 年 ととも

に動機論的判断の率が増加していくことが示 された。年少児では男子が女子より高 く,2,

3年 生では女子が高 く示 されているが,こ の差はいずれ も有意ではな く,動 機論的判断への

推移についての性差は認められない。幼稚園児に関しては3課 題しか実施しなかったので1
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Fig.1.Increaseofintentionalityscoreswithgrades

Table2Analysisofvarianceofintentionalityscoresinlst,2ndand3rdgrades

source SS df Ms F

betweengrades

withユnSs

tota1

60.079

287.759

2

155

30.040

1。857

16.177

347.875 157

Fo;16.177 P〈.005

～3年 と比 較 す るた め に 得 点 を2倍 し てFig・1に 表 わ し て い る。1～3年 の 動 機 論 得 点 の

学 年 差 を 見 るた め に,分 散 分 析 を行 な った。 そ の結 果 はTable2の 如 くで あ る。3学 年 間

に 有 意 差 が 見 られ た 。(Fo=16・177,P〈.005)そ して,そ の 有 意 差 は2年 と3年 の 間 の差

に 帰 因 して お り(t=3・422,df=75,P〈.OQ1),1年 と2年 の善 悪 判 断 に は 有 意 な ちが いは

見 られ ない(t=1.861,df=118)。 この結 果 はPiagetら の 先 行 研 究 と傾 向 とほぼ 一 致 し て

い るが 柴 田 や 成 田 らの 結 果 よ り善 悪 判 断 に お け る動 機 へ の 着 目の 推 移 が 約1年 程 の 遅 れ が 見

られ る。

3.母 一子の善悪判断の関係

子どもの善悪判断が母親の子 どもの行為に対するそれとどのような関係にあるかを検討す

るために,母 一子間の動機論得点の相関を求める。

同一物語に対する母一子の善悪判断の相関はTable3の よ うに1年,3年 とも有意なも



子どもの道徳判断の発達と観察学習の効果に関する実験的研究 171

Table3Correlationamongchild,mother,andmother'sscoldingludgments

1stgrade 3rdgrade

child-motherjudgment r=.174 r;。273

child-mother'sscold三ngjudgment r=.508※ ※ ※ r=.423※ ※

mother-mother'sscoldingjudgment r=.619※ ※ ※ r=.258

※※P<.01
※※※P〈.005

のではない。これに対して,母 の叱責判断 と子の善悪判断は有意な相関関係を示している。

そして,そ のr値 は1年 生の母一子間の方が高 くなっている。 また母の善悪判断 と叱責判断

の相関は,3年 生では有意でないが,1年 生では有意性を持っている。このことは,母 親は

子 どもの行為に対する判断 と叱責を 一致 させているとは限らないことを示す。 また,年 長

(3年)の 子どもに対してほど判断 と叱責を変えていることを意味している。そして,子 ど

もは,母 が実際に強 く叱るとした行為の方を,よ り悪いと判断する傾向があるこ:とを表わし

て い る 。

Table4Comparisonofmother'sintertionalityscoresintwo

gradesandinchild'sjudgmentlevels

[ motheroflstgrade motherof3rdgrade

mother's

moraljudgment

mother'S

scoldingjudg卑ent

means 4.13

t=2.544

df濡70

P〈.05

4.85

child,sscore:H十

ch呈1d'sscore:L

4.27t=0.807

.df=36

3.94n・s・

H十

L

5.06

4.68

t憲0.976

df=32

真.S。

means 4.05

t=2.076

df=70

P〈.05

4,65

child'sscore:H

child'sscore:L

4。46t=2.353

df=36

3.50Pく 。05

H

L

4.80

4.53

t霜0.683

df=32

11.S.

十child'sscore:H-morethan3(inlstgrade)

十child'sscore=H-morethan5(in3rdgrade)

次 に,実 際 に動 機 論 判 断優 位 の 子 ど もた.ちは,母 の 動 機 論 的 判 断 又 は 叱 責 の 影 響 を受 け て

い るか 否 か につ い て見 て み ょ う。

Table4の よ うに,善 恵 判 断 も叱 責 の 判 断 も,い ず れ も3年 生 の 母 親 が1年 生 の 母 親 よ り

動 機 論 的得 点 が 有 意 に高 くな って い る。 これ は1年 と3年 の 母 親 自身 の 善 悪 に関 す る考 え方

の 相 違 とい うよ り も,1年 生 と3年 生 の 子 ど もに 対 す る態 度 に違 い が あ る こ とを表 わ し て い

る と考 え られ る。 つ ま り,母 親 は1年 生 よ り3年 生 の 子 ど もの 行 為 に,よ り動 機 論 的 に反 応
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して,子 どもに動機論的判断を強 く要請していると見なされる。子 どもの判断の優位性 と母

の判断が関係あるとみな されるのは1年 生の母の叱責判断だけである。1年 生の動機論的判

断優位の子 どもは,そ の母 もまた動機論的叱責が多 くなっている。1年 生の方が3年 生 より

母の叱責が子どもの善悪判断に大 きな影響をもっていると言える。3年 生は彼 らの善悪判断

が母の判断からも叱責からも比較的 独立 している傾向があるように思われる。

4.善 悪判断の変容に及ぼす観察学習の効果
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動機論的判断及び結果論的判断を行な うモデルを観察した各実験群の動機論得点の平均値

の変化はFig2に 示す とお りである。

各実験群 ともS亡ep皿 でモデル判断の方向に変化し,StepWで 初期の値に近づいている

様子がみられる。しかし,各Step間 での要因による効果は1条 件群の被験者数が少ないこ

と,平 均値に比して,分 散が大 きいことなどからして,2要 因(モ デル×代理強化)に おけ

る平均値の分散分析では有意な差が見られない。それゆえ,変 化の方向や変化値の大 ききの

有意性検定を行った。WilcoxonのTテ ス ト*3)による動機論得点の変化の有意性検定の結果

は,Table5に 示す通 りである。

課題数の少ない幼稚園児の結果については後述することにして,1年,3年 の両学年につ

Tab正e5Signi丘canceofvariationofintentionalityscorestestedamong

threestepsbyW圭Icoxon'sT-test

intentiOnal

model

lstgrade

A1

A2

A3

A4

A5

1stgrade

『
℃
。
揖

嘱

箋

。
9

Φ
實

8

3rdgrade

A1

A2

B3

B4

B5

B1

B2

B3

B4

B5

StepI<Step皿

(twosidedtest)

n誕8P =.008※ ※ ※T
=0

亭:乙P一 …6※ ※

尽:8P一 ・・32※ ※

吊:乙P一 …6※ ※
n=6

T=7.5
n.S.

StepI>Step皿

呈:乙P一 ・・16※ ※
n=8P =.008※ ※ ※T

=0

亭:乙P一 …6※ ※
n=8P=

.008※ ※ ※T篇0

n=5

T=7.5
n。S.

n=7P =.032※ ※T
=1

n=7p =.016※ ※T
諾0

n=6P =.032※ ※T
=0

n;6P =.032※ ※T
=0

n=3
T=0

n.S.

Step皿 一Step】V

(onesidedtest)

n=5P
躍.062※T

=1.5

n=5

T=4.5
n。S。

且=6P 冨.016※ ※T
=0

n=5P =.031※ ※T
=0

n=5

T=8
ILS.

Step皿 一Step】V

11=4P =.125n.s.T
=1

n認4

T=2
nr.S.

n=7P
=.109n.s.T

濡7

n=3

T=0
n,S.

n=6

T=8.5
n.S.

n=5

T=5
n。S。

n=4P =.062※T
=0

n=4
T=2

n.S.

11=6
T=6

n.S。

n=2
T=0

n.S.

StepI〈Step】y

(twosidedtes亡)

呈:茎.5P一 ・・62※

早=愛P一 ・・54※
n=7P

冨.138n・s・T
=5

亭:乙P一 …6※ ※

n冨6

T=13.5
n.S。

StepI>Step】V

早:ζP一 ・・78※

亭=lP一 ・・32※※

福P一 …6※ ※

亭;lP一 …6※ ※
nニ5

T躍8.5
n。S。

吊:lP一 ・・32※※

亭:8P一 ・・32※※
n=3

T=0
n.S.

n=7

T=・9
n.S。

n=3

T=5
n。S。

n:NumberofSswhosescoreschanged

T:TatalorderofvariationofSswhosescoreschallgedintotheunexpecteddirection

※Pく.10※ ※P<.05※ ※ ※P〈.01



174

い て 考 え よ う。 両学 年 と もStepIか らStep皿 へ の 変 化 はP〈.05で 有 意 で あ る。 観 察 し た

判 断 と同 じ判 断 が有 意 に 増 加 した こ とが 認 め られ た 。 しか し2-3週 間後 の観 察 学 習 の効 果

の 持続 で あ るStep皿 か らSteplVへ の 変 化 は,示 範 判 断,学 年,モ デ ル な どに よ っ て異 な

った表 われ 方 を し て い る。1年 で は,結 果 論 判 断 モ デル 観 察 の 各 実 験 群 で観 察 効 果 が 有 意 な

変 化 な く持 続 し て い る。 これ に対 して,動 機 論 モ デ ル観 察 条 件 で は,A、A3A4群 でStep皿 か

らSteplVへ の有 意 な変 動 が見 られ,効 果 の 減 少 が うか が わ れ る。 特 にA3群 はStepI→SteP

IVに 変 動 の有 意 差 が 見 られ ず,既 存 の レベ ル ま で復 帰 し て い る と言 え る。3年 生 の結 果 論 モ

デ ル観 察 に お い て は,子 ど もモ デ ル 群 のB、B2群 でStepI→SteplVで 変 動 に有 意 性 が あ り,

B3B4群 の成 人 モ デ ル 観察 で は 有 意 な 変 動 が ない 。 これ は,効 果 の 接 続 に 関 し て は,成 人 モ デ

ル よ り子 ど もモ デ ル が優 って い る こ と を表 わ し て い よ う。StepIに 及 ぼ す 要 因 の効 果 に つ い

て はFig・2,Table5だ け では,必 ず し も明 らか に な らなか った の で,得 点増 加 又 は 減 少 の

大 き さを人 数 で示 す こ とに よ って,モ デル と代 理 強 化 の 要 因 の 効 果 あ る い は交 互作 用 を 調べ

る。

Table6は1実 験 群8人 を得 点 変化 の 大 小 に 分 け て,幼 稚 園児 で は変 化 し た 者 の 割 合,他

Table6NumberofSswhosescoreschangelargelyfromStepItoStep皿

intentionalmode1

1stgrade kindergarten

model

child

adult

v三car三〇usreinforcemellt

no yes

Al

1(12.5%)

〈20.70>

A2
4(50%)

<45.00>

A3
2(25%)

<30.00>

A4

5(62。5%)

<52.24>

vicariousreinforcement

no [ yes

Aユ

4(50.0%)

<45.00>

A2

6(75。0%)

<60.00>

A3

5(62.5%)

<52.24>

A4
6(75.0%)

<60.00>

():percentageofSs

〈 〉:scoreofinversesinetransformation

consequenc三almodel

1stgrade 3rdgrade

model

child

adult

vicariousreinforcement

110 yes

B1
4(50.0%)

<45.00>

B2

6(75.0%)

〈60.00>

B3
5(62.5%)

<52.24>

B4
5(62.5%)

<52.24>

vicar量ousreinforcement

no yes

B1

5(62.5%)

〈52.24>

B2

1(12.5%)

〈20,70>

B3
5(62.5%)

<52.24>

B4
3(37.5%)

<37.76>
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の2学 年についてはA群 では3点 以上の増加を示した割合,B群 では2点 以上の減少を示し

た被験者の割合を表わしている(()は その値を逆正弦変換(角 変換)X=siバ1西 した

ものである)。

Table6の 角変換値を二要因の分散分析した ものの うち*4},何 らかの要因作用の有意性が

認められた条件群について表にしたものがTable7で ある。

Tab至e7AnalysisofvariancebasedonTable6

1stgradeintentionalmode1

source SS df κ2=SS/σ'ω2 P

betweenmodels541.493

betweenreinforement68.393

interact量onmodels×reinforcement1.061

1

1

1

5。276

0.666

0.010

<.025

n.S.

n.S.

total

withingroup

610.947 3

% σω2=102。625

3rdgrade consequenc三almodel

soure SS ～d κ2篇SS/σ ω2 P

betweenmodels529.461

betweenreinforcement72.762

interactionmode1×reinforcement72.760

-

噌
↓

-

5.159

0.709

0.709

<.05

n。S.

n.S.

total

withingroup

674.983 3

% σω2篇102.625

1年 のA群 と3年 のB群 のそれぞれで,モ デル要因による有意差が認められた。代理強化

及びモデル×代理強化の交互作用はいずれの学年,条 件群において も有意な ものではなかっ

た。1年 では成人モデルが,3年 では子 どもモデルの効果が大 きいことが明らかになった。

しかし,こ れはA,B条 件下で別々に示 されたもので,示 範行為が行 っているため,こ れか

ら直ちにモデルの効果に関して一般化はできないが,Fig・2,Table5を 併せて考えるなら

年長児は成人(大 人),年 少児には子 どもも(同 輩)が モデルとして大 きな役割を果たすこ

とが推測される。

次に同一観察内容が及ぼす効果の年令によるちがいを見てみよう。1年,3年 のB群 か ら,

StepIに 示 された既有の善悪判断レベルが等しくなるように各々17名の被験者を選び,結 果

論モデル観察後の得点の変化を見てみるとFig・3の ようになる。そして,StepIか らStep

皿への得点減少の大 きさか ら見てみるとTable8の 如くになる。1年 と3年 とで得点減少

の大 きさで差が見 られ,1年 の方がモデル観察の影響を大 きく受ける者が有意に多 くなって

いる。 これはモデ リング効果の年令による差を示す結果である。同一条件の観察場面で も観
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察者側の要因の違いで,そ の学習効果に差が見られることを暗示している。
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＼

＼
.,'で

'
1ノ

1s七grade

3rd,grade

Step工Step皿StepW

Fig.3.Comparisonofscores'changebetween玉stand3rdgrade

by.consequencialmode1

Table8. ComparisonofnumberofSswhosescorechangesgreatly

fromStepItoStep皿

NumberofSswhosescore

reducedmorethan3

NumberofSswhosescore

reducedIessthan2

totalnumberofSs

1stgrade

6

11

17

3rdgrade

1

16

17

total

7

27

34

κ2withmod量 五cationofYates=2.878

df=10.5<P〈.10

最後に幼稚園児から得られたデーターにつ.いて述べてお く。課題数が少なかったため,1

年,3年 との直接の比較がで きていない。しかし,StepIか らStep皿 への変化は各群 とも

有意性がある。しかしStep皿 →StepW,StepI→SteplVの 変化は有意でない。これはモデ

リング効果の持続が認められない と言 うより,課 題数が少なすぎることによる推測統計的処

理の困難性があ り,実 験手続の欠陥を意味している。 このため幼稚園児,1年,3年 と発達

的にモデ リングの効果を十分には分析し得ない。
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V考 察

1.善 悪判断における発達 と学習の関係

6～9才 の子 ども達にPiaget流 の物語比較で善悪判断を求めて,行 為者の動機 ・意図に

着 目するか,行 為の及ぼす結果に注目するかを調べた。結果に示した様に年令 と共に動機 ・

意図への関心が多くなってきている。 これは認知発達理論による段階説に従 うものである。

本実験では,Banduraら の研究 とは違 って,判 断理由を尋ねた。 ところが,子 ども達の う

ちい くらかの者は,明 確な理由づけが困難であったり,全 く理由が述べられなかった。 この

ことは子どもたちの全てが,結 果 ・動機の次元内の判断を行 っているとは限らないとい う証

拠にもなってくる。つまり,実 験者の調査意図はこの次元内で,動 機を選ぶか,結 果を選ぶ

かを想定したのであるが,子 ども達の うちには,動 機が結果を生 じさせているとい う行為の

因果的連関性が十分に理解し得ないため,動 機間の比較あるいは結果間の比較がで きず,悪

い動機と著しい結果(被 害)を 比較している者がいたことである。記号を用いて図示すれば

Fig.4.の ようになるであろう。実験者の実験意図又は普通の善悪判断は,1かCの 選択が先

行し,そ の後1か2の 選択が行われて,α)又 は(ロ)がより悪いと判断されるパターンになる。

adultor61derc}1i1(lyoungerchild

1st

/詠___
,'嘱 、 ノ'一 、、
'、 、'、i

ntentiOnCOnSeqUenCe'、 、,ノ 、

1,一 、'・,"'一 、 、;

ωL一 α¥＼lii＼ 〉<'了 ・㌃身/
＼1'、J/

×x
ノ 　　ヘ ノ 　

ノ ヘ ノ 　 ヘ
ノ 　 　 ノ へ

⑫ ・2→c2r燭/醜3)、

2nd1。r22nd1。r2・ ン"・ 、 ノ
、唖」.'、 ㌔ 一'

1・・ .'li・ ・C・1…C・
et,al.

Fig.4.Good-or-badjudgmentinconsiderationofconsequence4ntentio111evel

しかし,幼 い子 どもの判断は必らずしも二段階のステップを踏むとは限らず,1回 の比較

判断で斉ましていることがある。例えば,4つ の事象の中で12とC、 の比較や1、とC2の 比

較が行なわれる場合である。このような比較判断に基づ く善悪判断では理由づけが きわめて

困難にな り,当 惑した り,言 語化できなくなったりすることが多い。理づけが出来ない子 ど
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もは年少児ほど多 く,幼 稚園で約30%で あるが,年 令とともに減少して,3年 生では5%以

下になっている。 このような比較判断は善悪判断以前の問題であり,事 象 と事象 とが因果の

関係にあるとい う理解が出来るかどうかの認識 レベルの問題であるが,こ の認識が結果 ・動

機判断の基礎 となっていることは確かである。C、,C、 のいずれが より悪いかではなく,1、→

C1,12→C2の いずれがより悪いかの判断は→印 「(因果関係)の 理解を前提 としていることが,

理由づけの成否により明らかになった。

このように考えれば,動 機論的判断とか,結 果論的判断 も,そ の基底に因果関係の理解 と

い う認知発達 と関係する面が多 く,Piaget理 論が承認されることに もなってくる。

次はPiagetの 言 う5つ の次元の発達的消長の問題に関してである。善悪判断の理由づけ

で,物 語中の動機でも,結 果でもない点をあげて説明する子どもがかな りいたことである。

この ことは6-9才 の子 どものすべてが,結 果 ・動機の次元のみで判断するとは言えないこ

とを示してお り,叱 責や規則,義 務感など他の次元での判断が介入してくることを意味して

いる。即ち,善 悪判断の構造の中に,ど の程度結果 ・動機の次元が取 り入れられているかと

いうことである。各次元が構造化 される時期が異なっているため善悪判断に占める優位な次

元が変化していくと考えられるであろ う。 もし,Piagetの5つ の次元が構造化 される順序

が,Fig・5の ようになると仮定した場合。1の 時期では,叱 責による判断が優位であり,価

値や義務感は全 くない,且 の時期では叱責と結果 ・動機が優位であり,皿 になって規則や義

務感が出てくる。 このように優位な次元の消長 ・変化とともに各次元内での分化があるだろ

う。結果 ・動機の次元が善悪判断の構造の要素として組み込まれているか。そして,結 果に

焦点づけられるか,動 機に着目するかの二つに分けて考えなければならない。前者が次元で

あり,後 者が水準(分 化の仕方)と 言えよう。善悪判断の構造を次元 と水準の二面か ら考え

き
g
震

§

℃

工H皿period

Fig.5.HypotheticalschemaoftheapPearanceof

goodorbadjudgment'sdemension
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るなら,次 元はより認知発達的であるし,分 化の度合は,学 習に依存することが多 くなるよ

うに思われる。Turiel(1966)は,観 察学習では,一 段階上位の判断への変化は認められる

が,二 段階上位へ移行は困難であるとしている。 このことは後者が次元を越えた善悪判断の

推移であるため,観 察学習だけでは不十分であることを意味するものであろ う。Piagetの

研究では,そ れぞれの年令の子 どもの善悪判断を分析しているが,Bunduraら のモデリン

グ実験では,被 験者はすべて結果 。動機次元の判断構造を有するものとして,そ の分化(水

準)に ついてのみ扱っているように思われる。本実験の被験者の子ども達 も結果 ・動機次元

の段階に達している者とそ うでない者が混在 されていて,同 一実験条件の中で処理 されてい

るため,観 察学習の効果の一義的な結論が見い出されなかったのではないか。

(2)母 一子の善悪判断について

Wの 結果でかな り詳しく論じたので簡単に考察したい。二つの結論,(1)善 悪判断そのもの

より,叱 責の判断に影響 されることが多い。(2)年少児ほど母からの影響が大 きい。が得 られ

た。(1)は,子 どもは日常生活の中で母親が子 どもに示す直接的行為を基にして善悪の判断を

形成してい くことを意味している。又②は,年 少児は母親の権威への服従が年長児に比して

大 きいことを表わしている。母の善悪判断,叱 責判断 とも,対 象 となる子 どもが大 きくなる

につれて動機論的になっていることは,子 どもの内的発達に対応して,子 どもを判断 ・叱責

するようになることを示す ものである。子どもの善悪判断の移行の推進力の一つとして,母

親を中心 とする外界 ・環境か らの対応の変化が考えられる。子ども自身の内的変化と,子 ど

もを取 り巻 く他者からの反応の変化が均衡 を保ちながら作用するものであり,子 どもが環境

か ら与えられる善悪判断をそのまま内面化するので も,子 どもに接する大人が子 どもに従属

迎合して善悪判断するのでもないことが,本 研究の母一子判断の関係より推測で きるだろう。

(3)観 察学習効果について

上述のように,実 際の子 ども達の善悪判断は,母 親らをモデルとして一方的に観察してい

くのではなく,モ デルである母親 らも子 どもの反応を観察して,子 どもに示す判断を子ども

の レベルに合わせる形に変更 ・修正していくような反復過程を通して形成 されてい くもので

ある。それゆえ,子 ども側からの観察のみを扱っ忙実験状況で行われたBanduraら の研究結

果やモデリング理論をそのまま直に,実 際の社会的な学習に適用することは無理であろ う。

本実験では,観 察者の年令,モ デルの種類,代 理強化,変 化の持続など多 くの要因を考慮し

た実験を行ったが,す べての要因の組み合せを行な うことがで きなかったので,限 られた面

についてのみ考察を試みる。VTR視 聴による直後効果はかなり著しいもの と言えよう。示

範判断と同判断をする子どもが有意に多かった。 この ことはテレビの持つ一般的な影響の力
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について,大 きな証拠を得 る結果となった。しかし,2～3週 後の効果は必ずしも直後ほど

ではなく,テ レビ視聴以前のレベルまで戻 った条件群がい くつかみられた。代理強化の有無

とこれが関係する様に思われたが有意な結果は出ていない。母親の叱責と子どもの善悪判断

の問に有意な相関がみ られたが,観 察学習においては,モ デルに対する言語的賞賛は観察者

の学習効果を高めるために有効であるとは言い切れないようである。モデルとの関係では年

少児一成人モデル,年 長児一子 どもモデルの組合せの効果が大 きく,仲 間への同調と仲間間

の規約の尊重が大 きい10才 前後の子 どもにとっては,同 輩モデルの行為への模倣が著しいと

言えよう。年令の違いによる観察学習の効果は,模 倣理論からすれば年少児が大 きく,モ デ

リング理論からは年長児の方が注意過程,保 持過程がよ りsystematicに 機能すると考えら

れるから,年 長児効果が予想 されるが,本 実験のデーターからは1年 と3年 の善悪判断に及

す平均した効果は有意でなく,年 令による差はあま りないように思える。ただ大 きく変化し

た ものが1年 生に多か ったが,被 験者数が少ないために,学 年差を断定で きるほどの もので

はないように思われる。1年 生は直後で大 きく変化したが,復 帰 も大 きかった。 このことか

ら推定すれば必ずしも構造変化が生じたとは言い難 く,一 時的 ・外見的な変化にとどまって

いるのではないか と思われる。 これに対して3年 生の方の変化は,1年 生よりは構造的変化

を含んでいるように先述の(1)の考察か らも言えるのではないか。いずれにして も観察学習に

よる行動変容が,ど こまで本質的,構 造的な ものかどうかを十分には検証することはで きな

かった。

本実験は課題数 も,被 験者数 も少な く,要 因問の交互作用などを十分に分析することはで

きなか った。特に,幼 稚園児は課題数が極めて少な く,幼 稚園児,1年,3年 と発達的な観

察学習の効果をみることが不可能になったことは重大な欠陥であった。また性差や知能など

の個人差になどについて全 く分析し得なかった。道徳判断 といった多次元構成の ものか ら一

次元を抽出して測定することの問題点 も強 く感ぜられる。今後,善 悪判断の構造を十分検討

して,よ り厳密な測定条件のもとで実験の行われることが必要であると痛感 された。

V要 約

本研究の目的はBunduraら(1963)の 研究を追試的に行って,道 徳判断が認知発達に依

存するのか,観 察学習によって変容可能なのかを実証しようとするところにあった。6～9

才の子 どもを被験者にして,結 果 ・動機次元による善悪判断を求めた。そして子 どもと大人

のモデルを用いて,善 悪判断をVTRに よって観察させ,直 後の効果と2～3週 後の観察に

ょる善悪判断の変化を測定した。また一方,1年 と3年 の被験者の母親に子どもと同じ善悪
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判断と叱責に関する判断を求めて,

ある。

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

実験上の問題点として

の被験者が少なかった

あげられる。

母一子間の判断の関係を調べた。主な結果は次の通りで

子どもの善悪判断は年令と共に結果論的判断か ら動機論的判断に移行する。

母 子の善悪判断の相関は有意なものでないが,母 の叱責判断は子の善悪判断と有意

な相関が見られ,年 少児 ほどこの傾向ははっきりしている。

モデルの判断を観察することにより,善 悪判断の変容は可能である。

その変化は必ずしも構造的な ものではなく,一 時的変化の要素 も大 きい。

モデルの効果では,年 少児は成人モデル,年 長児は子 ども(同 輩)モ デノセが大 きい。

モデルに賞賛を与える代理強化の効果は見られない。

道徳判断は認知発達を基礎とする次元 と学習を基礎 とする水準の二つに分けて考えな

ければならない。

,(1)善 悪判断の内容をもっと分析すべ きであった。(2)1実 験条件群

。㈲課題数が少なす ぎて,十 分な統計的処理が行なえなかった。等が
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た し ま す 。

P.17※2)善 悪 判 断 の 調 査 に 使 用 さ れ た 物 語 対 の 一 例(過 失)

ω よ し 子 さ ん は,ご は ん の 時,よ そ 見 を し な が ら食 べ て い ま し た 。 そ し て1ま い の お さ ら を

テ ー ブ ル か ら 下 に お と し て し ま い ま し た 。 そ の お さ ら は わ れ て し ま い ま し た 。
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と手をすべ らせて,は こんでいたお さらをぜん ぶ下にお としてしまい ました。それ で,10ま
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、AN.EXPERIMENTALSTUDYONTH:EDEV耳LOPMENT

ANDEFFECTSOF.OBSERVATIONAL.LEARNINGOF

THEMORALJUDGMENTS.INCHILDREN

KOSHoNASU

Thepurposeofthisstudyistoverifywhetherthedevelopmentofmoraljudgment

dependoncognitivedevelQpmentorobservational豆earningbyfollowfngtheresearch

ofBanduraetaL(1963).

Thesublects(6-9yearso王d)wererequestedtojudgethegoodorbadbasedon

intentionalorconsequentialIeve1.Andbylettingthesubjectswatchtheprogram

recordedbyVTRinwhicheitherchildmodeloradultmodeltrygoodorbadjudgment.

'Ih
edifferemeoftheeffectswasexaminedbetweenthejudgmentrightafterwatching

andthatof2～3weekslater.Andatthesametime,themothersofsubjectswere

requestedthesamejudgmentsanda玉sothenormofthescoldingandtherelationship

ofjudgmentsbetweenchildrenandtheirmothorswasinvestigated.

Mainresultsfromthisstudyareasfollows;

(1).Thegoodorbadjudgmentsofchildrenswitchedfromconsequentialjudgmentto

intentionaljudgmentbytheincreaseofage.

(2)Thecorrelationbetweenthechildrenandthe量rmothersongood-or-badjudgments

isnotsigni五cant,butthenormofthescoldingofmothersarerelatedtothegood-

or-badludgmentofchildrenandthistendencyi$obviousfortheyounger.

(3)Itischangeableofthegoodorbadjudgmentbytheobservationofbehaviorof

themodel.

(4)Thatchangeisnotcausedbythestructuallevelbutbythetemporalandsur-

facialelements.

(5)Theyoungerchildrenwereeffectedgreatlybytheadultmodelandtheolderby

thesameagemodeL

(6)Anyeffectsofvicariousreinforcemelltswerenotfound.

(7)Moraljudgmentsshouldbedifferenciatedintotwolevels,onebasedoncognitive

developmentandtheotheronIearning.FurthercriticalpointsIshouldconsideron

thisexperimentareasfol王ows;

(1)Thecontentsofmoralju.dgmentsshouldbeanaiysedmorecarefully.

(2)Thehumberofsubjectsshouldbelarger.

(3)Ωuestionsforgoodorbadjudgmentaretoofewtodealwiththestatisticalpro.

cedurescompletely.


