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はじめに

ジェネ レイテ ィヴィテ ィ(generativitiy)は 、エ リク ・H・ エ リク ソン(ErikH.

Eriksonl902-1994)の ライフサイ クル論 において 「成人期」の調和的傾 向を示す もの と

して 、エ リクソン自身 によって造 られた概念である。本研究は、この概念の形成過程を

跡付 けなが ら、その意味の変化 を明 らかにす るものである。

エ リクソンの理論 は、とりわけ1960年 代お よび1970年 代にアメ リカ合衆国のみな ら

ず 目本 においても注 目され、その理論の学際的性格 ゆえに、心理学、社会学、思想 、臨

床、哲学、人問学、倫理学、宗教学な ど多様 な領域で受容 されてきた。ライ フサイ クル

論にお ける 「乳児期」の 「基本的信頼感」や 「青年期」の 「アイデ ンテ ィテ ィ」な どの

諸概念 はとくに広 く受容 され、精神医学や青年心理学な どの諸領域における重 要な概念

となっている。また、彼 のライフサイ クル論は、現在で も生涯発達理論の代表的理論 と

して紹介 され ることが多い。

教育学においては、エ リク ソンの理論は、とりわけ人 間形成論 の領域 において森 昭が

『遺稿 人間形成論』(1977)の なかで生涯発 達を とらえる理論 として注 目しているほ

か、森 の研 究を引き継 ぎ発展 させ る形で、 田中毎 実(1996a,1996b,2003)が 異世代関係の

「相互性」 と 「大人 の成熟 」をとらえる生涯発 達理論であるとして、考察を展開 してい

る。 また、西平 直の 『エ リクソンの人間学』(1993)は 、各学問領域 において断片的

に扱われ ることの多いエ リクソンの理論全体 を包 括的に再構成す る覧のであ り、彼 の理

論 を発達理論ではな く人間学 として とらえ直 して人間形成論 の基礎理論 に位 置づ ける

ものである。

そ うしたなかで、ジェネ レイテ ィヴィテ ィについて、とくに近年、アメ リカ合衆 国と

日本 の心理学の分野において この概念に注 目す る研 究が多 く見 られ(Kotre,」.1996;

MacAdams,D.P.&Aubin,E.S.1998;や まだよ うこ1999)、 また宗教学においてもこ

の概念に関する言及がみ られ る(Br・wning,D.1978;Emm・ns,R.A・1999)。

ジェネ レイティヴィティ とい う語は、エ リクソンの造語で、基本的には 「生み出す こと」

を表 し、 「次世代 を生み育て るこ と」 といった意味で一般に理解 され ている。 しか し、エ

リク ソンのほぼ40年 にわたる著作活動 を通 じ、ジェネ レイティヴィテ ィ概念はたびたびそ

の意味内容 が変化 している。そのため、エ リクソンのテキス トにおいてこの概念 を包括的、

統合的に理解することにはかな りの努力が必要 とな り、 したがって、今 日の諸研究は、そ
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れそれ個別 の関心か らこの概念 を発展的 にとらえ活用す る ものがほ とん どである。それに

対 し、エ リクソン 自身がジェネ レイティヴィテ ィ概念 をどの ように形成 し、また どのよ う

に変容 させていったのか とい うことを明 らかにする研究 は、未だなされていない。

本研究では、エ リクソンの理論形成過程 を年代 ごとに跡づけ、この概念の形成過程を再

構成す る。 とりわけジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念の内容変化 に即 して、形成過程は次の よ

うに分 けて考える ことができる。 まず{フ ロイ トの心理性的理論の継 承発展によって展開

され た発達段階論 のなかで この概念が形成 される1950年 代、そ して、世代サイクル とい う

パースペ クティヴに この概 念が明瞭に位置づ けられ る1960年 代、この概念 内容 が錯綜 し始

める1969年 の 中年期のサイ コヒス トリー研究 〔泊11励f5Truth、 この分裂が明瞭 とな り、

ジェネ レイテ ィヴィティが性役割的にも分裂 し、かつ、そ うした連 関のなかで世代間関係

か ら切 り離 された 自己生成 とい う意味合いをも帯び始 める70年 代、80年 代である。

ジェネ レイティ ヴィティ概念は厳密 な定義 か ら生まれたものではな く、また最終的にす

べての意味内容を統合 し包括 するよ うな定義 もな されていない。 しか し、別の見方 をす る

な らば、 この概念 の形成過程 は、エ リク ソンが人間発達の理論構築において取 り組んだlp」,

題の複雑 さと多様性 を如実に示 している とい えよ う。そ うした問題 の複雑 さと多様性 は、

エ リクソンが 自らの理論 を構築 ・展開 していった過程 とこの概念の形成過程 との関係 を明

らかに し、彼 の理論全体 との関連性のなかで この概念の意味を解釈する作業を繰 り返 し行

うことで明 らかになる。

本研 究は臨床的関心のもとに行われ るものではな く、この概念の形成過程を明 らかにす

る理論研究 である。それゆえ、ジェネ レイテ ィヴィティ概念 が現実の成人の発達を とらえ

るのに適 しているか否かの判断を下 した り、あるいは 「正 しい」ジェネ レイティヴィティ

を同定するこ とを 目的 とした りす るものではない。 あくまで、エ リクソンの概念形成の過

程を明 らかにする とい うことが、本研究の 目的である。 また、本研究では、 ライ フサイク

ル論 の構造 を端的に示す ものとして よく知 られてい るエ ピジェネテイック ・チャー トにも

注 目す るが、 とりわけ、エ リクソン自身の言明によって裏づ けなが らチ ャー トの空 白箇所

の解釈可能性 を探究す るとい うアプローチを とりたい。

/
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第 一 章 予 備 的 考 察 一 ラ イ フ サ イ ク ル 論 の 基 本 構 造

第 一 節 エ リク ソ ン の 経 歴 とそ の 研 究 手 法 に つ い て

く経歴 〉

は じめに、エ リクソン(ErikH.Erikson1902-1994)の 略歴 を述べてお こ う。エ リクソ

ンは、デンマーク系ユ ダヤ人 として ドイ ツで幼少期 を過 ごした後、大学 を中退、青年期は

芸術家 を目指すべ くヨー ロッパを放浪 し、25歳 の時、ウィー ンのある私 立学校 の教師にな

る。当時 ウ・f一ンではフロイ ト(SigmundFreud1856-1939)の もとに多 くの人々が精神分

析 を学びに来ていた。彼 らの多 くは子 どもを同伴 していたが、その子 ども達を集 めたごく

私的な学校 に、エ リクソンは赴任 し牟ので ある。教師は、エ リク ソンと彼 の友入の;人 だ

けで あ った。 自由主義 に貫 かれ た こ の小 さな私 立 学校 で、エ リク ソンは 、 当時 と しては珍',

し く子 ども と遊べ る大人 の 男性 と して評 判 に な った とい う。子 どもに対 す るセ ンス を認 め

られ たエ リク ソン は、モ ンテ ッ ソー リ教育 の免 状 を取得 した りもLた が 、ア ンナ ・フ ロイ ト

(AnnaFreud1895-1982)か ら教 育分析 を受 けて児 童精神 分析 家 とな る準 備 を し、 また 当

時、 ダ ンス の研 究 に来 て い たカ ナ ダ人学 生 の ジ ョア ン(JoanMowat1903-1997)と 同棲 、

後 に結婚 した。

1933年 に アメ リカ合 衆 国 にわ た り、ボス トンで児 童 精神 分析 家 として 子 どもの 臨床 に携

わ ったエ リク ソン は、そ の後 、知 人 の誘 い を受 けて ア メ リカ 原住 民 スー 族(1939)、 ユー ロ

ク族(1943)の 子 育 て な どにつ いそ観 察 ・研 究 を行 い 、1939年 にはカ リフォル ニア 大学バ

ー ク レー校 の児 童 福 祉研 究所 に就 任 して い る。 彼 は1950年 に 初 の著 作Childhoodand

S・cietyて1950;邦 訳 『幼 年期 と社会 』1956)を 出版 す る とと もにカ リフォル ニ ア を離 れ 、

東海岸 マサ チ ュー セ ッツ州 に あ るオー ステ ィン ・リッグス ・セ ン ター で 臨床 に携 わ る。 こ

の最 初 の著作ChildhoodandSociety(1950;邦 訳 『幼年期 と社会 』1956)に 彼 が提 示 し

た 「人 間の8つ の段 階」の理 論 は、そ の後 「心 理社 会 的(psycho-social)」 とい う斬新 な視

座 を提供 した 自我 発 達理 論 と して 注 目され る こ とに な った。 また 、 とくに この理 論 におい

て示 され た青年 期 の 「アイデ ンテ ィテ ィ」概 念 は 、そ の後 、青年 心理 学 な どの領 域 にお け る

中核 的 なテー マ とな った。 さ らに 、1958年 の著 作YoungManLuther(1958;邦 訳 『青年ル

ター 』1974お よび2002)で は 、サイ コ ヒス トリー の方 法 に よる伝 記 研 究 と して 、青年期 の

自己確証 の 問題 と歴 史 との 関連性 を描 き 出 した。1959年 に は8っ の段 階 を ライ フサ イ クル
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と して提 唱 す る論 文 を含 む 論 文集Identity∂ndTheLifeCycle(1959;邦 訳 『自我 同一

性 』1973)を 出版 し、1960年 か ら1970年 まで はハ ー ヴァー ド大 学 人 間発 達 講座 教授 職 に

就 い て ライ フサ ィ クル に 関す るセ ミナー を開い て い る。 こ の間 に、Childhood'andSociety

の改訂 版(1963;邦 訳 『幼 児 期 と社 会』1973)、Insight∂ndResponsibility(1964;邦

訳 『洞 察 と責任 』1971)も 出版 され 、エ リク ソンの ライ フサ イ クル 論 は発 達心 理 学 にお け る.

生涯発 達 理論 の代 表 的理論 とな った。また 、60年 代 には しば らくイ ン ドに滞 在 し、69年 に

は、 中年 期 を主題 とす るサイ コ ヒス トリー研 究Gandhi'sTruth(1969;邦 訳 『ガ ンデ ィー

の真 理 』1973)を 著 して い る。 晩年 の70年 代 、80年 代 も精 力 的 に執 筆活動 を行 い、1994

年 マサ チ ュー セ ッツ州 で 亡 くな った。

「以上
、 概観 した よ うに、彼 の人 生 は ドイ ツか らオ ー ス ドリアへ 、 ヨー ロッパ か らア メ リ

カ合衆 国 へ 、東海 岸 か ら西海 岸 へ 、そ して また東 海岸 へ と移 動 を繰 り返す 人生 で あった 。

ま た、携 わ った仕 事や 著作 にお い ては精 神 分析学 を基礎 とす る姿 勢 をる 貫 して保 ちなが ら

も、そ の 内容 は臨床 か ら学 問へ 、 フ ィー ル ドワー クか ら伝 記研 究 へ と多領 域 に また が り、

境界 上 を往 来す る もめで あっ た ともい え よ う。

〈研 究 手 法 〉

上記 の よ うに既 存 の学 問領 域 の 区分 を超 えて研 究 を進 めて い たエ リク ソンは 、 自らの研

究 手法 を どの よ うに と らえて い たの だ ろ うか。

「1950年 以 降 、発 達 心理 学 の な か に芸 術 家 が居 座 る こ とに な った」(『20世 紀 思想 家 事

、 典 』誠 信 書 房 、2001、p.11)。 これ は、ア メ リカ 合 衆 国で宗 教 心理 学 にお いて エ リク ソン

研 究 を展 開 してい る ドナル ド・カ ップ(DonaldCapps)の 評 で あ る。 この評 が示 す とお り、

エ リク ソンは 自 らの見解 を科 学 的 に裏付 け よ うとは せず 、精神 分析 以 外 にアカ デ ミッ クな

手法 を学 ぶ こ ともな か った。彼 は 自分 に見 えるもの を描 写 し、解 釈 す る姿勢 を貫 いた とい

われ て い る。エ リク ソ ンの方 法論 につ い て は、西平 直(1993)に よ って詳 細 に検討 され 、す

で にそ の基 本 特徴 が 明確 に され て い る。 西 平 に よれ ば、エ リク ソンの手 法は一 貫 して 「臨

床 的」,なもので あ る とい う。 エ リク ソンは児童精 神 分析 家 で あ るか ら、 そ うした 意味 で は

ま ず彼 自身 が 臨床 家 な ので あ る力丶 エ リク ソンのテ キス トにお い て 「臨床 」とい う言葉 は、

広 く 「生 きた一 人 の人 間を相 手 にす る場 面 を意 味す る」 もの と と らえ られ るので ある。 西

平 に よれ ば 、エ リク'ソンの方 法 論 的 立場 は 、 「参与 観 察」 、 「相 対性e関 係性 」 、 「もの

の見方 」 な どを キー ワー ドに 、次 の よ うに読 み解 くこ とがで き る とい う。 す な わ ち、エ リ
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ク ソンは 、 「自らの ものの 見方 が 、一 っ の ものの 見方 にす ぎ ない こ とを 自覚 しなが らもの

を見 る とい うもの の見方 」 に 立 ち、 「事実 は その 事 実 を得 るに至 った ものの見 方 に依存 す

る」とい うこ とに 自覚 的 に な りな が ら(相 対 的)、 主 体 的 に現 実 との関係 を生 き(関 係 的)、

そ の関係 そ の もの を記述 して い る(参 与的観 察/観 察 的参 与)、 と(西 平 直1993,p.21-27)。

エ リク ソ ンは 自 らの著 作 につい て 、それ らは 「ものの見 方(awayofto・kingatthings)」

を提示 して い るに過 ぎな い と自己限 定 して い る。 西 平 が指 摘す る よ うに、 こ こに彼 の理 論

の特徴 が あ るのだ が 、エ リク ソン は、 さらに こ う した態 度 を読 者 にも勧 めて い る。 た とえ

ば 、巻 末 図表 の 図1-1、1-2の エ ピジェネテ ィ ック ・チ ャー トはエ リク ソ ンの ライ フサ イ ク

ル論 を説 明 す る図 と して よ く取 り上 げ られ る もの で あ るが、彼 は、読 者 に対 して も この チ

ャー トを理 解 す るe,rに 彼 と同様 の 立揚 に立つ こ とを求 め てい る。 エ リク ソンは 、 「チ ャー

トは、それ が理 解 の助 けに な る と思 う類 の 人た ち に とって のみ 役 立っ もので あ る」(Erikson,

E.H.1963,p.70)と い い、読 者 に も相対 的e関 係 的 な読 み を要 求 して い る。 そ れ は、必 ず

しもエ リク ソン と同 じ見解 を もつ とい うこ とでは な い。 この点 につ い てエ リク ソン 自身 は

次 の よ うに述 べ てい る。

1『理解 で き る』乏 い うこ とは
、私 の言葉 の用 い方 に対 して 読者 が各 自の知識 や語 彙 を

照合す るこ とが で きる とい う意 味で あ る(EriksonrE.H.1963,p.70)。

エ リク ソンは、 自 らの主 張 が理 解 され る とい うこ とは、読者 が各 自の思 考や 語彙 に照 ら

し合 わせ てzリ ク ソンの語 彙 を 自分 の もの とで き る、 とい うこ とだ と考 えてい る。1エ ピジ 廴

エネテ ィ ック ・チ ャー トは 、、そ う した理解の 手助 け と して のみ 有益 で あ り、そ うでな けれ

ば無益 で あ る とエ リク ソ ンは主 張す るので あ る。エ リク ソンは、エ ピジ ェネ テ ィ ック ・チ ャ

ー トが 決定 論 的 な もの と して誤解 されやす い こ とも 自覚 してお り、この危 険性 につ いて 「チ

ャー トは あ くまで考 え るた め の道 具 にすぎ ない」 と し、 「この よ うな チ ャー トは 、 これ を

応 用 し、 〈 かっ 〉 自由 に棄 て去 る こ ともで き る人 々が 、真剣 な注意 を 向け る場 合 にだ けお

薦 め した い と思 う」 と述べ て い る(Erikson,E.H.1963,p.270)。

一 っ の解 答 を求 めて論 文 を読 も うとす る大勢 の読 者 に は、非 常 に まわ りくどく、また 分

か りに くい 主 張で は ある。 ドナル ド・カ ップ の評価 が示 す よ うに、彼 の 方法 的態 度 の特 徴 は

学 問領 域 に芸 術 の手 法 をそ の まま持 ち込ん だ もの で あ る とみ なす こ ともで きるが 、それ を

理論 的 に説 明す るな ら、エ リクソ ンの態度 に も現れ てい る よ うに、 自分 の ものの 見方が相

丶

7



対 的 な もの で ある こ とを 自覚 しなが ら、対象 を考 察 す る とい うこ とにな るの で あ る。 こ う

した視 座 は 、エ リク ソン に とって は患者 と治 療 者 との 「関係 性 」 に 自 ら参 与 しつ つ、 そ の

「関係 性 」 を考 察 の対象 にす るこ とに よつて 「相 対 的 な」真 実 を明 るみ に出 す、 とい う精

神 分析 的手 法 に基 礎 をお くもので あ り、彼 の オ リジナル の、そ して正 当な手 法だ った の で

あ る(1)。

第 二 節 発 達 段 階 論 の 基 本 構 造 一 葛 藤 ・危 機 ・徳

本 研 究 で取 り上 げ る ジェ ネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概 念 は 、エ リク ソン の心理 社 会的発 達 段 階

論 、後 の ライ フサ イ クル論 の なか に登場す る。 そ こで こ こで は、 ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ 凸

の位 置 づ け を明確 にす るた め に、以 下 の詳 論 を部 分 的 に先 取 りして、彼 の発 達段 階論 ρ基

本特 徴 を概観 してお く こ とにす る。

〈葛 藤 〉

彼 の発 達段 階論 は 、心理 社 会 的発 達理論 として の基本 特徴 を有す る もので あ り、'人生諸

段 階 を、 そ のつ ど独 特 のテ ーマ を もっ 関係 性 の ダイ ナ ミズム と葛藤 に よって表 す もの で あ

る。

で は、 心理社 会 的発 達 とは そ もそ も何 を意 味す る のだ ろ うか。 た とえば、 多 くの発 達 理

論 が 、認識 能力 の 向上 、知 識 や 技術 の獲得 とい っ た具体 的な概 念 を用 い るの に対 して 、エ

リク ソンの理 論 は、 人 間が あ る種 の社 会様 式(モ ー ド)(2)を 内面化 して ゆ くプ ロセ ス を、

(1)エ リクソンは、自分の師として誰を挙げるかとい う質問に対 して、次のように答えている。「私は ド

イツで大きくな り、そ こで詩人や芸術家に学びましたが、結局、それは一時的な師にすぎませんで し

た。私の場合、それは芸術的な才能を生かす道を探 していたのだと思いますが、その後、フロイ トは'

私が出会った中で もっとも創造的な人物となり、私は彼のサークルに迎え入れ られたのです。ご存知

のように、フロイ トは私の養父 と同じく医者であり、著述家でもありながら、また芸術に深い造詣の

あった人物で した」(Erikson,EH.1981,p.260)。 すでに指摘 されてきたことであるが、精神分析はエ

リクソンにとって一っの芸術的活動の方法であったのだ。

(2)社会様式(モ ー ド)とい う言葉についてdエ リクソンのテキス トでは社会の様式、様態、様相などを示

す場合にmode、modalitV、stVleな ど様々な語が用いられてい る。本研究においては、統一して 「社
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メタ レベ ル にお い て 、っ ま り、そ の'「こ との 文脈 」 と意 味 にお い て と らえよ うと してい る

点 に大 き な特徴 を もっ とい え よ う。エ リク ソ ンは、 乳幼 児 の発 達 段 階 におい て この理 論 の

基本 構造 を構 築 した。 た とえば、授 乳や 排 泄 の しづ けは単 な る栄養 摂 取や 衛生 の 問題 で は

な い。 そ の様 々な 方 法は文 化や 時 代 に よって 異 な り、 そ して共 同体や 母親 の育児 態 度 は一

つ の社会 様 式(モ ー ド)と して乳 幼児 に示 され る。 乳幼 児 に とって授 乳や 排泄 行為 は、 社

会様 式(モ ー ド)と 自己の身体 的 ・心 理 的反応 との調整 過 程 と して体 験 され る とい うの で

ある。 こ う した視 座 にお いて 、た とえば言 葉 の発 達 につい て も考 えてみ るな ら、 それ は 言

語獲 得 とい う単 な る知識 レベ ル の 向上で は ない。 生 活者 と して の人 間 に とって、 当該 社会

の言 語 モー ドを正 確 に使 用 で きる能力 は、 自律 的で 自発 的 な社 会 参加 の感 覚 と して 当人 に

自覚 され るだ ろ う。 そ して 、それ は 同時 に、 そ の言 語 モー ドに よ って 自己 を形 成 してい く

こ とで もあ る。 言 語 とい う一 つ の社会 様式(モ ー ド)を 内在化 す る とい うこ と、 そ の こ と

が 人 間存在 に とって もた らす 心理 社会 的 な意 味 をヱ リク ソンは 問 うてい る のであ る。

エ リク ソ ンに よれ ば 、 こ うした心 理 社 会 的発 達過 程 は 、人 生 段 階 ご とに独 特 の 「葛 藤

(conflict)」 を もた らす とされ る。 彼 は、 そ の葛 藤 を.「～ 対(vs.)～ 」 とい う形 式 で表 現

して いる。た とえば 「成 人初 期 」の葛藤 は、 「親密 性 対 孤 独(intimacyvs.isolation)」

と して 表 現 され て い る。 この対 立す る2項 目は、 それ ぞれ 「調 和 的(syntonic)」 な項 目と

「失調 的(distonic)」 な項 目 と呼 ばれ てい るが 、 「親密 性 」や 「孤独 」 といった これ らの

項 目に は、 それ らが 「無 意識 か ら前 意識 、意 識 のす べ て に またが る」感 覚 で あ る とい う理

由か ら 「～ の感 覚(asenseof～)」 をっ けて 考 える よ う指示 が され て い る(Erikson,E.H.

1968a,p.97)c

〈危 機 〉 、 、

この よ うに、 社 会様 式(モ ー ド)に 意 味づ け され る側 面 と、心 理 的 ・身 体機能 的な必 然

性 の側 面 との相 互 調整 にお ける感 覚 が 心理社 会 的感 覚 で あ る。 そ して、 それ は発 達過 程 の

進 行 に ともない 上 述 の葛 藤 、す な わ ち 「対 立す る と同時 に補完 的 関係 にあ る」 二つ の感 覚

のせ め ぎ あい に よ って 丁危機(crisis)」 を迎 え る とい う。 「危機 」は本来 医学 の領域 で使

会様式(モ ー ド)」とい う表記をとった。無論、各々の語 を文脈によって訳 し分け、エリクソンの と

らえてい迄ものをより明確化 して考察することも場合によっては必要であろうが、ジェネ レイティヴ

ィティ概念の形成過程を明 らかにすることが本研究の目的であるから、この語に関しては包括的な意 ・

味で 「社会様式(モー ド)」ととらえて考察を進めていくことにする。
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われた言葉 で、 「病気 が峠を越え る」 とい うときの 「峠」、良くなるか悪 くなるかの決定

的な分 岐点や臨界点のことをい う。 しか し、エ リクソンにおいてこの 「危機」は、2っ の

対 立感 覚 の どち らに傾 くか とい う意 味で の 峠で は な く、 それ らの感覚 が矛 盾 し緊 張 関係 に

あ る とい うこ と自体 を受容 す るか しない か とい う分 岐点 と理 解す るべ きで あ る。 とい うの

は1エ リク ソンは 「危機 」 の解 決 を、調和 的感 覚 と失調 的感 覚 のバ ラ ンス と して 見て い る

か らで あ る(Erikson,E.H.&Erikson,J.M.1997,p.55)。 どち らかが どち らか を凌 駕 し

て しま うこ と、 ダイ ナ ミズ ム が消 えて しま うこ とは 、 「危機 」 の解決 で は ない 。 そ う した

場 合 、葛藤 は解決 され ない ま ま、 無意識 に 追い や られ 、 何 らか の形 で障 害 を引 き起 こす深

刻 な 状 態 を もた らす こ とも あれ ば 、防衛 を形 成 して訟 ん とか安 定 を保 っ こ とも考 え られ る

とv、う(Erikson,E.H.1963,pp.403-424)。

〈徳 〉

エ リク ソンは、葛 藤 や危機 を受容 し、解 決 す るY.と 、 す な わ ち、 心理社 会 的 ダイナ ミズ

ム のな かで 内的 に も外 的 に も世 界 を広 げ る こ とに、 「徳(virtue)」 の本 質 を見 て い た。そ

して 、 それ を獲得 す る ことがエ リク ソンの と らえた人 間 の 「成 長」 で あった 。

さて 、virtueと い う語 は一般 的 に 「美徳 」 とい う意 味 で使 われ るが 、エ リク ソン は この

用語 を次 の よ うに説 明 して い る。

私 が この語 を使 うのは 、それ がかつ て 、あ るもの の生 来 の強 さや活性 的 な資 質 を意

味 してい たか らで あ る。 た とえば、薬や お 酒 の気 が抜 けた とき 、 「virtueが な い」

とい う言 いカ が され てい た。 そ の意 味 一さ〈vitalvirtue>と い う言 葉 は、人 生 の連 続す

る段 階の なか で、人 間 に活 力 を与 える よ うな 資 質 を意 味 す るもの と して用 い られ て よ

い だ ろ う(Erikson,E.H.1968a,PP.232-231)。

この よ うに、エ リク ソンに とって 「徳(virtue)」 とは、人 間 の発 達段 階 に お け る暫 定

的到 達点 を意 味す る と同時 に、人 間 を生 き させ る活 力 の こ とを指す。一 般 的 にvirtueと い

う語 は 、規 範 とな る よ うな 「美徳 」 、 「徳 」 とい う意味 が 強 く、 したが って 、 この語 に よ

って は エ リクソン のい うよ うな意 味 が伝 わ りに くい 。 また 、 も とも と男性 的 な強 さを表す

語 で あ るた め(Erikson,E.H.1980b,p.271)、 エ リク ソンは あ る時期 か らこの語 の使用

をや め 、strengthと い う一般 的 な用 語 を代 用 して い る。
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なお 、西 平 直(1985)はvirtueと い う用 語 の訳 につい て、 弓本 語 の 「徳」 とい う語 が

古 代 にお い て 「い きほい 」 と読 まれ 、 「威 ・勢 」 とい う意 味 が強 い こ と、 また 漢語 の 「徳 」

の原字 が 「悳 」で あ り、 「本性 の ままのす なお な心」を表 してい る とい う点 を指摘 し、 「徳 」

が 訳 として そ の本 来 の意 味 で もっ ともふ さわ しい と して い る。 しか し、西 平 は 、今 日で は

そ の よ うな意 味で 「徳 」が とらえ られ る こ とは少 な い とい うこ とか ら、自 らはvirtueと 表

記 す る こ とを通 してい る。 また 、 日本 の 心理 学 の領 域 で積 極 的 にエ リク ソンを紹 介 して き

た鑪 幹 八郎 は 、乃 訂帥 孟∂ndResponsibility(1964;邦 訳 『洞 察 と責 任 』1971)の 翻訳 に あ

た ってvirtueを 「人格 的活 力 」 と訳 して い る。 エ リク ソン 自身 は後 に 日本 語 の"Jinkaku

tekiKatsuryoku"こ そ 、virtueで いい 表 した い こ とで あ った と、鑪 の訳 語 を 引用 して も

い る(Erikson,E.H.1980b,p.271)。

ここで 、一 例 と して 「遊戯 期 」の 「自主 性 対 罪 悪 感 」の葛藤 と 「目的性 」 とい う 「徳 」

に っ いて考 えてみ よ う。 これ は、 自 ら行 動 す る とい う能動 的 で謫和 的 なP覚 と、それ に不

可避 な失敗 や挫 折 に伴 う自責 、罪悪感 とい う悲 劇 的 で失調 的 な感 覚 を示 して い る。 この葛 ・

藤 の緊 張 関係 が 当事者 の世 界 を未来 に向 けて 開い て い く力 を もつ とき 、エ リク ソンはそ こ

に 「目的性 」 とい う 「徳 」 の誕 生 を見 る ので あ る。.「 目的性 」 を もつ こ とに よっ て 「自主

性 」が勝 利 し 「罪 悪感 」を捨 て去 る こ とが で き る、 とい うこ とで は ない。 「目的性 」 とは 、

「自主性 」 と 「罪 悪感 」 とのバ ラ ンス の なか で 目的 が吟 味 され てい く とい うこ と、 「自主

性 」 に のみ突 き動 か され るので はな く、 また 「罪 悪感 」 に のみ うち沈 む の で もな く、 目的

の重要性 を吟味 しなが ら状況 を切 り開いてい く強 さを意味す るのである。

第 三節 エ ピジ ェネ テ ィ ッ ク ・チ ャー トとそ の 空 白

くエ ピジェネシス〉

エ リクソンは、人間の各発達段階を、それぞれ、以下の ような特定の葛藤 と 「徳」によ

って特徴づけている。

「乳児期」1:「 基本的信頼 対 基本的不信 希望」

「幼児期初期」.:「 自律性 対 恥 ・疑惑 意志」

「遊戯期」:「 自主性 対 罪悪感 .目 的」
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「児童 期 」:「 勤勉性 対 劣 等感 適格 」

「青年 期 」.:「 アイ デ ンテ ィテ ィ 対 アイデ ンテ ィテ ィ拡 散 誠 実 」

「成 人初 期 」:「 親密性 対 孤独 愛」

「成 人期 」:「 ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ 対 停 滞 ケア 」

「老年 期 」:「 統合 対 絶 望 ・嫌 悪 統合」

それ ぞ れ の葛藤 と 「徳 」 は、各 人 生段 階 にお い て生起 す るものす べ て を表 す もので はな

く、また 、 そ の段 階 にのみ 限定 され て い るので もない。 この発 達段 階 を図式 化 した もの、

す なわ ちエ ピジェネ テ ィ ック ・チ ャー トに もそ の こ とは示 され て い る(図1-1,1-2)。

この 「エ ピジ ェネテ ィ ック(epigenetic)」 、 も し くはエ ピジ ェネ シ ス(epigenesis)」

とい う語 は 、本 来 は胎 生学 の用語 で、 一つ の卵 が分 割 を繰 り返 して 、 常 に全 体 と して の ま

とま りを も ちなが ら、体 の各部 を それ ぞれ に発 達 させ てい く過 程 を表 す もので ある。 エ リ

ク ソンは、 この語 を彼 が構想 す る心 理 社会 的発 達 理論 の原 理 と して用 いて い る。 これ にっ

いてエ リク ソーン は、次 の よ うに説 明 して い る。

エ ピジ ェネ テ ィ ック原理 とは …(中 略)… どの部 分 に も優 勢 にな る特別 な

時期 が あ り、 それ はいずれ 、機 能 的 な複 合 統一 体(functioningwhole)の 形 に な る

まで っつ く とい う考 え を示す(Erikson,E.H.1968,p.92)。

っ ま り、 この原 理 は 、それ ぞれ独 立 した もの の よ うに見 え る各 人 生段 階 の諸 特性 を、 そ

の前後 の人 生段 階 にま たが る発 達 の 流れ にお いて 「一つ の ま とま り」 と して、 ま たそれ 以

外 の人生 段 階 に優 勢 とな る諸 特性 との関係 にお いて も 「一 つ の ま とま り」 と してみ て 、そ

のま とま りの なか の意 味連 関 にお い て個 々 の特性 を とらえ る こ とを促 す もの の見方 で あ る。

エ リク ソンは後 にエ ピジェネテ ィッ ク原 理 を 「意味 関連性(contextuality)」 の 原理 とも呼

んでい る(Erikson,E.H.1980b,p。215)。 た とえ ば、エ リク ソン は1晩 年 に ジ ェネ レイ テ

ィ ヴィテ ィ概念 を 中心 的 に扱 うよ うにな った とき 、学生 か らこの概 念 にっ いて の説 明 を求

め られ た場 面 で 、 「アイデ ンテ ィテ ィ」 や 「親 密性 」 の段 階 と切 り離 して考 えるべ きで はな

い とい うこ とを強 調 して い る(Erikson,E.H.1981,pp.51-52)。 また 、 「基 本的信 頼感 」

(乳児 期)、 「自律性 」(幼 児期 初 期)、 「アイ デ ンテ ィテ ィ」(青 年 期)な どは相 互 に

関連 しあ うも ので あ る し、それ ぞれ の段 階 で達成 され る 「希 望」 、 「目的性 」・、 「誠 実 」
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な ども、一っ の人格に見 られ る全体的な 「徳」の具体的な表現 として とらえることができ

る。 「アイデ ンテ ィティ」 といった項 目や 「誠実」の 「徳」は、た しかに青年期にその発

達が最 も著 しい としても、先行す る人生段階 においてすでに徐 々に準備 され、 また、その

後 の人生段階においても徐 々に変化 しなが ら影響を及 ぼし続けるとい うことである。

こ うした彼の主張は、 さらに次 のように解釈す ることもできよ う。すなわち、ある人生

段階の新たな葛藤 との取 り組みによって もた らされ る 「徳」は、その人生段階 に先行す る

諸段階にお いて達成 された 「徳」 との間に統一的な意味連関を形成 しているのであ り、先

行す る人生段階の 「徳」に単に加算 されたものではない とい うことで ある。その意 味では、

先行す る人生段階において形成 された 「徳 」も、完全 な安定性 を備 えているものではな く、

や がて新たな人生段階にお ける意味連関のなかで再構成 される可能性 を孕 んでいるのであ

る。

実際、エ リクソン自身、 ある入生段階 と次に続 く人生段階 との関連 にっいて次のように

述べている。

どの段階 で獲 得 され た強 さも、それ を超 えで る必要 性 に よって 、試 練 に さ らされ る。

個 人 はそ の段 階 で もっ と も傷 つ きやす く貴 重だ っ た もの を賭 けて 、次 の段 階で 冒険す

るので ある(Erikson,E.H.1963,p.263)。`

た とえば、 「青 年期 」 にお い て 「アイデン テ ィテ ィ 対 ア イデ ンテ ィテ ィ拡 散」 の危

機 か ら生 じる 「誠 実(fidelity)」 の 「徳 」 につ い て見 てみ るな らば、 自分 に対 して も他 者

に対 して も誠 実 で あ るこ とは、 「成人 初期 」 にお いて改 めて具体 的 な他者 、 と りわ け異性

パ ー トナ ー との関係 とい うア クチ ュアル な次 元で試 され る こ とに なる(3)。 そ して、そ れ は

「成 人初期 」 の 「親密性 対 孤独 」 の葛 藤 と危機 を乗 り越 えて 「愛 」 とい う 「徳 」 を形 成

す る基 盤 にな るので ある。

〈空 白〉

以上 を考 慮 すれ ば、エ ピジ ェネ テ ィ ック ・チ ャー トにお い て発 達 過 程 を示 す対 角線 の上 下

(3)「アイデンティティがもっともそのヵを証明するのは、それを試す揚が与えられたときであることは、

とくに強調 しておきたい。それゆえに愛は、その真の意味において、アイデ ンティティと誠実の二っ

を前提とするのである」(Erikson,E.H.1964,p.128)。
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に広がる空 白にも意味があることが分かる。すなわち、 ある人生段階の下部 の空 白は、先

行す る人生段 階において克服 され た葛藤やそれによって獲得 された 「徳」の重層化 を表現

す るもので あ り、上部 の空 白は、克服 された葛藤 と達成 された 「徳」がその後 に続 く人生

段 階において常に新たな意 味連関において問い直され、再構成、再統合 される可能性 を予

示す るものだ と考 えることができるだろう。

こうした見方はエピジェネテ ィック・チ ャー トを縦方 向で解釈 した ものであ るが、このチ

ャー トを同様の構造連関において、横軸に沿って解釈す るこ ともできる。すなわち、各人

・生段階の左 に連なる空 白箇所は、その人生段階において、先行する人生段階において達成

された 「徳」がその人生段階に即 したかたちで新たな意 味を与 えられて再構成 され、暫定

的なバ ランスを保 っていることを示す。 さらにその人生段 階の右側に連なる空 白は、その

後の人生段階 における課題が先取 りされ、、その人生段階に とって可能なレベル で統合的な

バ ランスを保っていることを示す、 と。

このよ うに、エ ピジェネテ ィック ・チャー トは、心理社会的な葛藤 が前後の関連性 をも

ちなが ら移 り変わ り、なおかつ、そのっ どの人生段階において全体 としての暫定的なバ ラ

ンスを保っている とい う特徴を示す ものとして読むことができる。 この点で、 ピジェネテ

ィ ック ・チャー トの枠組み は、心理社会的項 目や 「徳」の意味関連性 をとらえる座標軸の

機能を もっていると述べ ることがで きよう。
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第 二 章 研 究 の 目 的 と 方 法

第 一 節 先 行 研 究

さて、ライラサイクル論のなかで、本研究の主題であるジェネ レイティヴィティは 「成

人期」の 「調和的傾 向」を表す ものである。 「成人期」は 「ジェネ レイティヴィティ 対 停

滞(generativityvs.stagnation)」 とい う葛藤 によって特徴づ けられ 、そこか ら生 じ.る「徳 」

は 「ケア」 とされている。ジェネ レイティヴィティが どのよ うな意味 をもち、またその内

実はいかな るもの と考え られ ているか、 とい う詳細な議論 に入 る前に、まず はこの概 念に

関す る先行研究について紹介 してお くことにしよう。

、 本研究の主題であるジェネ レイテ ィヴィテ ィに関 して、 これ までにな されて きた研 究の

多 くは、ジ ェネ レイティヴィテ ィを 「成人期」の発達の主要素である 「親であること」を

含 め 「広い意 味での次世代への関心 をもっ こと」 として定義 している(MacAdams,D.P.&

Aubin,EddeSt.1998な ど)。 その うえで、た とえば象徴的不死性への概念的発展を方

向付けるもの(Wakefield,J.C.2004)、.エ リクソン 自身 のライ フサイ クル との照合か ら親

子関係 の葛藤 の考察を試み るもの(や まだようこ2002)、 倫理学、宗教学の観点か ら 「規

範的人間像 」1を示す概念 として概念 に注 目す るもの(Browning,D.1973,2004)、 発 達に

おける異世代 関係 の 「相互性」に関連す る概念 として言及するもの(田 中毎実1996a,b)

な ど、かな り多岐にわたる研 究が展開 されている。

しか し、ジェネ レイテ ィヴィティが、 「基本的信頼感」 に基づいて次世代 との間に築か

れる信頼あ る出会いを前提 とす るもの として示 され、あるいは 「成人初期」に達成 され る

「親密性」の さらなる展開 として次世代 のために 「自分 を失 う能力」 として も定義 され る

とい う点まで踏み込んで言及す るものは少ない。 このよ うな、他 の諸項 目との意味関連性

が不問にされ ていることが、ジェネ レイティヴィテ ィ概念が指 し示す事態の複雑 さやエ リ

クソン理論 のポ リフォニ ック(多 声的)な 側面が見落 とされる一因となってい る。

〈エ リク ソン理論 は発達決定論か 〉

た とえば、アメ リカ合衆 国におけるいわゆる物語心理学のなかでジェネ レイティ ヴィテ

ィ概念 を先駆 け的に取 り挙 げた研究者 、ジョン・コ トレー(JohnKotre)に よる聞き取 り調

査研究 伽1ル ゴ〃8オ加5θ1f(1984)に 注 目してみ よう。 コ トレーは、8人 の成人男女か らジ
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エネ レイテ ィヴィティに関すうライフヒス トリーの聞き取 り調査 を行い、その結論 の一っ

として、ジェネ レイテ ィヴィテ ィが 「アイデンテ ィテ ィ」 と 「親密性」の葛藤 の解決 によ

ってもた らされ る とい うエ リクソンの考えは誤 りで あるとして批判 している。 コ トレー に

よれ ば、エ リクソンの見解 は多分 に発達決定論的で あ り、 「親密性」(「成人初期」)や 「ア

イデ ンティテ ィ」(「 青年期」)の 葛藤が望ま しい形で解決 していな くて も、実際には 「個

人 と社会 との偶発的で幸福 な相互作用によって」ジェネ レイテ ィヴィテ ィが もた らされ る

事例 が少なか らず ある≧指摘 している。 こ うした理 由か ら、彼はジェネ レイテ ィ ヴィテ ィ

を 「段階」で はな く、む しろ前後 の発達段階 とは直接的 には関係 のない 「瞬間」 として発

展的に とらえるこ とを提唱す るのである。

た しかに、 「親密性」や 「アイデ ンティテ ィ」 の葛藤 に対す る望ま しい形での解決 を、

「青年期」や 「成 人初期」における発達課題の適応的解決 として とらえるならば、 コ トレ

ーの聞き取 り調査 の結果 は、確固たる 「アイデンテ ィテ ィ」 の模索 も中途 半端 なまま、幸

福 とはいえないよ うな恋愛や結婚にも巻き込まれ るなど、必ず しもうまくいってい るとは

いえない事例 に満ちてお り、発達課題 を 「望ま しい形」で クリアーできた とい う事例 はむ

しろ稀で あるとい ってもよい。 しか し、社会 との信頼ある出会いに対 して開かれ るとい う

点か ら考 えると、 コ トレーの調査結果のなかにも、そ うしたこ とに関す 否記述 は見 られ る

ので ある。た とえば、息子 との関係 に関 して深刻 な葛藤 を抱 えたシングル ・マザーが、彼

女が互いの生き方 を承認 しあえるような仲間集団に所属 した ことと、彼女 と息子 との関係

の改善が同時進行 した、 とい う事例 のように。それ は現実の事象 占しては、た しかに コ ト

レー のい うよ うに 「個人 と社会 との偶発的で幸福な相互作用」の 「瞬間」に起 こることで

あろ う。 しか しなが ら、ジェネ レイテ ィヴィテ ィにお ける 「親密性」が社会 との信頼 ある

出会 いにあると見 るな らば、その 「瞬間」は、発 達決定論 としてではな く、 「基本的信頼.

感」や 「親密性」や 「アイデ ンテ ィテ ィ」 といった心理社会的諸項 目との 「意味関連性」

において読み解 くこ とができるのである。 コ トレーが挙げている 「個人 と社会 との偶発的

で幸福な相互作用」 とい うもの も、見方によっては、 「乳児期」に達成 され る 「基本的信

頼感 」を前提 とす るもの として解釈す ることもできるのではないだろ うか。

このよ うに、 ジェネ レイティヴィティを 「成人期」にのみ発達す る、あるいは発達 「す

べ き」傾向 と見なすのではなく、他 の人生段階 との関連のなかにあるもの と考えるな らば、

し

コ トレーの ようにエ リクソンの理論を発達決定論 と見なす ことはできな くなるはずである。'

本研 究では、エ リクソン 自身が特 定の人生段階、 とりわけ 「成人期」 と、その他 の人生段
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階の関連 について述べた箇所 に着 目しなが ら、通俗的に発達決定論 として誤解 されが ちな

エ リクソン理論の特徴をよ り正確 に読み解 き、そのことを通 じてジェネ レイテ ィヴィテ ィ

概念がもつ多様な側面を明らかに したい。.

〈ジェネ レイテ ィヴィテ ィ と死 〉

エ リク ソンはジェネ レイテ ィヴィテ ィに関 して、複数 回にわたって次の ような言明 を述

べている。

,ジェネ レイティヴィテ ィの段階は、停滞感 とい う脅威 的な感覚が食い止め られ てい

れば、死を無視す ることが最高度 に許 されているとい う特徴 をもつ ように思われ る。

(中略)青 年期 と老年期は、再生 を夢見る時期であるが、成人期 は生み 出された現実

の ものに忙殺 され、しか もその見返 りに、強靭で不変な歴史的 リア リテ ィとい う独 自

の感覚 を与 え られている。この感覚は非存在(non-being)の 影 を拒絶 しているので、

若者や老人 にはむ しろ非現実的に思われ る感覚だろ う(Erikson,E.H.&Erikson,J.M.

1997,p.80)o

ジェネ レイテ ィヴィティは、 「死」や 「非存在」 、す なわち 自分 がかつては存在せず、

またいずれ消滅す るとい う現実を、人間に忘れ させ る特徴 をもつ とい う。多 くのジェネ レ

イティヴィテ ィ研究は、エ リクソンのこ うした指摘 には 目を向けていない ようである。た

とえば、先 にあげた コ トレーによる聞き取 り調査研究Out!ivingtheSelf(1984)の タ ㌔

イ トル(生 き残 る自己)に も表れているよ うに、アメ リカ においても 日本においても、 自

己の死の認識 ・受容 とジェネ レイテ ィヴィティとを結びつ け、人問の象徴的不死性を意味

す るもの ととらえた り、世代サイクル とい う大きな流れ に 自己を位置づける感 覚 として と

らえた りす る研究がかな り蓄積 されている。 この ような解釈は、 日本の内閣府 のホームペ

ー ジに、高齢化社会対策の有識者会議 の議事録において、 「老年期 の生きがい」を示す も

のとしてエ リクソンの 「ジェネラティヴィティ」概念を挙 げる調査報告が挙げ られている

ことにも表れ ている といえようC4)。また、アメ リカ におけ る近年 のジェネ レイテ ィヴィテ

(4)この議事録には、以下のように述べられている。「青年期の〈アイデンティティの危機〉で有名な心理

学者エリクソンは、中高年期になるとくジェネラティヴィティ(generativity)〉の危機に陥ると述べ
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イと成 人発 達 に関す う心理 学 的研 究 を総 括 して い るマ ク アダム ス/オ ー ビン(MacAdams,

D.P.&Aubin,EddeSt.)に よ る論文 集GenerativityandAdvltDeve!opment(1998)

で も、 ジェ ネ レイテ ィ ヴィテ ィを死 と結 びつ けて解釈 して い る。彼 らは この著 作 の序文 に

お い てエ リク ソンが 「私 とは、私 の死後 、残 る ものの こ とであ る」(Erikson,E.H.1968,

p.141)と 述 べ た一文 を示 し、それ とジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィ とを関連 づ けて い る。 しか し

なが ら、エ リク ソンのテ キ ス トを厳 密 に見で み る と、 この言 明 は 「老 年 期」 の感 覚 と して 一

挙 げ られ て い る もので ある。、そ して 、 ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ の段 階 であ る 「成 人期 」 に

は、それ と対応 す る一 文 として、「我 々 とは、我 々 が愛 す るもの の こ とで ある」 と述べ られ

てい るの で あ る。 ・

この 「私 とは 、～で ある」とい う定式化 され た文 は 、1968年 に 出版 され た ∫ゴα2孟亢γ'}b舵 乃

∂ndCrisis(1968a;邦 訳 『アイデ ンテ ィテ ィー 青 年 と危機 』1973)と い う論文 集 の なか の

LifeCycle:EpigenesisofIdentityと 題 す る論 文 のな か にあ る。[ア イ デ ンテ ィテ ィの

エ ピジ ェネ シス]と い う副題 のつ いた この論文 にお いて 、エ リク ソンは ライ フサ イ クル の各

段 階で 「私(1)」 の感覚 が どの よ うに違 って くる のか とい うこ とを考察す るた め に、 そ

れ ぞれ の段 階 にお い て 「私 とは、 ～で あ る」 とい う定型 文 を考 えて い る。 た とえば乳 児期

で は 「私 とは、私 が もって い る希 望 の こ とで あ り、私が 与 え られ る希 望 の こ とで あ る」 、

遊戯 期 で は 厂私 とは 、創造 可能 な将 来 の私 の こ とで あ る」 、 と。 そ して、 「成 人初 期 」 と

「成 人期 」 につ いて は、 この 時期 にお いて .「私(1)」 は 「我 々(we)」 に変 え られ る必 要

が あ る と した 上で 、 「我 々 とは 、我 々が愛す る ものの こ とで ある」・と され てい るので あ る。

エ リク ソンが 、 「私 とは、 私 の死後 、残 る ものの こ とで あ る」 とい う一文 を挿 入 して い る

のは 「老 年 期 」で 、 「もの ご とや 人 々 の世話 をや い て きた老 人 、人 の親 で あ り、事物 や観

念 を生み 出 して きた者 と して の喜び や悲 しみ に適 応 して きた老 人 」 の感 じる 「私(1)」 に

ている。世代を育み、っくり上げてきた過去からの伝統、文化 をうまく次世代に引き継いでいけない 、

と人生の停滞感、無力感に陥る。それを可能にする力がくケア(care)〉 のカであり、世代交流の中

でケアの力を発揮することで最終的には〈英知の統合に至る〉とい うのがエ リクソンの話である。そ

うい うイメージの仕組みを うまくサポー トしていくことがポジティブ ・エイジングになると考える。」

この説 明は、エ リク ソンの理論 について要領 よくポイ ン トを整 理 してい るよ うに見 えるが、

しか しこれ は、老後 の生 きがいのた め、 とい う目的か らジェネ レイ ティ ヴィテ ィを とらえ

る発想 で ある。 た しか に、そ うした発想 は臨床 の場面 では有意義 であるか もしれない。 し

か しなが ら、概念 の検討 を 目的 とす る本研究 では、そ うした 目的的態度 とエ リクソンが概

念化 したジェネ レイ ティヴィテ ィとの差異 を明 らかに してレ＼くことになるだろ う。
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っいての箇所である。これは1正 確には 「老年期」 におけるジェネ レイティヴィティの感

覚を示 しているといえるだろ う。

た しかに、次世代 を生み出 し、教え育てることに関連す るジェネ レイテ ィヴィティは、

自己 とい う個体の死 とまった く無関係なものではない。 コ トレー(1984)や マ クアダムス/

オー1ビン(1998)に 代表 され るよ うな物語心理学は、自己の死 を超 えて残 るもの、とい う視

点に限定 してジェネ レイテ ィヴィティ概念を発展的にとらえてい るといえよ う。

しか し、その一方で、エ リクソンが 「死を忘れなけれ ばな らない」(Erikson,E.H.1969,

p.399)と 形容 した段階、 「我々 とは我 々が愛す るもののことである」と考察 したジェネ、レ

イテ ィヴィティの段階その ものについて、充分な考察がな されている とはいえない。それ

に対 して本研究は、エ リクソンのテキス トによ り忠実に、 自らの死 を忘れて現実の世界 を

維持 し、次世代を教 え育て るこ ととい う意味を含 めて、ジェネ レイテ ィヴィティ概念の特

徴 を明 らかに したい。

なお、本研究は、基本的 に臨床的関心によって導かれた ものではない。 したがって、た

とえは 「現実」 との関係 においジェネ レイティヴィティ概念 の 「正 しい」内容、あるいは

1「 適切な」 内容を確定す る とい う必要か らは解放 されてい る
。本研究は、む しろ、す でに

述べた ように、エ リクソンの理論の発展に即 して、 ジェネ レイティヴィテ ィに どのような

意味内容 が付加 されてい くのか、そ してその結果 としてこの概念 のポ リフォニックな内容

が形作 られていったのかを解釈す るものである。 ここで紹介 したコ トレーやマ クアダムス
＼
、

/オ ー ビンらによる先行研 究にお けるジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念 と、以下で明 らかにす

る この概念の内容 との差異は、 こうした立場の違いに由来す るもので もあ る。

第 二 節 空 白解 釈 とい うア プ ロー チ

〈様 々なチャー ト〉

すでに先 の章で、予備 的考察 として、エ ピジェネティック・チャー トの空 白を読む可能性

を指摘 した。 この点 にっいて、本研究のアプローチの方法 として、 さらに詳 しく説明 しよ

う。

一般にはあま り知 られていないが、エ リクソンは、1930年 代 にすでにエ ピジェネティテ
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イック・チ ャー トの原型 ともとれ るような図を作成 していた(図1-3)。 この図は、エ リク

ソンが1937年 に子 どもの遊びの研究 において、乳幼児期の心理生物的発達変化 を表現 した

ものである。デザイン画のよ うな外観 のこの図のなかに描かれ た一っ一っの不思議な模様

は、 もちろんそれぞれに意味を もっている。エ リクソンによれ ば、垂 直軸は身体の部分を
　

示 し(1、IIが 口唇、皿、IVが 肛門、V、VIが 生殖器)、 水平軸 は衝動(1.吸 入、2.

咀嚼、3.保 持、4.放 出、5.保 持 と変化 、6。 放出 と変化、7.侵 入 、8.侵 入 と変

化)を 示す とい う(Erikson,E.H.1937[in1987,pp.106-114])(5)。 この図を水平方 向

に見た揚合、身体の各部分 に異な る衝動が生 じるこ とが示 されZお り、垂直方 向に見た場

合は同 じ衝動が身体の異な る部分に生 じることが示 されている。よ り具体的に見てみよ う。

1、IIは 口唇期、皿、IVは 肛 門期、V、Wは 遊戯期であるが、 さらにそれぞれ の段階が二

つの段階に区分 されてい る。第一の段階(1)は 、対象が身体に属す るものとして認識 さ

れる 自他未分化 な段階であ り、第二の段階(II)は 対象が外界に属す るもの として認識 さ

れる段階である。対角線 上に四角で囲まれ たマスのなかでは、2つ の外 円が太線 になって

いる。 これ は外界 との接触 、身体的活動を示す円であ り、それ が太線 になっているのは、

内的発 達 と外的要因が適応的 に作用 しあ うことを示 してい る。 したがって、この対角線上

のマスが発達変化の正常な軌道を示す ものである。それ に対 して、対角線 の左上 と右下に

位置す るその他 のマス 目についてい えば(そ の後に提示 され るエ ピジェネティック・チャー

トでは空 白の部分)、 左上 は身体が新 しい段階へ と発達 しているにもかかわらず前段階の

衝動に固執 してい る状態 を、そ して右下は、身体 の準備ができていないにもかかわらず次

の衝動が生 じてい る状態 を表 している。いずれ もリビ ドーの固着や疎外 ・分裂 など発達の逸

脱を示す ものであるとい う。 呼

この図1-3は 、そ の後 に作 成 され たエ ピジ ェネテ ィッ ク ・チ ャー トで は人生 の最初 の3

段 階 に あた る。 この点で は 、エ ピジ ェネテ ィ ック ・チ ャー トの 空 白のマ ス 目は本 来そ こに

あった 図形 を省 略 した もの だ と考 え る こと もで き る。 実際 、 エ リク ソンは 、新 た に作成 さ

れ たエ ピジ ェネ テ ィ ック ・チ ャー トにつ い て も 「このチ ャー トは、空 白のす べて にっ いて

一考 す る よ う促 して い る」(Erikson
,E.H.1963,p.272)と 述 べ て い る。 この よ うな空 白

解 釈 の重要 性 とい う点 で新 旧2っ のチ ャー トは共通 性 を もつ とい えるが 、た だ し、エ リク

ソンは 、後 にエ ピジェネテ ィ ック ・チ ャー トの空 白につ い て は、 これ を逸 脱 と して見なす'

(5)以 下のこの図1-3の 説明はすべてこの論文中のエ リクソンの叙述に依拠 している。
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よりもむ しろ、人生諸段階の相互関連性 を示唆す るよ うな方向で読み取 るよう説明してい

る。

このチ孝一 トを見る ときには、水平方向の欄 も垂直方 向の欄 も全て、一 た とえば(あ

る特 性の)初 期 の状態 として、あるいは明 ちかに必然 的に生じる後期 の結果 として一

発 達 的に相 互 に深 く関連 す るもの として考 えな けれ ばな らない(Erikson,E.・H,&

Erikson,J.M.1997,p.61)o

図1=4は 、エ リクソンの妻 ジョアンが、エ ピジェネテ ィック ・チャー トにおける横軸、

縦軸の空 白箇所の意味 を視覚化す るために作成 した織物 によるチャー トである(Erikson,

J.M.1988,P.96)。 鮮やかな七色 の縦糸は調和的傾 向の 「基本的信頼感」や 「自律性」な

どを、そ してそのなかに一 定量混ぜ られている灰 色の糸 は、それぞれ の心理社会的項 目の

失調傾 向である 「基本的不信」、 「恥・疑惑」などを示 しているとい う。各人生段階におけ

る心理社会的諸感 覚が、危機 を迎 える段階の前後 にも継続 して全体 として織 り合わされて

い くことが よく表 現 されているといえよう。右側 の作品は、各人生段階の平均的な時間幅

の違いを示 した ものである。 ジェネ レイテ ィヴィテ ィの段階である 「成人期」 は、ちょう

ど次世代の幼児期 の発達期 間を支える段階 として、 もっ とも長い期 間 として表現 されてい

る⑥。

さて、図1-1か ら図1-4ま でを見てきたが、上に指摘 した空白箇所に関する解釈の間に

は、多少の変更が見 られる ものの、エ ピジェネテ ィック ・チャー トの空 白に着 目す るとい'

うことは、エ リクソンの理論構造の把握 にお小 て重要な意 味をもっているといえる。本研

究でも、エ リク.ソンの理論 の発展過程に即 して、そのつ ど考えうる空 白解釈 を試みる とい

うアプ ローチ を取 りたい。

嘘

(6)エ リクソンは、エ ピジェネテ ィック ・チ ャー トは この織 物 も含 めて 、心理社 会的発達の個体発生

を とらえるものでは ある戸ミ、 「ライフサイ クル 」や 「世代 サイ クル」の 「サイ クル」 を充分 に視覚化

す るこ とにはな らなか った と、限界を認 めて もい る。た しか に、心理社会的存在 しての人間に とって

不可欠 な 「絆(き ずな)」 であ ると同時に不可避 な 「絆 し(ほ だ し)」 で もある関係性 その ものにっい

て は1エ ピジェネテ ィ ック ・チャー トや織物 では表 現 しきれ てお らず、世代 連鎖 の 「サイ クル」は視

覚化 され てい ない(Erikson,EH.1980b,p.215)。
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〈空 白解 釈 の試 み 〉

とこ ろで 、エ ピジェネ テ ィ ック・チ ャー トの 空 白箇 所 を重視 す る とい う点 、また 、この チ

ャー トの意 味 を開 かれ た もの とに保 つ とい う点 で は 、本研 究 と西平 直(1993)に よる先 行

研 究 との 間 には共通 点 が あ る。彼 もまた 、空 白箇 所 につ いて 「それ を切 り落 と して、 八 っ

の段 階 を、 縦 一列 に並 べ て理 解 して しま うので は 、 わ ざわ ざ平 面図表 とい う仕 方 で工 夫 さ

れ た、 そ の意 味 を見 落 として しま うこ とに な る」 と述 べ(西 平 直1993,p.81)、 この チ

ャー トは心 理社 会 的発 達 を 見通す とき の 「海 図 」(西 平 直1993、63頁)の よ うに用 い られ

るべ きで あ る と述 べ てい るω。 しか し、彼 の 関心 は あ くま で も 「臨床」 的 な もの で あ る と

い う点 をこ こで は強調 して お きた い。 つ ま り彼 は 、 具体 的 な個 人あ るい は集 団 を前 に し、

これ を理 解 しよ うとす る場 合 の我 々の道 しるべ と してエ リク ソン理 論 を用 い る可能性 と重

要性 を明示 して い るので あ る。 西平 自身 の言葉 を借 りれ ば、 エ リクソ ンが用 い た 曖昧 な用'

語 は 「現実 の曖昧 さを処理 し、説 明す るた め に使 われ た ので は な く、 む しろ、 そ の曖 昧 さ

とっ き あい 続 け るた めの 手 掛 か り として」、 「操 作 的(operational)」 とい うよ り 「発 見 的

(heuristic)」 、 「喚起 的(evocative)」 な機 能 を もつ とい うこ とにな る(西 平 直1993,

p.59)(8)。 した が って そ の際 に は、エ リクソン 自身 も指 示 した よ うに、 この チ ャー トを 自

らの経験 と照 合 しな が ら、 そ こに新 た な命 を吹 き 込む よ うな か たちで のチ ャー トの理解 が

求 め られ る こ とにな るだ ろ うし、読者 な り、臨床 家 な りにエ リク ソン理 論 に含 まれ た矛 盾

を解 消 し、 統合 しな が らチ ャー トを解 釈す る とい うかた ちに な るだ ろ う。エ ピジ ェネ テ ィ

ック ・チ ャー トの空 白 とい う意 味の 不確 定 性 は、あ くまで も理論 上 の不確 定性 な ので あ って 、

それ は 臨床 の上 で読者 や 臨床 家 が 、それ ぞれ の 「現実 」 との 関係 にお いて、 自 ら意味 を確

定 で き るた めの余地 を意 味 す るの で ある。

また 、 フ ラ ンツ/ホ ワイ ト(Franz,C.E.&White,K.M.1985)の よ うに、 エ リク ソンの

エ ピジ ェネ テ ィ ック ・チ ャー トにっ いて 、単 な る解 釈 とい う枠 組み を超 え出て チ ャー トめ

空 白を使 い 、 自 らこれ を発 展 させ よ うと試 み て い る研 究者 も存 在す る。彼 らは 、エ リク ソ

(7)し かしながら、実際にエ リクソンのテキス トでの言明を、チャー トでの座標を確認しなが ら解釈 して

ゆ くという作業を、彼自身は行っていない。

(8)西 平 の説 明に よれば 、た とえばアイデ ンテ ィテ ィは、馳「そ の最 も中核 の意味合いにおいて は、

アイ デンテ ィテ ィの感 覚 であ り、それは研究者 の視座 か ら見た言葉 ではな く、生 きた本人

の感 覚を、 内側 か ら、存在感 の次元 において 、 自我親和的 に、受け入れ た ところに成 り立

っ感覚e実 感 として、理解 されて くる」(西 平 直1993,pp.215-221)と される。
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冫のライフサイ クル論は人間の 「愛着欲求」 を考慮 していないため発達理論 として重大 な

欠陥がある と指摘す る。そ こで、彼 らは、 「愛着欲求」 とい う新たな軸 を付加 してライ フ

サイクル論 を再構成 しようと試みるのである。その際、彼 らが指摘す るエ リク ソン理論の

欠陥は、本研究の主題であるジェネレイテ ィヴィテ ィにおいて、す なわち他者や次世代 と

のっなが りを求め る態度(=愛 着欲求)が もっとも顕著になる段階において表れる とい う。

とい うのは、エ リクソンの理論構造では、成人がそ うした愛着欲求 をもっ過程が充分に説

明されていないか らであるとい う(Franz,C.E.&White,K.M.1985,p.240)。 そ して、

彼 らはエ ピジェネテ ィック ・チャー トの 「成 人期」の段階において7番 目の段 と列 に位置

する空 白に、 「愛着欲求」の発達を示す項 目を書き加 え、 ライ フサイ クル論 そのものを再

構成す るのである(図2)。 彼 らは、新 しい形でエ ピジェネテ ィック ・チャー トの空 白箇

所を用いている。彼 らによるエ ピジェネテ ィック ・チャー トの使い方は、エ リクソン理論

に独 自の見解 を付加するものであ り、 ライ フサイ クル論 を発展的に再構成す るもの として

特徴づけることができるし、またその意味で高 く評価 され るべきで ある。

しか し、彼 らの研究 もまた、西平の場合 と同様 に 「臨床的」関心に よって導かれたもの

である。本研究で は、基本 的にこうした 「臨床的」関心を追求す るものではな く、上述の

ようにエ リクソンのジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念 をその概念形成のプロセスに沿って見て

い くことが課題で ある。それ故、エピジェネテ ィック・チャー トについての統合的解釈や、

発展的 な解 釈は行わない。む しろ、エ リクソンが各年代に記 したテキス トと照 らし合わせ、

とくにエ ピジェネテ ィック・チャー トの空 白箇所に も着 目七 て、ジェネ レイティヴィティ概

念がチャー ト上 のそれぞれの空 白にどのよ うに関連 しているのかを具体的に考察、提示 し

てい くことを課題 の一つに したい。そ うした読み込みを通 して、ジェネ レイテ ィヴィテ ィ

概念 を彼の理論上の意味関連性 において とらえることが可能で あり、また この概念のポ リ

フォニ ックな意味内容にっいて、その構造 を視覚化 して とらえてい くことが可能であると

思われ る。

第 三 節 器 と して の 「ジ ェネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ 」

〈様 々な訳語 〉

エ リク
、ソンが用 いたgenerativityと い う語を 日本語 として どのよ うに表記するか とい
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う問題 は、未解 決 の状 況 に あ る。generativityと い う用 語 その ものが エ リク ソ ンの造 語 で

ある こ とが訳 出を難 しく して い る ともい え る。 エ リク ソンは も とも と ドイ ツ語 を話 しア メ

リカ に 渡 って か ら英 語 を習 得 した の で あ るが 、 そ のエ リク ソ ンがgenerate(生 む)、

generative(生 殖 の)、generation(生 殖 、世 代)團な どの他 の 英語 を念頭 にお いて いた の

・ で あ ろ うこ
、とは容 易 に想 像 がっ くgお そ らく、彼 は英 語 の この 意味 の重 な り合 い とズ レを

意 図 して この用語 を造 り出 したの で はな いか と思 われ る。

また 、generativityと い う語 はエ リク ソン の初 著ChildhoodandSociety(1950;邦 訳

『幼年 期 と社会』1956)か ら、 ラィ フサ ィ クル 論 の完結 を見 るTheLifeCycle,Completed

(1982;邦 訳 『ライ フサ イ クル 、 そ の 完結 』1989)、 そ して 最 後 の著 作 とな っ たVitat

InvolvementInOldAge(1989;邦 訳 『老 年期 』1989)を ま とめ るまで のお よそ40年 間 に

渡 る著 作活動 のな かで何 度 も登場 して い る。 そ して 、 ライ フサ イ クル 論 が練 り上げ られ 、

発 展 してい く とと ともに、generativity念 もま た、意 味 内容 が大 き く変化 して い る。 こ

の こ とも訳 出 の問題 を複雑 に して きた 要 因で あ る。

この概 念 の形成 過 程 につ い ては後 に詳述 す るが 、訳 語 の 問題 に限 って概観 す るな らば 、

まず 、エ リク ソン が本格 的 に著 作活 動 を始 め る50年 代 、 「成 人期 」の一 っ前 の段 階 「成 人

初期 」 で詳細 に論 じ られ る 「性器 性(genitality)」 と 「親 密性(intimacy)」 との関連 か ら

generativityは 「親 的 な責任 を もって 次世 代 を導 い てい くこ と」と して定義 され(Erikson,

E.H.1950,p.231)、 一般 に子 ども を生 み育 て る こ とで あ る と理 解 され た。しか しなが ら、

後に は 、 「子 どもが い て も、 さらに は子 どもを ほ しがっ てい て も、必 ず しもgenerativity・.

の表 出 とは 限 らな い」(Erikson,E.H.1959,p.103)と 主 張 され る よ うにな る。 さらに、

60年 代 に入 って 「世代 サ イ クル(generationcycle)」 の視 点 が 導入 され る と ともに、 この

概 念 は 具 体 的 な意 味 内容 を飛 躍 的 に増 大 させ 、 「生殖 性(procreativity)」 、 「創 造性

(creativity)」 、 「生産性(productivity)」 とい った三っ の側 面 に加 え、 「教 える こ と」

や 「世 界 の維 持(themaintenanceoftheworld)'」 がキー ター ム と して強調 され る よ うに'

な る。 ガ ンデ ィーや ジェ フ ァソン大 統領 、 フ ロイ トとユ ン グな どを取 り上 げ、 成人 を主題

とす る研 究 が進 め られ るの もこの 時期 か らで あ る。80年 代 にな る と、 「親密 性 」 と「アイ

デ ンテ ィテ ィ」 と の 関連 が 再び 強 調 され 、 ア イ デ ンテ ィテ ィ発 達 と 関わ る 「自己生 成

(self-generation)」 がそ の範 疇 に加 え られ る。

日本 にお い ては、エ リク ソンの主 な著書 が 精力 的 に翻訳 され た1970年 代 以 降、その ほ と

ん どの訳 書 にお い てgenerativityは 「生殖性 」 と訳 され てい た。た しか に、初 出の1950

へ
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年 に この概 念 は 「子 どもを生 む こ と」 と理解 で きる記述 が な され て い たた め、1950年 の訳

に関 しては 「生 殖性 」 とい う訳 語 も妥 当で あ った とい え るだ ろ う。 しか し、エ リク ソンの

記述 を詳 細 に追 えば 、1960年 代 に は生殖 を示す場 合 に くprocreativity>と い う語 が 充て

られ て い る こ とが 分か る。 さ らに言 えば 、1970年 代 はgenerativity概 念 が飛 躍的 にそ の

意 味 内容 を増 大 させた後 の時期 にあ た る。こ うした点 を踏 ま え るな ら、generativityに は

「生歹直性」で は と らえきれ な い意 味 が あ る と理解 され るべ きで あった 。 しか し、1970年 代

にエ リク ソ ンは 「アイデ ンテ ィテ ィ論者 」 として注 目され て いた た め、generativityと い

う概 念 はむ しろ 日本 の読 者 の 蘭心 に とって港 わ めて周 辺 的 な もの と見 な され て いた の で あ

る。

そ して、1971年 にInsightandResponsibility(1964)の 翻訳 にお い て 「世 代性 」 と訳 さ

れ て以 来 、 日本 におい て もエ リク ソン理 論 にお け る 「世代 サ イ クル」 の視点 の重 要性 が認

知 され 、genera"tivityは 「世 代性 」と訳 出 され 、理解 され る こ とが 多 くな った。 「世代性 」

とい う訳語 は、 当時 とりわ け発 達 心理 学 の領域 にお いて定着 しっっ あ った よ うだ。 ただ 、

それ 以 降 も 「生殖 性 」 と訳 され る場 合や 、 とくに社 会 学、教 育 学 な どの諸領域 で エ リク ソ

ン理 論 の 「劇 期 ・に鯨 を 当て た研 究謙 等 のな かZは,性 成 力・・ 「生 み 出す 力 」・

「世 代継 承 性 」 、 「生成世 代性 」 、 「生 成継 承性 」 等 、 さま ざまな訳 出が独 自に試 み られ 一

て い る(9>。

とこ ろで、 エ リク ソン理 論 にお い て もっ とも注 目され た概 念 の一 つ で あ るidentityの

訳 語 に関 して 、 「自我 同一 性(自 己同一性)」 とい う訳 語が 定 着 して い なが ら、 しか しそ

れ で は概 念 の内実 を とらえ きれ ない とい う理 由で、 現在 で は 「アイ デ ンテ ィテ ィ」 とい う

カ タカ ナ表 記 が定 着 して い る。 そ れ と同様 に、generativityも 「ジェネ ラテ ィ ヴィテ ィ」

とい うカ タカナ 表記 も用 い られ る よ うに もなって きて い る。

この よ うに、様 々 な訳 出が試 み られ 、 ま たカ タカ ナ表記 も行 われ て い るので あ るが 、訳

(9)それぞれの訳語の出典については、順に、柳沢昌一 「E.H.エ リクソンの心理社会的発達理論におけ

る 「世代サイ クル」の視点」『教育学研究』第52巻 第4号1985年(「 生成力」)、 田中毎実 『「人間形

成論の内容的展開の試み一ライフサイクル論と相互形成一」岡田渥美編 『人間形成論一教育学の再構

築』'玉 川大学出版会1996年(「 生み出す力」)、馬場禮子 ・永井撤共編 『ライフサイ クルの臨床心

'理 学』培風館1997年(「 世代性」)、将来世代総合研究所 『いまなぜ世代継承性なのか』将来世代国

際財団1999年(「 世代継承性」)、'やまだようこ 「喪失 と生成のライフス トー リー」『発達』第79号 、

ミネル ヴァ書房1999年(「 生成世代性」)、やまだようこ 「エ リクソンの子 どもたちと生成継承性」『教

育学年報8子 どもの問題』2001年 。
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出に関 して ここに挙げたものだけを見て も、ジェネ レイテ ィヴィテ ィを人間の 「力」 とし

て とらえるもの(「 生成力」、 「生み 出す力」)と 、世代が生成 ・継承 されて ゆく事実に

重点をお くもの(「 世代性 」、 「世代継承性」、 「生成世代性」、 「生成継承性」)と の

問には微妙 な対立が見 られ、 この点で なお概念 としての共通理解 を欠いている状況がある

とい えるだ ろ う。そ してそれは、エ リクソン自身において、この概念 自体が曖昧であ り、

加 えて年代 ごとに徐々にその意味内容 を変化 させたとい う事情 にもよるのである。

こ うした事情 を考慮 した上で、本研究では原語の発音のカタカナ表記 を用い、ジェネ レ

イテ ィヴィティとい う用語 をいわば一つの入れ物 としておきたい。 とい うのは、年代 ご と

に変化 してい く意 味をその都度 この概念に組み込むためには、む しろこうしたカタカナ表

記 を用い、意味を臨床的 ・統合的観点か ら確定 しない方 がふ さわ しいか らである。また、

generativityの カ タカナ表記は、これまでの ところ 「ジェネ ラテ ィヴィティ」が主流であ

るが、本研 究では、 「ジェネ レイティヴィティ」 としたい。英語の発音では〈ra>の部分は

「ラ」 と 「レイ」の中間の よ うに聞こえるので、 どちらでもよい と思われるが、こ の言葉

の語源で あると思われるgenerate(ジ ェネ レイ ト)、generation(ジ ェネ レイシ ョン)、

generative(ジ ェネ レイテ ィヴ)な どの語を連想 させやす くす るためには、む しろ 「ジェ

ネレイテ ィヴィテ ィ」 と表記す ることが適切であろ う。
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第三 章 三 っ の系一1950年 代 、1960年 代

それ では、1950年 代 か ら80年 代までのジェネ レイテ ィ ヴィテ ィに関す るエ リク ソンの

見解 の変化 を追い、この概念の内容 を とらえてい こ う。発達段 階論、そのなかで もジェネ

レイテ ィ ヴィテ ィにのみ焦点を絞 って見てみ ると、まず、1950年 か ら60年 代まで(1969

年のGandhi'sTruthを 除く)に 次のような流れ を見て取 ることができる。

第一 に、 「成人初期」に関す る理論のなかで、 フロイ トの心理性 的理論を発展 させ る過

程で心理社会的発 達段階論 の基盤が形成 され、また こうした文脈のなかでジェネ レイテ ィ

ヴィテ ィ概念が誕生す るまでの系(1950年 代、第一節)。 第二に、 「世代サイ クル」の視

点が確 立され、心理社会的発達段階論がライフサイクル論 として提示 される とともに、ジ

ェネ レイテ ィヴィティ概念が 「相互性」の要 として明瞭 に位置づけ られ、社会進化 的、プ

ラグマテ ィズム的傾 向が表れて くる系(1960年 代、第二節)。 第三に、年代的には第二の

系と重 なるが、 「儀式化」、 「擬似種化」の概念が導入 され、 ジェネ レイティヴィティを

支 えあるいは阻止す る社会的、文化 的、歴史的要素に関す る考察が展 開され、社会様式(モ

ー ド)の 意義が明確化 されてい く系(1965年 以降
、第三節)'で ある。

第 一 節 フ ロ イ ト理 論 の継 承 ・発 展(1950年 代)・

まず1950年 代 のエ リクソンの著作か ら、心理社会的発達段階や ラィフサィクルを考察の

中心 に据 えたもの として以下の2っ の文献を取 り上げ、 この時期 にジェネ'レイティヴィテ

ィが どのように考 えられていたのかをみていくことにす る。

1950年 のChildhoodandSociety(邦 訳 『幼年期 と社会』1956)

1959年 のIdentityandtheLifeCycle(邦 訳 『自我 同一性』1973)

彼 の最初 の著作ChildhoodandSociety(1950)に は、エ リク ソンの臨床 家としての基本

的姿勢や、人間へ のまなざしが示 されている。エ リクソンは、この著作において フロイ ト

の心理性的理論、 とくに幼児性欲理論を信頼性 のあ る理論 として引き継 ぐ一方で、プロィ

トの理論が さらに社会的な視点によって補われ る必要が あると考え、 「身体的過程」、 「自

我の過程」、そ して 「社会的過程」の三っの視点で人間を観察 し、これ らの視点をフロイ
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トの理論 に加 えた独 自の 「心理社会的(psycho‐social)」 視座 を提示 している。

この著作 のなかでジェネ レイティ ヴィテ ィ概念 については、未だ詳細な記述がな されて

いない ものの、 「成人初期」との関連で簡単にそ の概念内容 が示唆 され ている。また、 「ラ

イフサイ クル」ない し 「世代サ イクル」とい う用語は用い られていないが、本書第七章 「人

間の8つ の段 階」はその前身 と言 えるものであ り、心理社会的発達項 目のエ ピジェネテ ィ

ック ・チ ャー トが掲載 され ている。

'〈 「性器 性」 か ら 「親密性」へ 〉 °'

エ リクソンは、 この著作のなかで、 フロイ トの考 えが固定的で極端 な主張を もっ理論へ

と組み替え られて 「信奉」 されていることに対 し懸念 を表 明してい る。すなわち、成 人の

「性」にっいてこれが短絡 的に強調 されすぎる傾 向を批判 し、 とくに 「成人初期」にっい

ての叙述部分 で次のよ うに、フロイ トのコメン トを紹介 している。

この段階(「 成人初期」)で 「性器性」にゐ いての議論 を完結 させ るべきだがぐそ

の基本的な方向づ けとし七 フロイ トのきわめて簡略な言説を引用 しよ う。精神分析 の

治療 は、患者にただ一っの義務を遂行する必要性 充分 なオルガスムを、適合す

る 「対象物」と、定期的に経験すること を納得 させ ようとしている、とよ く言

われ 、それ はお決ま りの噂話にもなってい る。 しか し、もちろん これは真実を伝 える

ものではない。フロイ トは、ある時、正常な人間にできなくてはな らないことは何で

あろ うか と問われた ことがあった。質問を した人は、おそ らく複雑な答 えを期待 して

いた に違い ない。 しか し、フロイ トは晩年 に顕著になったそっけない口調で、 「愛す

るこ とと働 くこ と」 と答 えた と伝 えられている(Erikson,E.H。1950,p.229)。

周知の通 り、 フロイ トは人間の性のエネルギー に注 目した。 そ して、性 の欲望が過度に

抑圧 されていた 当時の人々の不安 と怒 りを指摘 し、そこか ら人間を解放す るこ とに貢献 し

た といえよ う。 しか しなが らフロイ トの言説が性 の短絡的な強調 としてみなされるよ うに

なった状況 を踏ま え、エ リクソンは、性 を本能的な適応 の問題 としてのみ とらえることは
　 し

適切 で1ヰない と主 張す る。そのために、フロイ トの 「愛す ることと働 くこと」 とい う返答

を紹介 したのでる。

エ リクソン自身 も、男女パー トナー間の性的関係 に、次のよ うな心理社会的意味を見出

、
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してい た。

オル ガ ス ムの ク ライ マ ックス の経 験 を経 て、 二人 の相 互 調整(mutualregulation)

とい う最 高 の経 験 へ と至 る事 実全 体 に よっ て、男 女 の対 立や 、事 実 と幻 想 、愛 と憎 し

み の対 立 な どか ら生 じる敵 意や 潜在 的激 怒 は、 なん らか の形 で緩 和 され る(Erikson,

E.H.1950,p.230)o

エ リク ソンは 、 男女 パ ー トナー 問の性 的 関係 に、 単 に性 交 が うま くい く とい うこ とに と

どま らない意 味 を見 出 してい る。 つま り、彼 は こ こ に敵対 しや す い 二者 が各 々 の 「相 互調

整 」 に よ って二 項 対立 を緩 和す る とい う、 動 的 な人 間 関係 の原 型 を見 るの で あ る。 エ リク

ソンは 、 こ うした 人 間関係 を特 徴 づ ける概 念 と して 「親密 性」 を導入す る。 そ して 、 この

「親 密 性 」 は必 ず しも男女 の関係 に限 られ る もので は ない。 た とえば 「親 しい友 人 関係 、

肉体 的 な格 闘、 教 師か ら感 化 され る経 験 、 自己の深 みか らの直 観 の経験 」 な どに も、 「相

互 調整 」 の ダイナ ミズ ムは通底 してい る と もい うので あ る。

〈 「親 密 性 」 の前 提 条 件一 「アイ デ ンテ ィテ ィ」 と 「自己放 棄 」 〉

エ リク ソンに よれ ば 、 「オル ガ スム」や 「性 的結 合 」 も含 めて、 「親密 性 」 が 達成 す る

ため には 、相 手 を(そ して 自分 自身 を さえ も)受 け入 れ る こ とが前提 とされ る とい う。エ

リク ソンは こ う した前 提 を 「自己放棄(self-abandon)」 とい う言葉 で表 して い る。

ま た 、 エ リク ソ ンは 「真 の親 密 性 は 、 現 実 に融 合 して い る複 数 の ア イ デ ンテ ィテ ィ

(identities)で あ る と同時 に、対 比 に よって 際 だつ アイデ ンテ ィテ ィ(identities)で もあ

る」(Erikson,E.H.1968a,p.135)(1°)と 述 べ る。 「親密性 」 は他者 との完 全 な融 合 で はな

く丶それ ぞれ に 「アイ デ ンテ ィテ ィ」Q感 覚 が あ るが ゆえに互 い に交 じ り合 うこ とが で き、

ま た交 じ り合 うが ゆえ に、お 互 い の 「アイ デ ンテ ィテ ィ」が よ り際だ つ、 とい う相互 調整

の プ ロセ スな ので あ る。

(10)「親密 性」や 「アイデ ンテ ィテ ィ」に関 して1968年 の論文集Identity:1'outhandCrisis(『 ア

イデ ンテ ィテ ィー青年 と危機』)か らの引用箇所 は、それが本書に所収 されてい る1950年

に発表 された論 文 中にあ り、論理的な整合性 か ら考 えて50年 代の見解 と して見て も誤 りで

は ない と判断 して引用 している。
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真 に二人 で い る こ と(truetwoness)の 条 件 と して 、そ の人 が まず 自分 自身 にな ら

な けれ ばな らない(Erikson,E.H.1959,p.101)。

「親密 性 」の前提 は 「自己放 棄(selfabandon)」 で あ るが、それ が可 能 に な るの は 「ア

イデ ンテ ィテ ィが 申 し分 な い形 で形 成 途上 にあ る場 合 に限 られ る」(Eriks・n,E.H.1968a,

p.135)の で あ る。 「青年 期 」 の段 階 で達 成 され た 「アイデ ンテ ィテ ィ」 の感 覚 は、 「成 人

初期」にお い て男女 間 の性 的 関係 とい う具 体 的な場 面で の 「自己放 棄 」と して試 され 、 「親

密 性」 の感 覚 におい て 「際 だつ アイ デ ンテ ィテ ィ」 として再構 成 され る。 こ の意 味で 、真

の 「親 密性 」は、 「青年 期」にお ける 「アイデ ンテ ィテ ィ」の形 成 を前 提 とす るの であ り、

逆 に言 え ば、 この 「アイデ ンテ ィテ ィ」 に新た な様 相 を もた らす もの と考 え られ よ う。

こ うした 見解 は、 エ ピジ ェネ ック ・チ ャー トにお い て は、 「ア イデ ンテ ィテ ィ 対 アイ

デンテ ィティ拡散」(青 年期)の 上部 に連なる空 白部分を説明す るもの と考ネ られる。 こ

こで、エ ピジェネ テ ィ ック ・チ ャー トを見 てみ よ う(図3-1の 作業 チ ャー ト)。 この チ ャー

ト上 のaの 空 白の部分 は 、 「青年 期」 に経験 され る 「アイ デ ンテ ィテ ィ」 の葛藤 が、 「成

人初 期 」 の段 階 にお いて どの よ うな様 相 を帯 び る のか 、ま た同 時 に、 丁成 人初 期」 にお け

る 「親寧性」の葛藤 に 「アイデンティティ」の問題 が どのよ うに関わっているのか、 とい

うこ とを示 す と見 なす こ とがで き るだ ろ う。

この よ うにエ リク ソン は 「成 人初 期 」に 関す る論 述 のなか で 、 「性 器性 」 を 「自己放 棄 」

とい う概 念 を介 して 「親 密性 」 の 問題 へ と発展 させ てい るが 、 こ こで述 べ た 「性 器性 」 な

らび に 「親密 性 」 の議 論 は 、本研 究 で 問題 とす る 「成 人期 」 の ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィの

概 念 に も密接 に関連 す る もので あ る。以 下、この点 につ いて よ り詳細 に論 じるこ とにす る。

〈ジ ェネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ概 念 の 誕 生 〉

'1950年 のChildh
oodandSocietyの なか で、エ リク ソンは 「成 人期 」 につ い て は重 点 的

に論 じて お らず 、,分量 に して 「成人 初期 」の半 分程 度 に と どま って い る(u)。 そ の 中で ジェ ,

(11)ChildhoodandSociety(1950;邦 訳 『幼年期 と社会』1956)が 公表される以前、ジェネ レイティヴィテ

ィの段階を除く7つ の段階がすでに考案 されていた。エリクソンの妻ジョアンの回顧によると、彼 ら

は ドライブ中の車の中で 「成人期」の段階を思いついた。彼 らは、シェイクスピアの描いた人生段階

に 「遊戯期(playage)」 が抜け落ちていることを話 していて、自分たちの理論に自分たちのいる重要

な段階が一つ抜けていたことに気がついた、とい う。
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ネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概念 は、 「成 人期 」 の調 和 的傾 向 を示 す もの と して 、エ リク ソンが新

準 に造 った用語 で ある こ とが示 され てい る。少 し長 くな るが 、1950年 に初 めて ジェネ レイ 、

テ ィ ヴィテ ィ概 念 が登場 した箇 所 を ここで引用 してお きた い。

ジ ェネ レイテ ィ ヴ ィテ ィ 対 停 滞

「親 密 性 対 孤独 」に関す る議 論 に、す で に、かな り核 心 的な葛 藤 が含 まれ て いた

ので 、こ こで は端 的 に 「ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィ 対 停滞Jと い う定 式 を明示 す るだ

けで よいだ ろ う。私 は、新 し く、分 か りに くい用 語 を作 り出 した こ とを謝 るが 、 しか

し、創 造性 や 生産性 、あるい は他 の どの よ うな最 新 流行型 の用語 を用 い て も、次 の重

要な こ とを伝 える のは不可 能 に思 われ た の だ。つ ま り、身 体 的精 神 的 出会 い の 中で 自

分 を失 う能 力(theabilitytoloseoneself)は 、生 み だ され た もの 、責任 として受

け入れ られ た もの に対 す る 自我 の興 味拡大 と リビ ドー の供給 増 大 を もた らす 、とい う

こ とで あ る。基本 的 に、ジ ェネ レイテ ィ ヴ ィテ ィは次世代 を生 み 出 し導 くこ と、何 で

あれ親 的な責任 が付 与 され る専念 対象 を生み 出 し導 い てい くこ とへ の関 心で あ る。こ

の豊 か な生成 の失 敗 は、ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィか ら退行 し、相 互 反発 に際 して顕 と

な る よ うな 「疑似 的親密性 」へ の脅迫 的欲 求が 生 じるこ とを意 味す る。 そ うした場 合

ジ ョアンは93歳 の とき、1940年 代 の 自分 た ちの研究 と生活 を回顧 して こ う述べ てい る。 ・

「ライ フサイ クル の 中で 自分 自身 が今 どこにい るのか を しっか りと認識 し、それ にっ いて

距離 を置 いて眺 めることは、な ん と難 しい ことなのだ ろ う」。彼 女はまたっ ぎのよ うに述べ

てい る。 「私 たちが、子 どもの発達段 階に身近 に触れ る と同時に、壮年期 、結婚 、子育 て と

い った問題や課題 に気づき始 めていた ことは確 かであ る。 しか し、未 だ充分に こな しきれ

てい ない もっれ た関係の糸の真 っ只中で生 きなが ら、 ど うして 当時 の私 たちが くこの時期

の ことが よく分か ってい る〉と感 じて い られたのか、今 か ら考 える とあきれて しま う」。こ

の回顧はエ リク ソンの実質的 に最後 の著作 とな ったTlteLifecycleCompleted(1982;邦 訳 『ラ

イ フサイ クル 、そ の完結 』1989)を ジ ョア ンが加 筆 して改訂版 を出版 した ときの序文 にっづ

られてい るもの である(Erikson,E.H&Erikson,J.M.1997,pp.2-3)。 ジ ョアンは、エ リク

の英 文を校正 す るな ど、 これ まで も重要 な研 究パー トナー であ るとい われてきたが 、 とり

わ けライ フサイ クル論への貢献 は大きい。 工芸 に長けそい たジ ョア ンは、カ ラフル な糸 で

調 和的傾 向 、失調傾 向を表 したエ ピジェネテ ィック・チ ャー ト織物 を作 って もい る(図1-4)。

また 、1986年 に出 された 陶 α11ηvo1Ψθ〃εη1ゴη014躍gε(1986;邦 訳 『老年期』1989)は エ リク

ソン夫婦 と若手研 究者 キヴィニ ックの3人 の共著 となっているのだが、 この中に収録 され1

てい る聞き取 り調査 はジ ョアンに よって行 われ、実質的 には彼 女 とキ ヴィニ ックの作品 と

な ってい る とい う。 なお、エ リク ソンの研 究生活におけ るジ ョア ンの重 要性 にっいて は、

エ リクソンの伝記 をまとめた歴 史学者J.フ リー ドマ ン氏 か らの教示 による。
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には内的な停滞 と関係性欠乏の感 覚(そ して客観的 な徴候)が 全面的に広がるのであ

る(Erikson,E。H.1950,p.231.傍 点筆者)。

ここでは、ジェネ レイティ ヴィテ ィ概念が、自らの子 どもを生み出す こと、すなわち 「性

器 性」 がもた らす帰結 としての生殖 と関連す るこ とが示唆 されている。 しか しそれ と同時

に、エ リクソンは、 ここで 「成人期」の核心的葛藤 がすでに 「成人初期」 に含 まれている

と述べ ている。具体的に言 えば、ここで言及 されている 「身体的精神的出会いにおいて 自

分を失 う能力」には、 「成人初期」の 「親密性」の ところで問題 となっていた 「自己放棄

(self-abandon)」 と通 じるところがある。 「自分を失 う」は文字通 りに訳 した形だが、lose

oneselfに は英語 の慣用句 で 「没頭す る」 「専念す る」 「夢中になる」な どの意味もある。

引用中にも実際 「専念」の語が見 られるが、エ リクソンは、この よ うに 「出会 いにおいて

自分を失 う能力」の形成が背景ない し前提にあるこ とを含意す るために、 「生産性」や 「創

造性」とい うポピュラーな言葉 を用いるよ りも、generativityと い う用語 を新たに造 り出

すことを選んだのである。

しか し他方で、 「身体的精神的出会いのなかで 自分を失 う能力」 とい うよ うに、 「精神

的」の語が加 えられ ることで、性的連関か らの解放 の傾 向もまた示唆 されている。 この意

味では、ジェネ レイティヴィテ ィは、 自らの子 どもを生殖 し、 またその子 どもを育て、導

くなかで 自己を失 う能力 として特徴づけることができるだろ うq

そ う考えるならば、彼が ここで、ジェネ レイティ ヴィテ ィの対立項 目を、 「成人初期」

で示 した概念を再び用いて、 「擬似的親密性」を脅迫的に要求す る 「停滞感」、 「関係性

欠乏」 として定義 してい ることも理解できる。 この 「擬似的親密性」 は、・「成人期∫に関

連づけていえば、 自らが生み出 した子 どもとの関係 において、 「自分 を失 う」ことができ

ないこ とを意味す るといえよ う。

〈脱性化 〉

「成人期」にお けるジェネ レイテ ィヴィティは、別の言葉 を用いるなら、 丶「成人初期」

に異性パー トナー との間に築かれる性的 「親密性」 を前提 としつつ、同時にこれを次世代

との責任関係において 「自己を失 う能力」へ と脱性化 したもの として特徴づけることもで

きるだ ろ う。エ ピジェネテ ィック・チャー トに関連づけてい えば、 「成人初期」の上部の空

白(図3のb)は 、パー トナ弘 との 「親密性 」がや がて次世代 との関係 において脱性化 さ
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れ るこ とを予 示 し、 あ るい は、 「成 人期 」 にお け る異世 代 間 の 「親 密 性」 が 「成 人初 期 」

にお け る 「親密性 」 に根 ざす もので あ る とい うこ とにな るだ ろ う。

ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概 念 にお け る こ うした 脱性 化 の特徴 には、 フ ロイ トの心理性 的

理論 の枠組 み を超 え出て い くエ リク ソン理 論 の特 徴 が現 れ て い る とも言 え よ う。 こ う した

傾 向 は、1959年 のIdentity∂ndtheLifeCycle(1959;邦 訳 『自我 同一性 』1973)の な か

で 、再 び 、 しか しよ り拡 張 され たか た ちで現れ て くる。

た しか にエ リク ソン は、 この著 作 にお いて も、 ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィ概念 にっい て 、

次 世代 との 関係 にお け る 「親 密性 」.の基盤 に 「性器 性 」 が あ る こ とを否定 甘ず 、 「親 的 な

責任 」 とい う表現 を し、 「ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィは(「 性 器 性 」 と遺伝 子 を介 して)次

世 代 を形 成す るこ とへ の関心 」(Erikson,E.H.1959,p.103)で あ る と明確 に述 べ てい る。

しか しなが ら、エ リク ソンは ここで 、ジェネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィを 「性器 性 」の帰 結 として 、

っ ま り子 ども を産 み 育て る生 殖 のみ を表す 概 念 と して 、狭 く限定す る こ とは していな い。

この点 に関 してエ リク ソンは 次 の よ うに述 べ て い る。

不 幸 に して親 に なれ なか った 人 たち、あ るい は別 の方 面 に特 別 な才能 を もってい る

人た ちは、子孫 にで はな く他 のか た ちで、親 的 な責任 を専念 させ るよ うな愛 他 的 な関

心や創 造性 に この衝 動 を向 ける(Erikson,E.H.1959,p.103)。

子 ど もが あ る とい うこ と、あ るい は子 どもを望 んで い る とい うこ とさ え、それ だ け

で は ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィの証 明に はな らない(Erikson,E.H.1959,p.103)。

っ ま りこ こでは 、性 的必 然 陛か らさ らに離 れ て1身 体 的 に生 み 出す こ とのみ な らず 、 こ

れ を超 え出て精神 的 に も次 世代 を生み 出す とい う含 意 が、 ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概 念 に

あ った とい うことがで き るだ ろ う。 こ うした脱性 化 の含 意 は 、 「自分 を失 う能 力」 とい う

精 神 的 な力 量 の強 調 にお いて 示 されて い る とい え よ う。

〈 「相 互性 」 の視 点 〉

一 ,「親密 性 」 とも内容 的 に は接近 して い るが 、50年 代 にお け る ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概

念 を特徴 づ け る場合 、さ らに 「相 互性(mutualit.y)」 の概 念 につ い て述 べて お けな けれ ば な

らな い。この概念 は 、60年 代 の ジェネネ レイテ ィヴ ィテ ィ概 念 を把 握 す るのに極 めて 重要
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な鍵概念であるが、実はすでに,1950年 の0リガ励ooゴ ∂ηゴ500ゴθ亡∫(1950;邦 訳 『幼年期 と

社会』1956)に おいて示唆 されていた。

エ リクソンは、 この著作 の第二章すなわち発達段 階論の 「乳児期」の基盤的考察である

「幼児性欲理論」 と題する章において、フロイ トの幼児性欲論 と児童精神分析 家 としての

臨床事例 を基盤に、乳幼児 の退行現象や しつ け(childtraining)を 論 じる視座 を明 らか

にしている。その なかでエ リクソンは、 「幼い患者 とその両親 との間にく相互性 〉の機能

をも う一度確立す ることが我々の仕事である といいたい」 とし、次のよ うに述べてい る。

そ うすれば、子 どもと両親が互いに相手を支配 しよ うとして、空 しい、しかも苦痛

の多 い 、.破 壊 的 な努 力 を繰 り返すYと が な くな り、代 わ りに相 互調節(mutual

regulatiQn)が 確立 されて、その結果 として、子 どもと親の双方 に自己制御が回復す

るだろ う(Erikson,E.H.1950,p.64)。

エ リクソンに とって、幼児 の治療は親子関係 の治療 を意味してお り、関係の治療 とは、

その関係 か ら過剰 な相互支配 を取 り除き、 「相互性 」の確立もしくは回復をもた らす こと

を意味 したのである。 この ような臨床経験 と考察か ら、エ リクソンは 「親子関係」にっい

て以下の よう丶な主張を展開している。

多 くの子 どもたちの発達に向き合 う親たちは、暮 らしの中でたえず子 どもか らの挑

戦に応 じてい る。親たちも、子 どもとともに発達 していかなければな らないのだ。

子 どもが生 まれた時、あらか じめ不変の性 格を有 している親 が哀れ な幼 き者 に一方

的な影響を与える、とい うように一般化 して考 えるな ら、われ われは事実を曲げて理

解す ることになる。なぜな ら、このか弱 く変化 してい く幼い存在は、家族全体 を動か

すか らであ る。赤ん坊は家族か らコン トロール され ると同時に、その家族 をコン トロ

ール し育ててい る
。事実、家族は赤ん坊によって育て られなが ら、赤ん坊 を育ててい

るといって よい。生物学的に、あるいは発達的に反応様式が どのよ うに決定 されてい

ようとも、それ らは相互調節 の可変的様 式における一連の潜在 的可能性であると考え

、 られなければな らない(Erikson,E.H.1950,p.65)。

エ リクソンは、 このように、親 が子 どもを一方的に育てるだけでな く、子 どもによって
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親が育て られ るとい う視点を示 し、親子 関係 を相互形成的な関係 として とらえている。 た

だし、 これ はあ くまで乳幼児の発達をとらえる文脈 において述べ られていることであ り、

先に引用 した同書の七章 「人間の8つ の段階」にお ける 「成人期」に関す る記述に、 この

ような 「相互性」に関す る見解はまだ見 られない。

〈世 代サイ クル論 の萌芽 としての 「基本 的信頼感 」の理論>

1950年 代において、ジェネ レイティヴィテ ィは、上述のように 「成人初期 」の 「親密性」

の展開 として示 されていた。すなわち、ジェネ レイテ ィヴィテ ィは別 の発達段 階の項 目で

ある 「親密性」 との意味関連性か ら導き出 された概念である とい える。 さらにジェネ レイ

ティヴィテ ィは、1959年 の著作では さらに別の発達段階、すなわち 「乳児期」 とも関係づ

けられている。 「乳児期」との関係 に関 しては、1960年 代において本格的に展 開され るこ

とになる 「世代サイクル」の視座 の萌芽を見て取 ることができる。

エ リクソンは、1959年 にジェネ レイティ ヴィティが発達 しない理 由について述べた箇所

で、次の ような考察を展開 している。

事実、児童相談に くる若い親たちの大多数 が、この段階での発達遅滞や発達すべき

能力 め欠乏に悩ま されているようだ。原因は、幼児期初期の漠然 とした記憶 の中に見

いだ されることが多い。無理や り自己形成 したパー ソナ リテ ィに根をもっ過剰な 自己

愛に、そ して、最終的には(こ こでは じめに戻 るこ とになるが)一 っの信頼 である 「種

への信頼」、つ ま り、共同体の中で自分が歓迎 されてお り、信頼 され る存在であると

子 どもが確信す る ような信頼 の欠如に見いだ され るのである(Erikson,E.H.1959,

p.103)o

ここでエ リクソンがジェネ レイティヴィテ ィの未発達の理 由として指摘 しているのは、

乳児期で獲得 され るべき 「基本的信頼感」の欠如で ある。 ジェネ レイテ ィヴィティは 「基

本的信頼感」の上 に世界 と自分 とを素朴 に受容 し、 出会いを可能 にす る姿勢において発達

するととらえられている。

この ことをエ ピジェネテ ィック・チャー トと関連づけるなら、 「乳児期」の 「基本的信

頼感」の上 に連なる空 白は、やがて 「成人期」 に至 って、 「基本的信頼感」が上記のよう

な形で問い返 され 、そ して新 しい形で ジェネ レイティヴィテ ィを構成 し、また支 え、
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あるいは阻止する要素 として 問題 となることを予示 しているとい えるだ ろ う(図3の

c(12))。 そ して、チ ャー トを見渡す と、 「基本的信頼感」が単独 でジェネ レイティ ヴィ

ティに影響 を与えているとい うのではなく、 これが 「アイデンティテ ィ」 の基盤 とな り、

「親密性」 において 咄 会いのなかで 自分 を失 う能力」を支えているものであることが分

かる(c')。 また(c')は 、他 の全ての諸項 目について も同様 に、それぞれが過去で

の経験が積 み重ねて成人期 に至っていることが読み取れ るのである。

ところで、 ここではた しかに一っの世代 の発達過程内部での発達諸段階問の関係が指摘

されているのみで ある。 しか しなが ら、ま さにこの世代 は、親 として次世代に関わってい

るとい う理 由で、また、この親の世代における 「基本的信頼感」の欠如が、 さらにそれ に

先行す る世代か ら信頼 され なかったことに起 因する と考えることがで きる とい う理 由で、

ここにはすでに 「世代サイクル」の視点の萌芽が見 られ ると言ってもよいだ ろう。

以上の考 察は次のよ うにま とめることができよ う。1950年 代 には、フ ロイ ト理論を継

承 ・発展 させ るなかでエ リクソン独 自の心理社会的発達理論が展開 される。 このなかでジ

ェネ レイテ ィヴィテ ィ概念 は、未だ詳細 ヒ論 じられ てはいない。 しか し、 「成人初期」や

「幼児期」 との関係のなかで 「親密性」や 「相互性」 といったジェネ レイテ ィヴィティ概

念の重要な構成要素が示 され る。 これ らの概念 の うち 「親密性」概念か らは脱性化の傾 向

や 「出会いにおいて 自分を失 う能力」の重要性が見て取れ、他方、 「相互性」の概念か ら ノ

は60年 代 の 「世代サイ クル論」への展開の萌芽を見 ることができるのである。

第 二 節.世 代 サ イ.クル と社 会 進 化 の 要 と して の ジ ェネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ(1960

年 代)

本節では、以下の5つ の文献を中心に、1960年 代のエ リクソンのジェネ レィティヴィテ

ィに関す る見解の変化 を追 ρてい く。

(12)図3の 作業チャートで、cに ついて各段階において色の濃度を変えて示しているのは、同じ項目
でも各段階において異なる様相を示すことを表現するためである。色の差異は、それぞれの様相の意味そ
のものを示しているのではない。
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1963年 のChildhoodaildSociety2ndedition(邦 訳 『幼 児期 と社 会 』1973)

1964年 のInsight∂ndResvonsibility(邦 訳 『洞察 と責 任』1971)

1968年(a)のIdentity:Youth∂ndCrisis(邦 訳 『アイ デ ンテ ィテ ィ ー青年 と危機 』

1973)

1968年(b)の 社会 科 学事典 に掲 載 され た項 目LifeCycle

1966年 の論 文TheOntogenyofRitualizationinMan

1963年 にChildhoodandSociety(1963;邦 訳 『幼 児期 と社 会』1973)の 改訂 版 が 出版

され た 。全 体 の構 成 は初 版 と同 じで あ るが 、第 七 章 「人 間の8つ の段 階 」 にお け る 「成 人

期 」 の分量 は劇 的 に増 え、 内容 に 関 して もか な り変 化 してい る。 よって 以 下で は、初版 と

の比較 か らジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概念 の変 化 を追 ってみ た い。 まず 「成 人期」 の節 の 冒

頭 に は次 の よ うな文 章 が加 え られ てい る。

本 書 は幼児期 に重 点 をお い てい る が、そ うで な けれ ば ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィの章

が 中心的 に なった に違 いな い。 この用 語 は、人 間 を、学習 す るだ けでな く、教 え、組

織 を作 る存 在 に して きた重 要 な進 化 的発 達 を包含 してい るか らだ。最近 は、子 どもが

大 人 に依存 してい る ことを ドラマ チ ッ クに表 現 す る主 張が あ るが 、そ の こ とに よ って

年 上 の世代 が若 い 世代 に依 存 して い る事 実 が 隠 され て しまって い る。成 熟 した人 間は 、

必 要 とされ る こ とを必 要 とす る。成 熟 は、生 みだ され 、世話 を され な けれ ばな らない

も の か ら勇 気 づ け と同 じ く、 導 き を も必 要 とす る の で あ る(Erikson,E.H.1963,

,pp.266-267)o,
丿

この冒頭 の一節 には、重要な見解が凝縮 されている。第一 に、改訂版 では、成人が 广必

要 とされ ることを必要 とす る」 と述べ られているように、幼 い世代 と先行世代 とが相互依

存、相互形成の関係にある とい うことがよ り明瞭に主張 されている。前述 したように、大

人 と子 どもの相互形成的な関係、とりわけ母子の 「相互性」については、すでに1950年 の

初版においても触れ られていたが、改訂版 においてはじめて 「相互性 」の視 点がジェネ レ

イテ ィヴィティと結びつけ られ、 「成人期」を考察す る際の鍵 として位置づけられ るよ う

になっている。'

第二に、 このこ とは、世代サイクル とい う視座、そ して異世代 間の 「相互性」による、
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人間の強 さの発達、す なわち 「徳(virtue)」 の発達の明示化 とい う新 しい理論展開を方向

づけるこ とになる。

第三に、ChildhoodandSocietyの 初版 では、人間の幼児期 と社会様態 との関係が考察

の対象 になっていたのに対 して、改訂版 ではエ リクソンの思索が さらに発展 し、教 える存

在、社会組織そのものを作 り出す存在 としての人間、 「成人」がその 中心的テーマにな り

っっあることが示 されている。 さらに、 これ との関連で、この ようなジ土ネ レイテ ィヴィ

ティが人間の 「進化的発達」を意味す るもの として とらえなお されていることにも注 目し'

1て お きた い
。 後 に述べ るが 、エ リク ソンは この 時期 か ら、 ジェ ネ レイ テ ィ ヴィテ ィに 関 し

て社会 進化 論 的、 プ ラ グマ テ ィズ ム的、 あ るい は優 生学 的 ともい え る主 張 を は じめ るので

ある。

以 下、 これ らの三 点 につ いて詳 細 に見 てみ るこ とに しよ う。

〈必 要 と され る こ とを必 要 とす る 〉

まず は、 「相 互性 」 の視 点 か ら見 てみ よ う。 このテ ーマ は 、1963年 の 改訂版 での先 の 引

用 に示 され てい る よ うに 「必 要 とされ るこ とを必 要 とす る」 とレ,丶う言 葉 で、初 めて ジ ェネ

レイ テ ィ ヴィテ ィに 関連す る もの と して定 義 され る。 これ は 、1964年 の著 作lnsightaid

Responsibility(邦 訳 『洞察 と責任』1971)で も、次 の よ うに述 べ られ てい る。

大 人 の人 間 は、必 要 と され る こ とを必 要 とす る。人 間は 、 自分 が生み 出 して きた も

の、今 は`育 て られ'、 保 護 され るてい る もの、そ して 、.や が て 自分 を乗 り越 えて ゆ

くものか ら発 せ られ る挑 戦<challenge>を 必 要 とす る。 なぜ な ら、そ れ は人 間の 自

我 の 強 さ の た め で あ り、 ま た 、 彼 の 所 属 す る共 同体 の 強 さの だ めだ か らで あ る

(Erikson,E.H.1964,p.131)o

ここで もジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィは、先行 世代 か ら 「必要 とされ る こ と」 として定 義 さ

れ 、 しか もそれ が成 人個 人 に とって 「必 要 」 であ る のみ な らず 、社会 に とって も 「乗 り越

え」 のた め に必 要 で ある こ とが示 されて い る。 エ リク ソンは、 前者 、一す な わち ジ ェネ レイ

テ ィ ヴィテ ィが成 人世 代 に とっ て有 す る重要 性 につい ては 次 の よ うに述べ て い る。

ひ とたび人 間 の人 生諸段 階 の相 互連 動 を把握す るな ら、我 々は成 人 が 「必 要 とされ
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るこ とを必要 とす る」よ うにできていると、理解できるだろ う。それは、人間が自分

自身 をペ ッ トや子 どもの ように扱 うようになる自己耽溺 とい う精神のゆがみ を避 け

るためである。だか ら、私は本能 的で心理社会的なジェネ レイティ ヴィテ ィの段階を、

「性器性」 を越 えるもの として提示 したのであった(Erikson,E.H.1964,p.130)。

エ リクソンが、成人は 「必要 とされることを必要 とす る」とい う理 由は、成人個人が 「成

人期」 とい う発達段階において、その時期独特 の 「強 さ」 を獲得す るためである。それ に

失敗 した場合、成人は、 「自己耽溺」に陥るとされている。つま り、これは 「出会いにお

いて 自分 を失 う能力」を達成できないために 「親密性」によって特徴づけ られ るような他

者 との関係 を築 くことがで きない こと、 「擬似的親密性」に とどまることを意 味している
ぐ

ので あ る。 そ の こ と と関連 して改訂 版 の 「成 人初期 」 で は、 「親 密 性 」 につ い て次の よ う,

な見解 が付 与 され て い る。

二 人 の孤 独(isolationadeux)(13)と もいい うる よ うなパ ー トナー シ ップ もあ るが、

それ は次 の重 大 な発 達(criticaldevelopment)一 つ ま りジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ

の発 達 に直 面す る必要 か ら二人 を遠 ざけ る こ とに な る(Erikson,E.H.1963,p.266)。

こ こで は、性 的連 関 とそ の帰結 として の生 殖 とい う文脈 は ほ とん ど完 全 に背 後 に退 き、

む しろ 、教 える こ と、緝 織 を作 る こ と等 の対 人 関係 ス キル の発 達条 件 として の 「親密 性」

に重 点 が移 動 して い る とい って よい。 「出会 い にお い て 自分 を失 うこ と」 は、成 人 と し

て の発 達 の可 否 を左 右 す る重 要 な項 目にな っ てい る。 こ こで エ リク ソンが挙 げて い る

「二人 の孤 独 」は、お 互い の甘 えあ いを許 しあ う閉 じた 関係 で あ る と推 定で き るが、そ

うした 関係 に甘 ん じて いて は 、ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィの発 達 に直 面 で きない とエ リク

ソンは 断言 してい るので あ る。 ・

一方
、ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィに とって不 可欠 な 「自分 を朱 う能力 」は、真 の 「親密性 」

に支 え られ て い るだ けで はな く、 「相 互性 」 のな かで 引 き出 され る もので もあ る、 とい う

の がエ リク ソンの 見解 で あ ろ う。Yの 能 力 は、 あ る年 齢 に達す れ ばひ と りで に芽 生 えて く

(13)こ こで用い られている仏語<adeuY>は 、「二人の」、「二人による」、「二人のための」とい う意味にも

読める。
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るとい うものではない。エ リクソンは、晩年 に 「私 たちみなが親 しく交わるよ うにさせ る

基本的な条件は、生まれ たばか りの子 どもが もつ飾 らな さ(nakedness)と 無力 さである」

(Erikson,E.H.1974,pp.81-82)と も述 べているが、彼 のこ うした基本的見解は、 「出会い

において 自分 を失 う能力」 を、丸裸で 自分を必要 とす る他者 に よって引き出され るもの と

して も位置づけてい ることを意味 しよう。そ うした無力な相 手 との問に 「相互性」を築 こ

うとす る場合、まず不可欠なのがその関係 に 自分 を投げ出す こ と、 「自分 を失 う」こ とだ

とい うのである。

〈世代サイ クル と徳 の形成 〉

このような展開 は、 この時期か ら現れて くるエ リクソンの新たな視座 の枠 内に位置づ け

ることによってよ りよく理解 される。すなわち、 「世代サイクル」 とい う視点である。 日

本におけるエ リク ソン研究では、すでに柳沢昌一(1985)が60年 代前半の 「世代サイクル 」

,の 視 点の導入 とそれ にともな うエ リクソンの思想的転回を指摘 してい る。本稿 はこの論考

にも負 うところが多いので、ここで、柳沢の議論を整理 してお きたい。

柳 沢は、1950年 代 までのエ リクソンの理論 は不完全であったが、それに60年 代前半に

「世代サイ クル」 の視 点瑛導入 され ることによって、よ り整合 陛の高い理論 とな り、そ し

てこれがその後 のエ リク ソンの研究の動向に大きくた影響 した と述べ ている。柳沢は、50

年代のエ リクソンの理論 について、 「生命体の個体発生を とらえるために構成 された系の

なかに、相互性 の論点を組み込む形での構 図化では、r複数 の発達系の問の社会的相互作用

の動態 をとらえるもの とはなっていない」(下 線筆者)と 述べ、 「相 互性の視点 とライ フ・

サイ クルの構図の問には、発達に対す る認識論上の断絶が存在 してい る」 と見ている。 そ

して、 「60年代前半、エ リクソンは相互性 の視点を基盤 としてく世代サイ クル 〉の視点 を

措定 し、 「成人期」の意味 をとらえ返すに至っている」(柳 沢昌一1985,p.397)と 指摘

している。 、

柳沢が指摘す るよ うに 「世代サイ クル」 とい う用語が初めて登場す るのは、1964年 の

InsightandResponsibility(1964;邦 訳 『洞察 と責任』1971)に おいてである。 このな

がでエ リクソンは、心理社会的発達を推 し進めている人間個人の内的なカを 「人間の強 さ

(humanstrength)」 あるいは 「徳(virtue)」 として定式化 して考察 し、それ らが葛藤の解

決か ら生 じるものであると同時に、異世代の相互形成的な関係のなかで発達す るものだ と

い う洞察を示 した。
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「徳(virtue)」 にっ い て は第 一章 で も述 べ たが 、この著 作 にお いて エ リク ソ ンはまず 、

臨床 経 験 か ら次の よ うに述 べ る。

精神 分析 家 は、 これ まで 半世 紀以 上に わた ってい ろい ろな人 生史 を聴 い て きた の

で、 個 人 の ライ フサ イ クル や 世代継 承 の 中にみ られ る 固有 の強 さに 関 して 、 「公 的で

は ない 」イ メー ジをす で に も って い る と私 は信 じて い る。 だ か ら、精神 分析 の発 展や

「自我 の強 さ」 へ の注 目は、 人間 の強 さに つい て 、道徳 的観 念 に よって培 われ た高潔

さや公 正 さ とい う意 味 で は な く、 「固有 の 強 さ」 とい う意 味 で再検 討す るべ きで あ る,

こ とを示 してい る とい え る(Erikson,E.H.1964,p.111)。

エ リク ソ ンは、 人間 の強 さを、道 徳律 と して では な く人 間 に 固有 の本 質 的な強 さ と して

提示 して い く必要 性 を指摘 してい る。 それ が彼 のい う 「徳(virtue)」 な ので あ るが 、そ

の 「固有 の 強 さ」 とは具 体 的 に どの よ うな こ とを示 す の か。エ リク ソ ンは 、 自 らの臨床 経

験 か ら、患者 が 自己を再構 成 し、新 しい段 階 に進 んで ゆ く回復 力 にそのカ を見 出 して い る。'

我 々 に と って 、患者 が回復 して きた こ とを知 るの は もっ とも うれ しい瞬 間 だ。ただ 、

そ れ は、一 質 問紙で い うよ うな、顕 著 な変 化 、や や 変化 とい うよ うな こ とで は な く一

本 質 的 な変化 が 見 られ てい る場 合 で ある。っ ま り、症 状 が消 失 した とい うの は、次 の

段 階 へ のプ ロセ ス に過 ぎ ない0決 定 的な変化 の基 準 とは 、患 者 に強 さの増 大 が見 られ

る こ とで あ り、愛 情 関係 で あれ 、仕事 であれ 、 あ るい は家 庭 生活 や友 人 関係 で あれ 、

社 会 人生 活 にお い てで あれ 、正 しい と考 え られ る 目的追 求 を集 中 してやれ る力 を保 有

して い る とい うこ とで あ る(Erikson～E.H.1964,pp.111-112)。

こ こで 、 エ リク ソンが人 間 の強 さ と見てい る ものは、 社会 へ の能動 的働 きか け と して表

れ る もの とい え よ う。 人 間 を生 き させ る活力 と して の そ う した 強 さを 、エ リク ソンは各人

生 段 階 にお け る心 理社会 的 危機 を乗 り超 える 「徳(virtue)」 として 、 「希望 」(「 乳児

期 」)、 「自律性 」(「 幼 児期 初期 」)、 「自主性 」(「遊 戯 期」)、 「勤勉性J(「 学童 期 」)、

「誠 実」(「 青年 期」)、 「愛」(「 成 人初 期」)、 「ケア」(「 成 人期 」)、 「英知 」

(「老 年 期 」)と 提示 した ので あ る。

ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィ と直接 的 に関連す る 「成 人期 」 の 「徳 」 は、 「ケ ア(care)」
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と示 され て い る。

の ヘ

ケ ア は、愛や 、必 然や 、あ るいは 偶然 に よって生 み 出 され た もの に対 す る、広 が り

続 け る関心(concern)で あ るδ ケア は、 放棄 で きな い義務 感 に伴 うア ン ビヴァ レンス

を克服 す る(Erikson,E.H.'1964,P.131)。

ケ ア とい う語 は も とも と 「riu念」 、 「心配 」、 「気 苦 労」 、 「憂慮 」 な ど塗表す が 、エ

リク ソンは ケ ア を、心 配や 憂慮 な どの消極 的 な意 味 に限定 せず 、 「義務 感 に伴 うア ン ビ ヴ

ァ レン スを 克服 す る」 前 向 きなカ として、 「肯定 的 な意 味合 い」 にお い て とらえ直 して い

る(14)。

また、 こ こでエ リク ソン は、 ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィが、愛 に よる もので あ ろ うと、1必

要 に よる もの で あ ろ うと、 あるい は偶然 に よる もの であ ろ うと、 いず れ にせ よ 自らが 生み

出 した世 代 との 問で 生起す る もの で あ るこ とを示 唆 して い る。 そ うした も のは、義務 や ア

ン ビヴァ レンス を もた らす もので あ るが、 エ リク ソンは ケ アを、 自 らが生 み 出 した ものへ

の義務 とそ れ に付 随す るア ン ビヴ ァレンス を受 容す る成 人 の心 理社 会 的強 さ と して 提示 し

てい る。 、

エ リク ソ ンは、 この よ うに、 「成 人期 」 の 「徳 」 であ る 「ケア 」が 、 「ジェネ レイテ ィ

ヴィテ ィ」 と 「停 滞 」 とい う二っ の項 目の 問 の葛藤 の解 決 か ら生 じる もの で あ る とす る の

(14)な お、エ リクソンのケア概念は、従来 「世話」や 「はぐくみ」と訳 され、または 「ケア」と表記 さ

れてきた。本研究においては、 「ケア」とい う訳語 を当てたい。エリクソンのケア概念にっいては擢

稿(2000)で も考察しているbそ こでは、この概念の訳語の問題に触れ、エリクソンのケア概念は、

.成 人め 「自己へのまなざし」と「他者への関心」とが交差するところにごそ生じるものであるとして、

「配慮」と訳す ことを主張した。しかしなが ら、これは、エ リクツ ンが精神分析の手法によって 「自

己観察的になることによって思慮分別を身につける」ことを 「啓蒙」と呼んでいた(Erikson,EH.1963,

Chapterll)こ ととの概念的混同の結果導かれた解釈であったといえる。エ リクソンのテキス トか ら、

そ うした解釈をすることそのものは可能であると思われるが、しかしながら本研究において示してい

る三つの系や、70年 代以降の見解も含めて考えると、 こケした解釈は一面的であった といわざるを

得ない。そのため、本研究では、訳語を改め、ケアとい うカタヵナ表記を用いることにした。ケアと

い う概念は、近年、エリクソンのテキス ト以外で、教育学などの臨床科学において新たに注 目されて

いる(Noddings,N.1984,Mayero旦M.1971,Gilligan,C.1982,広 井良典1997,鷲 田清一1999な ど)。

これ らの議論 においてこの語を 「ケア」と訳すことはほぼ定着 している。また基本的にこの語を 「関

心」ととらえる点では、エ リクソンの用語 としてのcareも それ らの議論 との共通基盤 をもつと判断し、

本研究においてもカタカナ表記をとることにした。
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だが、それ と同時 に、この 「ケア」の 「徳」は、異世代 の相互形成的な関係 のなかで発達

す る とい うことを強調 して いる。 ここで 「世代サイ クル」 とい う新たな視 点が展開される

のである。

徳は、各世代が組織 の中で共に生 きるとき、重な り合 う世代の相互交渉 の中で発達

する。共に生きるとい うことは偶然 のつなが り以上の ものである。個人の人生の段階

は、他者の段階 と連動 して 「相互 に生きて」お り、歯車の ように噛み合いなが らすす

みゆくものである(Erikson,E.H.1964,p.114)。

幼児期 と成人期の段階が 〈歯車の ように噛み合 う〉ことは、まさに世代 の形成 と再

形成のシステムである(Erikson,E.H.1964,p.152)。

ここにおいて、すで に1950年 の著作に登場 していた 「相互性」の概念が、明確 に、2っ

の世代にお ける発達を進 めていく共通の契機 として示 されている。そ して、そのことと関

連 して、 「幼児期」の重要性についてエ リクソンは次のように述べている。

人間には長 くて重要な幼児期があるが、家族や共同体に連なる子孫のそれぞれの幼

児期 に、人間だけが気遣い(solicitude)を 押 し広 げるこ とができ、またそ うしなけ

れ ばな らない。子 どもの具体的な経験 に意 味を与 え、言葉 を教 えるときには文字通 り

の意味を超 えた論理 を伝 え、自分の世界像 と仲間の様式の輪郭をだんだん と明確 に示

してい くこ とで、人間は子 どもに希望、意志、目的、'適格の萌芽を伝達す るのである

(Erikson,E.H.1964,p.130)o

人問の幼児期が長い ことは、一般的には、人間が教育され ることを必要 とする種である

ことの論拠 となってい る。 しか しなが ら、 ここでエ リクソンが指摘す るのは、それゆえ人

間はまた、長い幼児期を生 きる次世代を同様 に長 い間 「教育する」種で もあるとい うこと

だ(15)。そ して、そ うした成人 の 「気遣い」や 「ケア」のなかに、成人の次世代の調和的傾

(15)こうした理由からエリクソンは後に、各段階の平均的な時間幅の違いを視覚的に表したジョアンによ

る織物 によるエ ピジェネテ ィック ・チ ャー ト(図1-4)を 阜 らの論 文に掲載 して もい る(Erikson,E.H.
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向 と失 調 的傾 向 との葛 藤 を、彼 ら自身 の 「希 望」 、 「意志 」 「目的 」、 「適 格 」な どの 「徳 」

を生 み 出す 契機 として支 えて ゆ く力 を エ リクソ ンは見 るので ある。

この よ うに 「成 人期 」 と 「幼児 期 」 は、2つ の世 代 の歯車 が 噛み合 う箇所 で あ り、 ジ ェ

ネ レイ テ ィ ヴィテ ィは 「相 互性 」 の、す な わち世 代 サイ クル の要 と して、改 めて とらえ直

され るの で あ る。

この よ うな 「世代 サ イ クル 」の視 座 は、1968年 の社 会科 学事典 に掲載 した項 目LifeCycle

にお い て も さ らに深化 され る。,

ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィ の本質 は、そ の弱 さが 、次世 代 の境 界例 的 な症 状 にお いて 、

我 々 が リス トア ップ して き た 過 度 の疎 外 と して 見 い だ され る とい うこ と に あ る

(Erikson,E.H.1968b,p.291)o

エ リク ソ ンは、 これ ま で、 心理 社会 的発 達 の失 調傾 向 と して、 「基 本 的不信 」 、 「恥 ・

疑惑 」、 「罪悪感 」、 「劣等感 」、 「ア イデ ンテ ィテ ィ拡散 」、 「孤独 」、 「停 滞」、 「絶

望」 な どを列 挙 して きた。 これ らの項 目につ いて は 、エ リク ソンは別 の箇 所 でr一 生 を通

じて人 を 毒す る底 知れ ぬ深 み の疎 外感 」(Erikson,E.H.1969,p.34)で あ る とも言 い 表 し

て い るが 、 ここで はそれ らが極 端 なか たちで 、 「過 度 の疎外 」 と して 次世 代 の発 達諸 段階

にお い て 「境 界例 的 な症状 」 を もた らす危 険性 を示 唆 してい る。 そ して 、 こ う した危 険性

は、 先行 世 代 の ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィの 「弱 さ」 か ら生 じた結 果 と して 特徴 づ け られ て

い るの で あ る。

これ に対 してエ リクソンは 、人 をそ の よ うな疎外 感 か ら 「常 に一 貫 して 守 って くれ る も

の」 が 「基 本 的信 頼感 」で あ る とい う。 「基本 的信 頼感 」 は 「乳 児期 」 の調 和 的傾 向 であ

るが 、エ リク ソシは、 「自分 は さ迷 ってい る と感 じる ときには 、それ とな く何 度 も現れ て 、

自 らを取 り戻 させ る もの」 で あ る ともい う(Erikson,E.H.1969,p.34)。 それ は、成人

の人 生 にお いて まず そ うで あ って は じめて、次世 代 に伝 達 され るもゐだ とい えるだ ろ う。

以 上 を 考慮 すれ ば 、 さ しあた り次 の よ うに要約 す る こ とがで き よ う。す なわ ち、 「基本

的信 頼感 」 は、 「乳児期 」 以 降 の発達 諸段 階 にお いて そ のつ どの課題 を達成す るた めの基

盤 と して機 能 す る。 しか し、 この 「基 本 的信 頼感 」 は、先行世 代 が 自 らの 「乳 児期 」 以降

1980b,p.212)0
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の人 生諸 段 階 にお いて獲 得 した 「徳 」 を 「成 人期 」 にお い て ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ と し

て再構 成 ・統 合 し、次世 代 に示 す こ とによ って生 み 出 され るの で あ る。 そ して さ らに後続

世代 もまた 、朱 行世 代 の ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィに よる導 きに よって 「乳児期 」 に獲 得 し

た 「基 本 的信頼 感 」 を頼 りに して 、そ の後 の人 生諸 段階 にお け る諸課 題 を達成 してい く。

これ を エ ピジ ェネテ ィ ック ・チ キー トに関連 づ けて み よ う。 「成 人期 」の段 に あ る横 列

の空 白の うち、左 端 の空 白にっ い て先 ほ ども述 べ た よ うに、 「基 本 的信頼 感」 は、成 人期

にお い て、人 が 世界や 他者 、 と りわ け次世代 の他 者 との 出会 うこ とを支 え、 あ るい は妨 げ

る要 因 とな りうる ことを示 す と考 え られ た。 これ は 「基 本 的信 頼感 」 が 「成人 期」 に も影

響 を重 要 な意 味 を もっ こ とを示 す もの で ある(図3のc)。

チ ャー トに示 した このcお よび6'は 、それ ぞれ の 「徳 」 が、成 人 の 「ケ ァ」 、な らび

にジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ を通 じ、 次世代 の子 ども時代 の それ ぞれ の 「徳 」 の萌芽 とな る

ことを予示 して い る と見 る こ ともで きる。 す な わ ち、之 れ らの 「徳 」 が次世 代 に示 され る

とき、.、それ は次 世代 の 「希 望 」、 「意志 」、 「目的 」、 「適 格 」、 「誠 実」、'「愛」 、 「統

合 」 のモ デル とな る と考 え る こ とが で き る。 二 つの 世代 にお け るそれ ぞれ の 「徳 」 ほ、相

互形 成 的 に、 「歯 車 の よ うに噛み 合 っ てい る」 ので あ り、先 行 世代 との関係 にお い て強 め

られ た り、弱 め られ た り、特 別 な形 を与 え られ た りす る と考 え られ るので ある。

とこ ろで、エ リクソン は世 代 サ イ クル の視 座 の導 入 に先駆 けて 、1959年 には心 理社会 的 .

発達 段 階 を 「ライ フサイ クル 」と呼んで い る(Erikson,E.H.19591deritityandtheLife

Cy・le)。 ここで い う 「ライ フサイ クル 」 とい うゐは 、心理 社会 的葛 藤 と危機 のエ ピジェネ

シス とい うパ ター ンが それ ぞれ の人生 にお い て周期 的に繰 り返 され る とい う意 味 と して、

まず は理 解 で き る。 しか し なが らエ リク ソンの ライ フサイ クル 論 は、 た とえば人生 を四季

にた と える レヴィ ンソンの ライ フサイ クル 論 な どとは異な り、個 人 の人生 のな か に経 験 の

反復 と再構成 の契機 が組 み 込 まれ て い る点 に特 徴 が あ る とい え よ う⑯ 。次世 代 の 「徳 」を

(16)田中毎実(2003)に よれば、ライフサイクル とい う構図は、エリクソンに固有のものではない。ライフ

サイクル とい う人生イメージについて、田中は、「今 日のライ フサイクル論は、1930年 代に西欧の周

辺部で出現 し体系化された」 と述べている。 「人生の個的自己完結性 と類的連続性とを丸ごと把握す

るのにもっとも有効な概念」であるサイクルとしての人生のイメージ仕方は、時間性の乖離を生きる

現代人の課題であり、希求されるフィクションであると田中は指摘する。 ㌧

私た ちの 時間感覚 におい ては、生物学的 で土着 的な循 環す る時 間 と、産業社 会に 固有の

時 計で測 られ る均質 で直線的 な時間 と、高度産業社会 で多 くの人 々が もっ実 存的 で一回的
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育 も う とす る とき、成 人 は 「基本 的信 頼感 」、 「自律性 」～ 「自主性 」、 「勤 勉性 」、 「ア

イデ ンテ ィテ ィ」 、 「親 密性 」 の発 達 を、以 前 に 自分 が経 験 した とき とは異 な る形 で 経験

す る とい うこ と、 また それ は 同時 に、心 理社 会 的失 調傾 向 を示 す 各段 階 の項 目、す なわ ち

「基 本 的 不信 」 、 「恥 ・疑 惑」 、 「罪悪感 」 、 「劣 等感 」 、 「アイデ ンテ ィテ ィ拡 散 」 、

「孤 独 」 、`「停 滞 ∫ 、 「絶 望」 な どを再 体験 、 追体 験す る とい うこ とで もあ る。エ リク ソ

ンの ライ フサイ クル 論 は、・世代 サイ クル の視 点 導入 に伴 って 、 この よ うな経験 の反 復 と再

構成 を 中核 とす る 「育 て られ る存在 」 か ら 「育 て る存在 」 へ の転 回 を意 味す るもの とな っ

た と考 え られ よ う。

なお 、エ ピジェネ テ ィ ッ ク ・チ ャー トの くepi-〉 が 上 に徐 々 に積 み 上 げ る とい う意 味 を

有す る た め、エ リク ソンの ライ フサ イ グル論 は、生 涯発 達 を垂 直 的 な進 行 ・増 加 として と

らえ る理 論 で あ る と理 解 され る こ とが多 い。 エ リク ソン 自身 、 このエ ピジェネ テ ィ ック ・

チ ャー トが 「サイ クル 」を視 覚 的 に表 す もの で はな い として 、限界 を認 めて もい る(Erikson,

E.H.1980b,p.215)。 しか し、以 上の 考察 に よっ て、 心理 社会 的発 達段 階 を 「成人期 」 の

ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ を要 と して読 み解 くこ とで、異 世代 間 の相 互 関係 の観 点か ら人 生

を 「サ イ クル 」 と して 読 み解 く可能性 が明 らか にな った だ ろ う。

〈組 織 を生 み 出 し駆 動 す るカ ー社 会 進 化 論 的 傾 向 〉

次 に、 この節 の 冒頭 で 示唆 してお いた第 三 の点 、す なわ ち組織 を生 み 出す とい う視 点

の展 開 につ いて見 てみ よ う。 ・

ChildhoodandSocietyの 初版(1950)で は 、成 人期 の調 和 的傾 向 を示す 用語 と して、

生産 性や創 造性 はふ さわ しくない として退 け られ て い た。 しかt、1963年 の改訂版 では 、

で質 的な生 き られ る時間 の三者 が共在 してお り、集 団の 内部 で も個人 の 内部 でもこの三っ

の時問性 が激 しく相克 し対 立 している。…(中 略)… 今 日の ライ フサイ クル論 は、こ

の相 克が もっとも露骨 に現 れた西欧の周辺部 において 、問題 を先取 りす る仕方 で出現 した。

お そ らくこの周辺 地域で は、なお力強 く残存す る伝統 的土着的 な時間イ メー ジと、新たに

出現 しっつ ある産 業社 会 の時間イ メー ジとの乖離 が、息苦 しい までに極 限化 していたので

あろ う。(中 略)い ず れに して も時間性 の過酷 な乖離 を生 き るYと への実存 的 ・理論 的な応

答 が、彼 らの ライ フサイ クル論 である(田 中毎実2003,pp249-250)。

実 際、エ リク ソン19930年 代 オース トリアにいて、ラオ フサイ クル論 者の先駆け的存在 で

あ るシ ョー ロッテ ・ビュー ラー の講義 を受け てもいた(Friedman,1999)。
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「ジェ ネ レイテ ィ ヴィテ ィ概念 は、生 産性 や創 造 性 とい った よ りポ ピュラー な類 義 語 で置

き換 え る こ とはで きない が、 実際 、 それ らを含 意 して い る」(Erikson,E.H.1963,p.267)

と述べ られ てい る。 この変 化 につ い ては 、上述 の よ うに ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィ概念 の脱

性化 が 明瞭 に打 ち 出 され る こ とに伴 い、む しろそ の 範疇 に 「生 産性 」 、 「創 造性 」 を含 め

て考 え る とい うこ とが改 めて強調 され た と考 えて よいだ ろ う。

この点 にっ い て1まa968・ 年 の事 典 項 目LifeCycleに お いて よ り明確 化 され て次 の よ う

に述べ られ る。

ジェ ネ レイテ ィ ヴィテ ィ は、生 殖性(procreativity)に 加 えて 、 生産性 や創 造性 を

含 む 。っ ま り、これ は本 質 的 に心理 社会 的な もの で あ る(Erikson,E.H.1968b,p.291)。

ここ で初 めて 、 「生殖 性(procreativity)」 とい うよ り意 味 を限定 した用語 が用 い られ て

い る。 す な わ ち、 ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィは以 前 に は心 理性 的発 達 の文脈 か ら 「生殖 」 を

基盤 とす る概 念 と して 、 また それ との関連 で 「自分 を失 う能 力 」 を含 意 す る概 念 と して示

され て いた が、 こ こにお いて 明確 に 「生殖 性」 、 「生犀性 」 、 「創造 性 」 の三 っ の側 面 を

も ち、それ らを包 含 す る心 理社 会 的 な概 念 と して位 置 づ け られ るので ある。 ジ ェネ レイテ

ィ ヴィテ ィは、生 殖 か創 造 か とい った区別 を超 えて 以 下の よ うに示 され る。

ジ ェ ネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ は、 そ れ 自体 で 、 人 間 の組 織 に お け る駆 動 力(driving

power)で あ る(Erikson,E・H・ ・.:・,P・291)。

「生 殖性 」 、 「生 産性 」 、 「創造 性」 の 三つ の側 面 を もつ ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィは、

それ 自体 が 「組織 の駆動 力 」・で ある とい う。 つ ま り、 ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィ とは生 殖 、

生産 、 創造 とい っ た具体 的 な一 っ 一っ の生成 を支 え に、 あ る組 織 を生成 し、ま とめ上 げて

い くこ とと して 定義 され て い るの で ある。 その 際 、 「人 間の組 織 」は 、夫 婦、 家族 、地域

共 同体 、 国家 、社 会 、 な ど様 々な レベル で 考 える こ とが で きる が、 どの よ うな もの で あれ

「駆 動 力 」が な けれ ば組 織 として存 続 しな い。 ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィは 、そ うした 「組

織」 を支 えて ゆ く力 、つ ま り、生殖 、生産 、創 造 な どの 「生み 出す こ と」 を通 じ、社会 を

形成 して ゆ くとい う人 間 の基本 的傾 向を表す もの と して と らえ られ る よ うにな って い る。

そ して 、1963年 のChildhooda/7ゴ500ゴ θぴ の改 訂 版 の 冒頭 で も示唆 され て いた よ うに、
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単なる生殖 を超 えて組織な どをも含 めて一般 に 「生み出す こと」 とい うジェネ レイテ ィヴ

ィティ概念の内容 的展開には、社会進化論 的意味合いが伴っている。

エ リクソンは、ChildhoodandSocietyの 改訂版(1963)で の 「成人期」 に関す る記述の

冒頭で、ジェネ レイティヴィテ ィが人間を 「教 える種」に した と述べ、 さらにジェネ レイ

テ ィヴィテ ィ概念 を、次のよ うに社会進化論的方 向に展開す る。

人類 が教 え る種 で あ る限 りくケ ア 〉 は心 理 社 会 的進 化 に必須 の特 質 で あ る

・(Erikson,E .H.1964,p.130)o

人は教えることを必要 とす る。それ は、教 えられ ることが必要な者のためだ けでは

な く、また彼 自身 の 「アイデンティティ」を満足 させるためだけで もない。事実は語

られ るととによって、論理は証明 されることによって、真理 は明 らかにされ ることに

よって、生き続けるか らである(Erikson,EH.1964,p.131)。

なぜ、人は教 えるこ とが必要 とするのか。それ を必要 としているものが 目の箭にお り、

そ うす ることが 自分 の 「アイデンティティ」に適 うか らとい う以上に、人から人へ と事実

が語 りなお され、論理が証 明しなお され、真実が明 らかに しなお され るそのサイ クル のな

かで、事実や論理や真理 がはじめて存続 し続 けるか らである。 事実や論理、真実そのもの

に普遍 的な価値 があるのではない。 これ らは、 ジェネレイテ ィヴィティにおいて、すなわ

ち、先行世代が後続世代 に対 して、を語 りなお し、証 明しなお し、明 らかにしなお して く

プロセスのなかでは じめて価値 をもち、ひいては心理社会的進化 を支 えるもの となるので

ある。

すでに述べた ように、1960年 代には、先行世代が 「成人期」に至るまでに積み上げて き

た様 々の 「徳」を、 「成人期」において再構成 し統合 して次世代に示す とい う 「世代サイ

クル」 の構造が明示 され る。 しか しここではさらに、 「事実」 、 「論理」、 「真理」 の再

構成にっいて、知識論的ない し学問論的視座 とでも呼べるようなものが新たに加 えられた

と見ることができる。 また、社会 の進化が、 とくに知識論的、学問論的視座 と結びっ けら

れている点では、プラグマティズム的学問論に通 じる ところもある と言 えよY。

以上、第二節 ゐ考察 においては、1950年 代においてフロイ トの心理性的理論を継承 しっ
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づ、その枠組みを脱 しそい く過程 において ジェネ レイティヴィティ概念が構想 されたこと、

さらに1960年 代 に入って、 「世代サイ クル」ない し 「ライフサイクル」の視座が導入 され

たこ とに伴い、ジェネ レイティヴィテ ィ概念の意味内容が明瞭化 し深化 してい ったことが

明 らかにな った。 この 「世代サイクル」ない し 「ライフサイ クル」のパースペ クテ ィヴの

もとでは、 ジェネ レイテ ィヴィティ概念は、異世代 関係の 「相互性J、 相互形成的関係 の

要 として位置づけ られた。 さらに、そ うしたエ リクソンの理論展開のなかに、社会進化論

的あるいはプラグマテ ィズム的 と呼べ るよ うな傾 向が見 られ ることも明らかになった。

第 三 節 儀 式一 世 代 サ イ ク ル を つ な ぐ媒 体(1960年 代)

1960年 代 のエ リクソンの考察の展開には、これ までに論 じてきた流れ とは異質な、も う

一っの系の展 開が見 られ る
。それ は、世代サイ クル 、すなわち二つの世代の問の相互形成

的関係 を支え、あるいは、阻止す るとい う社会や組織の働 きについての議論である。っま

り、一方で 「世代 サイクル」は、例えば親子関係 に代表 されるように、二つの世代が直接

向き合い互いに形成 し合 う関係 として描 き出されてい る。 しか し、他方では、1960年 代の

著作のなかには、両者 の関係 に介在 し、二つの世代 をつなぎ相互関係 を促 した り阻止 した

りす る媒体 、すなわち社会や組織のなかで形成 され伝承 され る儀式化 された行動様式に関

す る考察 も見 られ るのである。以下では、この、も う一っの系の展開に焦点を当てて論L

ることにす る。

〈儀 式化 〉

ジェネ レイティ ヴィテ ィにおける二世代 関係 に限 らず、社会や組織 が発 達諸段階におけ

る葛藤 一般 の克服 を助 ける とい うことについ ては、すでに1964年 の著作 五73ゴ帥 オand

Responsibility(邦 訳 『洞察 と責任』1971)の なかで も触れ られている。'

我 々の とるいろいろな社会的態度 はく社会制度や伝統によって統合性 と永続性が与

えられるが、それ らの社会的態度は このシステムの中に流れ込み、そ して、このシス
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テ ム の 中 か ら出現す るもの な ので あ る。 この シス テ ムは 、 「基 本 的 な徳(virtue)」

と 「組 織 され た共 同体 の本 質 」との最 も直接 的 な結び つ きで あ る(Erikson,E.H.1964,

P.152)。

こ うした洞 察 は 、そ の後 「儀 式化(ritualization)」 とい う概 念 に よって 明 瞭に定義 され し

る こ とにな る。1965年 、ロン ドン王 立協 会 で 開催 され た 「動 物 と人 間 にお け る行 動 の儀 式

化」 とい うシ ンポ ジ ウムにお い て、 エ リク ソン は 「人 間 にお け る儀 式化 の個体発 生」 と題

す る報 告 を行 い 、そ の翌年 、論文 として公 表 してい る。

この シ ンポ ジ ウムに はJ.ハ ックス レイ(JulianHuxley1887-1983)を 中心 にK.ロ ー

レンツ(KonradLorenz1903-1989)やR.D.レ イ ン(Laing,R.D.1927-1987)、 そ してエ リ

ク ソ ン な どが 参 加 した が 、 そ こ で エ リ ク ソ ン は 比 較 行 動 学 の 概 念 で あ る 「儀 式 化

(ritualization)」 を、彼 自身 が 考察 して きた 人 間の相 互 関係 の定 型 化 の構造 を解 明す る

概 念 と して提 示 した(17)。 エ リク ソンは 、 そ こで 、人 間 にお け る 「儀 式 化 」 を.強 迫神 経

症 等 の病 理 で は な く、 「高度 に適応 的 で重 要 な メ ッセー ジ のや りと りに よって創 造 さる結

束 」.(Erikson,E.H.1966,p.576)を 示 す 概念 と して独 自に定 義 して い る。彼 はそ の よ う

な 「儀 式化Jの 機 能 に まず 、 「擬似 種化(pseudo-speciation)」 とい う機 能 を指摘す る。

動 物 の儀 式 化 の ほ とん どが 同 じ種 の 中で の現 象 で あるの に対 して 、人 間は擬 似種 と

して進 化 して きた(ど の よ うな進化 と適 応 的原 因が あった に しろ)、 とい うこ とを強 穐

調せ ね ばな らない。擬似種 とは 、た とえば部 族、氏族 な どを意 味 して い る。超 自然 的

意志 に よって は じめか ら特別 に創 造 され た種 であ るか の よ うに振舞 うこ と、自分た ち

の地 理 的経 済 的事 実 を天地創 造 に喩 えて み た り、神 に よって つ く られ た 国で あ るとい

ってみ た り、人 間像 を世界 と重 ね合 わせ て み た りす る ことは、擬 似 種 に よって 可能 に

な る こ と.であ る(Erikson,E.H.1966,p.580)

人類 と して で はな く、部族 や 国 家、文 化 共 同体 な ど、 よ り下位 概 念 と しての擬似 種 と し

て人 間 は進化 して きたのだ と、 エ リク ソン はい う。 そ して 、 こ うした擬似 種 の感 覚は、 心

理 社会 的 アイ デ ンテ 才テ ィ形 成 に とって は、不 可欠 な もので あ る と指 摘す る。

(17)シ ン ポ ジ ウ ム 講 演 原 稿 は 、EriksonE.H.1987に 収 め られ て い る。以 下 、Erikson,E.H.1966と 表 記 す る 。
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こうしたことによって、〈アイデンティテ ィとい う特殊な感 覚 〉が発達す る。その

ことによってく人間〉 としてのアイデンテ ィティが保持 され、他の種は例外的で、実

際、唯一の∫真 の」人間的努力 に反 目しているではないか とい うような偏見によって、

他の擬似種 に敵対す るか らである(Erikson,E.H.1966,p.580)。

このような 「擬似種」を生み出す働 きをもつのが 「儀式」であるとされ る。 「丁式」 を

通 じた集 団アイデ ンテ ィテ ィの形成、それをエ リクソンは 「擬似種化」 と呼ぶ。それ は、

一面では偏見や狭量 さを生み 出す にもかかわ らず
、それ と同時に、人 間に集団アイデ ンテ

ィテ ィ感覚の発達を促 してきた とい うのである。

さらにエ リクソンは、そ うした伝統的丁式化 の偏 見や狭量 さを超 えて、人類 とい う普遍

種のアイデ ンティティ形成 を促す よ うな 「新 しい世界観 を伴 う儀式化」(Erikson,E.H.

'
1966,p.'590)の 創造に期待 したい と私見を述べなが ら、この ような儀式化の機能にっいて

考察を展開してい く。

儀式化 は、実 際、創 造的形式化 を意味 しうるで しょうか?っ ま り、衝動的な過剰 さ

と極度の強迫的 自己抑制 の両者 を、そ して社会的ア ノミー と道徳 的強制の両者 を避け

'う るもので しょうか(Erikson
,E.H.1966,pp.580-581)。

ここに見 られ るように、エ リク ソンは 「儀式化」のなかに、偏狭な 「擬似種化」を超 え

る可能性、人間の衝動 と抑制 との、そ してアノミー(無 秩序)と 強制 との、 どち らに も傾

かないバ ランスを保っ 「創造的形式化」の可能性を見 出そ うとしている。 そ して、 もしそ

れが可能で あるとすれば、 「儀式化」 には次のよ うな機能 があるはずだとして、以下の4

点を挙げる。

(1)相 互性 の様式に本能的エネルギー(instinctualenergy)を 結びっける。た とえば母

親は、本能的に母親であった としても、 さらに 「ある特別 な種 の母」 になることと 「ある

特別な方法」を必要 とし、無意識 にでも彼女が好ま しく思わない方法 を嫌悪 し避けるが、

そのことに不安を感 じることがない。

(2)母 親 が 「彼女 自身」であると同時に集 団のエ トスを表現 しているとき、儀式化は、,
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彼女を本能的な過剰 さや気 ままか ら遠 ざけ、無限の小 さな決断を統合 的に行 う負荷か ら解

放 している。

(3)子 どもと大人に世代か ら世代へ と継承 され る相互的な同一化の基盤 を形成する。母

と子は、お互いに善意の 「他者」を体験す る。'

(4)精 神分析が 「強い 自我」 と呼ぶ どころの内的安定 を支える心理社会的基盤を形成す

る(Erikson,E.H.1966,p.581)。

ここ6`挙 げ られ てい る 「儀 式化jの 機能 は、心理社会的発達 の各段階において相互性 を

支 える重要な要因 として(1、2)、 また、相互性 の結果 生み 出され る心理社会的基盤 と

して(3、4)考 え られている と見ることができる。 ここでエ リクソンは、 「儀式化」 に

っいて とりわけ母子 の相互性 とい う独 自の見地か らその機能 を考察 し、 この概念を再定義

している といえよ う。さらにエ リクソンは、彼の発達段階理論 にお ける 「乳児期」か ら 「青

年期」 までの特徴 と関連 させて、各発達段階における 「儀式化」の特徴 とそれ らがもっ各

テーマ を提示 しているが、それ らは以下のよ うにま とめ ることができる(Erikson,E.H.-

1966,p.576-590)o

「乳児期」 とヌ ミノース:「 認知 の相互性」

「幼児期初期」 と分別:「 善悪の区別」

「遊戯期」 と演技: 。「演劇的精緻化」

「学童期 」 と形式:「 遂行の規則」

「青年期 」 とイデオ ロギー:「 信念の確立」

「成人期」 と世代継承:「 世代継承的裁 可」

また、 こうした心理社会的各発達段階にお ける 「儀式化 」の特徴 を、エ リクソンは 「試

論的なものであるが」 と断った上で、図4の ようにエ ピジェネテ ィック ・チャー トの形式

で表現 してもいる(Erikson,E.H.1966,p.591.Table1)。

〈成 人期の儀式 〉

このよ うな定式化において、 「成人期」には特別 な意味が付与 されている。エ リクソン

は、 「儀 式化」 と成人 との特別な関係について、次のよ うに明瞭に述べている。 、
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儀式的な 目的に 自己を捧 げることができ、そ して、自分の子 どもの生活のなかで 自

らが 日常的な儀式施行者(ritualizer)と なって将来 を視覚化 しうるとい う意味で、

その ときは じめて人間は成人になった とい うこ とができる(Erikson,E.H.1966,

p.558)o

すなわち、成人は儀式を施行す る者(ritualizer)と して位 置づけ られ、また儀式 を施

行す るこ とによってはL"め て成人 として形成 され る とい うことである。 ここには二っの世

代の問での 「相互性」の関係を再び見て取 るこ とができる。 しか しエ リクソンは、それ と

同時に成人を次のよ うに特徴づけてもいる。

両親 は、子 どもの生活における最初の儀 式執行者で ある。またそれ と同時に、彼 ら

は、彼 ら自身 の幼児期 の儀式化の反復 と再確証が見出され る制度化 された儀式への参

加者 である。成人の儀式は、儀式化の個体発性に どのように結びっいているのだろう
へ

か。この点にっいて私は、成人が儀式化を確立す るのに必要な裁可を、儀式が再強化

する と考える(Erikson,E.H.11966,p.589)。

ここで、エ リク ソンは、成人は儀式施行者である と同時に、 自らの幼児期に体験 し内面

化 した 「制度化 された儀式への参加者」で あると見ている。つま り、 「儀式施行者」 とし

ての成人 は、新 しい儀式を 自由に施行す る存在 とい うよ りも、 自らが過去に体験 した儀式

の反復 と再確証を、次世代 との 「相互性」 において再 「儀式化 」す る存在 だ とい うことで

ある。それゆえ、上の引用 中に見 られるよ うに、エ リクソンは、成人が 「儀式施行者」で

あることもまた、儀式そのものによって裁 可 される必要がある と見ているのである。 しか

しエ リクソンは、一成人を 「儀式施行者」 として裁可す る存在 として、その成人 自身の親

を想定す るのみな らず、成人個人を超越 した存在を も想定 している。

過去 に存在 した個人の祖 先、文化的英雄、あるいは魂、神、王、指導者な どは、い

ずれ に しても成人 時代の儀 式に必要 とされ るものであ る。成人には成熟 した必要性 と

い うものがある。それは、儀式施行者 としての役割を定期的に強化 される必要性のこ

とである。そのこ とによっては じめて、多少な りとも、彼 らは子 どもたちの精神 にお
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いて ヌ ミノース 的モ デル とな り、伝 統 的理想 の判事 や 伝 達者 と して行 為 す る こ とが で

き るのだ(Erikson,E.H.1966,p。590)。 ・

ア 　

このよ うに、エ リクソンによれ ば、成人は、 自らの親のみな らず、、儀式を施行す るた め

に第三者(超 越者)か らも 「裁 可」とい うかたちで儀式化 された存在である。このよ うに、

成人は 「儀式施行者」 としての特徴 と、自らが儀式化 され裁可 され る者であるとい う2っ

の特徴を備 えているがゆえに、成人によって施行 され る儀 式の全体的特徴 は他 の段階 よ り

も複雑な もの となっている。エ リクソンは、 「成人丁式の要素」 として次のよ うな特徴 を

挙げている(Erikson,E.H.1966,p.581)。

「成人儀式の要素」:ヌ ミノース的、分別 的、濠劇的、形式的、イデオ ロギー的、

世代継承的裁可

エ リクソンが ここに示 している 「ヌ ミノース的、分別 的、演劇的、形式的、イデオロギ

ー的」 とい う5つ の要素は、次世代が体得す る 「儀式化」 の特徴でもある。そ して、6番

目の 「世代継承的裁可」は、そ うした 「丁式施行者 」 として裁可 され るとい う 「成人期」

特有の儀式化 のテーマである。

〈アン ビヴァ レンスの克服 〉

エ リクソンは、 この論文の最後 に、動物 とは異な る人間の 「儀式化」の特徴 として、次

のような点を挙げてい る。

人 間の儀 式化 はく情動的アン ビヴァレンス 〉の克服 にも役立っているに違いない

とい うことを、 もう一度強調 しておこ う。曖昧 さとア ンビヴァレンスは、 もちろん、

両者 とも、生存のた めに調停 されな ければな らないごく矛盾す る情動 〉に関係す る。動

物の本能的形式 による華々 しい挨拶は攻撃 的脅威 の要素 を吸収 して しま うが、人間に

おいては、(た とえば、貪欲な情動の受動者である子 どもが、 「食べちゃ うそ」 とい'

うフレーズの もっ意味をたいてい理解でき るよ うに)、 アンビヴァレンスは〈結合的

,な〉振 る舞いのなかに残存 しているのである(Erikson,E.H.1966,p.593)。
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.'こ こで、エ リクソンは成人が子 どもに向けるアンビヴァレン トな情動が、丁式化 によっ

て 「克服」され ると指摘 してい る。エ リクソンは、精神分析学 的見地か ら、成人か ら子 ども

に向け られ る愛情 はしば しば支配的で専横 的で もあ り、子 どもへの侵入を企図す るものだ

と考 えていた(Erikson,E.H.1963,Chapter11)。 上の引用箇所にも見 られ るよ うに、

エ リクソンは、子 どもは成人か らそ うした アンビヴァレン トな情動を受 け取 ることを 日常

的に経験 している と見ている。それ ゆえに、エ リクソンは、た とえば 「食べちゃ うそ」 と

い う丁式化 された フレーズに愛情 と専横 とい うアンビヴァレン トな情動 がこめ られている

ことを、子 どもはたいてい理解 している と述べるのである。 このフレー ズを親か ら聞か さ

れ、笑 いなが ら大げ さに逃げ叫ぶ子 どもの姿は容易に想像できる。仮にこのメ ッセー ジを

文字通 り受 け取 って しま うときには、'子どもは恐怖 のあま り泣 き出 して しま うだろ う。 エ

リクソンは、愛情 と専横 とい うようなアンビヴァレン トな情動が こうした儀式化 において

表現 され ることにこそ、情動の「カタルシス」と「解放 」の働 きがあると述べ てい る(Erikson,

'E
.H.1966,p.593)o

以上 の議論 をま とめるな らば、 「儀式化 」概念の独 自の定義づけによって、エ リクソン

は自らの心理社会 的発達段階理論 とライフサイ クル論 の骨格である 「相互性」を、 「儀 式」

とい う社会様式(モ ー ド)によって補強 した と言え るだ ろう。こうした議論において、 「相

互性」のなかで次世代を教え導き組織 を動 か してい く存在 としての成人は、一方では 「儀

式施行者」 として改 めて位置づけ られ ると乏 もにぐ他方 ではそれ と同時に成人 自らが儀式

によって儀式化 され、裁可 され る存在である とい うことが明確化 されている。 また、成人

と子 どもの間に生起するアンビヴァレンスか ら子 どもを 「解放」 し 「浄化」す る機能 もこ

うした 「儀式化」に見 出され るのである。

〈 「ケア」が ら 「儀式化」 へ 〉

ところで、 こうした議論は、次の2点 において、エ リクソンのジェネ レイテ ィヴィティ

理解 に関す る変化 を示す ものである。第一に、次世代 の人間や社会を生み出す存在 として

の成人は、同時に、生み出された存在で もある とい う、そのパースペ クテ ィヴの広が りで

あ り、第二 に、 「儀式化」が成人 と子 どもの間のアンビヴァレンスの克服 を助 けるとい う
F

新 しい見解である。

とりわ け第二の点であるアンビヴァレンスの克服 については、重 要な力点の変化を示 し

てい ると思われ るので、以下でさらに詳 しく考察 してみたい。
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エ リク ソンはChildhood∂ndSociety(1950)た お い て、 す で に親 子 関係 に内在 す る暴 力

性 にっ い て述 べて い た。す な わ ち、そ の 関係 は本 質 的 に 「非対 等」 で あるた め 、成人 は 常
ノ

に子 どもに対 す る 「搾 取可 能性exploitivity」(Erikson,E.H.1950,p.377)を 有 して い

る とい うので ある。 そ して 、1963年 のChildhoodacrdSociety改 訂版 の最 終 章 「不安 を超

えて」 で は 、精神 分析 学 こそ 、 こ うした 関係 か ら生 じる不安 や 緊張 、偏 見 な どか ら人 間 を

解 放 し、もの ご との判 断力 や 「思 慮分別(judiciousness)」 を身 に着 ける方途 を指 し示す も

の ある と され てい た(Erikson,E.H.1963,pp.403-424)。 成 人が 自分 の な か にわ る不安 ・

と向 き合 い、反省 的 な立場 で 自己 を再構 成 す る こ とで、 大 人 と子 どもの関係 に必然 的 に生

ず る葛藤 や ア ンビ ヴァ レンスや暴 力性 は、 「思 慮 分別 」 へ と変化 す る とエ リク ソンは 考 え

ていた の で あ る。 さ らに、 エ リク ソンは、1964年 の著 作Insight∂ ηゴπθ5poη3ゴわゴ1ゴ孟γの

じ

なかでは、後続世代 との出会いにおける偶然性や瞹昧さと、それ に対 して負 わねばな らな

い義務 との間に生 じるアンビヴァレンスを受容 し、克服 してい く力を 「ケア」のなかに見

ていた。すなわち、「ジェネ レイティヴィテ ィ 対 停滞」の葛藤 と危機 を超 えて生 じる 「徳」

としての 「ケア」である。 ここまでの論議 では、エ リクソンは、アン ビヴァレンスの克服

を、た とえ精神分析学によって助 けられ ることがあるにせ よ、基本的 には親の個人的 な課

題 として とらえていたゐで ある。

それに対 して、65年 の 「儀式化」の概念は、エ リクソンがそ うしたアンビヴァレンスの

克服を、成人個人の主体の責任ではなく、儀式 とい う文化的 ・社会的要素の機能に求 めて

いることを示 している。換言すれば、エ リクソンは、 ここではその責任 を成人個人に負 わ

す ような立論を改め、む しろこの責任め遂行 を支えるもの としての 「儀式化」 に注 目して

いるといえるだろ う。

〈二つ の関係発達論 〉

こ うしたエ リクソンの力点の変化 は、・発達理論の構造 を理解す る上で、重要なポイン ト

となるものである。この点については、 「関係発達論」の構 築を考 えてきた鯨岡 峻(1999)

によってすでに指摘 されている。鯨岡によれば、発達理論 に関係論的視点を取 り込む場合、

関係性 に必然的に生 じる 「両義性」(ア ンビヴァ レンス)を めぐって、我々は社会 的、文

化的、歴史的な制約にっいて一っの選択 を しなければな らない とい う(鯨 岡峻1999、219

頁)。 っま り、人 間の発達 において社会的、文化的、歴史的要素 を、.「本質的な要 因とし

て取 り上げ、理論 に組み込む」か、 「副次的な要因 とみな して捨象 してかかるか」 とい う
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選択である。鯨岡は、 とりわけ関係性 のアンビヴァ レンスは、個入の主体的努力において

克服す るには非常に困難な問題 であるとして、 自らの関係発達論的視点を、前者の立場 に

位置づ けて関係発達論を構築 してい る。それは、た とえば母子 関係 の発達を次のような視

点で とらえることを意味してい る。

た とえば、現在の母親たちの抱える欲望や願望は、それそのもの としては当該個人

に帰属 され るもののように見 えなが ら、む しろ個人 をはみ出 して、今 日の社会的文化

的な枠組み、つま り社会通念や常識 に支配 され、またその社会通念や常識を支 えるも

の となっている。一人の大人のもつ主観 性と共同主観性(社 会通念や常識)と の相互

浸透的な関係に留意すれ ば、社会文化的な要因は、養育者 の乳児への具体的な働 き掛

けをその大枠で規定している とさえ言い得る(鯨 岡峻1999,p.219)。

この鯨岡の言 明は、エ リクソンが 「擬似種」に言及 しなが ら 「母親 は本能的にマザ リン

グ感覚 を付与 され、母親で あるこ とに本能 的満足を求めえた として も、さらに彼女は、<

特殊 な仕方 〉で〈特殊な種族の母親 にな ること〉を必要 とす る」(Erikson,E.H.1966,

p.581)と 述べていることと、表現は異なって も同じ事態を指 してい る。つま り、鯨岡の整

理 によれば、エ リクソンもまた前者 の立揚、社会的、文化的、歴史的な制約を 〔本質的な

要因 として取 り上げ、理論に組み込む」アプ ローチをとっていた といえよう。 もしくは、

エ リクソンは さらに積極的に、社会的、文化的、歴史的な制約 によって支えられた 「特殊

な種」 としてのみ心理社会的アイデンティテ ィが育 まれてい くものであることを主張 して

いた と言 ってもよいのか もしれない。

日本にお けるエ リクソン研究のなかには、エ リクソンのライ フサイ クル論の貢献を、人

間の生涯発達に関係論的視点、 と りわけ異世代関係 を取 り入れた ことにある、 と指摘す る

ものがい くつか見 られる(Yamada,Y.2004、 田中毎実2003、 岡本祐子2002な ど)。 人間

の発 達を個人の もの として とらえる視座 に比べ、関係性 の視点、世代サイ クルの視点は、

発達や成熟の様相 を極めて複雑 かつ豊かな ものとして描 き出す ものである。しか しなが ら、

こうした解釈 はエ リクソンの理論 における 「儀式化」概念などの社会的、文化的、歴史的

要因の重要性 を見過 ごし、徠の理論を親子関係論の ような個人 と個人の関係性 の枠組みに

担 し込めて しま うことにもな りかねない。"

エ リクソンのライフサイクル論 を異世代 関係論 としてのみ とらえるならば、後者の立場、
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人間の発達 において社会 的、文化的、歴史的要素を、関係発達 にとって 「副次的」な、背

景にある文脈 として扱 うアプローチを とることになる。そ うしたアプローチにおいては、

関係性 のア ンビヴァレンスの解決を成人個人の責任や成熟の問題 に帰 し、また他方、その

犠牲者 として子 どもを位 置づけて しま う発達理論 を構築す ることにな るだ ろう。

た しかにエ リクソンは、ChildhoodandSociety(1950,1963)に おいて、精神分析学的

立揚 か ら、文化を超越 した発達構造 を明示す る姿勢 も見せてはいた。 しか しなが ら、同書

に収 め られ ている彼の臨床観察には、社会的、文化的、歴史 的文脈を人間の発達に本質的

に関わるもの として見う 「ものの見方」が明示 されている。 た とえば、乳児の発達におけ

る社会様式(モ ー ド)と 身体諸器官の発達 との綿密な関連性 の考察な どである。そ して、

本章で見てきた 「儀式化」論において もまた、社会的、文化 的、歴史的要素が、彼 の発達

論のなかで重要 な位置にあるとい うことが改めて明示 された とい えよう。

〈優 生学 的展 開のアイ ロニー 〉

・ ところで、InsightandResponsibility(1964;邦 訳 『洞察 と責任』1971)で は、ジェ

ネ レイテイ ヴィテ ィのなかのとくに生殖に関 して、次のよ うな新 しい見解 も示 されている。

豊かな生殖能力 を制限 しなければな らない現代人は、生殖 に ともな う問題が、受胎

の意識的な選択 を可能にす る技術の力 によって解決 した と考えるようになっている。

そのような選択 をす る場合、人間には準備ができていなけれ ばな らない。もし、これ

までの極 めて 「安全な」愛の生活が、単 に子 どもを生む ことを避 け、ジェネ レイティ

ヴィティを拒否す ることになるな ら、ち ょうど性欲 自体の否定がそ うであったの と同

様 に極度 の内的緊張の原 因にな りえる。この場合、 しば しば 「創造の火」を弄 してい1

る とい う特別 の罪悪感 が生 じる。したがって生殖性(procreation)の 制御 は"人 間の

心理性的欲 求の知識に照 らして導かれるだけでなく、計画的にこの世に生みだされた

人間全てに向け られた生成的責任(generativeresponsibility)と い う普遍的な感覚

にたって導かれることが必須である。このことは、われ われが描いているような発達

の機会 を(避 妊具 と食物の問題を超 えて)共 同で、ひ とりひ と りの子 どもに保証す る

こ とを含んでいる(Erikson,E.H.1964,p.132)。

人間は 自らのカで 「産児制限(birthcontro1)」 を可能 に し、今や子 どもは、自然に授
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かるものか ら意識的 につくるものに変わっている。エ リクソンは、そ こにある抑圧 を指摘

する。 フロイ トは 「性」の抑圧を解放 したが、今 日ではそれ に代 わって 「生殖」の抑圧 が

あるとい うのである。エ リクソンによれば、 この抑圧 によって 「極度 の内的緊張」が もた

らされないためには、現代 人に 「準備」がなければな らないとい う。準備 とは、我が子 に

限らず、 「計画的に生みだ された子 ども達への」普遍的なジ午ネ レイテ ィヴィティの意識

をもっ ことである。それに よって、現代人 は 「生殖性(procreation)」 の抑圧 を昇華 させ

うる とエ リクソンは考 えている。

現代 人における 「生殖性」の抑圧は、技術主義、効率主義が邁進す る20世 紀のアメ リカ

社会における精神分析家の使命 として、エ リクソンがその後20年 にわたって主張す ること

になる見解 である。 「生殖性」の抑圧 の真偽の検証 はさておき(is)、ここでは、産児制限を

認め、この抑圧 の合理的な解決を図るために彼 が主張す る、 「選ばれた命に最良の環境を

提供す るJと い う優 生学的な発想に注 目したい。

生殖 と産児制 限に関す るこのよ うなエ リクソンの見解 には、特定の社会に とって適応的

でない時期 に生 じた命、あるいは適応的でない性質 をもった命 を選別す るとい う社会様式

(モー ド)に 対す る現状肯定的な態度が見 られ る。現実には、全ての人間が計画的に この

世 に産み落 とされ るのではな く、また、望まれぬ出産 とそれに ともな う育児上 の問題 は産

児制限 の技術 だけでは解決 しない と思われ る。 しか し、そ うした ことへの配慮 はエ リクソ

ンの著述には見 られない。付言す るなら、近年明 らかに された事実によればエ リクソンは

障害をもって生まれ た4番 目の子 どもを、誕生後す ぐに施設に入れて世 間に公 表せず、ほ'

とんど養育を拒否 していた とい う(Friedman,L.J.1999,pp.208-215)。 そ うした ことも、

このよ うな見解 と関連 しているのか もしれない。

ジェネ レイテ ィヴィティを 「計画的にこの世に生み出された ものに対する普遍的ジェネ

レイテ ィヴィテ ィ」 と合理化す る素朴な優 生学的、進歩主義的発想には、大人優位 、そ し

て健常者優位の近代的志向を読み とることもできるだろ う。 このように計画性 に富む ジェ

(18)エ リクソンは一貫して生殖性の抑圧と昇華というこの主張を繰り返す。このことによって彼に対し

ては保守的であるとの批判が寄せられた。しかし、実際に抑圧の有無を調べる調査が行われたことに

対して、エリクソンはインタヴュー論文の中で論駁を加えている。それによると、彼は精神分析家と

して、文化の変化に伴い、現代人の無意識の中にあると見て取った抑圧を語ったのであって、その抑

圧を意識して感じている人がどれくらいいるかという調査は意味がないということ、そしてまた、こ

うした問題を把握しておくことは臨床家の努めであって、一般的な啓蒙をうながすものではないと主

張している(Erikson,E.H.1981,p.263)。
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ネ レイティヴィテ ィを、エ リクソンは 「人間を教え育てる存在 にまで して きた進化的発達」

(Erikson,E.H.1963,p.266)を 約 束 す る も の と して と ら え た の で あ っ た1彼 は 、 「人 類 の

永続 は、あ らゆる種類 の思想 家 と労働者 のジェネ レイテ ィヴな賢 明 さにかかっている」

(Erikson;E:N.1964,p.131)と も述べているが、 この点で彼 はジェネ レイテ ィヴィテ ィ

に関 して楽観的な進歩主義者である。エ リクソンは、出会いにおいて 「自分 を失 う能力」

によって生み出す ことがジェネ レイテ ィヴィティであると主張 してきたが、 ここでは、出

会いの本質的要素である 「偶然性」が排除 されていることに、彼 自身が無 自覚である とい

えるだろ う。

また、 「儀式化」 に関する議論 において懸念を示 した 「擬似種化」が孕む府の側面を、

エ リクソン自らが優生学的志 向とい う形で無 自覚の まま肯定 して しまっているのは皮 肉で

ある。

以上、第三節 では、 「儀式化」の議論を中心に、エ リクソンの理論が社会的、文化 的、

歴史的な文脈 としての社会様式(モ ー ド)を重視する立場 にあったことを明 らかにした。成

人は 「儀式施行者」であると同時に 「儀式施行者」として 「丁式化」された存在で もあ り、

ジェネ レイティヴィティやケアに関 して、 「儀式化」は世代関係 を支 えるもの、 とりわけ

関係性 のアン ビヴァレンスの克服 を支えるもの として示 されていた。 しか し同時にこ うし

た力点の推移 のなかで、ジェネ レイティヴィティが もつ阜の側面 も エ リク ソン 自身に

よって明瞭に自覚 されていたとはいえないが一 暗示 されていたのである。

第三章では、1950年 か ら60年 代 に至るまでの、 ジェネ レイテ ィヴィティ概念の形成過

程を見てきた。基本的にエ リクソンの研究を時系列にそって考察 した3つ の系は、それぞ

れ、フロイ トの理論 を脱性化する方向で 「親密性」 との関連性が明確化 されてい く第一の

系(50年 代)、 ライフサイ クル論の枠組みのなかで異世代 間の 「相互性」 と 「徳」の形成

の関係が理論化 されてい く第二の系(60年 代) 、そ して 「儀式化」概念が導入 され、成人

発達における社会様式(モ ー ド)の 重要性 が再確認 され ることになる第三の系(60年 代プF

として特徴づけることがで きる。それによって、単に時系列的な整理 とい うことだけでは

なく、エ リクソンの視点がジェネ レイティヴィテ ィに関 して、個体発 生的発達か ら関係発
、

達へ、そ して社会様式(モ ー ド)とい う新たな軸 の設定 とい うよ うに変化 し、それ とともに

概念 内容が全体 としてより多様かつ複雑になっていった ことが明 らかになったであろう。
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第 四 章 ジ ェ ネ レイ テ ィ ヴ ィ テ ィ概 念 の 展 開 と錯 綜 ‐Gandhi's

Truth(1969)

1960年 代 ま でのエ リク ソン理 論 にお け るジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概念 の展 開は 、基 本 的

には この概 念 内容 の継 続 的 な発 展 お よび深化 として特 徴づ け る こ とが で きるだ ろ う。 しか

し、1969年 の著作 の 砺1渤 プ3Truthを 境 に して それ ま で の考 察 が錯 綜 しは じめ る。 そ し

て こ うした傾 向はや がて 、1970年 代お よび1980年 代 にお け る ジsネ レイテ ィ ヴィテ ィ概

念 の 内容 的分 裂へ と展 開 してい くので あ る。

第 一 節 儀 式 化 概 念 の 展 開 と創 造 的 ジ ェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィ テ ィ

エ リク ソンは、60年 代 、ハ ー ヴァー ドに就 任す る ととも に、世代 サ イ クル 、ライ フサ イ

クル とい う新 しい視 点 に よる生涯 発 達段 階論 を提示 したが ぐ1962年 にイ ン ドで も ライ フサ

イ クル に関 す るセ ミナ ー を行 った。 そ して 、それ が契機 とな り、イ ン ドを英 国か ら 「非 暴

力 ・不服 従 」 によ って独 立 させ たモ ハ ンダ ス ・ガ ンデ ィー(MohandasKGandhi1869-1948)

にっ いて の サイ コ ヒス トリー研 究 に着手 した。 エ リク ソンは こ の研 究 の た めに何度 かイ ン

ドに滞 在 し、親近 者 にイ ンタ ヴ ュー を行 い 、またか な りの年 数 を執筆 に費や して1969年 に

よ うや くGandhi'sTruth(1969;邦 訳 『ガ ンデ ィー の真理 』1973)を 表 した。

Gandhi'sTruthで は、 イ ン ド独 立の父 で あ るマハ トマ ・ガ ンデ ィー の 中年 期 の一事件 、

ア ー メ ダバ藁 ドのス トライ キが考 察 の 中心 にな って い る。 そ のた め、本 書 はエ リク ソンの

著 作 の なか で、青年 期 に焦 点 が 当て られた ア'oungrYfanLuther(1958;邦 訳 『青年 ル ター 』

1974,2003)に っい で、成 人 期 につ い て書か れた サイ コ ヒス トリー研究 と して位 置 づ け られ

て い る。Gandhi'sTruthに おい て 、ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ に関す るエ リク ソン の言 明ほ 、 ・

人 生段 階 に 関す る酉洋 心理 学 とイ ン ド文化 との比 較文化 的考 察や 、父 子 関係 の精神 分析 学

的解 釈 、 ガ ンデ ィー の実践 した 「サ テ ィア ー グ ラバ(真 理 のカ)」 と精神 分析 との共通 性

に 関す る考察 な どの諸文 脈 に織 り込 まれ て お り、錯綜 した 議 論展 開が な され てい る。そ こ

で 以 下で は 、多 くの諸要 素 が絡 み 合 うGandhi'sTrvthの 全 体像 で はな く、む しろ 、ジ ェネ

レイ テ ィ ヴィテ ィに関連 す る箇 所 に焦 点 をあて 、60年 代 ま で のエ リク ソンの ジ ェネ レイ テ

ィ ヴィテ ィを巡 る考 察 が、 このサ イ コ ヒス トリー研 究 に どの よ うに反 映 され 、 また どの よ

うな展 開 をた どって い るのか とい うこ とを明 らか に した い。
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〈現実に奉仕す ること〉

エ リクソンは、 ヒン ドゥー文化 における人生段階 の うち 「家長の段階(グ ラスタ)」 と

呼ばれる段階 と、彼 のライ フサイ クル論 における 「成人初期」お よび 「成人期」 と炉対応

している として、次のよ うに述べている。

(ヒン ドゥーの人生段階では)結 婚 して身を固める と、人 は自分 をアル タ、っま り、

家族関係 、共同体 の権力、お よび生産 といった〈現実 〉に捧げることを奨励 され る。

マヌ法典 は、 「妻 と自分 と子 どもの三体の結合か ら成 り立つ ものだけが完全である」

と宣言す る。この大部分 は、我々の仮説 成人初期の様々な親密性は、数 々のア

イデ ンテ ィティが融合 した ものである真 の親密性 の能カへ と成熟す る に対応

す る。他方 これ(真 の親密性)は 、 「ケア」の感 覚の基盤で もある。 「ケア」は我々

がジェネ レイティ ヴィテ ィと呼ぶ ものに栄冠を与 え、、生殖 と生産 によって結ばれるす

べての人 にカの源泉をあたえるのである(Erikson ,E.H.1969,p.37-38)。

エ リクソンは、1950年 代 と60年 代前半のジェネ レイテ ィヴィティに関する考察におい

て 「真 の親密性」 を重視 したが、それは ヒン ドゥー文化 の 「家長の段階」 においても結婚

や家庭が重視 されているこ とと対応 してい ると、述べている二つま り、 「成人初期」 にお

ける 「アイデ ンテ ィテ ィ」 の融合 としての 「真の親 密性」が、 「成人期」のジェネ レイテ

ィヴィティ と 「ケア」の基盤 とな るとい うプロセスが、 ヒン ドゥー文化 においても確認 さ

れ、強調 されているのである。

そ して、またエ リクソンは、ヒン ドゥーのアル タ、すなわち 「自分 を家族関係、共同体

の権力、お よび生産 といった〈現実〉に捧 げること」が成人の特徴を示す ものであるとし

て、注 目す る。

ライ フサイクル に関す るヒン ドゥー的概念は、(中 略)「 世界 の維持」に献身する

一時期
、っま り、エ ロテ ィックで、生殖的で㍉そ して共同体的なっなが りをもっとも

強烈 に現実化 しよ うとす る一 時期のた めに、人生の 中年期 をあててい る(Erikson,

E.H.1969,p.399)0
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そ して、 「自 らを現実 に捧 げる こ と」 、 ある いは 「世 界 の維 持」 とい うこ とを、 ジ ェネ

レイ テ ィ ヴィテ ィの 考察 に加 える のであ る。 これ に つ いて 、ガ ンデ ィー の人生 に即 して 、

エ リク ソンが具 体 的 に例示 した 箇所 を見て み よ う。エ リク ソンは 、ガ ンデ ィーが 自,らを 「世

話 人(solitous)」 と呼ぶ こ とも あった と述 べ た うえで、 「世話 人」 と して精 力 的 に活 動

す るガ ンデ ィー につ い て、 次 の よ うに述 べ てい る。

アー メダバ ー ドのス ドライ キの時 、ガ ンデ ィー は 四八歳 で 実際 に 中年 のマ ハ トマ で

あっ た。彼 はす ぐ次 の年 にイ ン ドの父 として台頭 す る。人 生 の 中年期 は、私 が ジ ェネ

レイ テ ィ ヴィテ ィ とい う術 語 で 包括 して き た普 遍 的 な人 間欲 求 と木 間 的強 さの 支配 、

下 に ある とい う事 実 は、この こ とか らも強調 され る もの で ある(Erikson,E.H.1969,

p.395)o,

ζ

中年期のガンデ ィーは精力的に周囲の 「世話」 この語は、エ リクソンの理論 におい

て 「成人期」に獲得 され る 「徳」が 「ケア」であった こととも関連す るだろう をして

モ

ま わった。 エ リク ソ ンはそ れ を、 「普 遍的 な人 間 欲 求 と人 間的強 さ」 で ある ジ ェネ レイテ

ィ ヴ ィテ ィの 「支 配 」 に よ るもの と見 な してい る。 ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィは 、人 間 を突

き動 かす圧 倒的 な勢 い を もつ もの、 「エ ロテ ィ ッ ク」 で 、 「生殖 的」 で、 「共 同体 のっ な

が りを現実化 す る」欲 求だ とい うのであ る。

そ して 、精力 的 に現 実 に対 応 し、 ある ときは 社会 主義 者 、 あ る ときは保 守 主義者 、 軍 国

主 義者 、平 和主義 者 、 また あ る とき は西洋 的行 動主 義者 、,東 洋 的神秘 家等 々 、様 々 に分裂

した顔 を見せ るガ ンデ ィー に、エ リク ソン次 の よ うに問 う。

多様 な 形 態 を も つ この 人 に は 、 は た して しっ か り した 中心 が あ っ た の だ ろ うか?

(Erikson,E.H.1969,p.396)(iy)

先 に述 べ た よ うに、 ジ ェネ レイテ ィヴィテ ィ の重 要な構 成要 素 の一つ で あ る 「親 密 性 」

は 、 「出会 いにお い て 自分 を失 う能力 」 を前提 とす るもので あ った。そ して、 「自分 を失 ピ

(19)困 難や責任をふ りかけてくる現実に対応することで、ほとんど分裂 しそ うな多様な形態が一人の人

間の うちに同居していた例 として、エリクソンの研究からは他にジェファソン大統領を挙げることも

できよう(Erikson1974)。
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う」 と訳 した〈loseoneself>に は、熟語 として 「我を忘れ る」や 「熱 中す る」 とい う意味

があることにもす でに触れ た。 ここで問われている 「中心 のなさ」は、この 「自分を失 う

こと」の文脈 にお いてとらえるこ とができるだろ う。その意味では、エ リクソンはこれ ま

でのジェネ レイテ ィヴィティに関する考察 を、ガンディー の人生 を考 える うえで もうま く

引き継ぎ、発展 させてい るといえる。ジェネ レイテ ィヴィテ 彳は、 「真の親密性」を基盤

とし、そ して 「自分を現実に捧 げること」や 「世界の維持」、っま り、自分 にかまわず情

熱 的、献身的 に自分の存在 を必要 とす るもののために、現実生活 において貢献することを

意 味す るもの となったいえよう。

〈死を忘れ ること〉

エ リクソンは、 さらに、 「自分 を現実 に捧 げるこ と1や 「自分 を失 うこと」 を、 「死を

忘れ ること」でもあるとして考察を展開 してい く。

この時期 においては、成人は、新 しく生まれた個人 と来 るべ き世代のために、死を

忘れなければな らない(Erikson,E.H.1969,p.399)。,

中年 の男女躰、彼 ら自身 と同 じ種 の生命 を維持す るために死 を忘れる一時期を、本

能 と習慣 によってく割 り当て られている〉(Erikson,E.H.1969,p.400)。

「自分を失 うこと」は 「自己の存在 を忘れ るこ と」でもあ り、 したがって 「自らが存在

しな くなること」すなわち 「自らの死」を忘れ ることとしても表現す ることができる。生

に関す る観念 と死に関す る観念が一般に相補的な関係 にあることか らも、 このことは理解

され よう。 この段 階においては、 自己の存在であれ、 自己の死であれ、 「自分 自身」へ の

関心が背後 に退き、 自らを必要 とする者 の方に関心が振 り向けられる とい うことである。

zリ クソンは、 「世界の維持」を端的に示す挿話 として、死期 を 目前 にした老人で さえ、

見舞 いにきた家族 に向か って 「誰が店番を してい るのだ?」 と尋ねることが あるとい う話

を挙 げている(Erikson,E.H.1982[1997],p.66)。 これは、人生段階においては老年期 にあ

る人の話だ が、 「誰が店番 を しているのだ?」 とい う問いかけは、この老人の意識が、死

を迎 える自分 自身 よ りも家族の 日常生活 の維持 に向いてい ることを表 してお り、その点で

む しろ成人性 を示す ものであるとエ リク ソンは位置づけている。この ように、エ リクソン
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は 「死」 を忘れ る こ とや 自分 自身 へ の 関心 を 忘れ る こ とに成 人 期 の特徴 を見 出 し、次世 代

を生 み育 て 、種 を維 持 させ て い く駆 動 力 で あ る ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ と関連 させ てい く。

エ リク ソン の こ う した考 察 は、多 くのジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ研究 にお いて は看過 され

てい る とい える。 第二 章の先 行研 究 に関す る箇所 で も言 及 した よ うに 、ア メ リカ にお いて

も 日本 にお いて も、 自己の犀 の 自覚 ・受容 とジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ との 関連 を問 う研究

が蓄積 され て きて い る。 第 二章で 取 り挙 げだ コ トレー(1987)、 マ ク アダ ムス/オ ー ビン

(1998)だ けで は な く、世 代 サイ クル とい う大 きな流れ に 自己を位置 づ け るこ とが 自分 の入

生の語 り直 しの契 機 で あ る と主張 す る、や ま だ よ うこの一 連 の研 究(や まだ よ うこ1999;

Yamada,Y.2004)、 宗教 心理 学の観 点 か ら 自己 の象 徴 的 な不死 性 と 「自己超越 」 とを関連

づ け る概 念 と して言及 す るエ モ ンズ のパ ー ソナ リテ ィ研 究(Emmons ,R.A.1999)、 プ ラ ト

ン の 「象 徴 的 不 死 性 」 の概 念 との 比 較 検 討 を行 っ て い る哲 学 者 ウ ェ ー ク フ ィー ル ド

(Wakefield,J.C.2004)の 論稿 な どを挙 げ るこ とがで き る。

これ らの考 察 にお いて は、 自分 の死後 に残 る もの との 自己 とゐつ なが りや 、世 代 サイ ク

ル とい うパ ー スペ クテ ィ ヴにお い て 自己の 死 を 自覚 し受容 す る とい うパ ター ンが ほぼ共通

して い る。 換言 す れ ば、永 続的イ メー ジが付 与 され た世代 サ イ クル とい う時 間軸 にお ける

自己の 「ア イデ ンテ ィテ ィ」探究 の契機 と して 、 ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィが重 要視 され て

い る とい え よ う。,'・

な る ほ ど、エ リクソ ンは、 ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィの前 と後 の段 階 で は、逆 に、死 との

関連性 が極 めて高 くな る と述べ てい る。

人 間の人 生過 程 そ の もの は、次の こ とに運 命づ け られ てい る ようだ。人 間は青年 期

に お い て 「在 る べ き か 否 か」"Tobeornottobe"(私 は これ に 「自分 自8

身"himself"と い う語 を付 け加 え て 〔 「自分 自身 に なるべ きか 否 か」 と〕 いいか

え よ う)の 問題 に直 面す る。そ の期 間、人 間 は一種 ロマ ンチ ックに 、英 雄 的 に、あ る

い は病 的 に死 を意識 す る。そ して 、人 問は老 年期 に至 って死 の必然 性 を痛 烈 に感 じる

の で ある(Erikson,E.H.1969,p.195)。

しか し、エ リク ソンは これ に続 け て次 の よ うに 明言 して い る。

しか し、こ の二つ の期 間 には さまれ た人 生 の 中間期 に あって は、人 間は ヒン ドゥー教

1
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徒が家長 と呼ぶ ところの、アイデンティティ、連帯性 、能力、機 会の相互的な統合に

参与 しなければならないのだ(Erikson,E.H.1969,p.195)。

こ うした時間軸 のなかで とらえるな ら、 「青年期」 の死の意識 はジェネ レイティヴィテ

ィの準備段 階であ り、ジェネ レイテ ィヴィティの段階は死すべき 自分に向き合 う 「老年期」

の準備段階 として位置づ けることができる。 こ うした意味ではた しかに 「成人期」は問接

的に死と関係 している、 と述べることもできるだろ う。だが、いずれにせ よ、死 との関係

を 「成人期」において最 も重要な特徴 として挙 げることはできないのである。

にもかかわ らず 、先に挙げた多 くの研究 において 「成人期」 と死 とが結びっけ られてい

るのはなぜだろうか。 この問題 に関 して興味深 い指摘 を しているのが、先にも挙げたコ ト

レーの 伽1ゴ γゴη8孟加5θ1f(1984)で ある。彼は 「生物学的ジェネ レイティヴィティ」、 「親

的ジェネ レイティ ヴィテ ィ」、、 「技術的ジェネ レイティヴィティ」、f文 化的ジェネ レイ

ティヴィテ ィ」の四っにジェネ レイティヴィテ ィを分類 し、 これ に関す る聞き取 り調査を

行 っている。その結果、意味や価値の伝達 を表す 「文化的ジェネ レイティヴィティ」 をも

た らす 二っの契機 の存在 を明 らかにしている。それは、成人 として社会参加する 自分 を意

識す るとき 「アイデンティテ ィ」の感覚 と自文化 の豊か さの確認 、新 しい 自分史の形

成を ともな う時期 と、 自分の死を意識す るとき 自分の人生を肯定的に再構成する

ためには文化 のカを、象徴的意味 を必要 とす るが、そ うす ることによって文化 その ものを

「気 遣 う(carefor)」 時期 一 一 の 二 つ の 契機 で あ るで あ る とい う(Kotre,J.

し1984
,p.259-260)。 コ トレーが指摘 している2つ の契機 は、厳密 にいえば 「成人期」の前

後に位置す る 「青年期」 と 「老年期」に関わるものである。 もちろん、これ らの発達段階

の推移は、現代における 「青年期の延長」 と 「活発 な老年期」の出現 によって より緩慢な

特徴 を備 えるにいたった ともいえるだろ う。そ う考えるな らば、コ トレーの調査結果にお

いて、 「文化的ジェネ レイティヴィティ」 の契機 として青年期 的特徴 と老年期的特徴が表

れて くる とい うこ とも理解できる。

さらに言 えば、 コ トレーの研究 は、あくまで も 「臨床 的」関心の もとで行われたもので

あるため、エ リクソンの理論 に忠実であることを必ず しも意味 してはいない。む しろ、エ

リクソンの理論は、コ トレーによってよ り現実に即 したかたちZ書 き換え られた とい うこ

とになるだ ろう。 マクアダムス/オ ー ビン(1998)、 やまだよ うこ(1999,2004)等 に対 し

て も、これ と同様 のことがあてはまる。彼 らのいわゆる物語心理学におけるジェネ レイテ
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イヴィテ ィ概念への注 目は、人 間が来 るべ き現実 としての 自己の死 を自覚す るときに、世

代サイクルのなかに 自己を位置づける感覚、 もしくはその契機 を示す もの としてこの概念

をとらえるものであ り、ジェネ レイテ ィヴィテ ィとい う概念 に発展的展開をもたらす もの

として特徴づ けることができるだ ろう。

しか し、 あ くまで も研究関心 をエ リク/ソンの理論 の解釈 に限定するな らば、 しかも、

6劭ψfSTruthに お けるエ リク ソン理論 の新たな展開を考慮に入れるな らば、ジェネ レ

イティヴィティは、死の受容 としてよ りもむ しろ、 「死を忘れ ること」、 「自己への関心

を忘れ ること」、 「現実に奉仕すること」 として特徴づけられ るゐである。

〈儀 式化概念 の展 開一文化 的統合体 との一体化 〉

いずれにせ よ、エ リク ソンは、Gandhi'STrathに おいて、 「自己や 自己の死を忘れ」丶

「現実に奉仕すること」をジェネ レイテ ィヴィティの新たな特徴 として挙げている。 しか

し、この よ うな意 味でのジェネ レイティヴィティの実現は、成人が個人 として達成すべき

課題 と見な されているわけではない。エ リクソンは、すでに先 に論 じた 「儀式化」の概念

を文化 とい う概念 を用いて敷衍 し、成人による課題 の達成 を助 けるものとして、 「文化的

統合体」 との一体化を取 り上げるのである。まず、エ リクソンは、 「文化的統合体」・との

一体化 の重要性 について次のよ うに述べてい る
。

親密性 とジ手ネ レイテ ィヴィテ ィの段階 において、人は否応な しにその時代の文化

的、経済的統合体のある地位 に、つま り適所に自らを位置づ けることになる。そ して

これが(中 略)彼 の 「リア リティ」、つ ま り、特定の文化 的統合体における思想 との

一体化 を規定す る
。 「リア リテ ィ」は、もちろん人間の最 も強い幻想 である。 しか し

それは、彼 がこの世に奉仕 している間に、彼 がとにか ぐそこに存在す るとい う大きな

謎 に打ち勝つだ けの重みを もった ものでな ければな らない(Erikson,E.H.1969,
ノ

p.180)o

エ リクソンはここで、人間の もつ 「リア リティ」、すなわち現実感覚を 「最 も強い幻想 」

であると述べっつ、それが、存在 の謎 た とえば、自分はなぜ存在 しているのか、 自

分はいったい誰なのか、存在する とい うことは どうい うことなのか等 を凌駕す る重

みをもって人間に感 じられ ることが必要であるとしている。そ して、その重みが、 「成人
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期」において 「この世界 の現実に奉仕すること」を支える とい うのである。ここでは、 「文

化的統合体」と成人個人 との二重 の関係が示唆 されてい る。すなわち、成人は、一方で 「文

化的統合体」に 「奉仕」 とい うかたちで働 きかけなければな らないのだが、同時に、この

「文化 的統合体」によっては じめて この 「奉仕」を支え る現実感覚 を与 えられ るとい う関

係である。 「現実に奉仕す ること」は、一方では組織を駆動す ること、社会の維持や発展

に貢献す ることとい う意味 をもつが、他方でそれは、成人 自らがそれ によって心理社会的

存在意 味を与 えられ るとい うこと、その共同体の構成員 として内的に構造化 される とい う

ことを意味す るのである。

ここでは、先 に明らか にした 「儀式化」に見 られ る構造 と同様の構造を確認す ることが

できる。実際エ リクソンは、Gandhi'sTruthの なかで 「儀式」 に、 「か りそめの リア リテ

ィのなかで生きていかなけれ ばな らない者 を包み摯み、彼 らに平和を与 えるもの」(Erikson,

E.H.1969,p.399-400)と しての説明を付与 してい る。成人 は 「儀式化」 として特徴づけ

られ るような 「文化的統一体」す なわち 「文化」の型 に参加す ることで、 自らを社会的存

在 として位置づ ける。そ して、そのことを通 じて、 自らの存在 の 「リア リティ」を得て も

いるとい うことである。

〈儀 式の創 造者一 宗教的現実家 としてのガ ンディー 〉

ところでまた、、エ リクソンはガ ンデ ィーの中年期 に 「儀式施行者」'以上の特徴 を見出そ

うとしていた。それは 「指導者」 としてのガンディーである。

先の 「儀式化」 の議論 において、エ リクソンは成人を 「儀式施行者」 として 「裁可」 さ

れ る必要があるとし、 「裁 可」 もまた、儀式 によってなされ る必要があると述べていた。

そ して、 「裁可」を担 う具体的存在 として 「指導者」や 「神」や 「文化的 ヒー ロー」な ど、

個人を超越す る存在 を挙げてもいた。エ リクソンはGandhi'STruthに おいてガンディー

を、儀式的裁可を行 う 「指導者」・として描 き出そ うとしたのである。 しかし、以前の 「儀

式化」論議 のなかで 「指導者」は、 どちらか といえば既存の社会様式(モ ー ド)を 体現す

る人物 として特徴づけられていた。それに対 してGandhi'STruthの なかでは、Yの 「指

導者」 に新たな社会様 式(モ ー ド)の 創造者 として の役割 が付与 されている。すなわち、

新 しい 「相互性」の型 を創造 し、それを儀式 として人々に広 めてい く力 を発揮す る人物 と

しての役割である。
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この段階(「 成 人期」)に おいては、男女 ともに、何の、そ して誰のケアをしてき

たか、何を立派 に果たそ うと気遣っているか、そ してす でに着手 し、創造 した ものを

今後 どの ようにケア してい くか、とい うことを 自分 たちのために、決めねばない と私

は指摘 してきた。しか し、この偉大な指導者(ガ ンディー)は 、自らと他の多くの人々

のために、新 しい選択 と新 しいケア とを創造す るのだ(Erikson,E.H.1969,p.395;

括弧 内筆者)。

ここに見5れ る 「新 しい選択 と新 しいケアを創造す る」 とい うのは、具体的にはガンデ

ィーの実践 した 「戦闘的非暴力」ない し 「サティアーグラバ(真 理 のカ)」 を指 している。'

それはイン ドにもた らされ た新 しい 「相互性」の儀 式で ある。エ リクソンは、ガンデ ィー

がい ったい どのよ うに して、それ を創造 した と考えていたのだ ろ うか。

エ リクソンによれ ば、現 実の重みを無化することを通 してである とい うOそ れは 「自分

を忘れ る」 ことや 「死 を忘れ るこ と」 と対立す るものである。エ リクソンは、まず、ガン

ディーが、青年時代に英国留学をし、アフ リカで長 く弁護士 として働いた とい う事実か ら、

彼の人生には文化的な 「多面性」があると指摘 した上で、次の ように述べる。

文明や文化、様式、そ して様々な主義の歴史的パ レー ドを俯瞰す る者は、それ らが

我々人間の多 くの者 に、栄光がある ど同時に しか し惨めなほ どもろい一不死のアイデ

ンティティ、決定的な身分、集合的威厳一 の感覚 をもたらしているとい うことを見通

し、我々は無である とい う真理の核 に直面す る。そして、語 るに不思議 なことに、そ ・

こか らカ を得 る(Erikson,E.H.1969,p.396)。

エ リクソンは、ここで、一般 に儀式や社会様式(モ ー ド)によって維持 され ている諸々の

社会的現実一エ リタソンの理論上では心理社会的な ものすべて一が、歴史的、相対的な も

のにすぎない と看破 し、そ してそれゆえ、我々人間は 嘸 」であると知ることが、 「真理

の核」であると明示 している。そ して、他な らぬガンディー こそ、その 「無」の 「真理」

に直面 し、そしてそ こから力を得た と、エ リクソンは推察す るのである。

さらに・エ リク ソンは・ガンデ ィーが 「無」の 「真理」をa識 した うえで新た に創 り出

した 「現実(actuality)」 実際にはそれも 「無」なのだが を、他の人にとっても'

現実(ア クチュアル)で あるように行為 したことに、儀式創造者 としての姿を見 るので あ
5
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る。ここでエ リク ソンがい う「現実」は、「論 証 的 に正 しい事 実 」と して の 「現 実(factuality,

reality)」 で はな く、 「行 動 にお い て事実 上 、真 実 で あ る と感 じ られ る もの」の意 味で あ

る(Erikson,E.H.1969,p.396)。 そ うした 意 味で 、 「現実 」は 、絶対 的 な事 実で は な く、

相 対 的 、関係 的な 、 しか し主観 的 に はそれ が 「真 実 」 で あ る と感 じられ る よ うな現 実感 覚'

を示す もの で あ る。 そ して 、エ リク ソンは新 た な 「相 互性 」 の儀 式 を創 造 す るガ ンデ ィー

を、 「宗教 的 現 実家(thereligiousactualist)」 と呼 び 、次 の よ うに説 明 してい る。

宗教 的 現 実家 は 、不可 避 的 に宗教 の改 革 者 とな る。 なぜ な ら、他 な らぬ彼 の情 熱 と

カ とが、彼 を現実 化 させ た(actualize)も ρ を、他 の人 々 に とって も現 実(actual)

で あ る よ う}とさせ たが るか らだ。っ ま りこれ は、制 度 を創 造 し、再生 させ るこ とを意

味 し、 無 を制 度化 す るこ とを意 味 して い る(Erikson,E.H.1969,p.399)。

エ リク ソンは 、 ガ ンデ ィー の 中年 期 にお こった一 つ の ス トライ キ事 件 、アー メダバ ー ド

の事 件 を、 この研 究 の中心 に据 えて い る0そ して く この事 件 に 関与 した多 くの人物 にイ ン

タ ヴュー を 申 し込 み 、 この事 件 がガ ンデ ィー に とって どの よ うな意味 をもって いた の か 、
へ

また この事件 に関与 した人たちにこの事件が どのよ うな意味を与 えたのか とい うことを、

明 らかに していった。そのなが 叡23歳 のときにこの事件 に関与 し、イ ンタヴューの時点

ではイン ドの内務大臣であった人物、グルザ リラール ・ナンダは、次のように述べた と、

エ リク ソンは書き とめてい る。

彼 は付け加 えて こういった。あのアーメダバー ドのエ ピソー ドの最 もす ぐれた重要

性は、和解 にお いて、あたかも儀式のように、まった く宗教的な信頼が出現 し、人々

がそれ を身 にっ けることができた とい うことである、 と(Erikson,E.H.1969,p.86;

傍 点筆者)。

エ リクソンは、 このアーメダバー ドの事件に、ガ ンディーが 「戦闘的非暴力」 もしくは

「サテ ィアー グラバ(真 理 の力)」 という新 しい儀 式を創造 しえた契機 を見てい るのであ

る。そ うした意味 で、ここでは、ジェネ レイテ ィヴィテ ィに関 して、社会様式(モ ー ド)

に従 う保守的な側面を強調す るのではな く、新 しい社会様式(モ ー ド)、 新 しい 「相互性」

の型を も生み出 してい く極 めて創造的な側面が、ガ ンデ ィー を通 して描かれた といえよう。
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さて、Gandhi'sTruthに おける考察は、一方 では60年 代までに展開された3っ の系 を、

ヒン ドゥー文化 とガンディーの人生の両者 において確認 しなが ら、そ して統合 的に発展 さ

せたもの とい うこ とができるだろ う。エ リクソンは 「親密性 」 と 「自分を失 う能力」が ジ

ェネ レイテ ィヴィティの前提 とな るこ とを、 ヒン ドゥー文化 ゐ人生段階において も確証 し

た といえる。そして、ジェネ レイティヴィテ ィの特徴 として、 「世界の維持」や 「現実に

奉仕するこ と」が挙げ られ、それ と関連 して 「死を忘れ ること」 とい う新 しい視 点が付与

されたので ある。 また他方では、ガンディーの ように自分に とって現実であるものを他人

にも現実で あるよ うにする力のある者が、新 しい 「相互性」の型 を創造す るとい うこ とが、

これまでにはなか ったジェネ レイティヴィテ ィの新たな要素、すなわち創造的側面 として

宗 された といえよう。

しか し、Gandhi'sTruthに おいては、以上述べてきた よ うなジェネ レイティヴィテ ィや

成人の、そ して 「儀式化」や 「相互性」の肯定的な要素ばか りが論 じられ てい るわけでは

ない。 これまでのエ リクソンの理論の展開に とって不協和音 となるような新たな要素 もま

た明らかになったので ある。それ は、第一に世代サイクル における負 の側面の世代継承、

そ して第二に 「相互性」における暴力 の不可避性 である。

第 二 節 ジ ェネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィの 錯 綜 一 マ ハ トマ へ の 手 紙

〈呪い の世代継 承 〉

第一の点にっいては、エ リクソンがガンデ ィー と彼の息子 との関係について論 じた箇所

で明 らかになる。すなわち、エ リクソンは、ガ ンデ ィーの個人的な親子関係 のなか に負の

遺産 の世代継承 を見ているのである。ガンデ ィーは、 しば らく離れて暮 らしていた息子の

デ ヴァーダス(当 時10代)に 次のよ うな書簡 を宛てた とい う。

私はいっもおまえのことを考えています。私はおまえが非常な熱意をもち、何かに関与しうるこ

とを知っていま洗 もしおまえがここにいたなら、あらゆる瞬間に真理の至高の不思議とカとを目

にしたでしょう。 これこそ私がおまえにのこすことのできる遺産のすべてで免 私が信じているよ

うに、それは尽きざる遺産です。その価値を知る者にとって、それは計り知れないほど貴重です。

その誰もが、他のどんな遺産をもっことも望むことも求めないでしょう。私は、おまえがその価値
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をすでに知っていて、それを愛隋で慈 しむだろうと思いまlo私 は昨夜、おまえが、私の信頼を裏

切 り、金庫から証書を盗み、それを換金する夢をみました。おまえはそのお金を全部悪のために使

いました6私 はそれを知ることになって、驚き、たいそ う惨めに感 じました。ちょうどそのとき私

は目を覚まし、それが全部夢であったことが分かりました。私は神に感謝しました。この夢は、私

のおまえに対する愛情(a七tachment)を 物語っています。もちろん、おまえはこの愛情を欲 していま

す。この現世において、いっかそれが完全に消え失せてしまうだろうなどと'晒己する必要はありま

せん。私は最大の努力を傾けてすべての人に等しい愛(10ve)を もとうとしています。しかし、私は

わまえからそれ以上のものを希望しています(Erikson,E.H.1969,p.319)。

父の信 じる佃値を、息子にも信 じてほしい という強い要求と、独白にも似た夢の話、父の愛情への

信頼をうながし、また父への愛を求める結びの又 そして、ガンディーもまた末の息子であり、10代

のころ兄の腕輪から金(gold)を 盗み取り、それをちょっとした借金の返済にあてたことで、父に罪を

告白しだ体験があるという。この書簡に対 して、エ リクソンはこう問いかけている。

ガンディーが息子に向かって、自分は目覚めてからその夢が本当でなかったので喜んだという

理由によって㍉その夢は父親としての愛晴を物語る、と書くなら、息子は、なぜ父親は自分を、

まず悪に支配された裏切り者、盗人として夢見たのか、と問 うてよいはずである。父親としての

愛情は 「全く」消え去らないだろうとい うなにやら訳の分からなし保 証と、彼が息子から要求す

る 「何かそれ以上のもの」という瞹昧な言い方とを併せると、その夢は次のようなことを意味す

る。ガンディーは、自分自身の息子たちからもっとも多くのものを要求し、もっとも悪いものを

予想 している一 つま り、彼は,皀、子を、 自分の中の最悪のもの と結びつけているのである

(Erikson,E.H.1969,pp.319-320)

この見解 は、精神分析学的解釈 の立揚 か らな され るものであるが、エ リクソンの分析に

よれ ば、ガ ンデ ィー は自分の息子 を 「自分 の中の最悪の ものと結び付 けてい る」 とい う。

エ リク ソンは別 の箇所で、次のように も述べている。
、

ガンデ ィー のような精神構造をもつ人間に とって 自分の子 どもは、ガンディー 自身

の不完全な 自己鍛錬 と、自らの実存的な人生計画のおける明晰 さの不足 とを体現する、

生 きた告発者であった(Erikson,E』.1969,p.149)。
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エ リクソンは、父親 どしてのガンデ ィー と子 どもたちとのこ うした関係 を、「世代継承 と

い う冷厳 な事実」(Erikson,E.H.1969,p.129)と して解釈 してい る。それは、ガンディ

ー と彼の父親 との問に生 じたコンプ レックスが
、 「呪い」 として次の世代関係のなかに継

承 された とい うこ とであった。た とえば、ガンディーの父は、ガンディーに時期 尚早 の一

一彼 自身が決定能力をもつ よ り前 に一 結婚 を強い た
。それ に よってガ ンディーは息子を

も ラけたが、後 には性交渉 を一切絶つ よ うになる。 このことについて、若 い うち(10代)

の結婚はイン ドの風習 と,してはごく普通の ことであるが、エ リクソンは精神分析学の立場

か ら、これ を子 どもの 「不可侵性 」が侵 された例 として挙げてい る。 これ に関 して、エ リ

クソンは次のよ うに述べている。

＼

我 々 はま た 、それ がな けれ ば子 どもた ちが 充分 に発 達 しな い よ うな指 導 を怠 った り、

あ るい は彼 らの準 備 が未 だで き て い な い うちに彼 らに決 定 を 押 し付 けた りす る とき

に はいっ も、子 どもに 「暴 力 をふ る い」 、彼 らの 中に内 的な怒 りをか き立 てて い るこ

とにな りま す0こ れ を例 証す るの に、 あなた の生活 史 に ま さる もの は あ りませ ん。あ'

なた の あま りに も早 い結 婚 は、あ なた に暴 力 をふ るったか らです(Erikson,E.H.1969,

p.248)o

この よ うにエ リク ソンは、 ガ ンデ ィー の父子 関係 に 「呪 い」 の連 鎖 を見て い るので あ る

が 、それ は 、エ リクソ ンの成 人観 と大 き く異な って い る。

幼児 期 の呪 いが行 為 に よって克 服 され る とき初 めて 、その者 は成 人 にな った とい え る

(Erikson,E.H.1969,p.133)e

エ リク ソ ンは、か って 、幼 児期 の 「罪 悪感 」や 「呪い 」、 トラ ウマ な どは、行 いや 反省 に

よって啓 蒙 し うる もので あ り、そ うした啓 蒙 に よ って成人 へ と導 か れ た人物 が 、 「相互 性」

を生 み 出 し うる と考 えて いた。ChildhoodandSociety(改 訂版)の 終 章 に彼 が述べ た こ と

に依拠 す れ ば 、 「啓 蒙 の地 な ら し」 を終 え 「思 慮分 別 」 を備 えた 成 人(Erikson,E.H.1963,

-p .417)が 、次 世代 の人 間 と相 互形成 的な 関係 を築 い てい くこ とが心理 社 会的 進化 で あ った。

しか し他方 で、 エ リク ソン は彼 自身 が 「偉 大」 と認 め、新 たな 丁相 互性 」 の型 を創造 しえ
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た入物 として高 く評価するガンデ ィーにおいて さえ、自分 自身の 「呪い」を啓蒙す ること

ができず に、「呪い」をそのまま次世代へ と連鎖 させていることを、明 らかにして しまった

めである。

ガンディーの息子への手紙 に見 られ るように、ガ ンディー 自身 は、これ を息子への愛情

であると理解 し、また息子に とって必要であると納得 してい る。これは、「自分 を失 う能力」

の負の側面を示 しているとい えよ う。つま り、 自分 を省み ることなく・「現実に奉仕す る」

がゆえに、成人 には、無反省 に自己の負 の遺産 を次世代 に伝 達す るとい う側 面が ある とい

うことで ある。

これ を再びエ ピジェネテ ィック ・チャー トに関連づけて説明すれば次のようになろ う。 丶

す なわち、 ここまでに明 らか にして きたエ リクソン理論の枠組みにおいては、 「成人期」

の左側 に連なる空 白においては、それ までの発達過程で獲得 された 「徳」が 「成人期」の

レベルで新たに統合 され再構成 されて次の世代 に示 され ると考えられた。 しか し、 「成人

期」の この段階において、過去の発達段階での葛藤 が解決 されぬまま、そのまま、次世代

にこの未解決な葛藤が伝承 されて しま うことがあ りうるとい うことで ある。この揚合、「成

人期」の段階の左側の軸 と、それ に先行す るそれぞれの発達段階から上に伸びた軸が交差

す る空 白のなかに、未解決 の葛藤が含 まれている とい うこ とになるだ ろう。すなわち、ジ

ェネ レイティヴィティの段 のすべての空 白(図3のcお よびc')に 、次世代 との関係に

おける自己の人生 の再構成 のなかで、失調傾 向や暴力性 とい った負の側面が現れて くる可

能性があ るとい うことである。それは1960年 代までのジsネ レイテ ィヴィテ ィ概念の展開

に付加 された新たな不協和音であるといえよう。

〈倉慥 的ジェネ レイティヴィティのジレンマ→ 曝 力のなかの密かな暴力〉

新 しい 「儀式」 の創造者 としてのガ ンデ ィーに も、拭いがたい負の側面を見 ることがで

きる。G∂ndhi'sTruthに おいて、エ リクソンがガ ンデ ィーの 中年期のあ りように見るのは、

伝統的な 「儀式施行者」 としてのガンディーではなく、新 しい 「儀式」を創造 した革新的

な成人ガンディーであった。 この ことは、 「世界 の維持」 といったジェネ レイティヴィテ

ィの保守的な側面でなく、創造的側面を強調す るものであろ う。 しか しなが ら、エ リクソ

ンは、ガ ンデ ィーの創造的ジェネ レイティヴィティにおいて生み出された新たな 「相互性」

の型 自体 の うちに潜む危険性 を指摘 している。つま り、エ リクソンはガンディーが創造 し

自ら実践 した新たな 「相互性」の型である 「戦闘的非暴力」や 「サティアー グラバ(真 理
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の力)」 のなかに、 「非暴力」 とい う名の、他者への暴力的侵入 を見出 したのである。

ガンデ ィーが とった 「非暴力(真 理 のカ)」 は、彼が、 ときには敵対や蔑み、憎 じみを

向け られなが らも、他者 との問に新たな 「相互性」 の型 を創造 し、 「儀式化」 してゆくた

めの方法であった。エ リクソンは この方法に、全人類的な新 しい成人性 のへの糸 口として

「相 互 性 に参 与 しそれ を支 えっ っ 、 そ の関係 を意 識 化 して ゆ くカ と して の相 対性

(relativity)」(柳 沢 昌一1985,p.404)を 読み とっている。他者への残酷性に敏感 であ

り、かっ 自らを相対化 しうることを識 る者 として行為す るこ と。それ は関係の もっ暴力性

を意識 して、なおかっ相手にかかわろ うとす るときの、人 間が他者 との間に新たな 「相互

性」を生み 出そ うとす る ときの、一つの方法である。

しか し、エ リクソンは、次のよ うに述べる。
,

私は、あなた(ガ ンディー)が 真実を主張な さっているまさにその ときにある種の

不実 を、また、言葉全体があ り得べか らざる純潔 さを映 し出 しているときに何か不純

なものを、 とくに、あなたが非暴力 を表向き論 じられている ときに、追い払 われたは

ずの暴力 を、かすかに感 じ取 った(Erikson,E.H.1969,p.231)。

た とえば、ガンデ ィーは幼い妻 に教養 を強要 した。彼 は 自分 の家に貧 しい人々を住 まわ

せていたが、妻カス トゥルバが控 えめな不満をもらした とき、黙って彼女に ドアを指 さし

た(い やな らば出ていけ、 と)、 家に住む不可触賤民の汚物を喜んで始末す るよ う妻に命

令 した ことが あった、集団生活 においてガ ンディーが決 めた規則 を破 った少年への見せ し

めとして、少年がか らかった少女の髪のお さげを切 った。この ような 日常における些細 な、

しか しその当事者 にとっては、ガ ンデ ィー とのアクチュアルで相互的な関係 の破綻、 「非

暴力 ・不服従」 とい うイン ドにおいてすでに成立 し機能 していた 「相互性」の型の破棄を

意味す るような暴力のエ ピソー ドがここでは挙 げられてい る。 そ して、エ リクソンはこれ

らのすべてを、ガ ンデ ィー 自身が情熱をもって真実を主張 し、純潔 を表現 し、非暴力 を論

じていた ときに、見出 したのであった。先に挙げたガンディー の実の息子へ書簡 に見 られ

る態度にもまた、愛情 とい う名 の一方的な押 しつけを見 ることができよう。エ リクソンは、

ここに、イ ン ドの父 と呼ばれたガンディーが示 した、家族や身近なものに対す る無 自覚で

無邪気 な残酷 性、成人の拭 いがたいアンビヴァレンスを指摘ず るのである。

そ して、 こうした矛盾のために、 この本 を書 くこ とは不可能ではないか と思 ったことが

75



何度 もあると、エ リクソンは告 白してい る(Erikson,E.H.1969,pp.230-231)。 この よ

うな拭いがたいア ンビヴァ レンスについては、第三章で もふれた ように、エ リクソン自身

が成人か ら子 どもに向けられ る愛情のなかに指摘 して もいた。 しかしなが ら、 「高みに達

した人物 としてガンデ ィーのサイコ ヒス トリー研 究に着手 した(Erikson,E.H。1969,

pp.230-231)エ リクソンは、その徹底 した 自己反省 と自己超越 を意味す る 「高み」におい

て も、他者へ の拭 いがたい暴力性 があるとい うこと、 「相互性 」が暴力 と分かちがた く結

びついてもいるとい う現実認識 とともに何度 も筆を止 めたのである。

エ リクソンは、 「相互性」 とい う概念にっいて、 ここで見直 しを余儀な くされた とい え

るだろ う。少 し整理 してみ るな ら、エ リクソンにおいて 「相互性」は、1950年 代 にわいて

は子育てに見 出された親子(と りわけ母子)の 素朴な関係 であった。1960年 代に 「世代サ

イクル」の視点が導入 され、また心理社会 的発達段階がライ フサイクル論 として編みなお

された ときには、社会様式(モ ー ド)のなかの 「儀式」によって再生 されてい く、世代サイ

クル とライフサイ クル を連動 させ る要、人間の心理社会的進歩を支 える歯車であった。「相

互性」は、次世代の成長発 達を促す と同時に、成人が次世代か らの挑戦に応 えて 自分 自身

をも成長 させ てい く、そ うした相互形成的な関係で あり、互いに絡み合 う二つの世代にお

ける 「徳」の形成 を支えるものである。そ して、それは関係性 のアンビヴァレンス を克服

する 「儀式化」に よって、支えられているものであった。 しか し、ガ ンデ ィーの研究を進

める うちにエ リクソンが明 らかに したのは、ガンデ ィーの創造 した 「相互性」は、他者へ

の暴力 と表裏一体 であった とい うこと、 「儀式」の創造 と他者への暴力が、無 自覚に同時

に行われ るものであ り、そ うした意味で 「儀式」 もまた、関係 のアンビヴァレンスを完全

には克服す るものにな りえない とい うことである。

ここには、 「相 互性」、ジェネ レイティヴィテ ィ概念、びいてはエ リクソンの発達段階

構想 自体が孕む矛盾 が現れているよ うに思 われ る。 エ リクソンは、この 「成人期」のサイ

コヒス トリー研究のなかで、成人 として 「相互性」を生み 出す側 に回った とき、すなわち、

社会や文化 を生み出す側にまわった ときのガンディーにおける創造性 と暴力 との矛盾 を描

き出したといえるが、そ うした意味で、Gandhi'sTrathに おける 「成人期」の考察は、 「葛

藤 と危機」を乗 り越 えることで 自我発達が進み ゆくとい う、心理社会 的発達段階の枠組み

に再考を迫 るもので もあった とい うことができるだ ろう。

7G



〈 「私 はポ リア ンナではない!」 〉

日本 でエ リクソンを積極 的 に紹介 して きた精神科 医 の小此木圭吾 は、エ リクソ ンが

Gandhi'sTruth(1969)を 執筆 していた と思 われ る時期に、精神分析家の集ま りのディナー

の席で、彼 が感情 的にい らだって 「私はポ リアンナではない!」 とい う趣 旨のことを発言

した とい うことに触れてい る。エ リクソンのこの発 言の背景には、小此木によれば、1960

年代 の とりわけInsight∂ndResponsibility(1964)以 降、エ リクソンが 「閉ざされた精

神医学臨床領域を越 えて、広 く、社会諸科学領域 に浸透」 し、 「基本的信頼感」や 「希望」

や 「愛」な どについて積極 的に語 る 「人間学者、社会思想家」ζ もしくは 「哲学者」 とし

て世のなかに知 られ るようになったことが あるとい う。そ うしたエ リクソンに対 して、臨

床家たちか らは批判 とも疑 問 ともっかぬ 「エ リクソンはポ リアンナ(人 々の善意や よい面

しか見まい とす る少女のこと)だ 」 とい う評価が広 がってお り、エ リクソンはそ うした見

解に異議 を表明 したのであろ うと小此木は推測 している(小 此木圭吾1974、111-112頁)。

小此木は、エ リク ソンが実際は単純なポ リアンナ的発想 をもつ ものではない ことを例証 し

た うえで、 しか しなが ら、なお、エ リクソンを含 めた臨床家はポ リアンナである と述 べ ざ

るを得 ない として、エ リクソンも含 めた臨床家のジレンマを次の ように表 している。

"かかわること"は"犯 す こと"で あ り
、誘惑す ることである、と自らの棘 に気づ

きなが ら、そ してその棘で相手を傷っけるこ とをおそれ、自戒 しなが ら、それで もな

お、かかわ り、助 ける努力 を泊めることができない。(中 略)臨 床家エ リクソンカa

この ジレンマを私たち と共有する点に、さらにより深い レベル での臨床家エ リクソン

の"業"の よ うなものがわた しにはみえてならないのである(小 此木圭吾1974、123

頁)。

推測 の域 を出ないが、エ リクソンが 「私 はポ リアンナではない」 と叫んだのは、ガン

ディー の非暴力のなかの暴力に気がつ き、筆を止 めざるを得なかった こととも関係がある

のか もしれない。1960年 代 までのエ リクソンは、非対等 な関係性 に不可避 なアンビヴァ レ

ンスや暴力は、精神分析の努力によって、成 人の 「徳」である 「ケア」によって、あるい

は 「儀式化」によって乗 り越 えられるものであ り、またそ うであるべきだと考 えていた。

しか しなが らGandhi'sTruthに おいて、関係性 のアンビヴァレンスが、個人の啓蒙 によ

っても、社会様 式(モ ー ド)の 機能 によっても完全 に解決す ることができない ことが明 ら
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かになった。それによって、エ リク ソンは、人類 はジェネ レイテ ィヴィティやケアや 「儀

式化 」によって進化 してゆ く、 とい う単純で楽観主義的なパースペ クティヴを自ら否定せ

ざるを得 なくなったのである。

エ リクソンは、創造性 と暴力 とが裏腹の関係にあることを知 りなが ら、いかに してこの

矛盾 を解決 しよ うとしていたのだ ろ うか。 あるいは、そもそもこの矛盾を解決 しようと し

ていたのだろ うか。

エ リクソンは、少なくともGandhi'sTruthの 中盤 における 「ガ ンディーへの私信」 の

章では、ガンディーの息子への暴力性 を進歩のために不可避の もの として捉 えている。

我々はすでに、大人と子どもの出会いの中に、入間をその非台理な暴 力から癒そうとする者全

員に対する恐るべき反抗を、見出していま免 この治療にとって最も大切なのは、 あなたの

文脈においても、我々の文脈においても 、あまりに容易に道徳的報復に走 りたがる道徳的な

大人が、暴力を用いないで教育する術を習得ずることです。つまり彼は、相手の不可侵性を一

もし、相手が子どもであっても、そして、その場合にはとくにそれを冑 認識した上で教育する

ことを学ばなければいけませ'voし か豚 身体的残酷さを避けるだけでは不十分です0な ぜなら、

それは事実上、あらゆる力を犠牲にするという見せかけのもとにあらゆる憤 りを捨てるという親

の自己抑制にっながり、それは、われわれの学んだところによると、進歩とは呼べないものだか

らです(Erikson,E.H.1969,P。248)。

こうしたエ リクソンの立場 は、単純な楽観主義を否定す るものであるとい う点で 「私は

ポ リアンナではない」 とい う彼の言葉 と一致す るものといえるだ ろ う。 しか し、おそ らく

こ うした態度は、 ジェネ レイテ ィヴィティにお ける創造性 と暴力 とのジレンマ の解決 を、

やは り進歩主義的傾向に添って 目指そ うとしているように思われ る。

以上の ように、第四章ではGandhi'sTruthに おいてガンデ ィー の人生に照 らし合わせ

るこ とで、ジ干ネ レイティヴィテ ィに関 して60年 代 にまでに展開 された議論が、新たに統

合的 ・発展的にとらえられた面 と、その矛盾点や盲点を露呈 して しまった面があることを

見てきた。 「相互性」や世代サイ クルを支える儀式を施行する者 としての成人には、 「自

分 を忘れ る」 とともに 「死を忘れ」、 「世界 を維持 」 し 「現実 に奉仕す る」 とい う側面が

あるとい うこと、 しか し、その無反省 さゆえに、負 の側面の世代間継承の問題が未解決の
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まま残 され る とい うこと、創造的 ジェネ レイティヴィテ ィは必ず しも暴力性や アンビヴァ

レンス を克服するものではない とい うこと。 これ らの問題群 は、エ リクソン理論の3つ の

系の調和的統合 をポジとすれば、ち ょうどネガの関係 にな っているといえよ う。新 たな 「相

互性」 の型 を創造 した偉大 な人物です ら、他者への暴力性 を拭い去ることができなかった

とい う矛盾。 「成人期」において過去 の人生段階にお ける諸葛藤 を克服 し、様 々の 「徳」

を統合できないままでも、悪循環 とい う意味でジェネ レイテ ィヴィティが成 立 して しま う

とい う矛盾。そ して、こうした諸矛盾 は、その後の1970年 代お よび1980年 代にお ける著

作に影 をお としっっ新たな展開をもた らす ことになるのである。
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第 五 章 ジ レ ン マ と の 取 り 組 み と 分 裂1970年 代 と1980年 代

第 一 節 「儀 式 化 」 の ジ レ ン マ と の 取 り組 み

砺17劭ゴ'5〃 〃訪 以 降のエ リク ソンは、1970年 代 に歴 史 遊 び 、世 代 サ イ クル とい っ犂

テー マ で講 演 を行 い、 そ の講 演 内容 をそれ ぞれ数 年 後 に 出版 す る とい う著述 ス タイル を と

ってい る。 それ らのな かで 、彼 は成人や ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィにつ い て も触れ てい る。

以 下 の3点 につ いて 見て い く。

講 演(1972)PlayandVision,in:Toys∂ndReasons(1977;邦 訳 『玩 具 と理 性 』2000)

講 演(1973)DimensionsofaNewIdeatity(1974;邦 訳 『歴 史 の 中の アイ デ ン テ ィ

テ ィ』1979)

シ ンポ ジ ウムで の発 表(1975)ReflectionsonDr.Borg'slifecycle,in:Adulthood

(197s>

<拒 否 性>

ToysandReasons(1977;≠ 区訳 『玩 具 と理性』2000)に 収 め られた1972年 のハ ー ヴァー

ド大学 で の講 演 をま とめた論文PlayandVisionは 、エ リク ソ ンの これ まで の理 論 を ある

程度 理解 して い る聴 衆 を前 提 に して構成 されて い る とい え よ う。 それ は、本研 究 で跡 付 け

て き た ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概 念 を 中心 とす る心 理社 会 的発 達 段階 の理 論や 、 ライ フサ

イ クル 、世 代 サイ クル 論、 「儀 式化 」 、 「擬似 種 化 」 な どの概 念 だ けで はな く、 「ア イデ

ンテ ィテ ィ」概 念や 幼児 の遊び の研 究 、 「もの の見方 」(す な わち 「ヴィジ ョン」)の 歴

史性 に関す る問題 な ども含 む 、総括 的 な もの とな って い る。エ リク ソンの著作 のなか で は、

と りた てて 注 目され る こ との少 ない文献 で あるが 、成 人や ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィに 関す

る見 解 につ いて は重要 な転 回 点 を示 す論 文で あ る。

エ リク ソンは、 この論文 中で 、 「成人期 に関す る私 自身 の理 論 を一部修 正す る必要 を認

めた 」 と述 べた上 で 、以下 の よ うに続 けてい る。

しか し私 自身 のなかでの検討か ら、ジェネ レイティ ヴィティに(正 常に幽るいは病

80



理的に)付 随するもの として私 が述べた停滞の発達を考 える際に、そのなかで致死性

が有する重要性を十分強調 してこなかった ことが分か った。とい うのは人間にお ける

ジェネ レイティヴィティの停滞は、一つの特殊 な拒否性の生起 を、つま りその個人が

属す る 「種族」 ノト類 の特定の亜種 とか彼 が伝播 させたい価値体 系一 に逆 らうも

のに対す る残忍な抑圧や破壊 の生起 をもた らすか らで ある。この破壊性 は、高きもの

の名 を借 りて 自分の子 どもに道徳 的または身体的虐待 を加 えるこ と(子 どもが突如 と

して異人種に見 えて くる)や 、よ り広範な コミュニテ ィの一部 の子孫(劣 等な種族に

属す ると思える)に 対す る虐待 となって現れて くることが ある。 この破壊性はまた、

戦争あるいは他の形態の絶滅行為(人 間であ りなが ら突如 として人間以下の人間 と見

えて くるものに対す るそれ)と して、周辺的に、広範囲に渡って集 団的な形での現出

を見 るのである(Erikson,E.H.1977,p.59)。

ここに示 されているまうに、エ リクソンは、 ジェネ レイテ イヴィテ ィの対極 として提示

してきた 「停滞」 を再検討す る必要に気がついた、 とい う。かつて 「停滞」が、 「肉体的

精神的出会いにおいて 自分 を失 う」ことがな く、出会 えない こと、世界や他者 との関係性

か ら疎外 されてい るとい う、いわば消極的 ・受動的状況を指 していた のと対照的に、ここ

で 「拒否性 」は、出会いにおいて他者の否定が生起す ること、積極的 ・能動的な攻撃性 と

して提示 されてい る。 この点にエ リクソン理論にお ける大 きな変化が ある といえる。 この

ことは、,「成人期」にっいてのみな らず、心理社会的発達段階 の枠組みその ものが、問い、

直 されてい ることを意味 しているといってよいのかもしれない。それは次の ような理 由に

よる。す なわち、それまでのエ リクソンの心理社会的発達段階論では、各段階の失調的傾

向は社会か らの疎外 とい う意味で消極的 ・受動的特徴 を備 えてお り、他方、調和 的傾 向は

他者や社会 との関わ りとい う積極的 ・能動的特徴 を備 えていた。それに対 して 「拒否性」

の概念が導入 されたことによ り、次世代 に対す る積極的 ・能動的関わ りにも負の作用があ

りうるとい うことが明 らかになるか らである。

さらにまた、 「高きものの名 を借 りて 自分の子 どもに道徳的または身体的虐待 を却 える

こと」の部分 は、ガ ンデ ィー と息子 との関係 がエ リク ソンの念頭 にあったことを思わせ る。

ここではなお、ガ ンデ ィー の創造的な仕事 と、息子 に対す る暴力性 とのジレンマが解決 さ

れたわけではない。 しか し、 このジ レンマを前に して筆 を置 くとい うのではな く、 このジ

レンマに積極的に向き合お うとす る姿勢が現れているよ うに思われ る。

丶
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〈遊戯性 〉

エ リクソンは、 この論文 で、 「攻撃性」は人 間に本来的に備 わっているものであると述

べてい る。

基本的かっほとん ど無邪気な 「攻撃性」は、生き生 きしている活動のすべてにおい
く、

て 、そ して また遊 び 心 に満 ちてい る状態 にお い て 、表 現 され てい る(Erikson,E.H.

1977,p.56).o

ル か しエ リク ソンに よれ ば、 この 「攻 撃性 」 ゐ暴 走 を抑止 す る もの が ある とい う。

人 間的 実存 の基 本 的事 実 として、個人 は、成 長 し発 達す るた め に 自由な活 動 領域 を

欲 す るが 、 しか し彼 は最初 か ら、文化 的背 景 の しきた りを行動 のな か に吸収 し良心 に

取 り入 れ る こ とを通 して 、彼 の攻撃 性つ ま り 「～ に 向か っ て一行 くこ と(ad‐gression)」

の限界 を学 習 しな けれ ば な らない。人間は 動 物 の よ うに 自然の歯 車 のなか に本 能 的に

組 み込 まれ ては い ない。それ ゆ え、文化 的背 景 が相 互交 渉 の境界 や規 則 を与 えな くて

はい けな い。そ して 、そ の境 界や 規則 が 、い く らか の 自由を保 障 して く.れる統 合 的 な

世界 観 をす べ て の人 に与 え、また 、あ る者 に は特別 に裁 可 され た方 法 で の強奪 を認 め

て もい るので あ る(Erikson,E.H.1977,pp.56-57)。

ここでエ リク ソンは、 「攻撃 性 」を調 停 し克服 す る機 能 を 「文化 的背景 」に求 めて い る。

それ は、 「儀 式化 」 、社 会様 式(モ ー ド)、 あ るい は 「文 化 的統 一体 」 と呼 ばれ て きた もの

と同 じもので あ る と見 なす ことがで き る。 しか し、上 述 の よ うに 「丁 式化 」 には 、偏 狭 な

「擬似種化」 とい う負の側面を再生産す るとい う働 きもあった。こ うした働 きを抑止す る

ものとしてエ リクソンが提示するのが 「遊戯性 」である。,

人生のあ らゆる段 階において、遊戯的であることは生 き生きとしていることの要因

であ り、その欠如が特殊な形の致死性を引 き起 こす。このことを明確な事実 として認

識す るな らば、儀 式化 された相互交渉のパ ター ンの存続 に明白な価値があることも認

め られ るだろ う(Erikson,E.H.1977,p.58)。
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っ ま り、 「遊戯 性」 の あ る ところでは 、 「儀 式 」 は本 来 の機 能 にお いて 「攻 撃性 」 を調

停 す る。 しか し、 「遊戯 性 」 の欠 如 に よって 、 「儀 式 」 は攻撃 を促 進 し、正 当化 し、破 壊

を もた らす もの に もな りうるの であ る。 エ リク ソ ンは、 この よ うに、 「遊 戯 性 」 の概念 を

導入 す る こ とで.「 丁 式化 」 が孕 む負 の側 面 の問題 にひ とまず 理 論的 には対応 しえた とい

え るだ ろ う。'

なお 、 こ うした展 開は 、1980年 代 にお いて 、エ リク ソンが心理 社会 的発 達段 階 に、能動

・ 的 かか わ りの負 の側 面 として ,「不協 和特性 」 の項 目を新 た に設 けた こ とに直接 関連 してい

る と思 われ る(Erikson,E.rH.1982[1997],pp.32-33)。 そ こで は、 各発 達段 階 にお いて

「徳(virtue)」 に対 立す る項 目として、順 に 「引き こも り」 、 「強 迫 」、 「制 止 」、 「不活

発 」 、 「役割 拒否 」、 「排 他 性 」、 「拒否 性 」、 「侮 蔑」 が付加 され るので あ る(図5)。

この よ うにエ リク ソンは 、 「遊び 」や 「儀 式」 な どをテ ーマ と しな が ら、新 た に 明確 に

な った矛 盾 や事 実 を心理 社会 的発 達理 論 に組 み込 む努 力 をす る一方 で、 自分 の関 心事 をあ

る方 向に 限定 させ てい く傾 向 も示 してい る。この1972年 の論文 のなか に は次 の よ うな一 文

が挿入 され てい る。

我 々 は、 人 間 が 自分 自身 に対 して抱 く ヴ ィ ジ ョン の 個 体発 生 的 起 源 を知 りた い の だ

(Erikson,E.H.1977,p.86)o

こOJ明 確 で分 か りやす い 主 張 は、そ の後 のエ リク ソンの著作 活動 に如 実 に表 れ て い る。

と りわ け、成 人や ジェネ レイ テ ィ ヴィテ ィに 関 して、 エ リク ソンは 「相 互性 」 や 「世代 サ

イ クル 」 とい った視 点 か らで はな く、 「人 間が 自分 自身 に対 して抱 く ヴィジ ョン」、す な

わ ち 「ア イデ ンテ ィテ ィ」形成 の視 点か ら論 じる よ うに な るので ある。

〈成 人性 の 追求?>

1973年 に 行 わ れ た ジ ェ フ ァ ソ ン講 演 で の 内容 を 出版 した 著 書DimensionsofNew

Identity(1974;邦 訳 『歴 史 の 中のアイ デ ンテ ィテ ィ』1979)で 、エ リク ソン は 「成人 の世

紀?」 と題す る最 終章 で次 の よ うに述 べ てい る。

私 が若 か った ころ、子 どもの世 紀 につ い て盛ん な議 論 が あ りま した。 この議 論 は も
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う終わった ので しょうか?そ の議論が静か に時代 に溶 け込んで しまったな らいいの

です が。それ以来、我々は青年 の世紀 とい うべきものを経て きま したが、ところでい

つ成人の世紀は始まってくれ るので しょうか?こ の点については、答 えられていない

問題 がい くっか残っている ように思 えます。しか し、青年 と子 どもに関する我々の知

識が(彼 らにとっても我々にとっても)断 片的なものであるのは、我hが 青年や子 ど

もに どうなってほ しいのか、あるいは我 々 自身が どうあ りたいのか、どうあればよか

った のか とい うことさえ、分か らないか らではないで しょうか。その点がはっき りし

ないため、我々は寛容であった としても厳格であった として も、漠然 とした罪悪感 を

覚 えるのです。そ して、罪悪感 を感 じてい ると、寛容であ りす ぎた り、厳格であ りす

ぎた りします。統計的な証拠やチェック リス トは青年や子 どもにとっての良し悪 しを

明示 しますが、それ らは彼 らが 自分 自身のあ り方を模索す るとい う最 も重要な点にお

いて、役 に立ちは しない とい うことを、我々は直視 したほ うがいいで しょう(Erikson,

E.H.1974,pp.121-122)o

「成 人の世紀?」 とい う章題ぽ、エ レン・ケイ(EllenKeyKarolinaS・fia1849-1926)

の 『児童の世紀』 を思い起 こさせ るもので ある。エ リクソン自身、この本が巻 き起 こした

20世 紀初頭 の児童 中心主義について触れ、それ にな らって成人性 を追求す る世紀の到来 に

ついて言及 している。エ リクソンは、我々人問が 「どのよ うに生きるべきか」 とい う問い

に応 える存在 としての成人性 の追求を示唆 しているようにも見 える。章題にも疑問符がっ

けられ ているように、彼 の講演は、そ うした必要性 を断言す るのではなく、聴衆 に問いか

け、理解 を求 める形をとってい る。 しか しなが ら、エ リクソン 自身がそ うした志 向性 をも

ってい たことは明確である。

私 は、我々にとって成人 とい うことが何 を意味 し、それが未来の社会の成人 自身に

いかなる意味を持 っているのか とい う問題 に、誰もが直面 しているのだ と思います。

責任 のある成人たちが、これか ら生まれて くる子 どもたちのた めに 自分たちがいかな

る理想 を体現できるのか、あるいは子 どもた ちにいかなる選択肢を与 えることができ

るのか分か らなかった り、あるいはそ ういったこ とに関心 を払わなかった りす るなら

ば、この世 に生まれてきた子 どもたちには、それな らば何のために、自由な合意 のも

とに選んで 自分たちを生んだ とのか と問 う権利が大いにあるか らです(Erikson,E.H.
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1974,pp.121-122)o

ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィに 関 して、 エ リク ソンが優 生学 的 見解 を表 明 して い る こ とはす

で に述べ た。 こ こでは、 選 ばれ て 生 まれ る子 どもへ の普 遍 的 ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィ と し

て、 この世 でい か に生 き るべ きか とい う明確 な指 標 や選 択肢 、す なわ ち 「アイ デ ンテ ィテ

ィ」の基 盤 を子 どもに与 え る こ とが、 「選択 した者 」として の成 人 の 当然 の責務 で あ る と、

彼 は主 張 したの であ る。

この責務 が講 演 のなか で果 た され るこ とはな か?た が、エ リク ソンは ここで、「私 は今 、

成 人 につ い て研 究す る グル ー プ にた また ま属 してい ます」(Erikson,E.H.1974,p.122)'
/

と述べ、その後 この研究成果が著作 として出版 され ることを示唆す るに終わっている。

〈異世代関係 における 自己の探求一 映画 『野いちご』 の解釈 〉

この講演 のなかで予告 された著作、すなわちエ リクソンを編者 とす るその書Adalt/good

(1978)で は、エ リクソンは次世代に対 し 「いかに生きるべきか」を提示できる成人性の

追求をすることはなく、映画 『野いちご』(贋1ゴ 甜rヨ励θ1γfθ3イ ングマール ・ベルイマ

ン1957)を もとに老年期の考察を行 った論文 を載せている。この映画は、主人公 の老人が

死期 を前に して 自分の人生を振 り返 るものであ り、老木 と若 い世代 との異世代関係がス ト

ー リーの柱 となっている
。

エ リクソンは、 この映画のなかに、まず経験 の反復 と再構成 とい う 「ライ フサイクル」

のテーマ を見出 している。老人が若い世代 との関係のなかで 自分の人生を振 り返 り、生き

方を見直 し、そのことが考人の子 どもた ちとの関係性 に変化をもた らす。死期 を 目前に し

て、自分の人生か ら自由になること、次世代に生 きる希望 をもた らす こと。このように、

老人が 自己の経験 の反復 と再構成 をす ることが次世代 との関係 のなかで生 じ、またそれが

次世代にも影響を及ぼすこ とを描 き出 している点で、この作品お よびエ リクゾンの解釈の

主題の一っは 「異世代関係」 にある。

しか しもう一っの主題は、明 ら冷に自己の探求、 「アイデンティテ ィ」の探求にある。

す なわち、主人公の老人が気 にかけているもの、 「ケア」 しているもは、第一に 「自分」

であ り次世代の人間ではない。む しろ、若い世代 の人間のほ うが一 とりわけ息子の嫁が

老人に語 りかけ、老人に回顧 と反省 と生成を うながす役 目を担っている。それは、彼

女たち夫婦 の生殖の問題、つ ま り老人の息子が子 どもを欲 しない ことの原因を父子関係に
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見て取 った、彼女の必死の語 りかけであった。そ うした 「異世代関係」に支 えられなが ら、

老人は死期を前に して 自己を探求す ることができるようにな るのである。それが この作品

『野いちご』においてエ リクソンが描き出七たテーマであった。

なお、この著作Adu!thood(1978)全 体の構成 は、イス ラム、 日本、イン ドのラージプー

ト族、 ロシア、アメ リカな ど各文化 における成人性に関す る論稿、医学的視点、キ リス ト

教的視 点、歴史的視 点、世俗 的視 点など各学問領域か らの成人性に関す る論稿な どか ら成

ってい る。総合文化的、学際的な成人性考察が所収 されている本書において、エ リクソン

はただ一人、老年期を中心 とした考察を、映画 とい うフィクシ ョンの解説 として行 ってい

ることにな る。 もちろん、そのなかで、エ リクソンもまた、老年期 における自己の探求が

異世代 との関係に引き起 こすダイナ ミズム、また異世代間関係 において 自己を振 り返 り、

再構 成す る精神活動について詳細に述べているのではあるが、この映画のなかで彼が示 し

てきた 「成人期」のジェネ レイテ ィヴィティの特徴をもっともよく体現 してい るのは、む 、

しろ老人の息子の妻の方 なのである。彼女の行為 は、成人が次世代のみ ならず、先行世代

にもジ ェネ レイティヴィテ ィを向け、 「ケア」をもって接す るとい うことを明 らかに して

いる。 しか し、エ リクソンが主題 として扱 ったのは、む しろ、老人のライフサイクル の再 一

、 構成、異世代 関係 における 自己の探求であるように見えるのである。 それはい ったい何を

意味す るのだろうか。

この問いに答 える前に、 さしあた りここでは、この作品の解釈 をエ ピジェネティック ・
ノ

チ ャー トに関連 づ けてお こ う(図3)。 す な わち、 「老年 期 」 の段 階の空 白にお い ては、老

年 期 の 「統 合 対 絶 望」の葛 藤 ,(d)と ともに 、この段 階 にお ける新た な 自己探 求(e)

が、異世 代 関係や 、自分 が行 って きた こ と、生 み 出 して きた こ と(f)の 振 り返 り として、

相 互 に 関連 しあいなが ら進 み い く様 子 が細 か く描 かれ てい る とい え よ う。

第 二 節 ジ ェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィ テ ィ概 念 の 分 裂

80年 代 に も、エ リク ソン は ジェネ レイテ ィ ヴ ィテ ィにつ い て積 極 的 に考察 してい る。以

下は 、 この時期 の主 な著作 で あ る。 、

1980年(a)の 論稿ThemesofAdulthoodintheFreud-JungCorrespondence
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'(邦 訳 「
フロイ トーユンク往復書簡におけるく大人であること〉とい う主題」1991)

1980年(b)の 論文 〔htheGenerationalCycle

1981年 のインタヴュー記事OnGenerativityandIdentity

1982年 の著作TheLifeCycleCompleted(邦 訳 『ライ フサイクル、その完結』1989)

この時 期 に は、新 た に 「自己生成 」 とい う意 味が ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィに加 え られ て
よ

いる。、この ことは、先の節の末尾に提示 した問いに対す る回答を示唆 してい るよ うに思わ

れ る。す なわち、1980年 代にお↑ナるエ リクソン理論の展開か ら遡 って見れば、鴃 画 『野 い

ち ご』 の 解釈 にお いて 描 き 出 され た老 人の 自己探 求 は、 そ の後 に論 じ られ るジ ェネ レイテ ・

イ ヴィテ ィの 「自己生 成 」の側 面 を先 取 りした もの と見 なす こ とがで きる。さ らに言 えば、

同 じくこ の映 画の解 釈 の なか で、 それ まで 「自己生成 」 の意 味 が付加 され る以前

に形成 され て きた ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概 念 の 内容 に合 致 す るの が、む しろ老 人の 息子

の妻 の方 で あった こ ともまた説 明で き るよ うに 思 え る。とい うのは 、1980年 代 に いた って 、

ジェネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィ概 念 の 内容 が、関係性 の調 停や 「相 互性 」 の創 出に 関わ る女性 と

「自己生 成 」に取 り組む 男性 とい うよ うに、性別 に即 して分 裂す る こ とに な るか らであ る。

以下 、 これ らの 問題 につ い て、 と りわ けジェ ネ レイテ ィ ヴィテ ィ概念 にっい て決 定的 な

分 裂が 明 示 され た1980年(a)の 論 稿 につい て 、詳 しくみ て い こ う。 共著Themesof〃'ork

∂ndLoveinAdulthood、 フ ロイ トの 「愛 す る こ と働 くこ と」 とい う言 葉 を タイ トル に入

れ た本 書 に お いで 、エ リク ソンはJThemesofAdulthoodintheFreud-Jungcorrespondence

(邦訳 「フ ロイ トーユ ン グ 往復 書簡 にお け るく大 人 で あ る こ と〉 とい う主題 」)と い う論

稿 を載 せ て い る。 これ は、 フ ロイ トとユ ング(CarlGustavJung1875-1961)の1906年 か

ら1914年 の8年 間 の往 復 書簡 を中心 的題材 と して、成 人 のテ ーマ を分析 ・解釈 した もので'

あ る。

この フ ロイ トーユ ン グ往 復書 簡集 の内容 に つ いて は、 エ リク ソンが この往復 書簡 の編 纂 ・

者 の次 の よ うな表 明 を引用 して い るので、それ を見て み よ う。

1906年 以 降の フ ロイ トとユ ン グの関係 が いか に進 行 したか につ いて は、本 書 に収

録 され た 書簡 がす べ て語 りっ くしてい る。い わ く、相互 の尊重 、信頼 、次 第 に高 ま り ・

行 く好 意 、専 門上 の情 報や 学 問的認 識 の頻 繁 な交換 、精神 分析 運動 の に わかに慌 しく

な りだ した 実務 、家 族 の 消息 に 関す る親身 な情報 交 換 、同学 の士や 反対 者 たち にっい
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て の時 として辛 らっ で機 知 に富んだ 評価 、そ して 次 第 にあ らわ にな って きた意 見 の食

い違 い、誤解 、傷 っ け られ た感 情 の発 生、最 後 に決 別 へ と導 か れ るの が、そ の主 た る

内容 で あ る(Erikson,E.H.1980b,P.47)。

エ リク ソン}さ、 「間違 い な く、 こ うした こ とす べ てが成 人期 の 問題 で あ る」 とい う。 そ

して 、 こ う続 けて い る。

私 はこれ ま で、成 人 の 中年 期 に生産 性や 創 造性 と同 じく生殖性 を含む ジェネ レイ テ

ィ ヴィテ ィ の危 機 を考 えて きた ので あ るか ら(Erikson1950)、 この二人 の双 方 の人 生

に とって こ の時期 が もっ 相対 的 な意 味が、この往 復 書簡 に どの よ うに反 映 して い るの

か を 明 らかに しな くて は な らない(Erikson,E.H.1980b,p.45)。

そ して、 エ リク ソ ンは、 この往 復 書簡 を交 わ した 時期 の二人 の年 齢 に 注 目す る0こ の と

き、 フ ロイ トが50代 、ユ ン グが30代 で あっ た。 エ リク ソンは 、彼 らの関係 は父 子 の異世

代 関係 に あた る と して、 フ ロイ トがユ ングに 、 自 らの 「後継者 」 、精神 分析 とい う仕事 を

「仕 上 げ る者 」 と して期待 を寄せ 、 フ ロイ トや 精神 分 析 への忠 誠 を強 要 した こ と、 またそ

の一 方 で、父 が 息 子 の裏 切 りを恐 れ る とい うライ ウス ・コンプ レックス をユ ン グに投影 し

てい た ことに注 目 してい る(Erikson,E.H.1980b,pp。50-61)。 この点 は、 フロイ トーユ

ングの 関係 とそ の破 綻 の解 釈 と して は 目新 しい もの では ないが 、 エ リク ソン に とって は、

異 世代 関係 、 と りわ け父 子 関係 の暴 力性や ア ン ビ ヴァ レンス の観 点 か らガ ンデ ィー にっ い

て考 察 した点 を、 フロイ トにおい て再確認 し、 ま た精神 分析 学 的視 点 か らよ り明確化 した

とい え る。

ま た、エ リク ソン は、人 間の進 化過 程 にお い て シ ンボルや 儀 式 に隠 されて きた もの に、

フ ロイ トとユ ン グの両者 が 「儀 式化 」 され てい な い素朴 で徹 底 的 な注 意 を向けた と指 摘 し

てい る。そ のた め に、彼 らは互 い の正気 を危 険 に さ らす こ ととな り、そ して それ が彼 らの

関係 破 綻 の一 要 因 で ある とエ リク ソンはい う(Erikson,E.H.1980b,pp.50-61)。 エ リク

ソンに よれ ば精神 分析 は 自 己啓蒙 を人間 に課す 新 領 域で 、 した が って 彼 は精 神 分析 が社 会

的 ・歴 史的 ・文化 的 文脈 を捨象す る傾 向が ある と見 て いた。 しか し、 ま た一方 で 、 フロイ

トーユ ングの関 係 にお い て もなお 、当時 の社会 的 ・歴 史的 ・文化 的 文脈 と して 、君 主制 の揺

らぎ、 精神 分析 を め ぐる動 き、第 一次 世界 大戦 な どが不可 欠 な要素 と して 二人 の関係 の基
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底 に あ る とい うこ とも、明証 して い る(Erikson,E.H.1980b,pp.45.)。 こ うした指 摘 は、

社 会様 式(モ ー ド)の 重 要性 を再 主張す る もので あ る。

この よ うな 、.ア ン ビヴァ レン トな父子 の異世 代 関係 な'らび に社 会様 式(モ ー ド)の 重 要

〆 性 の指 摘 は
、これ まで のエ リク ソンの見解 と本 質 的 に異 な るも のでは な い。エ リク ソン は、

さ らに 、 当時30代 で あ ったユ ング と、 そ して フ ロイ トの30代 に も 目を 向 けて ジ ェネ レイ

テ ィ ヴ ィテ ィ に関す る新 しい考察 を展 開 して い くので あ る。

〈 自己生 成 と創 造 的親 密 性 〉

エ リクソン に よれ ば、 フ ロイ トと書簡 を交 わ して いた ころのユ ングは30代 で 、ち ょう

ど家庭 を も ち、子 どもを も うけてい た。そ して 、エ リク ソンは、フ ロイ トもまた30代 に遅

い結婚 を した ときに、 ベル リンの耳鼻科 医 ヴィル ヘ ル ム ・フ リー ス(WilhelmFliess)と

親 しく書簡 を交 わ して い た こ とに注 目し・フ ロイ トーフ リー ス間 の 「も う一 つ の書簡 」を考

察対象 に取 りあ げて い る(Erikson,E.H.1980a,p.46-50)(20)。 そ して 、 フ ロイ ト、ユ

ングの 両者 とも、それ ぞれ の30代 に性 的パ ー トナ ー で はな く創 造性 を刺激 しあ う親密 な他

者(ユ ングに とって は フ ロイ ト、 フロイ トに とって は フ リー ス)を 必 要 と して いた と主張

す るの で あ る。 そ の上 で 、エ リク ソンは、 ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィに つ いて 「自己生 成」

とい う新 しい要 素 を加 え る こ とを宣言す る。

私 は ここで 、ジェネ レイ テ ィヴィテ ィの も う一 つ別 の要 素 を付 け加 えな けれ ばな ら

ない 。 こ う した往 復 書 簡 にお いて は、戦 略 的 な意 味 を もつ ので あ るが 、そ れ は 自己生

成(self-generation)で あ る。多 かれ 少 なかれ 自意識 的 な、そ して 多弁 的 な態度(創

造 的 な人間 だ けが こ うした こ とにつ い て語 る 自分 の言葉 を もってい るか らで あ るが)、

す な わち、 自己生 成 とは、 自分 自身 の アイ デ ンテ ィテ ィを今 の まま 引 き受 けて ゆきっ

っ、同時 にそ のア イデ ンテ ィテ ィを新 しい もの として新 しい関係 に位 置 づ けて ゆ くこ

とへ のケ ア を意 味 して い る。(中 略)こ う した更 な る発展 を相 互 に 支 え あ うこ とが 、

友 人 関係 の もつ心理 社 会 的 な中心機能 で あ る。そ れ は、互 いにナ ル シス テ ィ ッ クな鏡

、に な る こ とを意 味す る と ともに、それ こそが 双方 に、創 造 的活 動 に必 要 な 自己愛 を割

り当て 、しか も親 しみ を もった批判 に よって 、そ の 自己愛 を必 然 的 な 限界 の うちに収

(19)フ ロイ トーフリース間の書簡で、フリースからフワイ トに宛てられたものは、フロイ トが破棄した

ため、フリース宛のフロイ トの書簡のみが後に公表 された(Erikson,E.H.1980b,p.49.)。,
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め させ るもの で あ る。 こ うした お 互 いに甘 や か しあ う関係 に は、友 人 関係 そ の ものを

脅 かす 傾 向が あ るが 、そ の こ とを これ らの往 復 書 簡 にお いて 見 て 険 こ う(Erikson,

E.H.1980a,p.48)o

こ こで ジ ェネ レイ テ ィ ヴィテ ィ概 念 か ら失 われ た もの、 それ は 「親密 性 」 の前提 で あ

った 「自己を失 うこ と」 で あ り、 新 た に付 加 され た もの、それ は 「自己生成 」 とい う・意 味

で あ る(21)。1960年 代 に はジ ェネ レイ テ ィ ヴィ テ ィは、 「親 密性 」にお い て 「自己 を朱 い」、

「相 互性 」にお いて 次世 代 を生 み 出 しつつ 自 らも形 成 され る こ とを意 味 して いた。しか し、

ここに 見 られ る よ うに1980年 代 にお いて は 、ジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィは、む しろ次世代 と

の関係 のな か で も 「自己 を失 う」 こ とな く、 自己 を継 続発 展 させ る こ と、っ ま り 「自己生

成 」す る こ と とい う意味 にお いて理 解 され るので あ る。

そ の 際、 かっ て否 定 的 に評 価 され て いた事 態 が 逆 に肯定 的 に評 価 され てい る とい うこ と

は看 過 でき な い。 ここに述 べ られ てい るフ ロイ トとユ ングの 問の親 密 な 関係 は 、かっ てエ

リク ソンが 「二 人 の孤独 」と呼 んだ 、閉鎖 的な 「親密 性 」として特 徴 づ け る こ とがで きる。

エ リク ソンは、フ ロイ トもユ ン グ もそ れ ぞれ の30代 にお いて 「創 造 的親 密性 」を もって 関

わ る こ との で き る 「友 人 関係 を熱 烈 な ま で に 必 要 と して い た 」(Erikson,E.H.1980a,

p.47.)と 述 べ 、それ が 「二人 の孤 独 」と形容 され うる もので あ づて も、彼 らの創 造的 な 「自

己生成 」 と して のジ ェネ レイテ ィ ヴィテ ィに不 可欠 であ った と主 張す るの で ある。

エ ピジェネ テ ィ ック ・チ ャー トで見 るな らば 、 「成 人期 」にお け る 「アイ デ ンテ ィテ ィ」

コ

.や 「親 密性 」 、す なわ ち図3のb、gの 解 釈 が 、大 き く変化 した こ とが分 か る。 「アイ

デ ンテ ィテ ィ」(g)に っい て は、 「自分 を失 う能 力」や 、 「自分 へ の 関心 を忘 れ るこ と」

として 特徴 づ け られ て いた ものが 、 それ ま での ア イデ ンテ ィテ ィを 引 き続 き受 け継 ぎなが

(21)1982年 のLifeCycleCompletedに おいても、こうした傾向が示されている。ここではジェネ レイテ

ィヴィティは次のように定義 されている。 「ジェネ レイティヴィティは生殖性、生産性、創造性を包含す

るものであり、自分 自身のさらなるアイデンティティの発展に関わる一種の自己生成も含めて、新 しい存
1

在や新 しい製作 物や新 しい観念 を生夢 出す ことを表 していう」(Erikson,E.H.1982,[1997]p.67)oこ の定義

もまた 、ジェネ レイテ ィ ヴィテ ィが世代 サイ クルの枠組 みか ら切 り離 され、1950年 代 の定義へ と回帰 し

たかの よ うに見 える。
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ら新 しいアイデンティテ ィを模索 してい く 「自己生成」 とい う解釈 に変化 している。 「親

密性」(b)に っいては、以前 は真の 「親密性」が強調 され 、そ うした関係性が次世代や

社会組織な どへ と広がることに特徴が あったのに対 して、ここでは 「二人の孤独」 とい う

閉鎖的な 「親密 性」一 かっては、 ジェネ レイティヴィティの発 達を阻止するものとされて

いた もの一 を、 「自己生成」に不可欠な 「創造的親密性」 として解釈す る方向が打ち出さ

れている。

<女 性化 された ジェネ レイテ ィ ヴィティ ≧

エ リクソンは、 さらに、 この 「創造的親密性」を 「男性 的親密性(maleintimacy)」

と言い換 えて、次 のよ うに述べる。

しか し、こ うした男性的親密性 は、若 い妻 との問にジェネ レイティヴな(や きもち

を含 んだ?)競 争心を引き起 こす ものでもあるだろ う。 フロイ ト夫人は、長い婚約期

問の後、いよい よ子 どもを生み育て る使命 を遂行 しようとしてお り、ま さに彼 らの往

復書簡が始 まった翌年 に長女 を生み、 さらに三人の息子 と二人の娘を続 けて生んだの

で ある(Erikson,E.H.1980a,PP.47)。

停滞感がジェネ レイテ ィヴィティの対概念である とすれば、特に創造的で生産的な'

男性 が、人生の こういった時期に職業的義務 と結婚生活の義務のために(相 対的に)

停滞す ることを危惧す る姿は、我々 の 目にもよく触れ るものである(Erikson,E.H.

1980a,pp.47)o

ここで、エ リクソンは 「自己生成」 を成人男性の創造性や生産性 と結びっけ、生殖性 と

対比 させている。生殖性は明 らかに女性 の役割 として振 り分 けられている。そ して さらに、

他者 との関係 において 「自分を失 う」 ことを前提 とするジェネ レイテ ィヴィテ ィに関す る

言及 もまた、 「女性的行為」 として特徴づ け られ る。往復書簡 のなかで、エ リクソンは成

人男性であるフロイ トとユ ングを 「創造的親密性」 と 「自己生成」のもとにとらえてい る

の とは対聹的に、ユングの妻、エ ンマ ・ユング(EmmaJung)に は全 く異なるまな ざしを向

け、 「自己を失い」、 「現実に奉仕 し」、 「他者への気遣いを押 し広げていく」態度 を見

出 しているのである。ここでは、1960年 代までに展開された 「世代サイ クル論」の枠内に
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、位置づ けられ るようなジェネ レイティ ヴィテ ィ概念が、エ ンマ とい う成人女性の役割 とし

て割 り当て られている。彼 女は、 フロイ トとユングの仲がお互いの家族 までも巻き込 んで

険悪にな った頃、フロイ トに幾度か書簡を宛ててお り、それ もこの書簡集のなかに収 め ら

れてい る。エ リク ソンが注 目しているエンマの手紙から、い くつかの文 を抜 き出 してみ よ

う。

「朱生はその点にっいて何一っ語 っては くだ さいませんで したので、一度徹底的に

'お 話 しくだ されば
、先生 にも夫 のためにもよろしいのではないか と思 えてな りません。

それ とも何 かほかに原因があるので しょうか。もしそ うであ りました ら、どうぞ先生、

私にお伝 えくださらないで しょうか。」

「どうぞ私のこの振舞いを、差 し出がま しいもの とお とり下 さいませんよ うに。ま

た、かってお話 しされたよ うな、先生のご好意をいつ も台無 しにして しま う女性 の一

人に、私をお考 えにな りませんよ うに。」

「先生がカールに寄せて くだ さる御信頼を、私 どもが どれ ほ ど嬉 しく、また名誉に

思っているか ご想像いただけるか と思います。で も時折、先生 はカール を信頼 しすぎ

てい るのではないか と思 うこともございます。先生は、必要 とな さるよ りもっと立派

な後継者 と完成者 をカールに見てお られ るのではないで しょ うか。」

「私はただ次の点をお うかがい したかっただけです。つ ま り、.ご子息の身体的な症

状 も何 らかの形で心理的条件 と結びついているのではないか、た とえば抵抗力が弱ま

るこ とになるのではないか とい う点です。」(Erikson,E.H.1980a,pp.67-68)

この ようなエ ンマの努力 もむな しく、フロイ トとユン グは周知 のごとく決裂 を迎 える。

しか し結末が どうであれ、エ リク ソンはこれをエ ンマのジェネ レイテ ィヴィテ ィの表現 と

して次 のよ うに見ている。

男た ちは妻 が子 どもを生み育 てることに専心す るの と競 うよ うに して 自らの創造

的関心事 を追求 したが、エ ンマ・ユ ングは明 らかにフロイ トを救お うとし、またフロ

イ トの子 どもたちを救いたい と願り てお り、なかんず く、彼女が夫に対するフロイ ト

の陰湿 な攻撃 と見 なした ことか ら、夫 を救 い出 したい と思 うていたのである。ともあ

れ、彼女の勇敢な女性的ふ るまいは、不朽の観念 に向けられ るよりむ しろ、現在生き
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て い るが死すべ き運命 にある者たちの発達上の必要 に ささげられ たジェネ レイティ ノ

ヴィティの表現で あった(Erikson,E.H。 ・.1.,p.68)。

夫 とフロイ トとの関係への懸念 、夫父 フロイ トの子 ども、そ してフ ロイ ト自身を心配す

'る 気持ちか ら
、フロイ トへ直接働 きかけるために何度 も書簡を送 るとい う行為のなかに、

その行為 を支えるエ ンマの前向きな心の動 きを見て取 ることができる。 自分の行為がフロ

イ トに否定 され、事態 の悪化 とい う結果になった とき、彼女は後悔や 「罪悪感」や 「劣等

感」そ して 「不信感」のなかで 「停滞」す る気持ちになった としても不思議ではない。 し 〆

'かしなが ら
、夫や フ ロイ ト、そ して両家の子 どもたちの痛み を思い、希 望的な関心を抱き

続 ける力 としての 「ケア」 を、そ して、彼 らにかかわ らず にはい られ なかったエンマのジ

ェネ レイティヴィテ ィをここに見 ることができる。 そ してエ リクソンは、 「現在生きて い

るが死すべき運命 にある者た ちへの発達上の必要に向けられた」エンマ のジェネレイティ

ヴィテ ィを、 フロイ トやユ ングの創造的関心事 と対比 させて、 「女性的ふるまい」 とみて

いるのである。

〈 「拒否性」 の受容 〉

エ リクソンは、以上 のようにジェネ レイテ ィヴィテ ィを男女の性に即 して振 り分けると

同時に、ジェネ レイテ ィヴィティは 「誰」や 「何」に向けられ るかとい うことが問題にな

るものである として、以下のよ うに述べる。

むろん、ジェネ レイティヴィティとは、何 を気遣い、誰 を大切 にす るか とい うこと

がすでに決め られていて、その上で我々が何や誰 を世話 しうるのか、世話す るべきな

のかを常に監視す ることが要求 されるものである(Erikson,E.H.1980a,pp.47)。

この点は、1982年 の 窃θ〃距Cycle,Completedに おいて、 「拒否性」 と社会様式(モ

ー ド)の 重要性 の指摘 と関連 させて
、以下のように述べ られている。

事実、人間 は 「ある程度、明確な拒否性をもちなが ら」選択を しなければ、(何 も

のかに対 して)ジ ェネ レイティヴであ り,かつケアに満 ち七いるとい う状態には成 り得

ない。 それ ゆえに綿 理や法や洞察は、その集団にお ける拒否 性の許容範囲を定義 し、
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一方
、宗教 的 な らび にイ デ オ ロギー 的 な信 念体 系 が 、よ り広 範 な共 同体 単位 に対 す る、

よ り普 遍 的 な配 慮(care)の 原理 を唱 道 し続 け な けれ ば な らない の で あ る(Erikson,

E.H.1982[1997]czz),p:68)o

この よ うに、 ジ ェネ レイ テ ィ ヴ ィテ 孑が 「拒否 性 」 と相 克 不 離の 関係 にあ り、エ リク ソ

ンが そ のア ン ビ ヴァ レンスや 暴 力性 の調 停や 昇華 を社 会様 式(モ ー ド)に 求 め た こ とは、

前節 で見 て きた通 りで あ る。 「拒 否性!に つい て は 、す で に1970年 代 に概 念化 され てい た

が ζ少 な く とも1972年 の 時点 で は、 「拒否 性 」は なお 「遊戯 性 」に よって克服 され るべ き

もの と して理解 され て いた0し か しな が ら、エ リク ソン は、フ ロイ トーユ ン グの往 復 書簡 な
㌧

らびにフロイ トーフ リースの書簡 において、フ ロイ トやユングの示 した 「拒否性Jを 、 「自

己生成」や 「創造性」 に不可欠 なもの としてそのまま受容す る姿勢 を見せている。

エ リクソ7は 、まずフロイ トとフリースの 「創造 的親密性」が最後 には悲劇的な関係破

綻を迎 えた;ξ を指摘 し、その点に両者の 「拒否性」 を見てい る。彼 らは、 「友情 の結末

にお いて、相手だ けではな く過去の自分 も拒否 し」(Erikson,E.H.1980b,・p.50)、 書簡

・の破棄 に同意 していたほ どであったとい う
。

また、エ リクソンはフロイ トとユングについて、二人があたか も父 と長男であるかの よ

うな関係 を強めたの と同時に、書簡において彼 らが他の精神分析家た ちへの批判や差別、

中傷 を繰 り返 していたこと、に 「拒否性」 を指摘 してい る。エ リクソンは彼 らの書簡か ら、

こうした批判や差別 、中傷 を相当数抜 き出 して列記 している。その中か らフロイ トとゴ ン

グのコメン トをそれぞれ一つだけ挙げてみよ う(Erikson,E.H。1980b,pp.59-60)。

「私た ちの仲 間には多種 多様 な人種が混 ざってい るの は極 めて興味深い ことだ と

思います。 しか し、ジョー ンズはケル ト入ですか ら、結果的には我々のよ うなゲルマ

ン人や地 中海人種 を完全 に理解できるとはいいかねるわけです。」(フ ロイ トか らユ

ングへ)"

'

(22)エ リク ソンの1982年 の 著作theLifeCycleCompleted(1982邦 訳;村 瀬孝雄 ・近藤郁夫訳 『ラ

イ フサイ クル 、そ の完結』みすず書房1989)に 関 して 、本研究 では、82年 の原 書が入手不可能であった

た め、1997年 に妻 の ジ ョア ンに よって新たな章が加 筆 され た増補版(Erikson,E.H.&Eriksson.M.1997

TheLifeCycleCompleted:ExtendedVersion,w.w.Norton,村 瀬 孝雄 ・近藤郁夫訳 『ライ フサイ クル、

その 完結 〈増補版 〉』 みすず書房2001)に 基 づいて引用 した。 増補版 のエ リクソンの執筆箇所の うち、

とくに ジェネ レイテ ィヴィテ ィに関 して、邦訳 を照 らし合 わせ た限 りではほ とん ど変更がな く、82年 の

手 リク ソシの言明 とみ て も問題 はない と考 える ことができ る。
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「同僚A[ア ブ ラハ ム]の もつ 特異 性 に対 して 、公 然 と軽蔑 せ ざ るを得 ませ ん。 す ぐ

れ た資 質 と有 徳 に も関 わ らず 、彼 は と うて い紳 士 とは い えませ ん。 ほか の人 な ら見過

ごせ る こ とで も、私 の 目には最 悪 と映 る のです 。」(ユ ン グか らフ ロイ トへ)

エ リク ソンは 、 この よ うに して 書簡 に登 場す る人物 の ほ とん どが、 フロイ トとユ ン グの

個人 的感 情 か ら 「精 神分 析 とい う新 しい特別 な種 族 に適 してい るか ど うか 」 を試 され てお

り、 そ してそ れ は 「(ど ん な に公 平 に見 て も)無 礼 な仕 方 でな され て いた」 と述 べ る。 そ

して 、 「私 は、 こ うした こ と全体 を説 明す るた めに 、喜 ん で一 つ の威 厳 ある概念 、す な わ ,

ち成 人 の 〈拒否 性 〉を導入 しよ う」 とい うので ある(Erikson,E.H.1980b,p.59)。

と りわ け、 エ リク ソンは 、 フ ロイ トの書簡 か ら多 くの 中傷や 差別 的発 言 の コメン トを抜

き出 してい る。フ ロイ トがユ ングを 正 当な精神 分析 の継 承者 と して育 て よ うとす る意 向が 、

「擬似 種 化 」や 「拒 否性 」 と背 中合 わせ で あ った こ とを見 出 してい る とい えるだ ろ う。 し

か しなが らこ うした 考察 は 、ジ ェネ レイテ ィ ヴ ィテ ィの矛盾 と して位 置づ け られ て はい な

い よ うで あ る。 エ リク ソン は この論稿 にお いて 、 こ こで 「領 土 性(territoriality)」 と

い う概 念 を新 しい 「成 人 の重要 なテー マ」 として提 示 し、 フロイ トもユ ン グも、 「国 際的

な精 神 医 学 を超 えて 、人 間的 な世 界 の 自覚 とい うもの を征服 す る こ とに駆 り立 て られ てい

た」、 「征 服 者 タイ プ の典型」 で ある と述 べ てい る(Erikson,E.H.1980b,p.62)。

そ して 、彼 らの志 向が と りわ け宗教や 神 話 に 関す る見解 を巡 って異 な る方 向へ 向か っ た

こ とにつ い て、 エ リク ソンは 「二 人 のジェ ネ レイ テ ィ ヴな 目標 が決定 的 に分離 し、執 念深

い拒 否性 を後 に残 す こ とにな った 」(Erikson,E.H.1980b,p.70)と 指摘 しなが らも、彼

らのそ の後 の人 生 を考 えれ ば、 「この往復 書簡 の 大部 分 にお い て、 両者 とも大 い にケ ア し

た こ とを 、私 た ち は認 めな けれ ば な らない 」(Erikson,E.H.1980b,p.73)と 述べ るので

ある。 こうした見解 は、フロイ トとユングの 「拒否性」を彼 らの創造的な仕事に不可欠な

要素 としてみ るものであ り、 「拒否性」は、弁証法的に創造性へ と止揚 してい くもの とし

て解釈 されている と見 ることができよう。

この点 に関 して、LifeCycleCompleted(1982)に おいては、 「拒否性」 とい う事実 を

受容す ることの重要性が主張され る。エ リクソンは次のよ うに述べ るのである。

何者 をも拒否せず、排斥 し得ない とい う無能力は、極端な 自己一拒否 と自己一排
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斥に行き着かざるをえない(あ るいはその結果 として しかあ りえない)(Erikson,E.H.

1982[1997],p.71)o

拒否 性 を単 に抑止 しただけでは、 自己 一拒否 が生 じて くる恐 れが 十分 にある

(Erikson,E.H.1982[1997],p.70)0

こうした言明は、人間が 自己を確立す ること、 「アイデンティテ ィ」を形成することを

前提 とした うえで、そのた めの不可避 な事実 として 「拒否性」 を受容す るものである。エ

リクソンは、 「拒否性 」 とい う否定的傾 向が成人に不可避であるだけでな く、必要で もあ

る と認 め、フロイ トとユングの往復書簡の解釈 において、 「拒否性」 を創造的な仕事 に昇

華 してい く道筋 として、偉大な精神分析家た ちの 「成人期」を描き出そ うとした。

ここでエ リクソンは、創造性ないし 「自己生成」 と、 「相互性」 との二っ の要素を男女

の性 に即 して完全 に切 り離 したといえる。 このよ うな展開か ら振 り返 ってみれば、エ リク

.ソ ンが映画 『野い ちご』 において、主人公 を、過去や現在のアンビヴァレン トな関係性を

統合的に再構成 して 「自己生成」する成人男性 として解釈 し、主人公 の息子の嫁 を、周囲

の関係に 「相互性」 をもた らすべ く努力す る存在一エ ンマ と同 じく 「女性的ふるまい」の

ジェネ レイテ ィヴィテ ィを体現する存在一 として解釈 していたことは明 らかである。

こうした考察にお いて、 「拒否性」や暴力性、関係性 のアンビヴァレンスが 自己の創造

性へ と止揚 されてい ≦道筋は示 されているが、他方 、 「女性的ふ るまい」のなかで、そ う

した不協和的な要素が どの ような様相を表すのか とい う点について、エ リクソンは言及 し

ていない。 ジェネ レイテ ィヴィデ ィに関 して、Gandhi'STruthの 段 階では、 自己の創造

性 と暴力性 とが 「相互性」における未解決のジ レンマ として とどまっていたの に対 し、1980

年代 において、エ リクソンは 「自己生成」 と 「相互性」'とを男女の役割に振 り分けること

によって切 り離 し、それに よってジレンマか らの脱 出をはかったとい うことができるだろ

う。

以上、第五章では、1970年 代以降のエ リクソンが、Gandhi'sTruthに おいて明 らかに

なったジェネ レイテ ィヴィテ ィの矛盾点や盲点 を理論 に組み入れるべ く、 「拒否性」 とい

う概念を作 り出し、能動的なかかわ りの負の側面を心理社会的発達理論 に組 み込み、 「儀

式化」に 「遊戯性」 とい う概念 を結びつ けるこ とに よって、一応 の理論的再構成を行った
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ことを明 らかにした。その後、エ リクソンは、映画 『野いちご』において異世代関係 を新

たなアイデ ンテ ィティ形成の契機 として とらえ、フロイ トーユ ングの往復書簡 の解釈 におい

て、ジェネ レ非ティヴィティを、 「拒否性」を止揚 してい く 「自己生成」の側面 と生殖性 一

や関係性 を志向す る 「女性的ふ るまい」の側面 とに分裂 させ ていった。

これ らは、エ リクソンの理論 的関心が、 「相互性」や世代 サイ クル を生み出す存在 とし

ての成人や その要 としてのジェネ レイティヴィティ概念 ではな く、 「成人期」や 「老年期」

にお けるアイデ ンテ ィテ ィ発達 に向けられていることを示 す ものだろ う。そ うした視 点に

おいて、 「親密性」にっいては過 去の議論において否定的に見 られていた 「二人の孤独 」

の関係が .「創造的親密性」 としてとらえ直 され、映画 『野いちご』の中の息子 の妻やユ ン

グめ妻エンマにお いては、1960代 までの世代サイクル論 の枠 内におけるジェネ レイティ ヴ

ィテ ィ概念が適用 され、女性的役割 として位置づけ られたのである。

Gandhi'STruthに おいて明 らかになった、 「相互性 」における創造性 と暴力性 のジ レ

ンマ について、エ リクソンは、フロイ トーユング往復書簡の解釈 においてジェネ レイテ ィヴ

ィテ ィの創造性 の側面 と 「相互性」の側面 とを切 り離 し、分裂 させ、それぞれ を男女の性

役割 に振 り分けることに よって、 このジレンマからの脱出を試みた とい うことができるだ

ろ う。

s
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結論

本研究では、1950年 か ら1980年 代に至 るまでの、エ リクソンのジェネ レイティヴィテ

ィ概念の形成過程 を見てきた。基本的にエ リクソンの研究を時系列にそって考察 したが、

それぞれ の年代 においては・以下のような過程 があったことが明 らかになった。

まず、50年 代 と60年 代においては、 フロイ トの理論を脱性化す る方 向で 「親密性」 と

の関連性が明確化 されてい く第一 の系(50年 代)、 ライ フサイ クル論 の枠組みのなかで異

世代間の 「相互性」 と 「徳」の形成の関係 が理論化 されてい く第二の系(60年 代)、 そ し
　

て 「丁式化」概念が導入され、成入発達における社会様式(モ ー ド)の 重要 性が再確認 さ

れ ることにな る第三の系(60年 代)と して特徴づけることがで きた。 この3っ の系は、単

に時系列的な整理 とい うことだ けではな く、エ リクソンの視点がジェネ レイテ ィヴィティ

に関して、個体発生的発達か ら関係発達へ 、そ して社会様式(モ ー ド)とい う新たな軸の設

定 とい うよ うに変化 し、それ とともに概念 内容 が全体 として よ り多様 かっ複雑になってい

ったことを示 している。全体か ら振 り返ってみ るな ら、この時点で、ジェネ レイテ ィヴィ'

ティ概念 にっいては、ひ とまず理論的な完成が見 られた といってもよいだろ う。

しか しなが ら、1969年 のGandhi'sTruthに おいてガンディーの人生に照 らし合わせ る

ことで、ジェネ レイテ ィヴィテ ィに関 して60年 代 にまでに展開 された議論は、新たに統合

印 ・発展的に とらえ られる と同時に、その矛盾点や盲点を露呈す るこ とにもなった。統合

的 ・発展的に とらえられた点 としては、 「相互性」や世代サイ クル を支える儀式を施行す

る者 としての成人には、 「自分を忘れる」 とともに 「死を忘れ」、 「世界 を維持」 し 「現

実 に奉仕す る」 とい う側面があるこ とガ堋 示 され た。 しか し、その無反省 さゆえに、負 の

側面の世代 間継承 の問題が未解決 のまま残 される とい うこと、創造的 ジェネ レイテ ィヴィ

テ ィは必ず しも暴力性やアンビヴァ レンスを克服す るものではないとい うことも明 らかに

なった。 これ らの問題群は、エ リクソン理論の3つ の系の調和 的統合をポジ とすれば、ち

ょうどそρネガ として、新たな 「相互性」の型 を創造 した偉大 な人物です ら、他者へ の暴

力性 を拭い去 るこ とはできない とい う矛盾 を示す ものである。 さらに、 「成人期」におい

て過去の人生段階 における諸葛藤 を克服 し様々の 「徳」を統合 していなくて も、悪循環 と

い う意味で もジェネ レイテ ィヴィティは成立 して しま うとい う、社会進化論的傾向に矛盾

す る結論 も導かれた。

70年 代以降のエ リクソンは、まずGa/rdhi'sTruthに おいて明 らかになったジェネ レイ
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ティヴィティの矛盾点や盲点 を理論 に組み入れ ようとした。 「拒否性」 とい う概念 を作 り

出 し、能動 的なかかわ りの負の側面 を心理社会的発達理論 に組み込み、 「儀 式化」 に 「遊

戯性」 とい う概念 を結びっ けることによって、一応の理論的再構成が行 われ た。 しか しな

が ら、エ リクソンは、その後の著作 において、再構成 したはず の理論にほとん ど依拠 して

いない。む しろ、人生後半の自己探求、自己の創造性 とい う観点か ら、ジェネ レイテ ィヴ

ィティに新 しい要素がっ け加 えられていく。

エ リクソンは、ジェファソン講演において、理想 を体現す る成人性の追求 を示唆 し、映

画 『野いちご』 の解釈 においては、異世代 関係 を新 たなアイデ ンテ ィテ ィ形成 の契機 どし

て とらえる視座 を打ち出 した。フロイ トーユ ングの往復書簡の解釈においては、ジェネ レィ

テ ィヴィテ ィに 「自己生成」 とい う新たな要素を付加 した。80年 代のエ リク ソンの関心は

「相互性」や 「世代サイ クル」か ら、 自己のアイデンティテ ィ探求に移ってい ったがくこ

の ような変移 とともに、かってジェネ レイテ ィヴィテ ィへ の発 達を阻止す るもの として否

定的にとらえた 「二人の孤独」の関係は 「創造的親密性」として とらえ直 され、 「自己生成」

と 「拒否性Jと の弁証法的な関係 が明示 される。・6∂η励ゴ丿STruthに おいて明 らかになb

た創造性 と暴力性 のジ レンマについては、 フロイ トやユ ングの示 した 「拒否性」 を彼 らの

「自己生成」お よび創造的な仕事 の重要な契機 として位置づけ、統合的な視点 のもとにと

らえようとした。 アンビヴァレンスやジ レンマが拭い去れない生殖性や 関係性志 向的なジ

ェネ レィテ ィヴィティについては、それ らを女性的なもの とみ なして切 り離 し、ジ レンマ

を脱そ うとした といえる。50年 代、60年 代 を通 して考察 されてきた、 「相互性 」や 「世代

サイクル」の要 としてのジェネ レイテ ィヴィテ ィは、80年 代 にお いて女性 的ジェネ レイテ

ィヴィテ ィとして示 され ることになったのである。

エ リクソンの発達理論が男性 中心的で性 に関 してステ レオ タイプ的であることは、すで

にGilligan(1982)を 中心 にフェ ミニズムか らも多 くの批判 が寄せ られている。た しかに、

彼が一貫 して、予定調和的 な 「相互性」の原型 を母子関係 に求め、負の世代間伝達の相克

的な関係塗父子関係 においてのみ考察 している点には、ステ レオタイプ的な役割解釈 が反

映 されているとい え、また最終的 にジェネ レイティ ヴィテ ィを男女の性 に振 り分 けている

点にも、そ うした傾 向が見 られる。

しか しなが ら、ジェネ レイティヴィティに関 してのみ考 えるな ら、エ リクソンがこの概

念にっいては じめから男性 中心的な発想 をしそいた とはいえない。概念形成の過程 を見る

限 り、少なくともはじめは脱性化 する方向で議論が展開されていた。 そ して晩年 に、解決
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しえない関係性のアンビヴァレンスやジ レンマか ら脱す る理論的手立てとレて、性差が利

用 されたのである。そこでは性差 に関す る理論的な根拠はいっさい示 されてお らず、エ リ

クソン自身 のもっ素朴な性イメージが反映 されているにすぎない。

このことか ら考 えるなら、エ リクソンのジェネ レイテ ィヴィテ ィ概念 の形成過程の結論

がステ レオ タイプ的な性差 の強調 にある とみ なす こ とは適切ではないだろ う。エ リクソン

の議論展 開にはそ うした方 向性 を指摘す ることはで きるが、 しかしその問題 の根底にはく

Gaノ励 ゴ'STrathに おいて明らか になった、異世代 間の関係性 において解決 しえないジ レ

ンマがある とい う事実、また 「相互性」には創造性 と暴力性 とのジ レンマが生 じるとい う

事実、この ことに関する問題が未解決のまま横たわっていた とい うべきである。

本研究は、臨床 的関心か らではな く、理論研究 として、概念 の形成過 程を再構成す るも

のであった。エ リクソンは、ジェネ レイテ ィヴィテ ィについて、性、親密性、世代サイ ク

ル、徳、社会進化 、儀式化、創造性、 自己生成、アンビヴァ レンス、ジレンマ、拒否性 、
ヒ

暴力性な ど、 さま ざまなファクターか ら考察を展開 したが、それ に応 じて、ジェネ レイテ

ィヴィティ概念の内容が多様化 し、またこの概念 を とらえる文脈が複雑化 していった過程

が明 らかになった とい うこ、とができる。そのなかで も、 とくにこれまでのジェネ レイテ ィ

ヴィテ ィ研究でほ とん ど言及 され ていない点 として、ジェネ レイティヴィティの 「自己の

死を忘れ る」 とい う側面、 「丁式化」な どの社会様 式(モ ー ド)と の本質的な関係性、 ジ

レンマをめぐるエ リクソンの模索等を改めて確認できた と言えよ う。

厂ジ
ェネ レイ ティヴィティに関す るエ リクソンの問題意識 については、エ リクソン 自身 の

人生の過程 が反映 している とみ ることもで きるだろ う。 とくに、60年 代は 「徳」の形成や

「世代サイクル」の構造、成人の次世代 に対す る責任な どについて議論が展開されたが、

これはエ リク ソンがアメ リカ合衆国で知識人 として認め られ 、ハー ヴァー ド大学に職 を得
.

て、積極 的に学生の育成 にあたっていた時期 と重なってもいる。彼が障害を持って生 まれ

た息子 を見捨てていた ととは、60年 代にジェネ レイテ ィヴィティ概念が社会進化論的、優

生学的傾 向を帯びていった ことと結びついてい るのかも しれ ない。また、エ リクソン自身

が80代 とい う高齢 にあった80年 代では、彼の問題意識 は 「相互性」や 「世代サイ クル」

よりも、人生後半のアイデンティテ ィ探求へ と移 り変わってい った。 もちろん、エ リク ソ

ンの理論構築過程 を彼 の人生過程 と安易に結びつけることには慎重になる必要がある。 し

か し、ジェネ レイテ ィヴィティ概念の形成過程 に限ってい えば、上記 のように、この概念

の形成過程 はエ リクソン自身の人生過程 とある程度 の関連性 を示 していると考 えられ よ う。
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エ ピジェネティ ック ・チ ャー トゐ空 白解釈 においては、エ リクソンのテキス トの内容 を

位置づけてみるとい うアプ ローチによって、とくに60年 代までの考察において、彼 の提示

した心理社会的発達項 目が相互に関運 しあい、暫定的なバ ランスを保 ちなが ら再構成 され 、

積み上げられてい くものであるとい うことを視覚 的にとらえることができた。 また、テ キ

ス トとチャー トを往復 し、空白の意味は多様 な視点か ら解釈 しうるものであるとい う可能

性 も明示できたといえよ う。

本研究で明 らかになったジェネ レイティヴィテ ィ概念 の形成 過程 は、葛藤や危機や ジレ

ンマを解決Lえ ず、統合 しえないジ レンマを抱 えた存在 としての成人、社会の形成や維持、

次世代 の育成にあたって矛盾 を抱 え込まざるをえない成人の姿 を、結果 として描き出 して

いるといえるだろ う。そ うした意味で、本研 究は、ジェネ レイティヴィテ ィ概念が単純に

成人の幸福感や生 きがい を表す ものではない ことを明示す るものである。 これは、エ リク

ソン理論の予定調和的なイメージを覆す ものであると思 われ るが、 しか しなが ら、エ リク

ソン自身は社会様式(モ ー ド)や 男女の性役割な どに問題の解決を求めることで、 このジ

レンマか ら脱 している とも言 える。 この点の是非 を含 めて、 さらに考察 を深 めてい くため

には、彼の理論形成 を歴 史的観点か らとらえることや、 あるいはジェネ レイテ ィヴィテ ィ

概念 を具体的に臨床的観 点か ら検討することが必 要 となってくる。理論研究 としての本研

究は、そ うした発展的研究の基礎 を成す ものであるといえよう。
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図5心 理社会 的発達 の理論的概観図 日本 語 版 『ラ イ フ サ イ・ク ル 、 そ の 完 結 』(1997)所 収
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心理 ・社会的

危機

重要な関係の
範囲

基本的
強さ
中核的病理
基本的な
不協和傾向

関連する社会秩序
の

原理

統合的
儀式化

儀式主義

1乳 児期

口唇 一呼吸器的,

感覚 一筋肉運動的
(取 り入れ的)

基本的信頼
対基本的
不信

母親的人物 希 望 引きこもり 宇宙的秩序
ヌ ミノ ー ス

的
偶像崇拝

F

皿 幼児期
初期

肛門 一尿道的,
筋肉的
(把持 一排泄的)

自律性対

恥,疑 惑
親的人物 意 志 強 迫 「法と秩序」

分別的(裁判的)法律至上
主義

皿 遊戯期
幼児 一性器的,
移動的

自主性'
対 基本家族 目 的 制 止 理想の原型 演劇的 道徳主義 鹽

(侵入的,包 含的) 罪悪感

Iv学 童期 「潜伏期」

勤勉性
対 「近隣」,学校 適 格 不活発 技術的秩序 形式的 形式主義

、 劣等感

V青 年期 思春期
同一性対

同一性の混乱

仲間集団 と外集
団:リ ーダーシ
ップの諸モデル

忠 誠 役割拒否
イデオロギ
ー的世界観

イ デ オ ロ ギ ・
一 的

トー タ リ

ズ ム

友情,性 愛,競

VI前 成人

期
性器期 親密 対 孤立

争,協 力の関係
におけるパート

愛 排他性
協力 と競争
のパ ターン

提携的
エ リー ト

意 識
ノ

ナ ー

孤 成人期
㌧

(子孫を生み出す)
生殖性
対
停滞性

(分担する)労働
と

(共有する)家庭

世 話 拒否性
教育と伝統
の思潮 世代継承的

権威至上 ・

主義

田 老年期
(感性 的モー ドの
普遍化) 統合 対 絶望

「人類」「
私の種族」 英 知 侮 蔑 英 知 哲学的

ドグマ

テ ィズ ム
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E

.
H

.
エ
リ

ク

ソ

ン

の

ジ

ェ
ネ

レ
イ

テ

ィ

ヴ

ィ
テ

ィ
概

念

に

関

す

る
考

察

ラ
イ

フ
サ
イ

ク

ル
と

か
か
わ

り

の
ダ
イ

ナ

ミ
ズ

ム

谷

村

千

絵

一
、
問
題
と
目
的

今

世
紀

ア
メ
リ
カ
で
活
躍
し

た
精
神

分
析
家

E

・
H

・
エ
リ
ク
ソ
ン

(甲

涛

=
.
国
二
犀
ω
§

一Φ
O
b。
・一
Φ
㊤
虧)
は
、
人
の

一
生
を
連
続
す
る
八

つ
の
局
面

(ω冨
ひq
①
ω)

で
と
ら
え
て
い
る
。

「
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル

(ま
①
畠
巳
o)
」
と

い
う
名
と
と
も
に

よ
く
知
ら
れ

る
そ

の
理
論
は
、
わ
が
国

で
も
生
涯
発
達
概
念
を
支
え
る
代
表
的

な
理
論
と
い
え
よ
う
。
な
か
で
も
、
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
の
五
番
目
の
局
面

で
あ

る

「青
年
期
」

の

「
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ

(己
魯
仲茸

)」
概
念
は
、

エ
リ
ク
ソ

ン
以
後
、
社
会
学
、
心
理
学
、
教
育
学
を
は
じ
め
様

々
な
分
野
で
、
人
間
と
い

う
存
在
を
解
き
明
か
す
た
め
の
鍵
概
念
と
し
て
活
用
ざ
れ

て
き
た
。
と
り
わ
け

発
達
心
理
学
や
教
育
学

に
お
い
て
は
人
間
の
成
長
発
達
の
基
軸
と
し

て
理
解
さ

れ
、

「青

年
期
」
に
限
ら
ず
生
涯
を
通
し
て
発
達
し
続
け

る
も

の
で
あ
る
こ
と

(
1
)

が
指
摘
さ
れ

て
き
た
。

し
か
し
な
が
ら
、

ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
み
を
重
視
し
す
ぎ

る
と

「ラ
イ
フ

サ
イ
ク
ル
自
体
が
あ
ま
り
に
も
自
分
中
心
的
な
も
の
に
な
り
う
る
」
と

エ
リ
ク

(2
)

ソ
ン
が
危
惧
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ

ィ
中

心
に
ラ
イ
フ
サ

イ
ク
ル
を
と
ら
え
る
と
、
人
生

(ラ
イ

フ
V
は
個
入
的
に
直
線
的
に
進

み
ゆ
く

も

の
と
し
て
イ
メ
ー
ジ
さ
れ
や
す
い
。

こ
れ
で
は

エ
リ
ク
ソ
ン
が
人
の

　
生
を

「サ

イ
ク
ル
」
と
し
て
み
る
、

そ
の

「サ
イ
ク
ル
」
の
含
蓄
が
十
分
に
と
ら
え

ら
れ
て
い
る
と
は
い
え
な

い
だ
ろ
う
。

エ
リ
ク
ソ
ン
は
、

人
生
は
人
と

の゚

(あ

る
い
は
世
界
と

の
)
か
か
わ
り
に
よ

っ
て
サ
イ
ク
ル
を
成
し
、
そ
れ
に
よ

っ
て

「世
代
サ
イ
ク
ル

粛
窪
①
螽
冖δ
昌
o矯
2
①)」
が
紡
が
れ
て
ゆ
く
と
い
う

こ
と
を
示

し

て
い
る
。
と
り
わ
け
、

「成
人
期
」
の
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
貧
o
昌
①
「甲

件凶≦
9

か
ら
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
を
と
ら
え
る
な
ら
ば
、
か
か
わ
り
の
サ
イ
ク
ル

の
申
に
人
生
が
あ
り
、
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
も
ま
た
そ
の
中
に
あ
る
も

の
と
し

て
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る
だ
ろ
う
。
そ
こ
で
は
、
人
生
は

個
人
の
も

の
と
し

て
直
線
的
に
進
む
も
の
で
は
な
く
、
自
他
が
複
雑
に
絡
み
合

っ
て
紡
が
れ
て
ゆ
く
も
の
と
し

て
イ
メ
ー
ジ
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
概
念
は
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
ほ
ど
注
目
さ
れ

て

こ
な
か

っ
た
が
、

ア
メ
リ
カ

で
は

一
九
七
九
年
に
神
学
者
ブ

ラ
ウ

ニ
ン
グ
が
理

(3
)

想

的
人
問
像
を
示
す
概
念
と
し

て
着
目
し

て
い
る
ほ
か

、
近
年

で
は
発
達
心

理
学
の
分
野

で
研
究
が
増
え
、
成
人

の
幸
福
感

(dく①
一一昌
O
ω
qo)と
非
常

に
高

い
関

皿48冖



(4
)

連
性
が
あ
る
こ
と
が
実
証
さ
れ

て
い
る
。
日
本

に
お
い
て
は
、
生
涯
発
達
研
究

で

エ
リ
ク
ソ
ン
の
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
論
が
取
り
上
げ

ら
れ
る
際
に

「成
人
期
」

(5
)

の
発
達
を
示
す
も

の
と
し

て
言
及
さ
れ
る

こ
と
も
少
な
く
な
く

、
ま
た
、
世

代
を
超
え
る
か
か
わ
り
を
示
し

て
い
る
点

で
、
人
間

の
有
限
な
人
生
に
意
味
を

(6
V

与
え
る
概
念
と
し
て
取
り
上
げ

て
い
る
も

の
も
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
こ
れ
ら

の

研
究

に
お
い
て
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
、

ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ
発
達

の

(
7
)

延
長
線
上
に
あ
る

「発
達
課
題
」
と
し

て
と
ら
え
ら
れ
て
い
た
り
、
そ
こ
に
描

か
れ

る
か
か
わ
り
は
予
定
調
和
的
で
あ

っ
た
り
と
、
個
人
中
心
の
直
線
的
な
人

生
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
が
拭
い
去
ら
れ
て
い
る
と
は
言

い
難
い
。
人
に
か
か
わ

る

と
は

(あ
る
い
は
世
界
に
か
か
わ
る
と
は
V
ど
う
い
う

こ
と
か
、
ど

の
よ
う
な

葛
藤
が
あ
る
の
か

(あ

る
い
は
な
い
の
か
)
、
な
ぜ
人
生

(ラ
イ
フ
)
が
サ
イ

ク
ル
を
成
し
世
代
サ
イ
ク
ル
が
紡
が
れ
て
ゆ
く
の
か
、
と

い
う
こ
と
を
解
き
明

か
す
概
念
と
し
て
注
目
さ
れ
る
こ
と
は
、
ほ
と
ん
ど
な

い
の
で
あ

る
。

こ
こ
で
、

エ
リ
ク
ソ
ン
の
研
究

の
根
幹
を
貫
く
テ
ー

マ
の

一
つ
が
、
予
定
調

和
的

に
は
進
ま
な
い
か
か
わ
り
の
葛
藤
で
あ
る

こ
と
を
強
調
し
て
お

こ
う
。
彼

の
理
論
的
基
盤
と
な

っ
た
初
著

9

亀
轟
oミ

§
職
恥
0
9
§

に
お
い
て
、

エ
リ
ク

ソ

ン
は
大
人
と
子
ど
も
の
関
係
に

「
非
対
等
性

(ヨ
①
ρ
§
自
蔓
)
」
と

「搾
取
可

能
性

(o
×
宮
〇
三
忌
蔓
)」
を
指
摘
し
、

人
生
は

こ
の
関
係
を
所
与

の
も

の
と
し
て

(8
V

始
ま
る
こ
と
を
明
ら
か

に
し
て
い
る
。
ま
た
、
ア
イ
デ

ン
テ

ィ
テ
ィ
に
関
す

る

サ
イ

コ
ヒ
ス
ト
リ
ー
研
究
と
し

て
有
名
な

さ

ミ
蠹

ミ
§

ト
ミ
導
ミ
に
お

い
て
は
、

ル
タ
ー
と
そ

の
父
親

の
ア
ン
ビ
ヴ

ァ
レ
ン
ト
な
関
係
が
考
察

の
ポ

イ
ン
ト

に

(9
V

な
り
、
そ
し
て
中
年
期
の
人
間
を
考
察

の
対
象

に
し
た

O
§
§

募

ぎ

導
に
お

い
て
は
、
ガ

ン
デ

ィ
ー
の
打
ち
出
し
た

「戦
闘
的
非
暴
力
」
と
い
う
方
法
、
あ

る
い
は

「真
理

の
力
」
と
い
う
信
念
は

い
わ
ゆ

る

「聖
人
」
の
も
の
で
は
な
く
、

ガ

ン
デ
ィ
ー
が
自
ら
の
生
活
史
に
お

い
て
か
か
わ
り
あ

っ
た
人
々
と
の
現
実
的

(10
V

な
葛
藤
と
切
り
離
せ
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
ア

メ
リ
カ
大
統
領
ジ

ェ
フ
ァ
ソ
ン
を
取
り
上
げ
た
講
演
で
は
、
ジ

ェ
フ
ァ
ソ
ン
の

か
か
わ

っ
た
現
実
世
界

の
多
面
性
が

「多
元
的

ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ
」

の
形
成

を
可
能
に
し
、
そ
れ
が
大
統
領
と
し

て
の
偉
業

に
結
び

つ
く
も
の
で
あ

っ
た
こ

(11
)

と
を
指
摘
し
て
い
る
。
人
や
、
世
界

に
か
か
わ
る
こ
と
か
ら
生
じ
る
葛
藤
が
人

生

の
原
動
力
と
な

っ
て
、

ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
と
世
代

サ
イ
ク
ル
が
生
成
す
る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
の
こ
う
し
た
考
察
は
、
彼

の
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
概
念
の

核
心
に
触
れ
る
も

の
で
あ

る
と
い
え
よ
う
。

本
稿
で
は
、
か
か
わ
り
は

ア
ン
ビ
ヴ

ァ
レ
ン
ト
な
葛
藤
を
生
じ
る
も
の
で
あ

る
と
い
う
仮
説
的
前
提
に
立

っ
て
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
概
念
を
明
ら

か
に
し
た
い
。
そ

の
こ
と
に
よ

っ
て
、

ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
と
世
代
サ
イ
ク
ル
が

生
成
す
る
構
造
が
解
明
さ
れ
、
人
生
は
個
と
し
て
直
線
的
に
進

み
ゆ
く
の
も
の

で
は
な
く
、
様

々
な
他
者

と
か
か
わ
る
現
実
の
中

で
複
合
的
に
紡
が
れ
て
ゆ
く

も
の
と
し
て
描
く

こ
と
が
.で
き
る
と
思
わ
れ
る
か
ら

で
あ
る
。

一
一、
概
念
形
成
の
過
程
と
訳
語
に
つ
い
て

ま
ず
、
ジ

エ
ネ

レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
概
念

の
形
成
過
程
を
整
理
し
て
お
こ
う
。

一49
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エ
リ
ク
ソ
ン
は
初
著

9

篭
§
も
ミ

§

犠
象
鼠
恥
謦

(ド8
0
)
か
ら
、
最
後

の
著
作

ミ
ミ

ミ
ミミ
ミ
ミ
§
こ
蕊
O
ミ
意

(お
。。
㊤)
を
ま
と
め
る
ま
で
の
お
よ
そ
四
〇
年

間
、
幾
度
も
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
論
を
語
り
な
お
す
と
い
う
形
で
研
究
を
進
め
て

(12
V

い
る
。
ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
、
そ
の
過
程
と
と
も
に
意
味
内
容
が
大

き
く
変
化
し

て
い
る
概
念

で
あ
る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
が
本
格
的
に
著
作
活
動
を
始
め

る
五
〇
年
代
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ

ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
に
関
し
て
は

「成
人
期
」
の

一
つ
前
の
局
面

「若
い
成
人
期
」
で

詳
細
に
論
じ
ら
れ
る

「性
器
性

粛
⑦
巳
冖農
蔓
)」
と

「親
密
性

(ぎ
自
ヨ
帥
O
団
ご

と

の
関
連
か
ら
、
概
念

の
基
本
的
な
枠
組
み
が
示
さ
る
。
具
体
的
に
は

「子
ど
も

を
生
む
」

こ
と
だ

と
す
る
記
述
に
と
ど
ま
り
、
彼
の
理
論
的
関
心
に
お

い
て
ま

だ
周
辺
的
な
も

の
で
あ

っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、

「子
ど
も
が
い

て
も
、

さ
ら

に
は
子
ど
も
を
ほ
し
が

っ
て
い
て
も
、
必
ず
し
も
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ

(13
)

の
表
出
と
は
限
ら
な

い
」
と
い
う

こ
と
も
明
言
さ
れ
、
六
〇
年
代

に
入

っ
て

「世
代

サ
イ
ク
ル

碍
穹
o
蠢
自
o
昌
蔓
9
0
)」
の
視
点
が
導
入
さ
れ

る
と
と
も
に
、
こ

の
概
念

の
具
体
的
な
意
味
内
容
は
飛
躍
的
に
広
げ

ら
れ

る
。

「生
殖
性

曾
「o
自
φ

巴

≦
蔓
)」、

「創
造
性

(o「
8
鶴
≦
蔓
)」
、

「生
産
性

(實
o
含

a
詮
蔓
)」
と
い

っ
た
三

つ
の
側
面
が
明
確
に
さ
れ
、
さ
ら
に

「教
え
る
こ
と
」
や

「世
界
を
支
え
保

つ

こ
と

含
ゴ
0
8
巴
葺
①
昌
譽
o
o
o
障
ゴ
①
≦
o
ユ
e
」
が
キ
ー
タ
ー
ム
と
し

て
強

調
さ
れ

(14
)

る
よ
う
に
な
る
。
ガ

ン
デ

ィ
ー
や
ジ

ェ
フ
ァ
ソ
ン
大
統
領
、
フ
ロ
イ
ト
と

ユ
ン

(15
)

グ

な
ど
を
取
り
上
げ
、
大
人
を
主
題
と
す
る
研
究
が
進
め
ら
れ
る

の
も
こ
の
時

期
か
ら
で
あ
る
。
七
、
八
〇
年
代
に
な

る
と
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
発
達
と
関

係

の
あ

る

「自

己

生

成

(o励①
零
ひq
O
昌
㊦
「曽
ユ
O
昌
)」

に

考

察

が

及

び

、

世

代

サ

イ

ク

(16
)

ル
や
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
を
中
心
に
取
り
上
げ
た
論
文
が
発
表
さ
れ
る
。

さ
て
、

こ
の
よ
う
に
徐
々
に
練
り
上
げ

ら
れ

て
い

っ
た
概
念
と
関
係
す
る
の

が
、
訳
語

の
問
題
で
あ
る
。
〈
伽q
①
昌
奠
註
≦
9

と
い
う
言
葉
は

エ
リ
ク

ソ
ン
の
造

語
で
あ
る
が
、
〈αq
oロ
o
「舞
①
{生
む
)〉
、
〈oQ
①
昌
①轟
底
くo
(生
殖

の
)V
、
〈σq
①
昌
o
蕁
萬
o
昌

笙

殖
、
世
代
)〉
な
ど
が
語
源

で
あ
ろ
う
こ
と
は
容
易
に
想
像
が

つ
く
。
そ
の

た
め
か
、

エ
リ
ク
ソ
ン
の
主
な
著
書
の
翻
訳
書
を
中
心
に
、
ほ
と
ん
ど
に
お

い

て

「生
殖
性
」
と
訳
す
こ
と
が
定
着
し

て
い
る
。
た
し
か
に
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
概
念

の
出
発
地
点

が

「子
ど
も
を
生
む

こ
と
」
で
あ

っ
た

の
で
、

当
初

の
解
釈

と
し

て
は

門生
殖
性
」
も
妥
当
で
あ

っ
た
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
し

か
し
、
生
殖
を
示
す
場
合
に
は
後
に

く
胃
o
o
お
註

謡
9

と
い
う
言
葉
が
別
に

充
て
ら
れ
て
お
り
、
上
述
し
た
概
念
の
広
が
り
は
こ
れ
で
は
と
ら
え
き
れ
な

い
。

近
年

の
い
く

つ
か
の
研
究
論
文
等
に
お

い
て
は
、
「
生
成
力
」

「生

み
出
す
力
」

「
世
代
性
」

「世
代
継
承
性
」
「生
成
世
代
性
」
等
、
独
自
の
訳
出
が
様

々
に
試

(17
V

み
ら
れ

て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
こ
に
挙
げ
た
も

の
だ
け
を
見

て
も
、

人
の

「力
」
と
し
て
と
ら
え
る
も

の

(
「生
成
力
」
「生

み
出
す
力
」
)
と
、
世

代
が
生
成

・
継
承
さ
れ

て
ゆ
く
事
実
に
重
点
を
お
く
も
の

(
「世
代
性
」

「世
代

継
承
性
」
「生
成
世
代
性
」
)
と
で
は
微
妙
な
意
味

の
違
い
が
あ
り
、
共
通
理
解

を
欠

い
て
い
る
状
況
と
い
え
る
だ

ろ
う
。

こ
こ
で
、

エ
リ
ク
ソ
ン
の
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
論

の
各
局
面
を
表
し

て
い
る
術

(18
)

語
は
、
「曖
昧
さ

(ωo
ヨ
①
国
ヨ
玄
腰
一9

」
や

と
ら
え
難

さ
が
特
質
で
あ

る
と
い
う
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こ

と
を

確

認

し

て

お

こ

う

。

エ
リ

ク

ソ

ン
は

自

分

の
術

語

に

つ

い

て
、

人

の

「感

覚

(ω窪

ω
o
)」

を

と

ら

え

る
も

の
と

説
明

し

、

す

べ
て

に

〈
9
ω
窪

ω①
o
で
'
〉

(19
>

を

付

し

て

理
解

す

る

よ
う

明

言

し

て

い
る
。
西
平

が

『
エ
リ

ク

ソ

ン

の
人

間

学

』

に
お

い

て
指

摘

し

て

い

る

よ
う

に
、

エ
リ

ク

ソ

ン

の
術

語

は

、

「現

実

の
曖
昧

さ

を

処

理

し
、

説

明

す

る
た

め

に
使

わ

れ

た

の

で
は

な

く
、

む

し

ろ
、

そ

の
曖

昧

さ

と

つ
き

あ

い
続

け

る

た

め

の

手

掛

か

り

と

し

て
」
、

「操

作

的

(8

①
蕁
-

ま

昌
巴
)」

と

い
う

よ

り

「発

見
的

分
Φ
g
ユ
ω
け剛o)」

・

「喚
起

的

(Φ
く
o
$

馨

①
)」
な

(20
)

機
能
を
も

つ
の
で
あ
る
。

こ
の
術
語
に
触

れ
た

と
き
、
自
ら

の

「あ
る
感

覚
」

に
、
た
と
え
ば

ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
と
い
う
名
前
を
与
え
て
対
象
化
し
、
お
そ

ら
く
は
そ
れ
に
よ

っ
て
自
己
洞
察
を
深
め
て
ゆ
く
、
そ
こ
に
エ
リ
ク
ソ
ン
の
術

語
と
し
て
の
意
義
が
あ
る
。

先
に
述

べ
た
よ
う
に
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
子
ど
も
を
生
む

こ
と

(生
殖
性
)
、
文
化
を
生
み
出
す

こ
と

(創
造
性
)
、
仕
事
を
す

る
こ
と

(生
産

性
)
、
人
を
教

え
る

こ
と
、
育

て
る
こ
と
等
々
、
様

々
な
要
素
を
含
ん
で
い
る
。

ま
た

エ
リ
ク
ソ
ン
は
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
局
面
を

「現
実
的
な
局

面

(延

蠶

Φ
)」
と
騒

・
次

の
よ
う
な
話
を
例
と
し
て
用
い
て
い
る
・

「死

を
目
の
前
に
し
た
あ
る
老
人

に
、
妻
が
囁
き
か
け
、
彼
を
看
取

る
べ
く
そ
こ
に

集

ま

っ
た
家
族

の
名
前
を
伝
え
る
と
、
目
を
閉
じ
て
横
た
わ

っ
て
い
た
彼
は
や

お
ら
起
き
あ
が

っ
て

『
そ
れ
で
は
誰
が
、

い
っ
た
い
誰
が
店

の
番
を
し
て
い
る

(22
)

ん
だ
?
』

と
尋
ね
た
。
」
こ
の
と
き
の
老
人

の
リ
ア
リ
テ

ィ
を

と
ら
え

る
言
葉

と
し
て
の

「ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
」
は
、
ど

の
よ
う
に
訳
し
た
ら
よ
い

の
だ

ろ
う
か
。
こ
の
話
か
ら
は
、
死
、
人
生
、
世
代

と
い
っ
た
観
念
と
は

一
見

無
縁
の
、
あ
ま
り
に
も
日
常
的

で
現
実
的
な
生
活
感
覚
が
ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
で
あ
る

こ
と
が
う
か
が
え
る
だ

ろ
う
。

本
稿

で
は
、
原
語

の
発
音
の
カ
タ
カ
ナ
表
記
を
用
い
、
ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
と
い
う
術
語
を

い
わ
ば

一
つ
の
入
れ
物
と
し
て
お
く
。
人
が
人
に
か
か

わ
る
こ
と
、
人
が
人
や
文
化
を
生

み
育
て
て
ゆ
く
と
い
う

「現
実
的
」
な
こ
と

に

つ
い
て
、
早
急
に
観
念
的
に
な
る
よ
り
も
、

こ
の
術
語
に

こ
め
ら
れ
た
喚
起

的
機
能
を
生
か
し
、
言
葉
と
リ
ア
リ
テ

ィ
と
の
往
復
運
動
を
重
視
し
た
い
か
ら

で
あ
る
。三

、

ア
イ
デ
ン
テ

ィ
テ
ィ

・親

密
性

・ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ

i

他
者
へ
の
か
か
わ
り
と
自
己
へ
の
ま
な
ざ
し
ー

ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
に
関
す
る

エ
リ
ク

ソ
ン
の
端
的
な
説
明
は
、
前

節

の
概
念
形
成

の
過
程

で
見
た
と
お
り
だ
が
、
そ
れ
だ
け

で
は
こ
の
術
語

の
も

つ
リ
ア
リ
テ
ィ
を
と
ら
え
た
と
は
言

い
難
い
。

一
九
八

一
年

の
イ
ン
タ
ビ

ュ
ー

記
録

δ

昌
O
o
昌
①
蠢
自
幺
¢

9巳

置
o昌
鳳
¢
、.
に
お

い
て
エ
リ
ク
ソ
ン
は
、
か

つ
て

の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
概
念

の
よ
う
に
概
念
そ
れ
だ
け
に
注
目
す
る
こ
と
は
適

切

で
は
な
く
、

一
つ
の
概
念
を
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
論
の
他

の
諸
要
素

や
全
体
と

の
連
関
か
ら
考
察
す
る
こ
と
、
と
り
わ
け
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
に
関
し

て
は
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
と
親
密
性
と

の
関
係
か
ら
考
察
す

る
事
が
大
切

で
あ

(23
)

る
と
示
唆
し
て
い
る
。
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ

・
親
密
性

・
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

一
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イ
テ
ィ
の
三

つ
は
、
ち
ょ
う
ど

ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
論

の
後
半

「青
年
期
」
「若

い
成
人
期
」

「成
人
期

」
に
対
応
す
る
が
、
本
稿

で
は

こ
の
文
脈
か
ら
考
察
を

進
め
て
い
き
た
い
。

ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
と
は
何
か
と

い
う
問

い
に
答

え
る
の
は
容
易

で
は
な
い

が
、
こ
れ
ま
で
に
積

み
重
ね
ら
れ

て
き
た
研
究
に
依
拠
し
、
こ
こ
で
は
端
的
に

(泌
V

「自
分
が
自
分
で
あ
る
と
い
う
感
覚
」
と
と
ら
え
て
お
き
た
い
。
そ
し

て
、
親

密
性

の
概
念
は
人
間

の
性
を
重
視
し
た
フ
ロ
イ
ト
の
理
論
が
核
心
に
あ
る
。
フ

ロ
イ
ト
は

「
正
常
な
人

(ぎ
§

巴
需
誘
8
)
に
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
」

を
問
わ
れ
た
と
き
に
、

「愛
す
る
こ
と
と
働
く

こ
と
」
と
答
え
た
と
い
う
。

エ

リ
ク
ソ
ン
は
フ
ロ
イ
ト
の
こ
の
答
え
も
重
視
し
、
人
間

の
性
に
よ
る
交
感

こ
そ

(25
)

他
者
と

の
親
密
な
関
係
の
原
型
で
あ

る
と

い
う
。

「オ
ル
ガ
ズ

ム
と
い
う
ク
ラ

イ
マ
ッ
ク
ス
の
体
験
に
お

い
て
、
二
人

の
相
互
調
整

(∋
匡
ε
巴
希
讐
蜀
臥
o
ロ
)
が

最
高

の
経
験

へ
と

つ
な
が

る
事
実
そ
の
も
の
が
、
男
と
女
、
事
実
と
幻
想
、
愛

と
憎
し
み
な
ど

の
諸
対
立
か
ら
生
じ

る
敵
意
や
潜
在
的
憤
怒
を
、
何
ら
か

の
形

(26
)

で
緩
和
す
る
」
。
性
的

に
親
密
な
関
係

の
あ
り
か
た
に
、

敵
対
し
や
す
い

二
者

が
各
々
の

「相
互
調
整
」
に
よ

っ
て
二
項
対
立
を
緩
和
す

る
と
い
う
、
動
的
な

か
か
わ
り
の
原
型
を
み
る

の
で
あ
る
。
そ
し

て
、
こ
こ
に
は
性
器
性
を
超
え
る

「愛
」
が
あ
る
と
し
て
い
る
。
そ

の
愛
は
、
必
ず

し
も
男
女

の
関
係
に
限
ら
れ

て
い
な
い
。
た
と
え
ば
、

「親
し

い
友
人
関
係
、
身
体
的
な
格
闘
、
教
師

か
ら

感
化
さ
れ
る
経
験
、
自
己

の
深
み
か
ら
の
直
感

の
経
験
」
な
ど
に
も
、

「相

互

調
整

」
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
と
あ

る
種

の
愛
が
通
底
し
て
い
る
と
い
う
。
こ
の
よ

う
に
、
人
間

の
性

の
問
題
を
、
性
器
性

を
超
え
る
愛

の
問
題
に
発
展
さ
せ
て
い

る
こ
と
は
、
性
器
性
と
密
接
に
連
関
す

る
概
念
で
あ
る
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ

テ
ィ
概
念
が

「子
ど
も
を
生
む
こ
と
」
だ
け

で
は
な
く
、
創
造
性
や
生
産
性
、

教
え
る
こ
と
な
ど
に
広
が

っ
て
い
っ
た

こ
と
と
無
関
係
で
は
な
い
だ
ろ
う
。

さ

て
、

「真

の
親
密
性
は
、
現
実

に
融
合
し

て
い
る
複
数
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ

テ
ィ

(置
①
旨
自
鉱
⑦
ε

で
あ
る
と
同
時
に
、
対
比
に
よ

っ
て
際
だ

っ
て
い
る
ア
イ
デ

(27
V

ン
テ
ィ
テ
ィ

(乙
①
昌
彎
回o
ω)
で
も
あ
る
」
と
述

べ
ら
れ

て
い
る
よ
う
に
、
親
密

性
は
他
者
と
の
完
全
な
融
合

で
は
な
い
。
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
感
覚
が
あ
る

が
ゆ
え
に
交
じ
り
合
う

こ
と
が
で
き
、
そ
し
て
交
じ
り
合
う
が
ゆ
え
に
、
お
互

い
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
が
よ
り
際
だ

つ
、
そ
の
相
互
調
整

の
プ

ロ
セ

ス
な
の

で
あ
る
。
エ
リ
ク
ソ
ン
は

こ
う
し
た
親
密
性

の
あ
る
関
係

に
お
い
て
は
、
必
ず

(%
)

「自
己
放

出

(ω
①零
菩
9巳

8

)」
が
要
求
さ
れ
て
い
る
と
い
う
。
ま
た
、
自
己
放

出
が
可
能
に
な
る
の
は

「ア
イ
デ

ン
テ

ィ
テ
ィ
が
申
し
分
な
い
形
で
形
成
途
上

(四
V

に
あ
る
場
合
に
限
ら
れ
る
」
と
も

い
う
。
「自
分
が
自
分

で
あ
る
と
い
う
感
覚
」

が
あ
る
か
ら
こ
そ
、
他
者
と
の
関
係
に
お
い
て
自
分
を
放
出
す
る
こ
と
が
で
き

る
。
自

己
放

出
は
、
自

分
を
捨

て
て
無

に
す
る

こ
と
を
意
味
し

て
い
な

い
。

「自
分
」
を
も

っ
た
う
え

で
、
自
分
で

「自
分
」
を
突
き
放
す
こ
と
、
結
果
と

し
て
自
分
の
対
象
化
を
意
味
す
る
と
い

っ
た
ほ
う
が
適
切
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
が

(30
)

あ
る
か
ら
こ
そ
、
よ
り

「
際
だ

つ
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
」
が
あ
る
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
自
分
が
自
分

で
あ
る
と
い
う
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
感
覚
が
な

く
と
も
、

一
見
親
密
な
関
係
は
あ
る
と

い
う
。
例
え
ば
、

「無
差
別
な
」
相
手

一
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と

の

「無
差
別
に
」
親
密
な
関
係
、

「き
わ
め
て
ス
テ
レ
オ
タ
イ
プ

化
し
た
形

式
的
な
人
間
関
係
」、

「
二
人
の
孤
独

(δ
9
註
8

帥
ユ
⑦
受
)」
と

エ
リ
ク

ソ
ン
が

よ
ぶ

「
お
互

い
が
お
互
い
の
唯

一
の
子
ど
も
」
と
な

っ
て

「自
己
の
甘
や
か
し

(31
)

(ω
Φ
匡
巳

巳
αq
①
昌
o①
)」
を
許
し
合
う
閉
じ
た

「協
力
関
係
」
な
ど

で
あ

る
。
こ

の
よ
う
な
擬
似
的
親
密
性
に
は
、
安
定
こ
そ
あ
れ
、
明
確

に
孤
独
を
感
じ
る
ほ

ど
に
自
分
が
自
分
で
あ
る
と
い
う
鋭

い
感
覚
は
な
い
。
世
界
に
直
接
か
か
わ
る

ダ
イ
ナ
ミ
ズ

ム
か
ら

一
歩
退
い
た
状
態
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
エ
リ
ク
ソ
ン
の
ラ

イ
フ
サ
イ
ク
ル
論
で
は
、
世
界
と
の
か
か
わ
り
の
中
で
引
き
起

こ
さ
れ

る
葛
藤

と
危
機
を
、
順
に

「基
本
的
信
頼

対

基
本
的
不
信
」
「自
律
性

対

恥

.
疑

惑
」

「自
主
性

対

罪
悪
感
」

「勤
勉

対

劣
等
感
」

「ア
イ
デ

ン
テ

ィ
テ
ィ

対

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
拡
散
」

「親
密
性

対

孤
独
」

「ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ

対

停
滞
」

「統
合

対

絶
望
」
と
表
し
て
い
る
。
そ
れ
ぞ
れ

の
葛
藤

の
危

機
を
の
り

こ
え
る
と
、
次

の
局
面
の
ダ

イ
ナ
ミ
ズ

ム
に
移

っ
て
ゆ
く
、
と
い
う

の
が
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
論
解
釈

の
定
石
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
危
機
的
状
況
は

去
る
に
し

て
も
、
葛
藤
の
ダ

イ
ナ
ミ
ズ

ム
そ
れ
自
体
が
解
消
し
て
し
ま
う
こ
と

は
な
い
。
自
分
が
自
分
で
あ
る
と

い
う
感
覚
は
、
自
己

へ
の
ま
な
ざ
し
に
よ

っ

て
こ
れ
ら

の
感
覚
を
意
識
に
の
せ
る

こ
と
に
あ
る
。
さ
ら
に
は
、
か
か
わ
り
の

ア
ン
ビ
ヴ

ァ
レ
ン
ト
な
感
覚
、
と
く
に

「基
本
的
不
信
」

「恥

・
疑
惑
」

「罪
悪

へ32
)

感
」

「
劣
等
感

」

「
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ
拡

散
」

「孤

独
」

「
絶
望
」

な
ど

の

「
(自
我
)
違
和
的

(ユ
凶ω§

龝

な
感
覚
が
・
過
去

の
傷

に
も
触

れ
る
も

の
で
あ

る
こ
と
を
含
め

て
、
こ
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
を
自
分

の
も
の
と
し

て
受
け
止
め
る

と
い
う
こ
と

で
あ
る
。
擬
似
的
親
密
性
は
、
自
己

へ
の
ま
な
ざ

し
を
回
避
し
、

こ
の
す

べ
て
か
ら
身
を
退

い
た
状
態
と
い
え
る
だ

ろ
う
。

ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

・
親
密
性

の
文
脈
は
、
他
者

と
の
か
か
わ
り
に
お
い
て

自
己

へ
の
ま

な
ざ
し
を
失
わ
な
い
こ
と
を
指
す
。

こ
こ
に
は
、

「
ジ

ェ
ネ
レ
イ

(34
)

テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
発
達
」
に
お

い
て

「よ
り
核
心
的

に
な
る
葛
藤
」
が
内
包
さ

(35
)

れ
て
い
る
と

い
う
。
人
や
世
界
に
か
か
わ
る
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
と
そ
の
葛
藤
と
危

機
と
を
自
ら
に
引
き
受
け

て
い
く

こ
と
が
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
に
関
係

し
て
い
る
。
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は

「危
機
を
通
し
て
の
発
達

(o
馨
甲

(
36
)

6
巴

彑
o
<
①
δ
O
ヨ

o
昌
O
」

な

の

で

あ

る

。

四
、
か
か
わ
り
方
の
伝
達

i

「自
分
に
固
執
し
な
い
能
力
」
と
相
互
性
1

エ
リ
ク
ソ
ン
は
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
局
面
が
発
達
し
な
い
こ
と
に

つ
い
て
、

「最
終
的
に
そ
の
理
由
は
、
あ

る
確
信
の
欠
如
、
す

な
わ
ち
、
子
ど

も
の
と
き
に
自
分
は
共
同
体
に
お
い
て
歓
迎
さ
れ
、
そ
し
て
信
頼
さ
れ
る
存
在

に
な

る
と
確
信
す
る
、
い
わ
ゆ
る

『種

へ
の
信
用

e
o
躍
①
O
』
の
欠
如
に
見
い
だ

(37
)

さ
れ
る
」
と
す
る

。
「基
本
的
信
頼

対

基
本
的
不
信
」
の
危

機
が
、
信
頼
感

が
十
分
に
不
信
感
を
包
み
込
む
形
で
解
決
す
る
体
験
が
な
け
れ
ば
、
自
分
が
世

界
に
か
か
わ
る
こ
と
全
て
に

「裏
切
ら
れ

る
」
恐
怖
が
伴
い
、
か
か
わ
る
こ
と

そ
の
も

の
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
そ

の
も
の
が
回
避
の
対
象
に
な

っ
て

し
ま
う
の
で
あ
る
。

一5
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そ
し
て
、
人
が
人
や
世
界
に
か
か
わ
る
こ
と
を
止
め
て
防
衛
的
に
な

る
と
き
、

ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
本
質
が
逆
に
浮

か
び
上
が

っ
て
く
る
。

「ジ

ェ

ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
ま
さ

に
本
質
は
、
弱
さ
の
限
定
的
な
症
状
が
次
世
代

に
お
い
て
…
…
過
度

の
疎
外

(①
ω
冖『
9昌
瞬
①
ヨ
O
昌
冖)
と
し

て
見

い
だ
さ
れ
る
と
い

(38
)

う
こ
と
を
示
し

て
い
る
」
。
自
己
防
衛
的
な
大
人
に
倣

っ
て
、
子
ど

も
が
あ

る

か
か
わ
り
を
あ
ら
か
じ
め
回
避
す
る
な
ら
、
彼
ら
は

そ
の
現
実
と
自
分
と
の
間

に
直
接
的
な
感
覚
を
も
ち
え
ず
、
世
界
か
ら

「疎
外
」
さ
れ
て
し
ま
う
。
現
実

と
の
距
離
を
う
め
ら
れ
な

い
で
い
る
こ
の
疎
外
を
、

エ
リ
ク
ソ
ン
は

「
人
が
自

分

の
人
生
に

『
生
き
生
き
と
か
か
わ
る
』
機
会
を
少
な
く
す

る
よ
う
な
弱
さ

の

発
達

(§

蚕

①
琶

Φ
鼬

と
呼

ん
で
い
る
・
そ
し
て
・

こ
れ
が
世
代
間
伝

達
に
よ

っ
て
形
成
さ
れ
る
と
い
う

の
で
あ
る
。
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の

本
質
は
、
人
や
世
界

へ
の
か
か
わ
り
方
そ
の
も

の
が
伝
達
さ
れ
る
こ
と
に
あ
る

と
い
え
る
だ
ろ
う
。

無
論

、
こ
れ
は
様

々
な
具
体
的
行
為

を
通
し

て
伝
達
さ
れ
る
も

の
で
あ
る
。

子
ど
も
を
生
み
育

て
る
こ
と
、
文
化
を
創
造
す
る
こ
ど
、
仕
事
を
す

る
こ
と
等
、

人
や
世
界
に
か
か
わ

っ
て
現
実
的

に
社
会

を
動
か
し
生
活
を
生

み
出
し

て
ゆ

く
、
そ

の
生
き
ざ
ま
が

「か
か
わ
り
方

の
伝
達
」
に
な
る
。
そ
し

て
、
様
々
な

現
実
問
題
に
対
応
し
、
危
機
を
乗
り
越
え
る
中
で
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ

は
よ
り

「
発
達
」
し
て
ゆ
く

の
で
あ
る
。

さ

て
、
親
密
性
に
自

己
放
出
が
要
求
さ
れ
た
の
と
似
て
、

ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ

ヴ

ィ
テ

ィ
に
は
か
か
わ
り
に
身
を
投
げ
出
す
た
め

の

「自
分
に
固
執
し
な
い
能

(
40
)

力

俘

①
菩
葭
蔓
8

ざ
ω
①
§
o
のΦ
5
」
が

不
可
欠
で
あ
る
と
い
う
。

こ
の

「自
分

に
固
執
し
な
い
能
力
」・
は
、
あ
る
年
齢

に
達
す
れ
ば

ひ
と
り
で
に
芽
生
え
て
く

る
と
い
う
も

の
で
は
な
い
。

エ
リ
ク
ソ
ン
は
、

「大
人
に
な

っ
た

人
間
は
必
要

(41
)

と
さ
れ
る
こ
と
を
必
要

と
す
る
」
と
い
う
が
、

「
自
分
に
固
執
し
な
い
能
力
」

は
、
自
分
と

い
う
存
在
を
必
要
と
さ
れ
る
か
ら
こ
そ
喚
起

さ
れ

る
力

で
あ
る
。

こ
の
洞
察
は
、
彼
の
次

の
よ
う
な
観
察
に
基
づ

い
て
い
る
。

「
こ
の
弱
く
う

つ
ろ
い
や
す

い
小
さ
な
存
在

(赤
ん
坊
)
は
、
家
族
全
体
を

動
か
す
。
赤
ん
坊
は
、
家
族
に
コ
ン
ト

ロ
ー

ル
さ
れ
る
と
同
時
に
、
そ

の
家
族

を

コ
ン
ト

ロ
ー
ル
し
育

て
て
い
る
。
実
際
、
家
族
は
赤
ん
坊
に
よ

っ
て
育
て
ら

(42
)

れ
な
が
ら
、
赤
ん
坊
を
育
て
て
い
る
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
」

↓
方
が
他
方
の
存
在
に
自
分

の
生
命

さ
え
ゆ
だ
ね
る
と

い
う
非
対
等
な
関
係

性
に
お
い
て
、
非
対
等
で
な
け
れ
ば

引
き
出
せ
な

い
力
と
い
う
も
の
が

あ
る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
は
、

「私
た
ち
み
な
が
親
し

く
交
わ

る
よ
う
に
さ
せ
る
基
本
的
な

条
件
は
、
生
ま
れ
た
ば
か
り

の
子
ど

も
が
も

つ
飾
ら
な
さ

(p
葵
⑦
ユ
昌
o
ωω)
と
無

力
さ
と
で
あ
る
」
と
も
い
う
が
、
か
か
わ
り
に
自
分
を
投
げ
出
す

「自
分

に
固

執
し
な
い
能
力
」
は
、
「丸
裸

(ロ
哭
Φ
含
①
ω
ω)」
の
状
態
で
自
分
を
必
要
と
す
る

非
対
等
な
他
者
に
よ

っ
て
引
き
出
さ
れ
る
の
で
あ

る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
は
、
非
対

等
な
関
係
性
ゆ
え
の

「相
互
性

(ヨ
ニ
け環
潜嵩
蔓
)」
を
重
視
し
、

「最
近
は
、
子
ど

も
が
大
入
に
依
存
し
て
い
る
こ
と
に

つ
い
て
脚
色
さ
れ
た
主
張
が
あ
る
が
、
そ

れ
は
往
々
に
し
て
年
長

の
世
代
が
若

い
世
代
に
依
存
し
て
い
る
こ
と
を
隠
し
て

(馨

し
ま
う
」
と
も
指
摘
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
自
分
に
固
執
し
な
い
能
力
と
と

一54
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も
に
あ
る
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
、
成
熟
す
れ
ば

ひ
と
り
で
に
現
れ
る

と
い
う
も
の
で
は
な
く
、
自
分
を
必
要
と
す

る
存
在
に

「依
存
し
て
」
引
き
出

さ
れ
る
の
で
あ
る
。

五
、
「ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ

対

停
滞
」

「自
分
に
固
執
し
な
い
」
と
訳
し
た

含
o
ω①
o
ロ
Φ
ω①
5

に
は
、
熟
語
と
し
て

「我
を
忘
れ
る
」
や

「熱
中
す

る
」
と

い
う
意
味
が
あ
る
。

ひ
と
た
び
か
か
わ

り
に
向
き
合
え
ば
、
自
分
を
か
ま
わ
ず
、
情
熱
的
、
献
身
的

に
自
分
の
存
在
を

必
要
と
す
る
も

の
の
た
め
に
奉
仕
す

る
、
と
い
う

一
面
が
ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
に
は
あ

る
。
O
§
§

詩

ぎ

ミ
で
は
、
次
の
よ
う
に
表
現
さ
れ
て
い
る
。

「
ア
ー

メ
ダ
バ
ー
ド
の

ス
ト
ラ
イ
キ

の
時
、
ガ
ン
デ

ィ
ー
は

四
八
歳

で
、
実

際
に
中
年
の

マ
ハ
ト

マ
で
あ
っ
た
。
彼
は
す
ぐ
次

の
年
に
イ
ン
ド

の
父
と
し

て

台
頭
す

る
。
人
生

の
中
年
期
は
、
私
が
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
と
い
う
術

語
で
包
括
し

て
き
た
普
遍
的
な
入
間
的
欲
求

と
人
間
的
強

さ

の
支
配
下
に
あ

(44
V

る
、

と
い
う
事
実
は
、

こ
の
こ
と
か
ら
も
強
調
さ
れ
る
も

の
で
あ
る
。
」

中
年
期

の
ガ

ン
デ

ィ
ー
は
精
力
的

で
あ

っ
た
。

エ
リ
ク
ソ

ン
は

そ
れ
を
、

「普
遍
的
な
人
間
的
欲
求
と
人
間
的
強
さ
」
で
あ

る
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
の

「支
配
下

に
あ
る

(§

ユ
①
=
冨

畠
o
巳

昌
き
8
)」
と
見

て
い
る
。
ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
、
人
間
を
突
き
動
か
す
圧
倒
的
な
勢

い
を
も

つ
も
の
と

し
て
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
だ

ろ
う
。
「自
分
に
固
執
し
な
い
」
で
、

精
力
的
に
現
実
に
対
応
し
、
あ
る
と
き
は
社
会
主
義
者
、
あ
る
と
き
は
保
守
主

義
者
、
軍
国
主
義
者
、
平
和
主
義
者
、
ま
た
あ
る
と
き
は
西
洋
的
行
動
主
義
者
、

東
洋
的
神
秘
家
等

々
、
様
々
に
分
裂
し
た
顔
を
見
せ
る
ガ
ン
デ

ィ
ー
に
、

エ
リ

ク
ソ
ン
は

こ
う
問

い
か
け

て
い
る
ほ
ど

で
あ

る
。

「多
様
な
形
態

を
も
つ
こ
の

人
に
は
、
は
た
し

て
し

っ
か
り
し
た
中
心
が
あ

っ
た
の
だ
ろ
う
か

?
」
と
。
ま

、
、
・

(45
)

た
、
こ
の
よ
う
な
ガ

ン
デ

ィ
ー
を

「宗
教
的
現
実
家
」
と
も
呼
ん

で
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
困
難
や
責
任
を
ふ
り
か
け

て
く
る
現
実
に
熱
意
を
も

っ
て
対

応
す
る
こ
と
で
、

ほ
と
ん
ど
分
裂
し
そ
う
な
多
様
な
形
態
が

一
人

の
人
間
の
う

ち
に
同
居
し

て
い
た
例
と
し
て
、

エ
リ
ク
ソ
ン
の
研
究
か
ら
は
他

に
ジ

ェ
フ
ァ

ソ
ン
大
統
領
を
挙
げ

る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
ガ

ン
デ

ィ
ー
も
ジ

ェ
フ
ァ
ソ
ン
も
、

「自
分
に
固
執

し
な
い
」

で
、
自
分
の
生
き
る
社
会
を
維
持
し
理
想
に
導

こ
う

と
す
る
ー

す
な
わ
ち
、
「世
界
を
支
え
保

つ
こ
と
」
の
1

自
負

と
情
熱
を
も

っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、

こ
の
よ
う
な
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
情

熱
は
自
己
や
他

者
を
見
失
わ
せ
る

こ
と
も
あ
る
。
人
や
世
界
と
か
か
わ
る
の
で
は
な
く
、
そ
れ

ら
を
自
分

の
情
熱
を
満
た
す

た
め

の
モ
ノ
に
し
て
し
ま
う
恐
れ
も
あ
る
の
だ

。

ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
を
向
け
ら
れ
る
相
手
が
、
そ
の
圧
倒
的
な

エ
ネ
ル

ギ
ー
に
飲
み
込
ま
れ

て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
。
し
か
し
、
他
者

の
他
者
性
を
自

覚
し
な

い
ジ
,エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
、
単
な
る
自
己
肥
大

で
あ
ろ
う
。
ゆ

え
に
、

「大
入

に
な

っ
た
人
間
は
、
必
要

と
さ
れ
る
こ
と
を
必
要

と
す

る
」
と

同
時
に
、

「彼
が
生

み
出
し
て
き
た
も
の
か
ら
発
せ
ら
れ
る
挑
戦
、
今
は

『
育

て
ら
れ
』
、
保
護
さ
れ
監
督
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
が
、
し
か
し
、
彼
を
越

一55
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(46
)

え

て
ゆ
く
も
の
か
ら
発
せ
ら
れ
る
挑
戦
を
求
め

て
い
る
」
と

エ
リ
ク
ソ
ン
は
い

う
。
ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
、
「危
機
を
通
し
て
の
発
達

(o
葺
回o
巴
O
oく
♀

o
O
8
Φ
口
O
」
と
い
わ
れ

て
い
た
が
、
こ
の

〈o
馨
圃o巴
〉
を
読
み
替
え
て

「批
判
を

通
し
て
の
発
達
」
と
解
釈
す
る
こ
と
も

で
き

る
だ
ろ
う
。
ジ
ェ
ネ
レ
イ

テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
、
情
熱
に
身
を
ま
か
せ
る
だ
け
で
な
く
、
自
己

へ
の
批
判
や
挑
戦
を

余
儀
な
く
さ
れ
て
こ
そ
ジ

ェ
ネ
レ
イ

テ
ィ
ヴ

(生
成
的
)

で
あ
り
得
る
の
だ
。

「生
成
的

碕
o
昌
①
蠢
けぞ
①
)
に
豊
か
に
な
る
こ
と
に
失
敗
す

る
と
、
…
…
擬
似

的
親
密
性

の
脅

迫
的
要
求

と
い
う
形
か
、
自
己
像

へ
の

一
種
脅
迫

的
な
耽

溺

な
「o
o
oo
暮

β。ぎ

昌
)と
い
う
形

の
い
ず
れ
か
で
、
以
前

の
局
面

へ
の
退
行
が
生
じ
、

(47
V

い
ず
れ
も
広
く
停
滞
感
が
付
随
す

る
」。
停
滞
感
に
沈
む
と
き
、
人
は
か
か
わ

り
を
回
避
し
、
あ
る
意
味
で
子
ど
も
以
上
に

「
子
ど
も
」
に
な
る
と
い
え
よ
う
。

し
か
し
、
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
の
対
極
に
あ
る
こ
の
よ
う
な
停
滞
感
は
、

一
方

で
ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
に
と

っ
て
補
完
的
役
割
を

も
有
し
て
い

る
。
そ
れ
は
、

エ
ネ
ル
ギ

ッ
シ

ュ
に
つ
き
す
す
む
ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ
ィ

に
対
し
て
、
他
者
の
他
者
性
を
確
認
さ
せ
、
自
己
を
見

つ
め
直
す
鎮
め

の
効
果

を
も

つ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
エ
リ
ク
ソ
ン
は
、
大
人
は

「過
度
に
な

る
危
険

(娼
V

に
さ
ら
さ
れ

て
い
る
」
と
い
う
。
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
だ

け
に
突

っ
走

る
と
他
者
や
自
己
を
見
失

っ
て
し
ま
う
。
停
滞
感
に
だ

け
沈
ん

で
い
る
と
、
世

界
と

の
か
か
わ
り
を
も
て
な

く
な

っ
て
し
ま
う
。
「
ジ

ェ
ネ

レ
イ

テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ

対

停
滞
」
は
か
か
わ
り

の
ダ

イ
ナ
ミ
ズ

ム
を
生
み
出
す
と
同
時
に
そ

の
調

子
に
絶
え
ず

目
配
り
を
す
る
、
い
わ
ば
か
か
わ
り

の
バ

ロ
メ
ー
タ
ー
と
で
も
い

え
よ
う
。

「ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ

対

停
滞
」

の
バ
ラ
ン
ス
の
な
か
で

な
お

含
o
ω
Φ
o
昌
Φ
ω巴
O

す

る
情
熱
は
、
相
手
を
飲

み
込
む
も

の
で
は
な
く
、

「生
成
的

に
豊
か
に
な

る
こ
と
」
を
成
功
に
導
く
力
に
な
る
の
で
あ

る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
は
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
具
体
的
行
為
の

一
つ
と
し
て

取
り
上
げ

て
い
る

「教
え
る
こ
と
」
に

つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
説
明
し

て
い
る
。

「人
は
教
え
る
こ
と
を
必
要
と
す
る
。
そ
れ

は
教
え
ら
れ
る

こ
と
を
必
要
と

す
る
者

の
た
め
に
だ
け

で
は
な
く
、
自
分
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
を
満
足
さ
せ

る
た
め
だ
け
で
も
な
い
。
事
実
は
語
ら
れ

る
こ
と
に
よ
っ
て
、
論
理
は
証
明
さ

れ
る
こ
と
に
よ

っ
て
、
真
実
は
明
ら
か
に
さ
れ
る
こ
と
に
よ

っ
て
生
き
続
け

る

か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
教
え
る
情
熱

は
教

え
る
職
業
に
限
定
さ
れ

な
い
。

「

成
熟
し
た
大
人
は
、
自
分
に
と

っ
て
大
切
な

こ
と
を
説
明
す
る
と
き
や
、
暗
中

56「

模
索
の
探
求
を
し
て
い
る
人
に
自
分
が
理
解
さ
れ
る
と
き
に
感
じ
る
充
足
感
を

齟

(49
)

知

つ
て
い
る
。
」

な
ぜ
、
人
は
教
え
る
の
か
。
そ
れ
を
必
要
と
し
て
い
る
も

の
が
目

の
前
に
お

り
、
そ
れ
を
す
る
こ
と
が
自
分

の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
に
適
う
か
ら
と

い
う
以

上
に
、
人
か
ら
人

へ
と
事
実
が

「語
り
」
な
お
さ
れ
、
論
理
が

「証
明
し
」
な

お
さ
れ

、
真
実
が

「
明
ら
か

に
」

し
な
お
さ
れ

る
そ
の
サ

イ
ク
ル
の
中

で
、

「生
き
続
け
る
」
も
の
が
あ

る
か
ら
で
あ
る
。
事
実
や
論
理
や
真
実
そ
の
も
の

に
普
遍
的
な
価
値
が
あ
る
の
で
は
な
い
。
そ
れ
ら
を
ゆ
る
や
か
に
含
み

つ
つ
も
、

語
り
な
お
し
、
証
明
し
な
お
し
、
明
ら
か
に
し
な
お
し
て
ゆ
く
そ
の
プ

ロ
セ
ス
。

そ
の
プ

ロ
セ
ス
に
人
間
が
生
き
て
い
く
営

み
が
あ
る
。
教
え
る
情
熱
と
は
、

こ



の
プ

ロ
セ
ス
を
育
む
気

持
ち
で
あ
り
、

「成
熟
し
た
大

人
の
充

足
感

」
と
は
、

「教

え
る
こ
と
」
に
よ

っ
て
、
世
界

へ
と
か
か
わ
る
自
分
の
や
り
方
が
相
手
が

世
界

へ
か
か
わ
る
扉
と
な

っ
た
と
き

の
、
生
き
て
い
く
営

み
が

一
つ
と
な

っ
て

連
鎖
し
た
と
き
の
充

足
感
な

の
で
あ
る
。

本
稿
で
は
、

エ
リ
ク
ソ
ン
の
サ
イ

コ
ヒ
ス
ト
リ
ー
研
究

の
中
か
ら
、
例
と
し

て
偉
業
を
成
し
遂
げ
た
人
物
を
取
り
上
げ

て
た
。
し
か
し
、

こ
こ
で

「教
え
る

情
熱
は
教
え
る
職
業

に
限
定
さ
れ
な
い
」
と
い
わ
れ

て
い
る
よ
う
に
、
「
生
き

て
い
く
営

み
」
で
あ
る
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
あ
く
ま
で
日
常
的
で
現

実
的
な
営

み
の
う
ち
に
こ
そ
あ
る
も

の
な
の
だ
。
ガ
ン
デ

ィ
ー
や
ジ

エ
フ
ァ
ソ

ン
が
偉
大

で
あ
る
の
は
、

エ
リ
ク
ソ
ン
に
よ
れ
ば
、
そ
の
日
常
的
で
現
実
的
な

営
み
に
お

い
て

「彼

ら
に
と

っ
て
最
も
関
心

の
あ
る
事
柄
を
、
彼

の
時
代
の
関

(50
)

心
事
と
す

る
能
力
」
に
お
い
て
な
の
で
あ
る
。

六
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
漸
成
と

「サ
イ
ク
ル
」

他
者
と
の
か
か
わ
り
の
中
で
自
己

へ
の
ま
な
ざ
し
を
失
わ
な
い
こ
と
、
そ
れ

が
す
な
わ
ち
、
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ

・
親
密
性

・
ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ

の
文
脈
か
ら

み
た
葛
藤

の
核
心
で
あ

っ
た
。

そ
し
て
、
親
密
性
が

〈融
合
す
る

と
同
時
に
際
だ

つ
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

(凶鳥
O昌
餓
戯
①
ω)〉
と
表
さ
れ
た

の
に
対
し

て
、
あ
え

て
喩
え
る
な
ら
ば
、

ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は

〈継
承
さ
れ
る

と
同
時
に
新
し
く
生
成
さ
れ
る
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ

(口畠
①
口
口
無
Φ
の)〉
と
い
う
こ

と
が
で
き

る
の
で
は
な

い
だ

ろ
う
か
。

世
界

へ
の
か
か
わ
り
方
を
伝
達
す
る
と
い
う

こ
と
は
、
自
分
の
存
在

の
根
を

相
手
の
も

の
と
し
て
相
手

の
中

に
も
植
え
付
け
る
と
い
う
側
面
を
も

つ
。
自
分

の
ア
イ
デ
ン
テ

ィ
テ
ィ
が
あ
る
部
分
で
は
そ
の
ま
ま
相
手

の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ
と
な
る
。

け
れ
ど
も
、
そ
れ
は
相
手
が
自
分

で
世
界
に
か
か
わ
る
と
き

の
、

す
な
わ
ち
独
自
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
を
生
成
し

て
ゆ
く
と
き

の
土
台
や
扉

に

も
な
り
え
る
。
そ
し

て
、

エ
リ
ク

ソ
ン
が
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
う
ち

に

「さ
ら
な

る
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
発
達

に
か
か
わ
る

一
種

の
自
己
生
成

(51
)

(ωO
零
ぴq①
旨
①
「帥岳
O
昌
)」
を
み
て
い
る
よ
う
に
、
含
o
ω
①
o
昌
①
ω
o咤
〉

(自
分
を
捨

て

る
)

と
い
う
逆

説
的
な
行
為
か
ら
生
成
さ
れ
る
新
し

い
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
も

あ
る
。

一
つ
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
が
次

の
ア
イ
デ

ン
テ

ィ
テ
ィ
を
生
む
土
壌

に
な
る
こ
の
か
か
わ
り
の
サ
イ
ク
ル
の
な
か

で
、
自

己
と
他
者

の
そ
れ
ぞ
れ

の

人
生
が
紡
が
れ
て
ゆ
く
の
で
あ

る
。

ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
は

「
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
漸
成

(o
忌
αq
①
昌
㊦
ω凶ω
oh
置
①
亭

(髫

島
蔓
)」
と
も
い
わ
れ

て
い
る
こ
と
を
確
認
し
よ
う

。
「漸
成
」
と
は
、
あ
る
ま
と

ま
り
が
様
々
な
面
を
そ
の
都
度
生
成
さ
せ
な
が
ら
全
体
と
し
て
も
生
成
し
て
ゆ

(53
)

く
、
そ

の
プ

ロ
セ

ス
の
こ
と

で
あ
る

。
「
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
漸
成
」
は

一

つ
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
を
追
求
す

る
プ

ロ
セ
ス
を
指
す
の
で
は
な
く
、

ア
イ

デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
が
多
方
面
に
分
化
し
な
が
ら
綜
合
さ
れ

て
ゆ
く
プ

ロ
セ
ス
を
表

現
す

る
も
の
と
い
え
る
だ

ろ
う
。
と
く
に
、
ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
と
と

も
に
あ
る
ア
イ
デ

ン
テ

ィ
テ
ィ
に

こ
そ
、

こ
の

「漸
成
」
と
い
う
言
葉
が
当

て

は
ま

る
と
思
わ
れ

る
。
目
の
前

の
か
か
わ
り
に
開
か
れ

て
あ
る
こ
と
、
現
実
に

「57「



常

に
対
応
す
る
と

い
う
こ
と
、
そ
う
し
た
あ
り
方
に
こ
そ

「自
分
に
固
執
し
な

い
能
力

」
と
と

も
に

ジ

ェ
ネ

レ
イ

テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
が
あ

り
、

そ

の
な

か

で

合
o
ω①
o
昌
①
ω
①5

さ
れ
た
自
分

の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
は
、
過
去

の
複
雑
さ
、

現
実

の
多
面
性
、
他
者
の
多
様
性
に
対
応
し
て
種

々
に
揺

ら
め
き
、
そ
れ

で
い

て
そ
の
ダ
イ
ナ

ミ
ズ
ム
を
力

に
し
て

一
つ
の
ま
と
ま
り

を
失

う
こ
と
な
く

、

「漸
成
」
し
て
ゆ
く
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
、

「ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
」
に

つ
い
て
、
触

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
多
様

に
揺
ら
め
き
分
裂
す
る
い
く

つ
も
の
ア
イ
デ

ン

テ

ィ
テ
ィ
を

「全
て
自
分
で
あ
る
」
と
感
じ

る
そ
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
と
は

何
な
の
か
。

一
人
の
人
間
が
い
く
ら
多
く
の
役
割
を
こ
な
し
た
と
し

て
も
、
や

は
り
そ
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
は

一
つ
で
は
な
い
の
か
。

こ
の
問
題
は
、
も
う

一
つ
の
大
き
な
危
機

で
あ
る

「中
年
期

の
危
機
」
に
も

関
係
し

て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
「自
分
に
固
執
し
な
い
」
で
日
常

の
現
実
に
対
応

す

る
日
々
に
お
い
て
、
時
折
人
は

「我

に
返

っ
て
」
自
己
や
死
や
人
生
を
直
視

す

る
こ
と
も
あ
る
。
自
己
の
存
在
の
基
盤
を
あ
ら
た
め
て
問
う
、

こ
の
よ
う
な

危
機

に
お
い
て
、

「ア
イ
デ

ン
テ

ィ
テ
ィ
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
」
、
す
な
わ
ち

分
裂
し
た
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
を
綜
合
す
る
確

固
た
る
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の

模
索
が
始
ま

る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
し
て
こ
の
危
機

の
到
来
は
、
は
た

し

て
現
実
的
な
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
限
界
を
意
味
す

る
の
だ
ろ
う
か
。

や
ま
だ
は
、
中
年
期

の

「死
の
受
容
」
と
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
を
結

び

つ
け
、

「人
間
が
永
遠

に
生
存

で
き
る
も

の
で
は
な
い
と
い
う
悟
り
の
も
と

に
、
自
分
の
死
後
も
引
き
続
き
な
さ
れ

て
い
く
よ
う
な
社
会
的
貢
献
を
生
み
出

(騒
)

す
創
造
的
働
き
」
と
し
て
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
を
と
ら
え
て
い
る
。
ま

た
、

エ
リ
ク
ソ
ン
の
晩
年

の
著
で
あ
る

ミ
ミ
、
ミ
oミ
ミ
§
§
こ
§
O
ミ
魯

に
は
、

老
人
の
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ
ィ
テ
ィ
は
現
役

の
側
面
を
有
し

つ
つ
も

「生
き
た

証
を
遺
す
」
意
味
を
も

つ
こ
と
が
描
か
れ
て
お
り
、
映
画

『
野
い
ち
ご
』
が
こ

(55
)

の
視
点
か
ら
解
釈
さ
れ

て
い
る
。
そ
し
て
、
ア
メ
リ
カ

の
実
証
的
研
究
で
は
、

ジ

ェ
ネ

レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
は
大
入
の

「贖

い
(お
ユ
Φ
目
9

0
昌
)」
の
意
味

が
あ

(56
)

る
と
い
う
興
味
深

い
考
察

が
な
さ
れ
て
い
る
。
自
己
の
死
に
直
面
し
、
世
代
サ

イ
ク
ル
と
い
う
大
き
な
流

れ
の

一
部
に
自
分
を
感
じ

る
と
き
、
私
た
ち
は
た
し

か
に
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
を
通
し

て
自
分
の
生

の
意
味
を
感
じ
る
こ
と

が
で
き
る
だ

ろ
う
。

エ
リ
ク
ソ
ン
が
い
う
よ
う
に
、

こ
の
と
き

「私
と
は
、
私

(57
)

の
死
後
も
生
き

の
び
る
も

の
の
こ
と
で
あ
る
」。

し
か
し
な
が
ら
、
分
裂
す

る
エ
ネ

ル
ギ
ー
を
秘
め
た
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
を

綜
合
す
る

「
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ
」
や
、
自
分

の
死
後

に
残
る
生
き
た
証
、
自
分

の
人
生

の
意
味
や

「贖

い
」
は
、

「自
分
に
固
執
し

な

い
」
で
現
実
と
格
闘
し
た
時
間

の
密
度
に
比
例
し
て
、
自
分
の
胸
の
内
に
刻

ま
れ
る
も
の
だ
ろ
う
。
あ
ら
か
じ
め
自
ら
の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ
を
補

い
満
足

さ
せ

る
も

の
と
し

て
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
を
考
え

る
こ
と
は

で
き
な

い
。
先

に
見
て
き
た
よ
う
に
、
自
己
目
的
化
し
た
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ

は
ジ

エ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

(生
成
的
)
で
は
な
く
な

っ
て
し
ま
う
。

エ
リ
ク

ソ
ン
は
、
人
間
の
発
達
段
階
と
し

て
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
と
ジ

ェ
ネ
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レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
間
に
親
密
性
を
お

い
た
。
そ
し
て
、
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ

ィ

・
親
密
性

・
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
の
文
脈

に
お
い
て
こ
そ
ジ

ェ
ネ
レ

イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
を
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
考
え
た
。
親
密
性
の
強
調

は
、

ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
に
は
現
実

の
人
や
世
界
と
の
か
か
わ
り
が
必

要
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
も

の
で
あ
る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
が
強
調
し
た
か

っ
た

の
は
、
現
実

の
人
や
世
界
に
か
か
わ
る
こ
と
か
ら
し
か
人
生

の
意
味
は
引
き
出

せ
な
い
、
と

い
う
こ
と
な
の
で
は
な

い
だ

ろ
う
か
。

ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
概
念
か
ら
見
え
て
く
る
人
生

の
地
平
は
、
か
か

わ
り

の
な
か

に
自
分
の
生
き
ざ

ま
が
立
ち
現
れ
る
と
き
、
次
世
代
形
成

の
基
盤

が
創
ら
れ
、
同
時
に
自
己
生
成

の
源
が
得
ら
れ
る
と
い
う
、

そ
の
か
か
わ
り

の

サ

イ
ク
ル
で
あ

る
。

「ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ

対

停
滞
」
の
ダ

イ
ナ

ミ
ズ

ム
が
繰
り
広
げ

ら
れ
る
と
き
、

一
つ
の
人
生
が
別
の
人
生
を
生

み
出
す
サ

イ
ク

ル
が
生
じ
る
。
ラ
イ

フ
が
サ

イ
ク
ル
を
成
す
と
同
時
に
、
世
代
サ
イ
ク
ル
が

一

つ
の
も
の
と
し
て
噛

み
合

っ
て
廻
る
の
で
あ
る
。
そ
の
交
点
に
お

い
て
自
己
と

他
者
と
は
不
可
分
で
あ
り
、

そ
れ
を
契
機

に
し

て
別
個

の
ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ

が
生
成
さ
れ

て
ゆ
く
。
と
き
に
は
そ

の
関
係
が
身
動
き

の
と
れ
な
い
ほ
ど
緊
密

に
な

っ
た
り
、
激
し
い
反
抗
心
や
深

い
停
滞
感
か
ら
溝
が

で
き
た
り
も
す
る
だ

ろ
う
。
し
か

し
、

そ
の

一
点
に
お

い
て
は
絶
ち
切
れ

て
し
ま
う

こ
と
は

な
い

「
縁
」
を
も

つ
不
思
議
な

つ
な
が
り

の
中

で
、
人
は

ア
イ
デ

ン
テ

ィ
テ
ィ
を

様

々
に

「漸
成
」
さ
せ
な
が
ら
生
き

て
い
る
。

人
生
は
個
と
し
て
直
線
的
に
進
み
ゆ
く
ば

か
り
で
は
、
い
ず
れ
停
滞
し

て
し

ま
う
。
現
実
に
か
か
わ
る
手
だ

て
を
失
え
ば
、

「生
き
た
証
」
も

「贖

い
」
も

な
い
。
様
々
な
他
者
と
か
か
わ
る
現
実

の
中
で
、
私
た
ち
は
凭
れ
合
い
、
支
え

合

い
な
が
ら
人
生
を
複
合
的

に
紡
い
で
生
き
て
い
る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
に
よ
る
ジ

ェ
ネ
レ
イ
テ
ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
概
念
は
、
こ
の
よ
う
な
視
点
か
ら
人
生
を
描
き
出
す
、

ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
論

の
要

と
い
え
る
だ

ろ
う
。

(1
)

岡

本

祐

子

『
中

年

か

ら

の
ア

イ
デ

ン

テ

ィ
テ

ィ
発

達

の
心

理

学

』

ナ
カ

ニ

シ
ヤ
出

版

、

一8

8

等

(2
)

国
.
=
.
国
「
涛
ω
§

"

、.O
躑

O
穹

o
「曽
自
く
刷ξ

餌
巳

置
①
算

津
風
、脚
ぎ

ミ

ミ

概

建

§
ミ
軌§

ミ

肉
§
隷
§

ぎ

尸
望

"Z
g
b∂
』
㊤
Qo
一
℃
窓

b
虧爭
$

も

』
躍

゜

(
3
)

U
8

0d
δ
盞

冒
ひq
"
、。>

Z
O
コ
蠢

砦

o
目ヨ
"αq
①
o
h
竃
雪

..
Q
ミ
§
§

"
§

"

留

盲

8
斜

〉
ω
ω0
9
9
巴

d
巳
く
°
零

①
ωω
』
㊤
刈
Q◎
°

(
4
)

O
き

勺
.
蜜
。
注

婁

ω
9
巳

住
①
。。
e
ぎ

げ
一『

O
§
偽
ミ

§

謦

§

"
辷

ミ

b
塁
ミ
愚

ミ
§

さ
凄
β
①
ユ
o
き

勺
薯

9

巳
o
αq
剛o
巴

諺
ω
ω
8

冨
け凶8

弘

8

◎。
"

O
冨

q
一
炉

切σ
冨
色
Φ
ざ
冨
ヨ
o
ω
即

竃

9。
a

円

、.0
2

奠
巴

三
亳
あ
$
伽q
昌
蝕

o
『

諺

国
く
①
6

9。
8
αq
o
蔓

竃

&

ユ
、.ζ

§

ミ

ミ

ミ

、
ミ
肋§

ミ

軌電

①
①
"

討

閃
①
げ
2
P
煢
弘
8

co
も

戸
ω
霧

虧
.

(5
)

梅

本
堯

夫

・
麻

生
誠

編

『
教

育
学

講

座

3

発

達

と

環
境

』

学

習

研
究

社

、

一
㊤
刈
ρ

ハ
イ

メ

・
カ

ス

タ

ニ

エ
ダ

・
長

島

正
編

『
ラ

イ

フ

サ
イ

ク
ル

と

人
間

の
意

識

』
金

子

書

房
、
巳

。。O
°

南
博

文

・
や
ま

だ

よ

う

こ
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編

『
講
座

生
涯
発
達
心
理
学

5

老

い
る
こ
と
の
意
味

中
年

・
老

齢
期
』
金
子
書
房

お
Φ
α
'
等

(
6
)

や
ま
だ
よ
う

こ

「人
生
半
ば
に
生
き
る
」
『
発
達
』

54
、
ミ
ネ
ル
ヴ

ァ

童
旦
房
、

一㊤
㊤
ω
"
娼
ロ
b
?
Q◎
°

(
7
)

ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
論
は
発
達
課
題
説

と
し
て
紹
介
さ
れ
る
こ
と
も
多
い

が
、
各
局
面
を

二

回
限
り

で
獲
得
さ
れ
る
達
成
事
項
と
し
て
仮
定
す

る
こ
と
」
は
避
け
る

べ
き

「誤
用
」
だ
と
す
る

エ
リ
ク
ソ
ン
の
言
明
は

意
外

に
知
ら
れ

て
い
な
い
。

(
国
゜
冨
゜
国
憎涛
ωo
昌
"
O
ミ
ミ
ぎ

o
亀
§

亀

仂
ミ
蔚
§

芝
゜
芝
゜
2
0
答
o
尸

一㊤
Φ
ω
も

b
刈
↑

仁
科
弥
生
訳

『幼
児
期
と
社

会

1
』
み
す
ず
書
房
、

お
謡
も
.ω
紹
)

(8
)

「本
書
で
は
、
人
間
の
人
生
に
お
い
て
、
大
人
と
子
ど
も
の
非
対
等
性

が
長
く
引
き
延
ば
さ
れ
て
い
る
と
い
う
存
在
事
実

の

一
面
、
そ
れ
が
技

術
や
文
化

の
享
受
と
発
展
に
寄
与
し

て
い
る
と
同
時
に
、
搾
取
可
能
性

を
助
長
し

て
も
い
る
と
い
う

こ
と
に
関
す
る
洞
察

の
原
点
を
、
精
神
分

析

の
実
践
と
理
論
に
求
め

て
、
そ

の
論
証
を
試
み
て
き
た
。
」

(頃

卑

望

器
。
『

9

ミ

ぎ
ミ

§

賊
恥
ミ

§

"
耋

≦
°
Z
。
き

p

巳
oρ

p
°。
ヨ

『
幼
年
期

と
社
会
』
(後
V
草
野
栄
三
良
訳
、
日
本
教
文
社
、
6
α①
も
』
§
)

な
お
、
引
用
は
、
翻
訳
書
を
手
が
か
り
に
そ
の
都
度
自
分
で
訳
出
を
試

み
た
。
(
以
下
に
お
い
て
も
同
様

で
あ
る
。
)

(9
)

彰

胃

国
葵

・゚
o
巨

さ

袋
鑓

ミ
斜
蕊
寒

き
ミ
'
≦
.
堵
゜
2
0
答
o
P

お
0
°。
"
『青

年
ル
タ
ー
』
大
沼
隆
訳
、
教
文
館
、

一㊤
刈
ω
曾

(10
)

国
・
国
・
国
ユ
評
ωo
畳

O
§

§

募

ぎ

夢

≦

・≦

°
Z
o
冨
o
昌
レ

8
ρ

『
ガ

ン
デ

ィ
ー

の
真

理

』

(
H』

)

星

野
美

賀

子
訳

、

み
す
ず

書

房

、

お
刈
ω
゜

(11
)

国
゜
=
°
国
ユ
器

o
『

b
§

§

鴇
§

防
ミ

騎
〉
⑤
ミ

ミ

§
嵩
§

毛

゜
≦

°
Z
o
冨
o
P

一〇
刈
ρ

『歴

史

的

ア

イ
デ

ン

テ

ィ

テ

ィ
』

五
十

嵐

武

士
訳

、

み
す
ず

書

房

、

お
『
㊤
゜

(12
)

正

確

に

は

五

〇

年
代

は

「
人
間

の

八

つ

の
局

面

」

と
表

さ
れ

て

い

て
、

「ラ

イ

フ
サ

イ

ク

ル

」

と
呼

ば

れ

る

よ

う

に

な

る

の

は

六
〇

年

代

か

ら

で
あ

る
。

(13
)

国
゜
=
.
国
二
器

o
昌
韓

ミ
§

識
骨

o
醤
概
§

馬
卜
慧

Q

匙
♪
芝

゜
≦

°
2
0
再
o
ジ

一
㊤
駅
P

O
μ
O
ω
゜

『自

我

同

一
性

』

小

此

木

啓

吾

訳

編

、

誠

心

書

房

、

お
刈
ω
も

這゚

bo
°

(14
)

柳

沢

は
、

エ
リ

ク

ソ

ン
が

「相

互
性

曾

口
ε
曁

蔓
)」

の
視

点

を
構

造

化

さ

せ

て
ゆ

く

過

程

で
、

六

〇

年

代

に

「世

代

サ

イ

ク

ル

碕
o
昌
奠

註

§

2
皀
①)
の
視
点

を

確

立

し
、

以
降

、

そ
れ

が

ラ
イ

フ
サ

イ
ク

ル
論

の
骨

格

と
な

っ
た

こ

と
を

明

ら

か

に
し

て
い

る
。

ま

た

、

同
時

に

ジ

ェ
ネ

レ

イ

テ

ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
が

「生

殖

」
よ

り

む
し

ろ
教

え

る

こ

と
を

中

心
に

考

え

ら

れ

始

め

た

と

い

う

点

も

指

摘

し

て

い

る

。

(柳

沢

昌

一

「
E

・

H

・
エ
リ

ク

ソ

ン

の
心

理

社
会

的

発

達
理

論

に
お

け

る

『
世

代

サ
イ

ク

ル

』

の
視

点

」

『教

育

学

研
究

』

$
誌

レ

O
。。
α
)

(15
)

国
゜
出
゜
国
ユ
寄

o
昌
一

.崎
ゴ
o
ヨ
①
o。
o
胤
諺
ユ
巳
島

8

α
ぎ

一ゴ
①
周
「2

α
山
犀
昌
αq

O
O
霞
①
呂

o
ロ
住
①
昌
8

"評

搴

恥§
禽

ミ

き

幕

黛
蕊
"
卜
o
ミ

ミ

ト
亀
ミ
導
ミ

斜
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頃
9
廼
p
a

q
三
タ

等

o
ω
ω
篇

㊤
o。
O
°

(
16
)

両
゜
甲

国
「涛
ωo
昌

"
、6
昌
穿

o
O
2

奠
銭

o
昌
巴

O
賓
⊆
①
、、
寒
跡
S

き

き
ゃ

缶
蕊
ミ
゜
2

』

㊤
Q。
ρ

箸

b
お
・卜oω
こ
両
「凶δ

o
昌

"
、、O
口
O
o
器

螽
二
く
剛蔓

雪

二

置
①
算
芽

、、㍉
Φ
Q。
一
゜

(
17
)

そ
れ
ぞ

れ

の
訳

語

の
出

典

に

つ
い

て
は

、

順

に
柳

沢

昌

一

「
E

・
H

・

エ
リ

ク

ソ

ン

の
心

理

社

会
的

発
達

理

論

に
お

け

る

『
世

代

サ

イ

ク

ル
』

の
視

点

」

『
教

育

学

研

究

』

α
卜。
噛
♪

お

Q。
切

(
「
生
成

力

」
)
、

田
中

毎

実

「
人
間

形
成
論

の
内
容
的

展
開
の
試

み
ー

ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
理
論

と

相

互
形
成
1

」
『
人
間
形
成
論
-

教
育
学
の
再
構
築
』
岡
田
渥
美
編
、

玉
川
大
学
出
版
部
、

お
8

(
「生
み
出
す
力
」
)
、
馬
場
禮
子

・
永
井

撤

共
編

『
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
の
臨
床
心
理
学
』
培
風
館
、

お
Φ
刈
等

(「
世

代
性

」)
、
将
来
世
代
総
合
研
究
所

『
い
ま
な
ぜ
世
代
継
承
性
な
の
か
』

将
来
世
代
国
際
財
団
、

お
Φ
Φ
(世
代
継
承
性
」
)、
や
ま
だ

よ
う
こ

「喪

失

と
生
成

の
ラ
イ
フ
ス
ト
ー
リ
i
」
『
発
達
』

79
、

ミ
ネ
ル
ヴ

ァ
書
房
、

ド㊤
8

(
「生
成
世
代
性
」
)

(
18
)

国
。
=
』
ユ
器
o
『

ミ
§
畿
耐
§

"
§

⑲
卜
濤

Q
も
習
も
』
0
9

邦
訳

O
μ
ω
P

(19
)

h玄
ユ
゜
0
6
。。
.
邦
訳

戸
O
ド

「私
が
し
た

こ
と
は
、
誰
も
が

一
度
は
経
験

し
た
こ
と
が
あ
り
、
し
た
が

っ
て
、
現
在

そ
れ
を
痛
烈
に
経
験
し

て
い

る
人
の
な
か
に
認
め
ら
れ
る
よ
う
な
何
も
の
か
に
、
最
も
明
確
な
名
前

を
与
え
た
と
い
う

こ
と
な
の
で
あ
る
。
」

(国
.
誠
゜
両
ユ
寄
o
昌
"
ミ
§
翫
せ

寄

袋
ミ

§

"
§

黄

乏

゜
堵

゜
2
0
誹
O
P

一㊤
$

も

』
。。
°
『
ア
イ

デ

ン

テ

ィ

テ

イ
』
岩
瀬
庸
理
訳
、
金
沢
文
庫
、

目り
刈
ω
も

雨
)

西
平

の
説
明
に
よ
れ

ば

ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
は
、

「そ

の
最
も
中
核

の
意
味
合

い
に
お

い
て

は
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
感
覚

で
あ
り
、
そ
れ
は
、
研
究
者
の
視
座

か
ら
見
た
言
葉
で
は
な
く
、
生
き
た
本
人
の
感
覚
を
、
内
側
か
ら
、
存

在
感
の
次
元
に
お
い
て
、
自
我
親
和
的
に
受
け
入
れ
た
と

こ
ろ
に
成
り

立

つ
感
覚

峠
実
感

と
し

て
、
理
解
さ
れ
て
く

る
」
も
の
で
あ
る
。
ジ

ェ

ネ
レ
イ
テ

ィ
ヴ

ィ
テ
ィ
に

つ
い
て
も
、
同
じ
こ
と
が
い
え
る
だ

ろ
う
。

(
西
平

直

『
エ
リ

ク
ソ
ン

の
人
間

学
』
東
京
大

学
出
版
会
、

μΦ
O
ω
.

唱
歹
b。
H
屮
b。
ド
第
九
章

第
三
節

「
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
感
覚
」
)

(20
)

西
平

直

『
エ
リ
ク
ソ
ン
の
人
間
学
』
O
ひ
Φ
゜

(21
)

同

寓
゜
国
ユ
器
o
ヨ

ト
濤
遷
黛
魯
6
斬
§

hミ
ミ
噂≦

°芝
゜
Z
o
誹
o
尸

お
㊤メ
℃
°8
.

(本
書
は
初
版

(
お
Q。杪

を
、

エ
リ
ク
ソ
ン
の
没
後
、
妻
の
ジ

ョ
ー
ン

が
増
補
版

と
し

て
出
版
し
た
も
の
で
あ
る
。

エ
リ
ク
ソ
ン
の
叙
述
部
分

に
つ
い
て
は

一
九
八

二
年
版

と
変
わ
ら
な

い
。
)
『
ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
、

そ
の
完
結
』
村
瀬
孝
雄

・
近
藤
邦
夫
訳
、
み
す
ず
書
房
、
ご
。。ρ
P
。。メ

(
22
)

同玄
彑
も
6
◎

邦
訳

O
。Q。N

例
話
は
筆
者
が
要
約
し
た
。

(
23
)

国
ユ
寄
o
『

..O
昌
0
2
①
轟
二
≦
蔓
き
傷
固
穹
自
蔓
、、も

b゚σO
卜⊃
°

(
24
)

ア
イ
デ

ン
テ
ィ
テ
ィ
を
、
他
者
に
よ

っ
て
証
明
さ
れ
る

「存
在
証
明
」

で
あ
る
と
同
時
に
、
自
分
で
感
じ
る

「独
自
性
」
で
あ
る
と
い
う

二
重

の
意
味
を
も

つ
も

の
と
理
解
す
れ
ば
、

こ
こ
で
は
厳
密
に
は

「他
者
に

対
し
て
自
分
が
自
分
で
あ
る
感
覚
」
と
い
え
る
だ

ろ
う
。
ア
イ
デ
ン
テ

一
61
一



イ
テ

ィ
概

念

に

つ
い

て
は

、
多

く

の
研

究

が
な

さ

れ

て

い
る

が
、

中

で

も

『
エ
リ
ク

ソ
ン

の
人

間

学
』

(西

平

直

目8

9

は

、
概

念

の
多

義

性

を

丁
寧

に
き

り

わ
け

る
鮮

や

か
な

議

論

が

展
開

さ

れ

て
お

り

、

学

ぶ

べ

き

も

の
が

多

か

っ
た

。

(25
)

両
ユ
犀
ωo
『

9

亀
§

o
o
職
黛
器
織
砺
o織
恥
聲

一Φ
凱O
も

b
b∂
Φ
゜
邦

訳

(中
)
ロ
』
ω
甲
野

(26
)

目玄
ユ
も

卜゚。
ωO
°
邦
訳

(中

)

O
』
Q。
α
.

(27
)

国
ユ
評
のo
『

ミ
§
融
謦
、
ぎ

ミ
蕁

§

"
Ω
昏

畫

℃
μ
ω
α
゜
邦
訳

P
ミ

S

(28
)

響

貯
のo
『

9

亀
§

o
ミ

§

風
切
o職
馬童

お
切
ρ

や
ト⊃
"。
㊤
゜
邦

訳

(中

)
O
μ
ω
ω
゜

(
29
)

国
ユ
閃
ωo
『

ミ
§

赴
耐

、
さ

ミ
ミ

§

"
9

蹄
詠
も

』
ω
9

邦

訳

P
旨

8

エ
リ

ク

ソ

ン
は

「真

に

二
人

で
い

る

こ
と

(↓
ヨ

o
響

8

①
ω⑫

の
条
件

と

し

て

、

人

は

ま

ず

自

分

自

身

に

な

ら

な

け

れ
ば

な

ら

な

い

」

と

い

う

。

(国
ユ
訴

o
『

§

ミ
昌

§

職
蕁
恥
卜
濤

Q

§

も

μ
〇
一゚

邦

訳

9
這
O
)

(
30
)

「
自

己

」
、

「自

分

」

の

概

念

的

な

区

別

に

つ

い

て
。

こ

こ
で

は

暫

定

的

に
、

「自

己
」

は

対

象

化
し

た

自

分
、

「自

分

」

は
自

己

を

包

み
込

ん

で
今

そ

こ
に

あ

る
も

の
、
日
常

的

に

「自

分

」
ど

い
う

と

き

の

「自

分

」

と

と
ら

え

て
い

る
。

(
31
)

国
「欝
ωo
『

Q
ミ
ミ
罨
ミ

§

犠
切
ミ
画§

藁

Φ
①
9。
も

b
b⊃O
°
邦

訳

(
一)

O
°G。
心G。
.

〈
91
儒
①ロ
邑

は
仏

語

で
、

「
二
人

の
、

二
人

に

よ

る
、

二
人

の
た

め

の

」

と

い
う

意

味

に
も

読

め

る

。

(
32
)

こ

こ

で

、

「老

年

期

」

の

「絶

望

」

を

含

め

て

い

る

の
は

、

私

た

ち

は

人
生

の
ど

の
時

期

に

お

い

て
も

自

分

の
問

題

と

し

て
、

あ

る

い
は

自

分

の
祖

父

母

に

共
感

す

る
な
ど

し

て
、

こ

れ
を

感

じ

る
と

考

え

ら
れ

る
か

ら

で
あ

る

。

ラ

イ

フ
サ

イ

ク

ル
を

図
式

化

し

た

漸
成

図

式

(
エ
ピ

ジ

エ

ネ

テ

ィ

ッ
ク

・
チ

ャ
ー

ト
)

は

、

い
ず

れ

の
感

覚
も

危

機

的
状

況

の
時

に

限
ら

れ

な

い

と

い
う

こ

と
を

、
空

白

の
升

目

で
表

し

て
い

る

と

い
う

。

(国
「
涛
ω
o
『

Ω
ミ

§

◎
ミ

§

職
恥
o
ミ

§

δ
①
ω
も

O
b
謬

φ

邦

訳

(一)

娼
戸
ω
α
ρ
ご

(
33
)

国
ユ
器

o
『

卜
慧

曼
ら壁

9

ミ
黛
ミ
馬職
も

.沼

゜
邦
訳

や
謡

゜

(
34
)

両
ユ
7
ωo
『

9

禽
§

§
戚
§

"
恥
0
9
§

レ
O
①
ω
も

b
①
①
゜
邦
訳

(
図)

歹
謹

ω
゜

(
35
)

国
ユ
訂

o
『

9

匙
§

§
亀
§

犠
恥
ミ
鷺
謦
弘
8

0
も

』
ω
一
゜
邦
訳

(中

)』

』
ω
N

(
36
)

国
臥
キ
ωo
『

9

贄
§

§
犠
§

犠
防
ミ
暗
蛍

目り
①
ω
も

b
O
9

邦
訳

(
ご

O
.ω
心
ρ

(
37
)

国
ユ
寄

o
巨

ミ
§

篭
愚

§

"
§

恥
卜
欝

Q
魯

も

」
O
ω
'
邦

訳

歹
這

ω
゜

(
38
)

国
ユ
吋
ωo
歪

.夢

Φ
=
ロ
8
雪

=
け

9
巨

Φ
、.
§

恥
ミ
鷺
§
ミ
焼§

ミ

肉
毳
嬉
らず

鷺

ミ
黛
ミ

ミ
馬
留

ミ
ミ

恥
職
§
o象
』
8

◎◎
も

b
㊤
ド

(
39
)

国
.
即

国
ユ
δ

o
『

ミ
ミ
執
ミ
魁
ミ
ミ
§
§

こ

遷
O
ミ

煮

噂
芝

゜
≦

°
Z
o
詳
o
P

μΦ
Q。
O
も

」
O
.
『
老

年

期

生

き

生

き

し

た

か

か

わ

り

あ

い
』

朝

長

正

徳

・
朝

長

梨

枝

子

訳

、

み
す

ず

書

房

、

一Φ
㊤
ρ

や
虧
ρ

エ
リ

ク

ソ
ン

に

お

い

て
、

「人

が

生

き

生

き

す

る

こ

と

」
・と

「人

間

の
強

さ

」

と

は

ほ

ぼ

同

義

で

あ

り
、

エ
リ

ク

ソ

ン
の

い
う

「発

達

」
は

こ

の
二

つ
を

意
味

し

て

い

る

。

〈
B
p
匡
①<
2
8

ヨ
①
昌
O

の

く
ヨ
9。
弓

と

い
う

接

頭
語

は

、

本

来

の
道

か

ら
外

れ

て

「誤

っ
た

」

「病

的

な

」

「悪

性

の
」

と

い
う
意

味

で
あ

る

。

エ
リ

ク

ソ

ン

の

い
う

「発

達

」

の
本

来

の
姿

か
ら

外

れ
た

一62一



も

の

と

し

て

く
日
o
匡
o<
色
8

目
窪

O

を

考

え

る

な

ら

、

そ

れ

は

人

間

が
生

き

生

き
し

な

い

こ

と
、

強

さ

よ
り

も

「弱
さ

」

が

肥
大

化

し

て

展

開

し

て
ゆ

く

こ
と

で

あ

る

。

よ

っ
て

、
意

訳

で
は

あ

る

が

本

稿

で

は

く
8
巴
血
Φ
く
2
0
0
ヨ
①
昌
O

を

「弱

さ

の
発

達

」

と
訳

出

し

て
み
た

。

(
04
)

国
ユ
冨

O
『

9

亀
§

も
ミ

§

"
⑦
ミ
措
§

お
q
O
も

b
ω
ド

邦
訳

(中

)
O
.お
Q。
°

合
o
ω
①
o
昌
①
の
0
5

は

、

熟

語

と

し

て

「我

を

忘

れ

る
」
、

「没

頭

す

る

」、

「夢

中

に
な

る
」

と

い
う

意

味
が

あ

る
が

、

直

訳

す

る

な

ら

「自

分

を

失

う

」
、

少

し

意

訳

す

る

な

ら

「自

分
を

手

放

す

」

な

ど

と

も

考

え

ら

れ

る

で
あ

ろ
う

。

こ

こ

で
は

、

文
脈

上

「自

分
自

身

に
振

り

回
さ

れ

や

す

い
が

、

そ
う

は

し

な

い
こ

と

」

の
意

味

を

も

つ
も

の
と

し

て

、

「
自

分

に
固

執

し
な

い
能

力

」

と
訳

出

し

て

み
た

。
な

お

、

こ

の
能

力

は

非

常

に
重

要

視

さ
れ

て
お

り
、

エ
リ

ク

ソ

ン
は

こ
れ

を

強

調
す

る
た

め

に

こ

そ

「ジ

エ
ネ

レ
イ

テ
ィ
ヴ

ィ
テ

ィ
」
と

い
う

語

を
創

造

し

た

と

い
う

。

(
41
V

的

甲゚

国
ユ
器
o
『

ミ
偽鼕

馬
斜
旨
職
ミ

魯
も
浅
き
ミ
聲

≦

°
≦

°
Z
o二
〇
P

μ8

虧
℃

O
μ
ω
ド

『洞

察

と
責

任

』
鑪

幹

八
郎

訳
、

誠

心

書

房
、

お

謡
も

旨゚
⑩
.

(
42
V

国
ユ
寄

o
『

Q
ミ
§

も
ミ

§

亀
⑦
o
偽臘
§

お
O
ω
も

①゚
ρ

邦
訳

(
一)
戸
。。
b。
°
(

)

内
は

筆

者

。

(
43
)

国
「穿
ωo
コ
一

Q
ミ

§

暑

駄
§

駄
砺
o
亀
馬童

一㊤
①ω
も

唱
b゚。
Φ
孚
N

邦

訳

(一)

や
。。
ホ

゜

(
44
)

国
ユ
犀
ωo
『

O
§

§

募

ぎ

導
も

G゚。
り
O
°
邦

訳

(b⊃
)
ウ
ト。
心
O
.

(
45

)

目
玄
住
も

'ω
㊤
①
゜
邦

訳

(
b。
)
O
°b。
ら
①
゜
(
傍

点

は

筆

者

)

(64
)

国
ユ
犀
ω
o
『

ミ
恥§

、
§

亀
沁
恥魯
§

§

ミ
骨
も

お゚

ド

邦

訳

O
,
旨

ρ
ω
ρ

(47
)

尊尊
ユ
評
ω
o
『

卜
慧
亀
§

、
Ω
Qミ
黛
馬
、ミ
も

.O
N

邦

訳

戸
Q。
㊤
.

(48
)

国
「涛
ω
o
『

、、O
昌
O
Φ
器

蕁
臨
≦
ξ

雪

自
嵐
窪

口
亳
..も

卜゚。
呂

e

(49
)

両
ユ
器

o
『

ミ

仍鼕

覧
§

亀
さ

魯
§

§

ミ
謦
も

』
曽

゜
邦

訳

署

一゚
Nや
ω
O
°

(50
)

国
ユ
犀
・゚
o
『

O
§

§

募

↓
ミ
蕁
も

.ω
㊤
α
゜
邦

訳

(b。)
Ψ
b。劇
9

(51
)

国
「涛
ω
o
『

卜
港
曼
偽
ミ

§
ミ
黛
ミ
ミ
も

6
N

邦

訳

㍗
◎。。。
°

(52
)

じ噂
ユ
犀
ω
o
『

ミ
§
融
謦

、
さ

ミ
ミ

§

職
Ω
爵
傍
も

O
.謹

・ド
障

.
邦

訳

薯

=゚
甲

Q◎
①
゜

(53
)

「漸
成
原
理
は
…
…
成
長
す
る
も
の
は
み
な
グ
ラ
ン
ド
プ

ラ
ン
を
も
ち
、

グ
ラ
ン
ド
プ

ラ
ン
か
ら
各
部
分
が
発
生
し
、
ど

の
部
分
も

そ
れ
が
優
勢

に
な
る
特
別
な
時
機
が
あ

っ
て
機
能
的
な
複
合
統

一
体

の
形
に
な
る
ま

で

(変
化
が
)
続

い
て
い
く
、
と
い
う
考
え
を
指
し

て
い
る
。
」
卑

野
ωo
『

§

ミ
蓐

、
さ

ミ
蕎
§

亀
蕁

賞

O
b
b。
°
邦

訳

歹
目

虧
.
(

)

内

は

筆
者

。

こ
の
原
理
は
胎
生
学
に
よ

る
も
の
で
、
注

の

(
32
)
で
も
触
れ

て
い
る

が

ラ
イ

フ
サ
イ
ク
ル
論
を
貫
い
て
い
る
原
理
で
あ
る
。

(
54
)

や
ま
だ
よ
う
こ

「人
生
半
ば
に
生
き

る
」
O
b
心
゜

(
55
)

国
ユ
器

o
『

ミ
ミ
、
ミ
嗹
ミ
ミ
ミ
§

こ
醤
O
ミ
舂

レ

リ
o◎
①
.

(
56
)

∪
碧

勺
.
ζ
o
>
審

目
ω
撃

ユ
畠
①
Q◎
幹
ぎ

び
ぎ

冖
O
§

馬蓉

§

昌

§

織
ム
ミ

鳶

b
ミ
魁
愚

ミ
§

卦
〉
∋
o
ユ
oき

勺
。゚旨

げ
9
0
牲
8
一
〉
ωの
8
剛銭

o
夛

お
り
◎◎
°

(
57
)

国
ユ
犀
ωo
『

ミ
§

蠶
電

、
寄

ミ
ミ

§

職
Ω
誌

蔚
も

置゚

一゚

邦

訳

や
昌。。
9

(大

阪

大
学

・
大

学
院

)
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大 阪 大 学 教 育 学 年 報 第5号(2000年)1
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E.H.エ リク ソンの<care>概 念 に 関す る考察

一 他 者へ の 関心 と自己へ の まな ざし 一

谷 村 千 絵

【要 旨】

本稿では、アメリカの精神分析家E.H.エ リクソンのライフサ イクル論 における<care>概 念 につい

て考察する。<care>は 、エ リクソンが ライフサイクル論 の第7番 目の局面 「成入期」の 厂人間的な

強 さ」(あ るいは<virtue>)と して提示 した概念である。人間的 な強 さは、 ライフサイクル論の各局

面に 「～対 ～」で表 されている葛藤や危機を乗 り越える力であ り、<care>は 、 成人期の 「ジェネ レ

イテ ィヴィテ ィ 対 停滞」の葛藤 と危機 を乗 り越 える とされてい る。従来、この概念 は 「世話」

「はぐくみ」 と訳 され、具体的に大人が子 どもや周囲の人間の世話 をすることを指す概念であると考

えられてきた。 しかしなが ら、エ リクソンは<care>を まず 「関心」であるという。 さらに、「ジェネ

レイティヴ ィテ ィ 対 停滞」 のダイナミズムから考 えるならば、<care>は 、他者への関心 と自己

へのまなざ しとが交差する内面的なプロセスを示す といえる。 この ような<care>の 核 心は、 日本語

においては 「配慮」 という言葉で表現で きるのではないだろうか。 その検討 も含めて、この概念の

特質を明らかにすることが本稿の目的である。

1、 問題 と 目的

アメ リカの児童 精神 分析家EH.エ リクソ ン(ErikH.Erikson1902-1994)は 、 人 間の 人生 を

8つ の局面(stages)で と らえ るライ フサ イクル論 でよ く知 られ ている。 ライフサ イクル論 にお

い ては、各局面が 「～対～」 の葛藤 と危機 として と らえ られてお り、それ を乗 り越 える力 が

「人間的 な強 さ(humanstrength)」(あ るい は<virtue>)と い う概念 で表 されてい るU。 本稿 が注

目す るのは、 「成 人期 」の局面 にお ける人 間的 な強 さとされてい る<care>で あ る。

ラ イフサ イクル論 の成 人期 の局面 は 「ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィ 対 停 滞(generativity

vs.stagnation)」 と表 されてお り、 ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィが 停滞 を上 回る形で この葛藤 の危

機が乗 り越 え られ る とき、<care>が 獲 得 され ると説 明 され てい る。<care>は 、 わが国 では従

来 「世話」 や 「は ぐ くみ」 と訳 され て きた ことか ら もうかが える ように、子 どもや周 囲の人

間の世話 をす るこ とに関係 してい る。端 的に述べ るな らば、子 どもを育 て周 囲の ものの世話

をす る とい うことを、大 人の人 間的な強 さ として とらえる概 念 がエ リク ソンの<care>で あ る

とい うことがで きよう。

しか しなが ら、エ リク ソンのい う<care>は 、 単純 に具体的 な 「世話」 とい う行 為 を指 し示

す だけの概 念 とはい えない。 とい うの も、エ リクソ ンの い う<care>は 、 「ジ ェネ レイテ ィヴ

ィテ ィ 対 停滞 」の葛藤 と危機 とい うくcaze>す る側 の内的 な プロセス と分 かち難 く結 びつ

い て考 え られてい るか らであ る。<care>に つ い ては、「ジェ ネ レイテ ィヴ ィテ ィ 対 停滞」

の葛藤 と危 機 か ら考 察 し、具体 的 な世話 とい う行 為 を含 みつつ 、その背後 にあ る心理 的な プ
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ロセス をふ まえる概 念 として解釈す る必要が あるだ ろう。多 くのテキ ス ト等 においてエ リク

ソ ンのくcare>が 説 明 される際 、た しか に、「ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィ 対 停滞」 の葛 藤 と

危機 に言及 しない もの はな い。 しか し、耳慣 れ ない用語 であ る 「ジェネ レイテ ィヴィテ ィ」

(エ リクソ ンの造語)が 何 を指 して いるのか、 「停 滞」 とは何が停 滞す る ことなのか、そ して

ジェネ レイテ ィヴィテ ィが停滞 を乗 り越 える とは どうい うこ となのか 、 とい う詳細 な考察 に

は立 ち入 らぬま まに、 「～ 対 ～」 を乗 り越 える とい う図式化 された説 明だけで<caze>を と ら

えてい るこ とが ほ とん どで ある。 その結果 、<care>に 関 しては理解 が表面 的 にな り、世話 と

い う具 体的行為 に限定 されてい る とい うイメージが拭 えない。

本稿 では、 「ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ 対 停 滞 」 の葛藤 と危 機の プロセ ス に注 目 して、

エ リクソ ンの術語 としての<care>概 念 を明 らか に したい。 この プ ロセ スを重 視す る ことに よ

って、 エ リクソンのくcare>概 念 は、必ず しも具体 的な世話 とい う行 為 に限 られず 、それ を支

え る人 間の内面の動 きをと らえ るものであ ることが 明 らか にな る と思 われ るか らであ る。 そ

の ような考 察 に よって こそ、エ リクソ ンの術 語 と しての<care>概 念 は、大 人 を葛藤 と危機 と

い う内面 におい て描 き出す もの として、 明 らかに なるのでは ない だろ うか。

この ような視 点か ら とらえる とはい え、<care>は も ちろん、具 体的 な世話 とい う行為 を全

く含 まぬ、抽象 的 な概念 で ある とい うわけでは ない。た とえ ば、 「<care>は 、 … 人や物 や観

念 を 『世話 す る(takecareof)亅 こ とに、幅広 くか かわ る こ と(wideningcommitment)で あ る」

(EH.Erikson,1982,p.67.邦 訳pp.88-89.)と い うような表現 にみ られ る ように、<care>は 、 た し

か に 「世話」 す るこ とで もある。問題 は、それが<care>の 全 てで あるかの よ うに理解 され る

こ とに ある といえ よう。 そ して 、この問題 はおそ ら く、先 に触 れた ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ

概念 の解釈 の され方 に由来 して いる と思 われる。ジ ェネ レイテ ィヴィテ ィは、当初エ リクソ

ンに よって 「子 ど もを生 む こと」 として説明 された ため 、<care>は そ れ を受 けて、専 ら子 育

て をす るこ とと理解 されたので はない だろ うか。 ところが、エ リクソンが ジ ェネ レイテ ィヴ

ィテ ィを子 どもを生 む ことに限定 してい たのは1950年 代 におい てであ り、1960年 代 には彼の

思 索の深 ま りとと もに、 ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィは、 ラ イフ(人 生)が サイ クルを成 し世代

サ イクルが紡 ぎ出 されて ゆ く契 機 を示 す概念 として、 生殖 に限 らず 、 「創造 性」、 「生 産性」、

「教 え るこ と」、「世界 を支 え保 つ こ と」、「自己生 成」 等の 内容 を も含 む、多面 的 な もの にな

って ゆ く。<care>は ち ょうどこの1960年 代 に提示 され てい るこ とか らす れば2)、 当然 、内容

が展開 された後の ジェネ レイテ ィヴ ィテ ィ と関連 づけて とらえ られるべ きで あろ う。

こう した経緯 をふ まえた上 で、本稿 では、子 ど もを生 むこ とに限定 されな い 「ジ ェネ レイ

テ ィヴ ィテ ィ 対 停滞」 の葛藤 と危機か ら、<care>に つ いて考 えてみたい。
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2、 エ リ クソ ンに よる<care>の 定 義

「ジェネ レイテ ィヴィテ ィ 対 停滞」 の考察 にはい る前 に、 まず 、エ リクソンが<care>

を どの ように定 義 していた のか を確 認 してお こ う。 「人 間的 な強 さ」 につい て初め て本 格 的

に 論 じ た論 文 「人 間 的 な 強 さ と世 代 サ イ ク ル("HumanStrengthandthecycleof

Generations")」 に おいて、彼は、<care>に 関 して は簡結 に次 の ようにま とめてい る。

「<care>は 、愛 や、必然 や、 あるいは偶 然 に よって生み 出 された もの に対 す る、広 が り

続 ける関心(concem)で あ る。<care>は 、 放棄 で きない義務 感 に伴 うアン ビヴァ レンス を克

服 す る。」(Erikson,1964,p.131.邦 訳p.129.)

<care>が<concem>と い う語 で とらえ直 されてい るこ とに注 目したい。そ して、 この こ とに

関連 して、エ リク ソンが大 人の 「人 間的 な強 さ」 を表す もの として<care>と い う言葉 を選 ん

だ理由 を述べ てい る次の文章 も見てみ よう。

「私 には、一つ の言葉が必 要 で した。 そ して私 が考 えた言葉 のすべ ての 中で、<care>は も

っと も強 力だ と思 いま した。私 は 『英語 で話す』 ように育 ったので はないの で、辞書が私

の伴 侶 で した。 そ して慣 用句 もまた、考慮 に入 れ なければ な りませ ん。<care>は 、 第一 に

あ る種の 懸念 を意味 します。 しか し、私 は もっ と肯 定 的な意味合 い をもつ と考 え ます。 あ

るこ とにr気 が 向 く(caretodo)』 、 あ る人、 ある もの を 『気づ か う、大切 にす る(carefor)』 、

保護 や注意 を必要 とす る もの を 『世話す る(takecareof)』 、 そ して ものが破壊 『しない よ う

に注 意 す る』 と い う こ と を 含 め た意 味 で 、<care>と い う 語 を 使 っ て い ま す 。」

(Erikson,i967,p.66.)

こ こでエ リクソ ンも指摘 して い るように、<care>と い う語 は元 来 「懸念」、 「心配」、 「気苦

労」、 「憂慮」 な どを表す。前 述の<concem>に 加 え<anxiety,WOI7Y>な どが類 語で 、そのいず れ

に も 「懸念 、心配」 な どの意味 が共通 してい る。 ところが 、エ リクソンの<care>は 、 心配 や

憂慮 には限定 され ない とい う。 「義務感 に伴 うアン ビヴ ァレ ンス を克服 す る」前 向 きな力 で

あ り、 「肯定 的 な意味合 い」 を有 す る とい うのであ る。 エ リク ソンが<care>に お い て強調 し

てい る点 は、 「生 み出 され た もの」 に対 して、心配 や憂慮 を併せ もちなが らも、肯定 的 なイ

メージ を もって 「気 にかけ る」 こと、前向 きな関心(concem)を もつ心 の動 きだ とい え るだろ

う。 さ らに、 日常 語 としての<care>、 す な わ ち<care>の 慣 用句 が重視 され てい る こ とか ら、

この術 語 は観念 的 な理想 をでは な く、 人間の 日常 的 な営 みの うちにある もの を表 してい る こ

とが うかが える。

<care>は 、 大 人にあ る種 の義 務 を感 じさせ る存在 一 子 ど もであ った り、老人で あ った り、

部 下であ った り、後輩で あ った り、 あるいは患者 であ った り 一 に対 して、前 向 きな関心 を

もつ 日常 的 な心の 動 き、 とい え る。 そ して 、そ の動 きは、 「ジェネ レ イテ ィヴ ィテ ィ 対

停滞」 の葛藤 と危機 の考察 を通 して よ り明 らかに なって くるのである。
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3、 「ジェネレイテ ィヴィティ 対 停滞」のダイナ ミズム

ジェネレイティヴィティは、先述 したように幅広い意味 を包含する概念であるが、それ ら

をまとめると 「人やものや文化を生み出し、世界 を支えてゆ くこと」 といえるだろう。そ し

て、エ リクソンが 「大人は必要とされることを必要とするようになっている」3)と い うよう

に、この局面は自分が 「必要とされる」 ことを契機に 「自分 に固執 しない能力(theabilityto

loseoneself)」 が喚起されることか ら始 まるとされている4)。ジェネレイテ ィヴィテ ィは、自

分のことよりも他者の必要に応 え、様々なことを生み出してゆ く、「我 を忘れる(loseoneself)」

ほどエネルギ ッシュな 「駆動力(drivingpower)」 ということができる5)。そして、このジェネ

レイティヴィティは、次の ように 「停滞」 と表裏一体であるという。

「生成的(generative)に豊かになることに失敗すると、… 擬似的親密性の脅迫的要求 という

形か、 自己像への一種脅迫的な耽溺(preoccupation)と いう形のいずれかで、以前の局面へ

の退行が生 じ、どちらにしても停滞感が充満する。」(Erikson,1982,p.67.邦訳p.89.)

相手のため と考えて行ったことが失敗 に終わるとき、自分の意図した行為が何 も生み出さ

ないとき、人は落胆 し、意識的にしろ無意識的にしろ、劣等感や罪悪感、無力感や不信感に

打ち沈むことだろう。 自分 を必要以上に責めた り弁護 した りするかもしれず(自 己像への耽

溺)、 あるいは、一切の不信感等を否認 して擬似的な親密性 を保 とうとするか もしれない

(擬似的親密性の脅迫的要求)。 いずれにせ よ、これ らは 「自分に固執 しない」1状況 とは逆に、

自分のうちに閉 じこもって他者への関心を失って しまう状況 といえる。本質的にはかかわり

を回避 して閉 じこもり、ある意味で子 ども以上 に 「子 ども」になるといえよう。こうした

「停滞」 から抜け出すために、大人はやは り 「必要 とされることを必要 とする」 とエ リクソ

ンはい う6)。人は 「必要とされること」 によって救われ、他者の他者性 を認識 し直す ことが

できるか らである。停滞感 の中でなお、自分を必要 とす る他者への関心をもち続けてい くと

いうことは、単にジェネレイティヴィテ ィが停滞を上回るというより、むしろ 「ジェネ レイ

ティヴィティ 対 停滞」が どちらかに振 り切れてしまうことな く、個人の内面でダイナミ

ズムを形成す るということである。「愛や、必然や、あるいは偶然 によって生み出された も

のに対する、広が り続ける関心(concem)」 としての<care>は 、このダイナ ミズムを形成する

力であるといえよう。

ここで、「ジェネレイテ ィヴィテ ィ 対 停滞」の危機は、一般 に理解 されているような、

一度乗 り越えれば解決するという類の危機 とは異なるということも確認 してお く必要がある。

この局面は、 日常的に 「必要とされること」 に応え、様 々な現実に向 き合 ってゆく長い期間

の局面 として描かれている7)。エリクソンが、ジェネレイティヴィティの発達を 「危機を通

しての発達(criticaldevelopment)」 と呼んでいるように、危機は何度 も訪れ、そのつど目の前

にい る他者へ の関心を持 ち続ける力 としての<care>が 試 される。現実 とぶつかって 「停滞」

に沈まず にはい られない人間を、ジェネレイテ ィヴなかかわ りへ と向かい合 わせ る力が

<care>な のである。他者に積極的に介入 してゆ くジェネレイティヴィティのベク トルと、一
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切のかかわ りから引 きこもる停滞のベ ク トル。 この相反する二つのベ ク トルを結びつける

<care>は 、「ジェネレイティヴィティ 対 停滞」がダイナミズムを成 している状態その も

のといえる8)。

エリクソンが 「大人」を対象 とした生活史研究において、強い関心 を示 しているカール ・

ユングの妻、エンマ ・ユ ングをみてみよう。彼女は、フロイ トとユ ングの仲がお互いの家族

を巻 き込むほど険悪になった頃、フロイ トに数回の書簡を宛てている。エ リクソンが注 目し

ているそれらの書簡から、エンマの苦心がうかがえる文をい くつか抜 き出 してみよう。

「先生はその点について何一つ語 っては くださいませんで したので、一度徹底的にお話 し

くだされば、先生にも主人のためにもよろしいのではないか と思えてなりません。それ と

も何かほかに原因があるので しょうか。 もしそうであ りましたら、どうぞ先生、私にお伝

えくださらないで しょうか。」

「どうぞ私の この振舞いを、差 し出が ましいもの とおとり下 さいませんように。また、か

つてお話 しされたような、先生のご好意 をいつも台無 しにしてしまう女性の一人に、私を

お考えにな りませんように。」

「先生がカールに寄せて くださる御信頼を、私どもがどれほど嬉 しく、また名誉 に思って

いるかご想像いただけるか と思います。でも時折、先生はカールを信頼 しすぎているので

はないかと思うこともございます。先生は、必要 となさるよりもっ と立派な後継者 と完成

者をカールに見ておられるのではないで しょうか。」

「私はただ次の点をおうかがいしたかっただけです。つまり、ご子息の身体的な症状 も何

らかの形で心理的条件と結びついているのではないか、たとえば抵抗力が弱まることにな

るのではないか という点です。」(lbid.pp.67-8.邦訳369,pp.70-1.)

エ ンマが このような書簡を根気強 く送 り続 けたにもかかわ らず、確かな証拠 はないがフロ

イトか らの返答は否定的で感情的であったようである。そ してエ ンマの努力もむなしく、フ

ロイ トとユ ングは周知のごとく決裂 を迎えるのであるが、 しか し結末が どうであれ、エリク

ソンはこれをエンマのジェネレイティヴィティの表現 として次のよ・うに見ている。

「男たちは妻が子どもを生み育てることに専心するのと競 うようにして自らの創造的関

心事 を追求 したが、エ ンマ・ユ ングは明 らかにフロイ トを救お うとし、またフロイ トの子

どもたちを救いたい と願ってお り、なかんず く、彼女が夫に対するフロイ トの陰気 な攻撃

と見なしたことから、夫を救い出 したいと思っていたのである。 ともあれ、彼女の勇敢な

女性的ふるまいは、不朽の観念に向けられるよりむしろ、現在生 きているが死すべき運命

にある者たちの発達上の必要 にささげられたジェネレイテ ィヴィテ ィの表現であった。」

(Ibid.PP.68.邦訳369,PP.71-2.)

エ ンマに関するエ リクソンの考察には、<care>と いう言葉は一度 も使われていない。 しか

しなが ら、夫 とフロイ トとの関係への懸念、夫、フロイ トの子 ども、そ してフロイト自身を
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心配する気持ちか ら、フロイ トへ直接働 きかけるために何度 も書簡を送るという行為のなか

に、その行為を支えるエンマの前向きな心の動 きを見て取ることができる。さらには、自分

の行為が否定され、事態の悪化 という結果になったとき、後悔や罪悪感や劣等感そして不信

感のなかで停滞 しつつも、他者の痛みを思い希望的な関心を抱 き続ける力 としての<caze>を 、

書簡を送 り続けたエンマの姿に見ることがで きる。エリクソンが指摘 している、現在生 きて

いる者たちへの発達上の必要に向けられたエンマのジェネレイテ ィヴィティは、そのような

<care>と いう力に支えられてこそ、現実に発揮されたのであ為。そのときのエンマの内面 で

は、「ジェネレイティヴィティ 対 停滞」の二つのベク トルが ダイナミズムを成 していた

といえるだろう。

4.他 者への関心 と自己への まな ざし

エリクソンは、「ジェネレイテ ィヴィテ ィ 対 停滞」のダイナミズムが、とりわけアイ

デ ンティティと親密性 とに関係 しているという9}。これは<care>概 念 にもう一つの非常に重

要な示唆 を与えるものなので、アイデンティティ ・親密性 と 「ジェネレイテ ィヴィティ 対

停滞」 との関係について考察を進めていきたい。

アイデンティテ ィとは何か という問いに答えるのは容易ではないが、これまでに積み重ね

られてきた研究に依拠 し、ここでは端的に 「自分が自分であるという感覚」 ととらえてお く

ならば1°)、親密性は、アイデンティティの感覚があるがゆえに他者 と交 じり合うことがで き、

そして交 じり合うがゆえに、お互いのアイデンティテ ィが より際だつ、その相互調整のプロ

セス ということができる11)。アイデンティテ ィ ・親密性の文脈は、「他者 とのかかわりにお

いて自己へのまなざしを失わないこと」 を示唆 している。これが 「ジェネレイティヴィテ ィ

対 停滞」の核心的な葛藤であると、エ リクソンはいう。

この自己へのまなざしは、自分がそれまでの人生をどう引 き受けるのか、ということに関

係 して くるので、ライフサイクル全体にかかわる意味 をもっている。エ リクソンのライフサ

イクル論では、世界 とのかかわ りの中で引 き起 こされる葛藤 と危機 を、順 に 「基本的信 頼

対 基本的不信」「自律性 対 恥 ・疑惑」「自主性 対 罪悪感」「勤勉 対 劣等感」「アイデンテ ィ

ティ対 アイデンティティ拡散」「親密性 対 孤独」 「ジェネレイティヴィティ対 停滞」 「統合

対 絶望」 と表 している。それぞれの危機をの りこえると、次の局面のダイナ ミズムに移 っ

てゆ く、 というのが ライフサイクル論解釈の定石であるが、 しかし、危機的状況は去るに し

ても、葛藤のダイナミズムそれ自体が解消 して しまうことはない。世界にかかわるダイナミ

ズム、そ してその葛藤 と危機 とを常に引 き受けることは、すなわち、それまでの人生を引 き

受けるということであ り、自己へのまなざしによって葛藤を意識化すること、世界に対 して

開かれ、世界 と対話 し続けるとい うことを表している。

エリクソンは、これらの葛藤や ダイナミズムを回避 しようとする大人の心性が 「偏見」 を

生むと考え、そ して、 まさに世界 との対話の継続によって、ものごとの判断力や 「思慮分別

judiciousness)」が人間に生まれると考えている]2)。自己へのまなざしによって、ある程度の



E.H.エ リクソンの<caze>概念に関する考察一他者への関心と自己へのまなざし一7

「思慮分別」 を有すればこそ、他者の必要を理解 し、応答 し、現実にかかわってゆ く責任 を

負 うことができる。その とき初めてジェネレイティヴィティが、そ して他者の必要に応える

<care>が 発揮されるといえよう。

他方で、必要 とされる役割には権威や優位性が付随 しやすい。すなわち、ジェネレイティ

ヴィテ ィの局面の関係には 「非対等性(inequality)」が避けられず、それは擬似的親密性 を押

しつけることが最も容易に可能な関係性である。また、エネルギ ッシュなかかわりが相手 を

飲み込んでしまう危険性 も十分 にある。 この ような 「搾取可能性(exploitivity)」13)を自覚す

ることも、自己へのまなざしによってこそ可能になるといえるだろう。 こうした意味におい

て、他者の必要に応えるジェネ レイティヴィティには、自己へのまなざしが不可欠なのであ

る。

その好例 としてエリクソンのサイコヒス トリー研究で有名なGandhi'sTruthか ら、エ リク

ソンが注目しているガンディーの二通の書簡 を例に取 ってみよう。まず、ガンディーが しば

らく離れて暮 らしていた息子のデヴァーダス(当 時10代)に 宛てた書簡。

「私はいつ もおまえのことを考えています。私はおまえが非常な熱意 をもち、何かに関与

しうることを知っています。 もしおまえがここにいたなら、あ らゆる瞬間に真理の至高の

不思議と力 とを目にしたで しょう。これが私がおまえにのこすことのできる遺産のすべて

です。私が信 じているように、それは尽 きざる遺産です。その価値 を知 る者にとっては、

計 り知れないほど貴重です。その誰もが、他の どんな遺産をもつことも望むことも求めな

いで しょう。私は、おまえがその価値 をすでに知っていて、それを愛情で慈 しむだろうと

思います。私は昨夜、おまえが、私の信頼 を裏切 り、金庫から証書 を盗み、それを換金す

る夢をみました。おまえはそのお金を全部悪のために使いました。私はそれを知ることに

なって、驚 き、たいそう惨めに感 じました。ちょうどそのとき私は目を覚 まし、それが全

部夢であったことが分か りました。私は神 に感謝 しました。この夢は、私のおまえに対す

る愛情(attachment)を物語 っています。もちろん、おまえはこの愛情 を欲 しています。この

現世において、いつかこの愛情が完全 に消 え失せて しまうだろうなどと心配する必要はあ

りません。私は最大の努力 を傾 けてすべ ての人 に等 しい(love)を もとうとしています。

しか し、私はお まえか らそれ以上の もの を希望 しています。」(Erikson,1969,p.319.邦 訳

(2)p.134.)

父の信 じる価値を、息子 にも信 じてほしい という強い要求と、独白にも似た夢の話、父の

愛情への信頼 をうなが し、また父への愛 を求める結びの文。そ して、ガンディー自身が10代

のころ、兄の腕輪か ら金(gold)を盗み取 り、それをちょっとした借金の返済 にあてたことで、

父に罪を告白した体験があ るという。この書簡に対 して、エ リクソンはこう問いかけている。

「ガンディーが息子 に向かって、自分は目覚めてか らその夢が本当でなかったので喜んだ

という理由によって、その夢は父親としての愛情を物語る、 と書 くなら、息子は、なぜ父

親は自分を、まず最初に悪に支配された裏切 り者、盗人として夢見たのか、と問 うてよい
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はずである。父親 としての愛情は 「全 く」消え去 らないだろうというなにや ら訳の分から

ない保証 と、彼が息子か ら要求する 「何かそれ以上のもの」 という曖昧な言い方 とを併せ

ると、その夢 は次のようなことを意味する。ガンディーは、自分自身の息子たちか らもっ

とも多 くのものを要求 し、 もっとも悪いものを予想 している つま り、彼は息子 を、 自

分の中の最悪のもの と結びつけているのである。」(lbid.pp.319-20.≠β訳(1)p.135.)

続けて、エリクソンは 「父親からそのような書簡が来れば、それは私たちの中の最悪のも

の を引き出すだけかもしれない、と私は感 じるが、それは洋の東西を問わず多 くの読者がす

でに経験ずみのことである」(lbid.p.320.邦訳p.136.)と いう。ここでエ リクソンが感 じている

違和感 はこれ以上言葉 にされていないが、次の書簡の場合 と比較 して見ると、より明確であ

る。次の一通は、エリクソンによれば 「今 日多 くの者によってガンディーの唯一の真 の後継

者 と見なされるヴィノーバ ・バーヴェ」 に宛てた書簡である。

「どんな言葉であなたを誉 めてよいか分か りません。あなたの愛情 と性格、さらにあなた

の自己検討が私 を魅了 します。あなたの価値を計るのに私は値 しません。私はあなたの自

己評価 を受け入れ、あなたに向かって父親の態度 をとります。あなたは私が長 らく感 じて

いた願望 を満たして くれるように思います。私の見解 によれば、父親とは実際に、徳にお

いて彼 を凌駕す るような息子 をもつ ときに初めて父親になることができます。同様 に、真

の息子 とは、父親が成 したものを改良する者です。父親が真実にあふれ、 しっか りした心

をもち、情け深いなら、息子はすべてこういうものをより多 くもつで しょう。 これが、あ

なた自身の姿です。あなたが達成されたものは、私の努力 によるとは思いません。ですか

ら、あなたが私 にすすめる役割を、私は愛の贈 り物として受け入れます。私はそれにふさ

わしくなるように努力 しましょう。そして、私が もしヒランヤカシプー(魔 王の名前)の

ような人間になった ら、神 を愛 したプラーフラッドが彼に反対 したように、尊敬心 をもっ

て私に反対 して ください。」(lbid.p.318.邦訳(1)pp.132-3.O内 は筆者。)

エ リクソンは、この書簡を、「ガンデ ィーは未来の部下がプラーフラッドのように死をも

って指導者 に反抗するかもしれないことを認めた上で、… 彼 自身の中に魔王がいるかもし

れないことをも容認 している」とみている。指導者 として、部下 との関係を単なる権威関係

にすることな く、また反対 にその権威 を回避 しようとした り否定するのでもない。指導者 と

部下 という非対等な関係 において、お互いの独 自性 を認め、尊重 し、非対等であるか らこそ

成立 しうる相互性を築いてゆこうとする、指導者側か らの働 きかけをここに見ることがで き

る。

ガンデ ィーか ら息子 と部下 とに宛てられたそれぞれの書簡には、その文面から受けとれる

印象に明確な違いがあるといえよう。エリクソンは、これらの書簡をガンディーの生活史の

中に位置づけ、さらに広範な文脈 において読み解 こうと努めているが、それについてはここ

では触れない。むしろ、エリクソンがここではこれ以上言及をしていない違和感を明確にす

るために、<care>と いう視点か らこの両者の違いを考察 してみたい。先に述べたように、こ



E.H.エ リクソンの<care>概念に関する考察一一他者への関心と自己へのまなざし一9

の二通の書簡は、子どもを心配 しつつ も、その成長 を願 う大人の前向きな関心<care>に とっ

て、大人の側の 「自己へのまなざし」がいかに重要か ということを表 している。

ガンデ ィーの息子への書簡と部下への書簡において、一方は、息子に対 して自分と同じ価

値を信 じる以外の道を暗黙に断ち、夢において彼を自らと同一視 していることを父の 「愛情」

として主張する。他方は、部下がいずれ自分を越えゆ く存在であること、自分が過ったとき

は尊敬 をもって反対する存在であることを認めるばか りか、そうあることをお互いのために

望み、相互形成的な関係 を築こうとしている。こうした違いは、直接的には相手の違いに よ

るものなのかもしれないが、さらに考察を進めるなら、そのときのガンデ ィーの自己へのま

なざしのあり方と結びついているともいえるだろう。 というのも、息子への書簡に比 して部

下への書簡では、ガンディーは自分のあ り方に対 して徹底的に自覚的だか らである。自己へ

のまなざしをもたぬ とき、相手への関心は 「愛情」 という言葉に くくられがちであり、その

関係性をお互いの立場 において確認するとい うプロセスは省かれる。それに対 して、自分は

指導者 としての権威をもち、また若い部下の尊敬 を受けてお り、物事 に対する影響力を有 し

ている、また、自分を見失うこともあるとい うことを自覚するときには、 自己 と相手 との違

いが浮 き彫 りにされ、その関係性の意味が問われて くるのである。

一般に、親が子 どもに向ける関心、教師が生徒 に向ける関心、大人が子 どもに対 して向け

る関心 は、「子 ども(生 徒)を 心配 しつつも、その成長 を願 う」前向 きな気持 ちに代表 され

ることが多い。 ところが、そ うした気持ちは常に相手 を飲み込む危険性 と表裏一体である。

<care>が<care>と して相手に届 くということが、<care>す る側 の 「自己へのまなざし」 にい

かに支えられているかということを、ガンデ ィーの書簡はよ く表 しているといえるだろう。

5、<C81'C>の 核心と しての 「配慮」

エ リクソンのいう<care>は 、他者への関心 と自己へ のまなざしとが深 く交差するところに

あるといえる。自分と同じように世界 とのダイナ ミズムを引 き受けている存在への共感がそ

の根底 にある といって もよいだろ う。<care>と い う言葉の語源的に もっとも古 い意味 は、

「悲 しみ」「苦悩」であるという。他者の痛みに思いをよせるとい うこと、 しかし、その痛み

を自分の世界へのかかわり方の問題 としても、前向きにとらえていこうとする動 き、それが

ライフサイクル論において示 されている<care>の 核心であろう。

エリクソンの<care>概 念 を 「世話」 と訳す と、他者に関心をもってエネルギッシュにかか

わってゆくという側面は表せて も、自己へのまなざしをもつとい う側面を表すことができな

い。自己へのまなざしという側面があってこそ、具体的に世話をするという行為は相手 に届

くもの となる。この<care>の 核心をあえて日本語で表す とすれば、何が当てはまるだろうか。

本稿では 「配慮」 とい う言葉を考えてみたい。「配慮」 という言葉は、「心を配ること」、「気

を配ること」であ り、「配」 は、「配る」、「届ける」、「慮」 は、「次々 と関連 したことを連 ね

て思いをめぐらす」 という内的なプロセスを表す。一つの対象を取 り出して熟考するとい う

だけではな く、それに関連する様々なことにも思いをめrぐらせるという内的なプロセスであ
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る 「慮 」 と、それ を相手 に届 け るかか わ りとしての 「配」。 「配慮」 とい う言葉 は、 そ う した

内外 の プロセス を一即 にとらえる もの と して読み解 くことが で きる。 エ リクソ ンのくcare>概

念 に内在 している、他者への関心 と自己へ の まな ざし、あ るい は 「ジェ ネレイテ ィヴ ィテ ィ」

とい うエ ネルギ ッシュなかか わ りと 「停滞」 とい う内 的な立 ち止 ま りとい う、二つ の側 面 を

合 わせ て とらえる言葉、他者 のあ り方 と自己のあ り方 とを絶 えず確認 しなが ら現 実 のかか わ

りを豊 か なものへ と切 り開い てゆ くプロセ ス を支 える能 力 を表す言葉 と しては、 日本語 に お

い ては 「配慮」が 当ては まるので はないだ ろうか'4)。

結 果 を先 に読 み とる力で はな く、現在 を洞察 す る力 に よって こそ、現 実へ の働 きか けは そ

れ と して意味 を もつ よ うにな る。何 もしない こ とが<care>の 時 もあれ ば、 叱 るこ と、誉 め る

ことが それぞ れ<care>の 時 もあ る。様 々 な文脈 におい て、他者 と自己 を、現 実 を眺 め てみ る

こと。 エ リクソ ンのい う<care>は 、 まずそ う した 「慮」 と してあ り、 ジェネ レイテ ィヴ ィテ

ィとい う駆動 力 に よって相手 に届 く 「配慮」 となるの であ る。

他 者 を思 い、 自己を見つめ る 「配慮」 によって、かか わ りの ダイナ ミズムが繰 り広 げ られ

てゆ く。 ライフサ イクルが生 み出 され、世代 サ イクルが生成 して ゆ く。<care>は 、 こう した

動 きを生 み 出す 「配慮」 とい う特 質 を有 す るゆえ にこそ、 「大 人の人 間的 な強 さ」 とな りう

るので ある。エ リクソンの<care>概 念 は、 この ように、世 界 とのか かわ りの ダイナ ミズ ムの

中で生 き、他者 の人生 と自分 の人生 とを ともに紡 いでい こう とす る存在 を、その内面 か ら照

らし出す鍵概念 とい えるだろう。

<注>

1)d血e>は 、「徳」、「人格的活力」など様々に訳されている概念であるが、エリクソン自身は、<virtue>と
いう言葉について次のように説明し直している。「私がその言葉<virtue>を 使 うのは

、それがかつて、あ

るものの生来の強さや活性的な資質を意味 していたからである。たとえば、薬やお酒の気が抜けたとき、

『<vi血e>がない』という言い方がされていた。その意味で、<vitalvirtue>とい う言葉は、人生の連続する

局面のうちに、人間を活力あふれる状態にするようにする、ある資質を意味するものとして使われてよ

いだろう。」(Erikson,1968,pp.232-3.邦訳p.326.引 用 については、翻訳書を参考にしながら、自分で訳出を

試みた。以下も同様である。)

ところが、エリクソンは<virtue>という言葉に元来男性的な強さという意味があ、るとして、後にはこれ

を 「人間的な強さ(humanstrength)」 という一般的な表現にかえている。 しかし、独自の意味で用いられ'

た<virtue>概念にこそ、彼の人間観や発達観が表されているともいえ、そうした視点からこの概念の独 自

性 と重要性を問い、そして言葉の妥当性を明らかにした論文に、「E.H.エ リクソンのvi血e概 念一発達的

視点と規範性の問題」(西平 直、1982)が 挙げられよう。

<vi血1e>に関する研究には他に、<virtue>を 「発達課題」として主張する論文、「エリクソンの 『発達課

題』の再検討一leadingconceptと しての"virtue"を 中心に一」(鬢 櫛久美子、1992)が あ る。たしかに、エ

リクソンのライフサイクル論は、発達心理学等のテキス ト等で往々にして 「発達課顯説」として紹介さ

れるが、エリクソン自身は、ChildhoodandSociety(1963)に おいて、ライフサイクル論が発達課題説とし

て受け取られることに否定的見解を示している。当然、<vi血e>に 関 しても、その見解は妥当すると考え

られるが、エ リクソンの発達という事象に対する 「ものの見方」は、西平 直 『エリクソンの人間学』

において、同著者の上記の論文の一部も含めて、エリクソンの研究全体を見渡す考察からすでに明らか

にされてたことである。本稿はそれに加えて、個々のくvirtue>に焦点を合わせてライフサイクル論全体 と
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の 関連 の 中で考 察 す る な らば、<virtue>概 念 を通 してエ リ ク ソ ンの発 達 観 を さ らに具 体 的 に考 察 で き るだ

ろ う と い うパ ース ペ クテ ィ ヴ の も と、 そ の う ちの 一 つ で あ る<care>を 明 らか に す る こ と に徹 した い 。

<virtue>に 関 しては 稿 を改 め るこ とと し、本 稿 で は さ しず め 「人 間 的 な強 さ」 とい う表 記 で論 を進 め て い

くこ と にす る。

2)<care>が 初 めて 登場 したの は1963年 のChildhoodandSocietyの 註 で各 局 面 ご との<virtue>が 簡 単 に提 示 さ

れ た と きで あ るが 、 そ の 翌年 出 版 さ れ たInsightandResponsibility(1964)に 所収 の 論 文"HumanStrength

andtheCycleofGenerations"に お い て、 初 め て個 々 の<vi血e>が 詳 細 に論 じ られ て い る。 な お、 この論 文

に おい て エ リ クソ ンの理 論 的 問題 関心 は 「世 代 サ イ ク ル」 や 大 人 と子 ど も との 「相 互性(mutuality)」 とい

っ た 問題 へ と広 が っな とい え る。 そ の 点 は 「EH.エ リ ク ソ ンの 心 理 社 会 的発 達 理 論 に お け る 『世代 サ イ

クル』 の 視点 」(柳 沢 昌一 、1985)で 明 らか にされ て い る。

3)Erikson,1964,p.130.邦 訳p.129。

4>Erikson,1950,p.231.邦 訳(中)p.138.・doseoneself>は 、 熟 語 と して 「我 を忘 れ る」、 「没 頭 す る」、 「夢 中 に

な る」 と い う意味 が あ るが 、 直訳 す る な ら 「自分 を失 う」、 少 し意訳 す る な ら 「自分 を手放 す 」 な ど と も

考 え られ るで あ ろ う。 こ こ で は、 文脈 上 「自分 自身 に振 り回 され や す い が 、 そ うは しない こ と」 の 意 味

を もつ もの と して、 「自分 に 固執 しない 能 力 」 と訳 出 してみ た。 な お 、 こ の能 力 は非 常 に重 要 視 され て お

り、 エ リ ク ソ ンは こ れ を強 調 す る た め に こ・そ 「ジ ェ ネ レ イテ ィ ヴ ィテ ィ」 とい う語 を創 造 した と い う。

な お 、 ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィにつ い て は拙 稿 「E。H.エ リ クソ ンの ジ ェ ネ レイテ ィヴ ィテ ィ概 念 に関 す

る考 察 一 ライ フサ イ クル との かか わ りの ダ イナ ミズ ム ー」(1999)に お い て、 この点 か ら も考 察 して い る。

5)「 ジ ェ ネ レ イテ ィヴ ィテ ィそ れ 自体 は 、 人間 組織 にお け る駆 動 力 で あ る。」(Erikson,1968b,p.291.)

6)「 人 間 の 人生 の局 面 と局 面が か み 合 っ てい る こ と を思 え ば、 自己耽 溺 とい う精 神 跛行 状 態 に 陥 らない よ う

に 、大 入 は必 要 と され る こ とを必 要 とす る よ うに なっ て い る こ とが わ か る だろ う。」(Erikson,1964p.130.

邦訳p.128)

7)Erikson,1980a.で は、 エ リク ソ ンの妻 ジ ョー ンの 手 に よ るエ ピ ジ ェネ テ ィ ック ・チ ャー トを表 す織 物 にお

い て 、 ラ イフ サ イ クル の各 局 面 の時 間 の幅 が 示 され て い る。

8)こ こ で 、 ジ ェ ネ レ イテ ィヴ ィテ ィ と対 立す る停 滞 感 は、 ジ ェ ネ レイテ ィ ヴ ィテ ィに と って 補 完 的役 割 を

も有 して い る とい うこ とが 明 らか にな る。 ジ ェ ネ レ イテ ィ ヴィ テ ィと停 滞 感 の 関係 に 限 らず 、 各局 面 に

図式 化 され る〈～vs.～ 〉につ い て、 エ リク ソ ンは 、「こ の〈vs,〉は 「～ 対 ～」(versus)0意 味 で あ るが 、対

比 さ れ る二 つ の特 性 に は あ る相 補 性 が あ り 「～ とそ の逆 の ～ 」(viceversa)と い う意味 もこめ られて い る」

と説 明す る。(Erikson,1982,p.55.手 β訳p.71.)

9)Erikson,1950,p.231。 邦 訳(中)p.137.

10)ア イ デ ンテ ィテ ィ を、 他 者 に よっ て 証 明 さ れ る 「存 在 証 明 」 で あ る と同 時 に、 自分 で感 じる 「独 自性 」

で あ る とい う二 重 の 意 味 を もつ もの と理解 す れ ば、 こ こ で は厳 密 に は 「他 者 に対 して 自分 が 自分 で あ る

感 覚」 とい え る だろ う。 ア イ デ ンテ ィテ ィ概 念 につ い て は 、多 くの研 究 が な され て い るが 、 中 で も 『エ

リク ソ ンの人 間学 』(西 平 直、1993)は 、 概念 の多義 性 を丁 寧 に き りわ け る鮮 や か な議論 が展 開 され て

お り、学 ぶ べ き もの が多 か った 。

11)エ リ ク ソ ンは 親密 性 につ い て 、 「現 実 に、 真 の 親密 性 は 融 合 して い る 複 数 の ア イデ ンテ ィテ ィ(identities)

で あ る と 同 時 に 、 対 比 に よ っ て 際 だ つ ア イ デ ン テ ィ テ ィ(identities)で あ る 」 と 説 明 して い る 。

(Erikson,1968a,p.135.非 区訳p.177.)

12)エ リク ソ ンの 「偏 見」 と 「思 慮 分別 」 に関 して はChildhoodandSocietyの 終 章 「不 安 を越 えて 」 の 中で 論

じ られ て いる 。(Erikson,1963,pp.403-424.邦 訳(2)pp.181-210.)

13)実 は 、 こ こで 述 べ た大 人 と子 ど もの 関係 の 「非対 等 性」 と 「搾 取 可能 性 」 は 、エ リク ソン の問 題 関 心 に

お け る通 奏 低 音 とい え る。彼 の理 論 的 基盤 とな っ たChildhoodandSocietyに は、 終章 に次 の よ うな表 現 が

見 られ る 。「本 書 で は、 人 間 の生 にお い て、 大 人 と子 ど もの非 対 等 性 が 長 く引 き延 ば さ れて い る とい う存

在 事 実 の 一面 、 それ が 技術 や分 化 の 享 受 と発展 に寄 与 して い る と同時 に 、搾 取 可 能性 も助 長 してい る と

い う こ と に 関 す る 洞 察 の 原 点 を 、 精 神 分 析 の 実 践 と 理 論 に 求 め て 、 そ の 論 証 を試 み て き た 。」

(Erikson,1950,p.377.邦 訳(後)p.172.)
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14)も っ と も、 〈caze>を そ の ま ま 「配 慮 」 と 訳 し う る か ど う か と い う 問 題 に つ い て は 、 本 稿 で は 保 留 し、 今

後 さ ら に 検 討 を 重 ね て い き た い 。

〈 引 用 文 献 ・参 考 文 献 〉

鬢 櫛 久 美 子1992「 エ リ ク ソ ン の 『発 達 課 題 』 の 再 検 討 一leadingconceptと し て の"virtue"を 中 心 に 一 」、 『名

古 屋 大 学 教 育 学 部 紀 要(教 育 学 科)』39,3,pp.69-79. 、

Erikson,E.H.1950.(:hildhoodandSociety,W.W.Norton,『 幼 年 期 と社 会 前 ・中 ・後 』 草 野 栄 三 良 訳 、 日本 教 文

社 、1956.

Erikson,E.H.1963.ChildhoodandSociety,W.W.Norton,『 幼 児 期 と社 会1,2,』 仁 科 弥 生 訳 、 み す ず 書 房 、1977.

Erikson,E.H.1964.InsightandResponsibility,W.W。Norton,『 洞 察 と責 任 』 鑪 幹 八 郎 訳 、 誠 信 書 房 、1971.

Erikson,E.H.1968a。IdentityYouthand(:IISIS,W.W.Norton,『 ア イ デ ン テ イ テ イ 』 岩 瀬 庸 理 訳 、 金 沢 文 庫 、

1973.

Erikson,E.H.1968b."LifeCycle"TheInternationalEncyclopediaoftheSocialSciences,NewYork:Crowell-

Collier,pp.286-92.

Erikson,E.H.1980a."OnGenerativityandldentity",HarvardEducationa-Review,vo1.51,Not.

Erikson,E.H.1980b."ThemesofAdulthoodintheFreud-JungCorespondence"ThemesofWorkandLovein

Adulthood,EditedbyE.H.Eriksonand,NeilJ.Smelser,HavazdUniversityPress,「 フ ロ イ トー ユ ン グ 往 復 書 簡

に お け る く 大 人 で あ る こ と 〉 と い う 主 題 」 『み す ず 』366,368,369.、 西 平 直 訳1991.

Erikson,E.H.1982.Lifecycle,Completed,W.W.Norton.『 ラ イ フ サ イ ク ル 、 そ の 完 結 』 村 瀬 孝 雄 ・近 藤 郁 夫 訳

.;.

Evans,R.1.1967.DialoguewithErik.KErikson,Harper&Row,『 エ リ ク ソ ン は 語 る 』 岡 堂 哲 雄 ・中 園 正 身 訳 新

躍 社1981.

西 平 直1982.「E.H.エ リ ク ソ ン のvirtue概 念 一 発 達 的 視 点 と 規 範 性 の 問 題 」 『教 育 学 研 究 』

52,2,pp.214-23.

西 平 直1993.rエ リ ク ソ ン の 人 間 学 』 東 京 大 学 出 版 会

谷 村 千 絵 「E.H.エ リ ク.ソ ン の ジ ェ ネ レ イ テ ィ ヴ ィ テ ィ概 念 に 関 す る 考 察 一 ラ イ フ サ イ ク ル とか か わ りの

ダ イ ナ ミズ ム ー 」 『教 育 哲 学 研 究 』 第80号 、pp.48-63.

柳 沢 昌 一1985。 「E.H.エ リ ク ソ ン の 心 理 社 会 的 発 達 理 論 に お け る 『世 代 サ イ ク ル 』 の 視 点 」 『教 育 学 研 究 』52-

4.



EH.エ リクソンの<caze>概 念に関する考察一他者への関心と自己へのまなざし一13

      E. H. Erikson's Conception of  'care' 

  :Concern for Others and Insight into Oneself 

                    TANIMURA Chie 

       This paper tries to throw light on Erik H. Erikson's concept  'care' mentioned as  'human 

strength' (or  'virtue' )in  'adulthood' , the seventh stage in his theory of life cycle which attempts 

to understand human life cycle by eight stages. Erikson regarded  'human strength' as on ability to 

get over conflicts or crisis.  'Care' is  'human strength' to get over the conflict of  `generativity vs. 

stagnation.  'Care' was translated into Japanese  `sewa' or  `hagukumi'  ,  which means in concrete 

taking  'care' of children or the elderly. 

       However,  'care' is  defined by Erikson as  'concern.' Furthermore,throwing light on the 

dynamism of generativity vs. stagnation, it is clear that  'care' means the inner process including 

both concern for others and insight into oneself. Then, it seems that the Japanese word  `hairyo' 

shows the nuclear mean of Erikson's term  'care.' In this paper, including such a problem , I try to 

discuss the concept of  'care' in detail.

!



大 阪 大 学 教 育 学 年 報 第8号(2003年)'75

AnnalsofEducationalStudiesVol.8

「必 要 とされ る こ と」 の 位相

一小学校 での アシス タン ト ・テ ィーチ ャー体験 を通 して 一

し
谷 村 千 絵

【要 旨】

E.H.エ リクソン(1902-1994)は ライフサイクルに関する著述の中で 「大人の人間は、必要とされることを必要

とする」(E.H.Erikson,1964)と 述べている。筆者は、大阪市立四貫島小学校にボランティアで、アシスタント・

ティーチャーとして通いはじめて一年になるが、本稿では、その体験を振 り返り、エリクソンのいう 「必要とされ

ること」について考察 した。(1)で は、エリクソンについて若干の説明をし、(2)で はエリクソンのライフサイ

クル論 と 「成人期」についてまとめた。(3)で 「大人の人間は、必要とされることを必要とする」 という見解に

ついて触れ、そして(4)(5)(6)(7)で 、具体的な体験 を振り返って 「必要とされる」ことについて考察し、

(8)で は 「必要とされること」の3つ の位相と多層的な生成について考察 した。

(1)エ リ クソンについて

筆者はこれまで、20世 紀アメリカで活躍 した精神分析家EH.エ リクソンのライフサイクル論 を手がか

りに、人間が 「大人である」 とはどういうことなのか とい うことについて、考察 を重ねてきた1)。 本稿で

は、その なかでエ リクソ ンが述べて いる 「大 人の人間は、必 要 とされ ることを必要 とす る」(E .H.

Erikson,1964)と い うことに焦点を当てて考察す る。筆者は、小学校に一年間アシスタント・テ ィーチャ

ーとして通い、 さまざまな子 どもとのかかわ りを体験 した。本稿では、そのなかか ら、エリクソンのい う

「必 要とされること」 に関係すると思 われる体験をい くつか取 り出 し、考察を行 いたい。

はじめに、エ リクソンについて簡単 な紹介を してお く。

E.H.エ リクソ ン(EH.Erikson1902-1994)は 、 ドイツで生 まれ、若い頃に縁があってウィーンで暮

らしたときS.フ ロイ トと出会った。そ こで、フロイ トの娘 アンナ ・フロイ トに教えを受 けて児童精神分析

家 とな り、1933年 に渡米 している。ウィー ンでは私設学校の教師 をしていたが、エ リクソンは当時 にして

は珍 しく 「子どもと遊べる男性」 と言われていた とい う。そのこともあってか、エリクソンはアメリカで

最初の児童精神分析家 として成功 した。子 どもの患者 との臨床経験、子 どもの遊びの参与観察研究、アメ

リカン ・インデ ィアンの子育ての観察、子 どもの発達の縦断研究などを通 して、子 どもの自我発達 と子 ど

もを取 り巻 く社会との関係 を構造化 して取 り出す ことに努めた。1950年 に 『幼児期 と社会亅 を著 し、既存

社会の諸モー ド(様 式)と 個人の内面形成との複雑な絡み合いを具体的に丁寧に描写 し、かつ系統的に理

論 化 した彼は、一躍有名になった。

エリクソンの人間発達理論はライフサイクル論 といわれているが、フロイ トの心理 ・性的理論 を基盤 に

して、それを心理 ・社会的な文脈 に押 し広 げたところに特徴があるといえる。フロイ トの性愛理論でいえ

ば性器性の十全な発達が人間発達理論 の終 わりであったが、エ リクソンは人間発達 に青年期 という区分 を

設け、個人が既存社会のなかに生 きる場所や手がか りを主体的に見いだしてい くとい う重大 な課題 を、ア

イデンティティという概念で説明 した。それによって彼は、社会的文脈、文化的文脈、歴史的文脈が人間

の精神発達に寄与することの 「ことの大 きさ」と、そ うした影響を主体的に統合 していく人間の内的な力、

すなわち自我の発達の力について明らかに したのである。 さらに、60年 代以降は、個と社会 を包含するさ

らに大 きな理論地平 として、世代 サイクル とい うパースペ クティヴを提唱 している。そこにおいて彼 は、

個人のライフサイクルは、社会的、文化的、歴史的にさまざまな影響 を受け、異世代 と関係 し、歯車 と歯

車が噛み合うように して、世代サイクルを生み出 してゆ くという構造を提示 している。

この よう・に生涯発達のみならず世代 のサイクルまでを視野 に入れて理論構築 をして きたエ リクソンは、
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「大人の人間は、必要 とされることを必要 とする」 という。彼 は、人間が 「大人」である とい うことを、

どのようなこととして考えていたのだろうか。

(2)ラ イ フサイ クル論と 「大人 」について

エリクソンのライフサイクル論は、社会 とのかかわりにおいて個人に引き起 こされる葛藤 と危機 を、発

達の順に 「基本的信頼 対 基本的不信」厂自律性 対 恥 ・疑惑」 「自主性 対 罪悪感」「勤勉 対 劣等感」 「アイ

デンティティ 対 アイデンティテ ィ拡散」「親密性 対 孤独」「ジェネレイティヴィテ ィ 対 停滞」「統合 対

絶望」 と表 している。

図1《 蹴 蔀殉 ク チ゚1冖陸

槭

員姻 明

貍匹・成人銅

髀 期

響鷺期

遵幽期

幼0

り囲 明

図1は 、エ リクソンによるライフサイクル論 のチ ャー ト(エ ピジェネテ ィック ・チャー ト)で ある。

各々の葛藤が書 き込 まれた対角線上のマス 目に、まず注 目しよう。それらは、下か ら順に発達段階にそっ

て構成 されている。それぞれの葛藤は、ある時期 においてとりわけ先鋭化 した形で生起す る。 クライシス

(危機)で ある。 このときに、自我親和的な感覚(基 本的信頼感等)が 自我違和的な感覚(基 本的不信感 、

等)を 上回る形で葛藤に解決が見いだされるとき、危機は乗 り越え られ、その ことを通 して人間が有する

内的な力<humanstrength/vi血e>(希 望 ・ケア等)が 発揮 されるという。そ して次の局面に移ってゆ く。

ただし、危機的状況は去 っても、葛藤そのものが解消す ると考えられてい るのではない。エ ピジェネテ ィ

ック(漸 成)と いう言葉 に表れているように、このチャー トは、発生学の漸成説を原理 として構成 されて

いる。つま り、各要素は全体 として終始一つのまとまりを保 ちつつ(横 軸の総和)、 各要素が それぞれの

時期において臨界期 的発達を展開 してゆく(対 角線上)と いう原理である。このチ ャー トでは、何 も書 き

込 まれていない白紙のマスは、臨界期 を迎 える以前 ・以後にもその葛藤が存続 しているということ示 して

いて、重要な意味 をもっている2)。

さて、このようなライフサイクル論は、関係性(か かわり)の なかで個々の人生が紡がれてゆ く側面を

とらえるものである。エ リクソンは著作活動 をはじめた初期 において 「健康な自我発達の理論」 を考案 し
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ていた。所与の社会 との相互作用の中で、人間個人がいかにその人として自己を形成 してゆくのか、 とい

うことのメカニズムを 「自我発達」ととらえて考案 したこの理論 こそ、ライフサイクル論の前身であった。

つま り、社会 との相互作用、すなわち、かかわりの中に生 きる人間をとらえる視点で、ライフサイクル論

は貫かれているのである。

そのようなライフサイクル論の成人期は 「ジェネレイティヴィティ 対 停滞」 の葛藤の相 として提示

されている。エ リクソンは、大人を、「生み出すこと<generate>」 と 「滞ること<stagnation>」 の両極の

間で揺れ動 く存在 と見ている。この葛藤を乗 り越 えるべ く発揮 されるのは、何 かを<care>す る力であ る

という。その対象は人間の場合 もあれば、動物や植物、「もの」や 「こと」 の場合 もあるが、それ らを気

遣い、責任を感 じ、大切に して世話 をし、支 えてゆ く<care>に よって、人は 「ジェネレイテ ィヴィテ ィ

対 停滞」の葛藤 を乗 り越える。「大人の人間は、必要 とされることを必要 とする」 という一文 はこの文

脈で用いられるのであるが、つまり、<care>と い う力が発揮 されるためには、その<care>を 必 要とす

る存在(も の)が 不可欠なのである。誰か らも何からも必要とされない とき、人は 「ジェネ レイティヴィ

テ ィ 対 停滞」の葛藤 を乗 り越えることはで きない。あ るいはむしろ、そ うした葛藤 を抱 えることす ら

ない といえるだろう。

エ リクゾンは、主著 『幼児期 と社会』 において、大人は幼い世代 に依存 している と断言 もしている3)。

「大人」は、ある年齢 を過 ぎればひと りでになる とい うものではな く、自分 を必要とする存在 との相互的

な形成関係 のなかに生 じる存在様式なのである。「大人の人間は、必要 とされ ることを必要 とする」 とエ

リクソンがいうとき、それは、人は必要とされることによって大人になる、 とい うことでもあるだろう。

(3)「 大 人の入 間は、必要 とされ ることを必要とす る」(E.RErikson,丑964)

彼 の 「大人の人 間は、必要 とされる ことを必要 とする」 とい う一文は、1964年 に 出版 されたlnsight

andResponsibility(『 洞察 と責任』)に 収められている、「人間の強 さと世代のサ イクル」 というタイ トル

の論文のなかに著 されている。 この後 には、ダッシュにつづいて、次のように述べ られている。

「一 なぜな ら、人間は、自分が生み出 して きた もの、今は`育 て られ'、 保護 されなければならな

い もの、やがて乗 り越えられなければならないものか ら発せ られる挑戦〈challenge>を 要求する一 そ

れはつまり、人間の自我の強 さのためであ り、 また、彼の所属する共同体の強 さのためである。」

(Erikson,1964,P.131.)4)

エ リクソンは、 ここでは 「必要とされること」 を、「挑戦 されること」 に置 き換えて話 を続けているが、

人間は何(誰)に 「必要 とされること」(挑 戦 されること)が 必要だ といってい るのか。それは、「自分が

生み出 してきたもの」、「今 は`育 てられ'、 保護 されなけれ ばならない もの」、「やがて乗 り越え られなけ

ればならないもの」 からである。これらは、具体的には仕事、子 ども、理念や芸術 や文化、つまり、自分

たちが生み出 して きて、今はまだ守 らねばならないが、歴 史的にはいずれ乗 り越えられてい くべ きもの、

と考 えることがで きる。そのような存在か ら 「必要 とされ」、「挑戦」 されることによって、人間の自我や

共同体の強 さが鍛 えられる。そのために人間は 「必要とされることを必要 とする」(挑 戦 されることを要

求する)と エ リクソンはいうのである。

それでは、「必要 とされる」 とは、具体的にはどの ような状況を指 しているのだろうか。そして、 「必要

とされること」(挑 戦されること)に より、人間にはいかなる変化生成がおこるというのだろうか。以下

では、「必要 とされること」 について、筆者が小学校 に一年間アシスタント・ティーチ ャーとして通 った

体験 をもとに考 えてみたい と思う。その際、叙述的な分類 になるが、〈子 どもが求めて くる〉〈体が勝手

に動 く〉〈子どもの世界の一部 になる〉の3つ の位相で、考察を試みる。
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(4)四 貫 島小学校 のア シスタン ト・ティーチャー制度について

筆者は、2001年is月 か ら、大阪市立四貫島小学校 にアシスタン ト・テ ィーチャーとして週 に1日 通 って

い る。 まず四貫島小学校 とアシスタント ・テ ィーチャー制度 について簡単 に説明 しておこう。四貫島小学

校 は、大阪市此花区、大阪環状線西九条駅か ら20分 ほ ど歩いて四貫島商店街を抜けたところに位置 してい

る。下町の小学校 とい う雰囲気で、各学年は約20～40人 の単学級である。四貫島小学校のアシスタント ・

ティーチャー制度は、松 美佐子校長のリーダー ・シップのもと、2001年 度 か ら始め られた。保護者や地!

域 の方 など、教育や子 どもに関心のある様々な人が参加 している。資格や特技 をもっていて希望する人は、

大阪市学校支援人材バ ンクに登録 している。スタッフになった人は、総合的な学習の時間や校外での学習、

グループ学習、習熟度別学習など、人手がいるときにアシスタン トをすることもあれば、先生方 と連携 を

取 って、子 どもに自分の特技 を教 えることも可能であ る。筆者は、アシス タン ト・ティーチャー として主

に低学年のクラスにいることが多い。担任の先生のアシスタント的役割で授業支援 をしなが ら、子 どもと

自由にかかわらせて もらっている。

ところで、2002年 度 から大阪市内の希望する小学校で取 り組 まれているインター ン ・シップ制度 は、大

阪教育大学2部 の学生 ならびに大阪市立大学 の学生をアシス タン ト・ティーチャーとして受け入れ、単位

を認定するという形の ものであるが、四貫島小学校での取 り組みはこの制度の先駆けであって、少 なから

ず影響 を与 えているように思われる。四貫島小学校 もまた2002年 春 か らインターン ・シップ制度 を取 り入

れてお り、教職 につ くことを希望 している数名の学生が通ってきている。ただ、初年度 とい うこともあっ

て、学校ごとにアシス タン ト・ティーチャーの位置づけは異なるようだ。四貫島小学校のように子どもと

自由にかかわることができて、教室 にもほとんど自由に出入 りで き、(研 究授業で はな く)先 生方 の日々

の教育実践 を見、話もし、また、教師の立場で学校や職員室の雰囲気 を感 じることがで きるという、教職

を目指す学生 にとってあまりにも恵まれているこの環境は、筆者 も含め、異者を受け入れる四貫島小学校

の松 美佐子校長先生をは じめ各先生方の理解に深 く支えられている。

さて、四貫島小学校 において、アシス タン ト・ティーチ ャーの筆者 は子 どもの 目にどの ように映ってい

るのだろうか。低学年であれば、私の体の大 きさは彼 らの倍以上 にな り、彼 らに対 して私はそ こにいるだ

けでまず 「大人」である。そ して、筆者の教員免許は幼稚園教諭 のみ、胸には 「アシスタント ・ティーチ

ャー」の名札がかかってはいて も、子 どもの目には 「先生」 と映るようだ。

(5)体 験A〈 子 どもが求めて くる〉

そのなかで、筆者は、子 どもにどの ように 「必要とされること」があるだろうか。

もっとも分か りやすいのが、子 どもが具体的な援助 を求めてきたり、頼 りにして きた りすることである。

勉強で分からない ところを聞かれた り、けんかの仲裁 を頼 まれた りすること、授業中に何 をすればいいの

か分からな くなったとき、尋ね られること。これらは、まが りなりにも筆者が先生(あ るいは大人)と し

て彼 らの 目に映っているとき、求め られるものである。子 どもがなにか言いたいことがあるとき(「 昨日、

妹が生 まれた」 とか、「今度の金曜日にいいことがあるねん」 など)、 ただ話 し相手 として求め られること

もある。 ときには 「ふで箱 とって」「これ消 して」 と召使 いの ように求め られることもある。 また、 とり

わけ低学年では、「だっこ」や 「おんぶ」を求め られることも多い。いつのまにか子 どもが筆者 と手 を繋

いでいたりもする。 ノ

このような形で 「必要 とされること」は、 目に見 えやす く、また応 えやすい。子 どもか らの要求は明確

であ り、そのほとん どが、筆者 自身がすでに有 していることで応 えられる。〈子 どもが求めて くる〉とい

うのは、 もっとも分か りやす く、状況 によってはとて も気持ちのいい必要のされ方であるといえよう。

ところで、例にも挙 げたが、たとえば 「筆箱 とって」 などと子 どもに召使いの ように仕えることを要求

されるとき、筆者がそれ を断れば、「こうい うことは要求 してもして くれない人間だ」とい う像が、子 と濫

もの中にで きる。また、たとえば 「国語や算数について質問すれば教 えて もらえるが、担任の先生の教え

方 と違 う」 「学校の決 まりについて聞いても、この人はよ く分かっていない」 と子 ども達 は、感 じている
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か もしれない。そのようにして、彼 らが筆者に期待 して要求 して くる役割 と、筆者が応え られる役割が、

その関係性の中で明確 になって くる。彼 らの要求 に対 してより適切に応えようとすることで、筆者の側 に

は、たとえば勉強の教 え方を工夫 し、学校の決まりについて最低限は把握するよう努めるという次の行動

が生 じる(役 割受容)。 また同時に、筆者 に応 えられない役割が明確になれば(役 割拒否)、 その役割に対

する子 どもの期待 に変化が生 じる ということもある。そのや りとりを通 して、子 ども達は、筆者が彼 らに

どのように反応 し、いかなるスキルを もって応 える存在 なのか ということを具体的 に知 り、 また筆者自身

も、彼 らに対 し、自分 にできることとで きないこととが明確 になる。子 どもか らの要求 を通 して、一人一

人がどのような子 どもなのかもまた、浮かび上が って くる。

さらに、同 じ行為でも状況によって応えることがで きた り、そ うでなかった りすることもある。たとえ

ば、休憩時間な ら 「だっこ」 はしてあげられるが、授業中となるとそ ういうわけにもいかない。彼 らの気

持ちは受 け止め ながらも、厂今は授業中だか らあとで」 と断る とき、 とくに一年生であれば、そう したこ

ちら側の反応を通 して、授業時間 と休憩時間の意味の違いを体得 してゆ くとい うこともあるだろう。

子 ども達 に何 らかの必要(ニ ーズ)が あることによって、子 どもと筆者 との間で相互的なや りとり〈

interaction>が 生 してゆ く。 それを媒介(メ ディア)に して、お互いを知 り、お互 いが共有 している時

間 ・空間の意味づけ(た とえば、そこは学校で、授業があったり休憩があった りするとい うこと)を 生み

出 してゆく。この ように 「必要とされること」は、,一つには、人間関係 において 「媒体」の機能 を有する

もの として考える ことができる。「必要」 という媒体を通 して、私たちは 「他者 なる もの」 を知 り、「自己

なるもの」 を知る。そ して、その相互的なや りとりか ら日常的に 「文化 なる もの」 を再生産 していると考

えられるのである。

ところで、筆者 は、一年間通 ううちに、これとは異なる位相での 「必要 とされること」 を実感するよう

にもなって きた。それが後の2つ く自分の体が動 く〉と〈本能的な反応 〉である。少 し分か りに くいので、

筆者の体験を具体的に詳 しく述べて見 よう。

(6)体 験B<自 分 の体が動 く>

a.体 操服の着替え

「何 か違 うな」 と感 じるようになったその一つの契機は、「子 どもか ら要求 されていないのに、自分の

体が動 く」 という体験である。た とえば、朝からぼ一っとしていた り、あるいはち ょっとしたイヤなこと

で気分が ぐずって何 もか もやる気がな くなった りしている子 どもがいる。彼 らが、次は体育の時間だとい

うのに着替えをせず、教室の中をふ らふ らしていた り、あるいは隅にうず くまった りしているとき、筆者

は、その子 どもか ら頼 まれもしないのに、ロッカーか ら体操服をもって きてその場で着替えを手伝 ってや

る(低 学年)。 そうすると、子 どもは拡散 した りぐずった りしている気持 ちを少 し立て直 し、「次は体育だ。

着替えるんだ」 ということを思い出すのか、筆者 と一緒にスムーズ に着替 えを行い、運動場へ出てゆ く

(いつ もそ うとは限らないが)。 甘やか しているように見 えるかもしれないが、 このような小 さな援助が、

子 どもが 自分で自分の気分を立て直す きっかけになれば、そのあ とは自然に学校の リズムにもどってゆけ

ることもある。

こうした働 きかけをす るのには、筆者はは じめ、抵抗があ った。その子 どもが体育をした くないな ら、

しなくて もよいではないか、全員が同 じ事をするという方が子 どもには不 自然 なのではないか、と思 って

いたからである。 しか し、学校で子どもをよ く観察 してみる と、そうい うときの子 ども達 は、「体育 をし

た くない」 という意志をもっているのではない。明確な意志 をもって着替 えを しないのなら、や はり子 ど

もを無理に着替え させる必要はな く、する気になった ときに着替 えるのを待てば よい と思 う。ただ、上に

挙げたような例では、子 どもは自分がいる状況そのものか ら逸脱 して(ま たは疎外 されて)お り、学校生

活に居場所を見つけられないでいるように感 じられるのである。そういう子どもには、 自分 もここの生活

集団の一人であるという自覚が、なによりも必要であるように思われる。一日の大半 を過 ごす場所で、自

分の存在感 を感 じられない ということは何 よりも不幸 なことだと思われるか らだ。
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こうした考えや子 どもへの接 し方は、学級の教育方針 として指示 されたことではなく、子 どもからそう

して くれと要求 されたことで もない。筆者個人の主観的 な価値観 と人間観察 に基づいているにす ぎない。

ロ ッカーか ら体操服をもって きてその場で着替えさせてやる、 とい う筆者のかかわ りは、ただのおせっか

いである。しかし、筆者の主観では、その状況は上記で説明 した ように 「見える」ので、そ うする 「必要」

があると思い こみ、つい体が動いて しまう。つま り、子 どもの必要(ニ ーズ)を こち らが勝手 に決めて、

それを行動に移 しているのである。 もちろん、筆者のこのおせ っかいが、子 どもの気持ちをさらに後ろ向

きに した り、苛立たせ てしまった りするときもある。だか ら、彼 らか ら 「ノー」のサインがでた ときは、

自分が彼 らの 「必要(ニ ーズ)」 を読み間違 えたということで、なるべ く早めに身をひく。 しか しやは り、

彼 ら自身の判断を仰 ぐまえに自分が行動 を起 こして しまっている。

b.泣 いている子 ども

もう一つ、同 じ 「おせ っかい」の例 を挙げ よう。子 ども同士が喧嘩 をした場合、学校では両方の言い分

をそれぞれ聞 き、 どうしたらいいかを子 どもに考えさせ る(の が教 師の役割であると教育実習で習った)。

けがを していればその治療が先だが、泣 いている くらいなら、気持 ちの静 まるのを待 ちつつ話 をきく。

その日も、低学年で些細な喧嘩がおこった。普段からよく遊び もすれば、派手な喧嘩 もする二人である。

ところが、いつもならまずそんなことでは泣かないような一言で、一方が崩れるような大泣 きを始めた。

対する相手は、まさかこの程度で喧嘩相手 を泣かす(負 かす)こ とがで きるとは思 ってなかったので、調

子 に乗って どんどん囃 し立てる。周 りには他の子 どもが何事か と思 って群がって くる。

筆者は、泣 き崩れている子 どもが、前時間に担任の先生か ら真剣勝負で叱られており、喧嘩のまえにす

でに気持 ちが 「いっぱいいっぱい」だったの を知 っていたので、崩壊す るように泣 き崩れている体 を気が

ついた ときには抱 き上げ、誰 もいない廊下まで連れてい って しまった。私が仲裁 に入って問いただしたと

ころで、その子が自分の泣いている理由をみんなの前で説明できるとは思えなかったし、た とえそれがで

きた としても、喧嘩の相手は、何故そんなことで泣 くのか、やはり理解で きないだろうと思ったからであ

る。低学年の子 どもを抱 き上 げれば、身長156セ ンチの私でも、他の子 どもの視界からその子 を連れ出す

ことがで きる。その子は、普段は、自分 の生の感情 を他人に素手で触 られるのにはとて も敏感 に反応す る

ようなところのある子 どもに見えていたが、抱 き上げたときは、私 の腕 の中に完全 に体 を預けてさらに大

泣 きを続けていた。その預けられた体の重みを感 じた とき、「この子は、抱 き上げられた ことをいやがっ

ていない」 ととっさに思った私は、彼がひとりで十分泣ける場所を目指 して歩 き出 していた。子 どもは、

しばらく一人で好 きなだけ泣 き、そのうちケロリとして私の腕から降 りて 日常 に戻 っていった。

このかかわ りもまた、筆者の主観に基づ くおせっかいである。抱 っこして くれ と頼 まれて もいない し、

こうい うかかわり方が教育的に良いと習った言己憶もない。 自分を振 り返ってみて、考えるよ り先 に体が動

いていたことが不思議 だった。子 どもにとって何が必要か。考えるより前 に、必要 と決めつけて体が動い

ているのである。たとえば、それが高学年の子 どもだったら私 に抱っこはで きない し、相手 もいやだろう。

中学生 くらいになれば もう、人前で崩壊状態になって泣 くことすらできないだろう。先の例 も含めて、こ

れ らは7,8才 の子 どもとのかかわ りの中で生 じた 「かな りおせ っかいな自分」である。

「必要とされること」 を、 ここで考えてみるなら、それは、こうしたかかわ りの後に続 くプロセスにあ

るのではないだろうか。人間には、相手の必要(ニ ーズ)を 勝手に決め込んでかかわってしまう性がある。

仮 に相手が 自分 より幼 く、自分より無力であれば、なお さらその性 は発揮 されやすい。そして、そのこと

によってこそ相手をケアで きるという事実 も、た しかにある。 しか し、 自分のかかわ りが相手 にとって ど

うい う意味 をもったのか、そのことによって相手 はどうなったのか、 とい うような吟味がなければ、本当

に 「必要 とされていた」のかどうかは分か らない。そ うした振 り返 りの作業 と一体でなければ、「おせっ

かいな自分」は自作 自演の喜劇役者で しかないのである。
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(7)体 験C<子 ど もの世界D部 になる>

a.休 憩 時間

筆者の言動が、子 どもにどのような影響を与えているのか。夢や理想ではな く、現実味 をもってそのこ

とが考 えられるようになったのは、 アシスタント・ティーチャーとして四貫島小学校 に通いだ して一年が

経 った頃であった。

筆者が子 どもに向ける表情 や言葉、あるいは体の反応は、意識的な時もあれば無意識の時 もあるが、こ

ちらの意図にかかわらず、子 どももまた、意識的 ・無意識 的にそれに反応 し、様々な感情 ・意識 ・態度を

見せて くれる。ひとりひとりの子どもとの関係が少 しずつできてきて、そ うい う細かな変化を認識できる

ようになって きたのであるが、たとえば、 この ようなことがあった。

休憩時間に、子 ども達 とテ レビCMの ことが話題 にな り、筆暑は 「それって知 ってる一。 こうやって踊

るヤツやんなあ?」 といって、軽 く体 を揺すって踊ってみた。そのまま調子に乗って踊っていた ら、なん

と筆者の視界の後方ギリギ リの ところで、その ときその話 には加わっていなかった子 どもの体が、同じリ

ズムで動いている。滅多に一緒に遊ぶ ことのない子 どもだったので、嬉 しくなって 「～ くん も、 これ知っ

てるんや?」 と聞いた ら、彼は黙って踊 るのを止めて しまった。

もとの子 どもたちの輪 に戻ると、今度 はその中の一人の足が、むずむず と、 なんとな くリズムに乗って

蹴 り出すように動 いている。「～ちゃん、ノッて るなあ」 といって、調子 を合 わせるように筆者 も足 を交

互に蹴 り出す と、二人の調子はシンクロ して しまい、 とうとう踊 りになって しまった。なんとな く4小 節

目に彼が ア ドリブでポーズを入れたので、その リズムとテ ンポをつなげるように踊 っていると、見ていた

子 どもが ひとり、ふた り、と調子 を合 わせて入って くる。「足は、こうあげるんやで」 などとい って、筆

者 も周囲を誘 う。気がつ くと、5,6人 が同 じリズムと同 じ振 りで踊っていた。 しか し歌や拍子 はな く、

みな黙 って調子を合わせている。「これって、 このあ とは どうなるんやろう … 」 と筆者が思 ったの と

同 じくらいに、見ていた一人の子 どもが聞いてきた。「これって何 してるん?」 「さあ …?な んか しら

んけど踊ってんねん」 と筆者。踊っている子 も見ている子 も筆者 も、 この事態にどう収拾 をつけた らいい

のか困った様子 になって きた。それでなんとな く疲れたなあ とい う感 じで、「ふ う～」 といって筆者が踊

るのを止 めると、子 ども達 も踊 りを止めた。いったい、 これは何だったのだ。でも、なんか タノシカッタ

ナ、という感 じで、みんな笑っていたけれ ど。

筆者のほとんど無意識的な行動 に対 して、思いがけず、子 どもたちが反応 して、新 しいムーブメン トが

起 こる。少 し離れたところで自分 の世界 を守 りなが ら反応 していた子どもに、「～ くんも、 これ知ってる

んや?」 とつっこんでいったことで、その反応は消え、また、筆者の態度が 「これって、 どうなるんやろ

う … 」「… なんか しらんけ ど踊ってんねん」 と腰が引けた ところで、子 どもの態度 も引いて しま

う。その結果、この数分間の創作 ダンスは行 き場がなくな り、燃焼 しきることもな く、消えていった。 も

ちろん、みんな、なんとな く楽 しかったとは思 うけれど、筆者の態度が違 っていれば、 もっと盛 り上がっ

て楽 しむことがで きたか もしれない、と少 し残念に思った。

b.掃 除の時間

また別の体験で、 このようなこともあった。

掃除の時間、掃除をせず にちょろち ょろ動 き回っては しゃいでいる子 どもがいた。その子 どもは、気分

が高揚す ると一気に盛 り上がるような ところがあ り、そ ういうときは口頭で諭 したり、叱 った りしても

「はいはい」 と言いなが ら、体はす り抜 けていってしまう。筆者が叱って も迫力がないので、恐 くないの

である。低学年 なのでで きるのだが、筆者が彼の動 き回る体を抱 きとめ、「掃除で しょ1!!」 と言い聞

かせて も、目は友達の方へ向き、スキあ らば逃げ出そうとする。その 日は、 これまでの経験から、ムダと

分かって注意 も体の制止 もする気にな らず、「どうしようかいな、この子 … 」 とい う気分で、見ると

もな く彼の 目を見た。す ると思いがけず 目があった。筆者は何 かをいう意図があったわけでもないので、

そのまま素の顔で彼 を見つめることになったのだが、それもほんの数秒のことだった。ところが、 しばら
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くして気がつ くと、その子が一生懸命に掃除をしている。「?」 とい う感 じだったが、見ているとまた目

があったので、今度は意識 して 「～ くん、今 日は掃除を頑張 ってるなあ」 といってみた。彼はそれには何

も答 えなかったけれど、黙々と最後まで しっか り掃 除をした。

この二つの例の ように、子 ども達は筆者の一挙一動に対 して、いつ も、ほとんど本能的に反応 している

のではないか、と思 うことがある。その反応の表れ方は、高学年 と中学年、低学年で はまった く違 うし、

個々人 によって も違う。筆者 とのかかわりの程度にもよるか もしれない。 しか しなが ら、その一回、一回

の子 どもの率直さを思 うと、「自分 との関係において、そのとき彼(女)に 何が起 こったか」 とい う点が、

とて も気になるようになってきた5)。

「必要 とされること」について、ここでまた少 し考えてみ よう。今例 に挙げた二つの体験で、子 ども達

は筆者を必要としていただろ うか。何 らかの援助 を求め られるという意味では、必要 とされていないだろ

う。頼 りにされていたのかといえば、ほんの少 しあったのか もしれないが、筆者がいな くては困るという

状況ではなかった。また筆者が、彼 らの必要(ニ ーズ)を 「読み とって」勝手に体が動いた とい うもので

もない。筆者は、ただそ こにいて休み時間を一緒にすご し、掃除を一緒 にしただけである。しか しなが ら、

そ こにいるだけで、筆者の態度 ・行動 ・反応 は子 ども達から様々に意味づけ られている。つま り、子 ども

の意味世界のなかに、筆者は彼 ら自身によって位置づけられているのだ。筆者は、子 ども達から存在意義

を与えられている。筆者は、その ときの子どもたちの、それぞれの世界の一部 になっているとい う意味で、

「必要 とされている」 といえるだろう。それは、ただそ こにいるだけで意味を与えられるとい う、か ぎり

な く根源的なホス ピタリテ ィではないだろうか。

例には挙 げなかったが、小学校 にいると、子 どもが不意に満面の笑み を浮かべてこちらの目をみること

がある。 きっと、なにか嬉 しいことや楽 しい ことがあったのだ。そ うした自分の感情が思わず表出される

先 に、たまたま筆者の 目がある。彼 らはそうとは知 らず行っているであろうが、その ときの筆者は、彼 ら

から素朴で力強い存在意義 を与 えられているように感 じられる。そして、子 ども達のその ような反応 をい

とおしく思 うとき、筆者 もまた、彼 らを必要 としている。 この関係 を大切に したいと願い、子 どもにとっ

て大切なことは何か、 自分にで きることはあるか と、考 え始めているのである。

(8)「 必 要とされること」の3つ の位相から多層的生成へ

小学校 での体験か ら、「必要 とされること」 について、A<子 どもが求めて くる>B〈 体が勝手 に動

く>C〈 本能的な反応 〉の3つ に分けて考えてきた。 この考察の中で見 えて きたものは、3つ の 「必要 と

されること」にはそれぞれ違いがあるとい うことだ。

A〈 子 どもが求めて くる〉では、相手 が何か必要(ニ ーズ)を 発 することにより 「必 要 とされ」た。

B〈 体が勝手に動 く〉に見 られるのは、こちらがそこに必要(ニ ーズ)が あると思いこんで行動 し、その

振 り返 りの中で見えて くる 「必要 とされること」である。そ して、C〈 子 どもの世界の一部になる〉では、

その ときお互いがお互いの世界の一部 になっていて、不可欠であるとい う意味で 「必要 とされている」

(と同時に必要としている)。 これらの3つ はどれ も筆者の実体験 に基づいて、感 じたこと、考 えたことを

ほぼ時系列にそって並べたものであるが、振 り返って考 えてみるならば、それぞれの体験の軸 となってい

る事象には微妙な差異があり、その場にいる筆者の態度 にも異なる意識が反映されているように思われる。

A〈 子 どもが求めて くる〉で取 り上げた体験は、言葉や身体によって表出された明確 な事実が軸になっ

ている。客観的に見て、ある程度の共通認識が可能だと思われる状況である。初対面の子 ども達を前 にし

て、努めて冷静に状況 を把握 しようとしている筆者の意識がうかがえる。B〈 体が勝手に動 く〉の体験で

は、筆者がその ように考え、感 じた とい うことが軸になっている。極 めて主観的な事象が軸 になってお り、

他の人が同じように感 じ、また行動するとは限 らない。筆者は、冷静であることより、目の前の現実に自

分が関わってゆ くことに集中している。そ してC〈 子 どもの世界の一部 になる〉では、そのとき、その場

で生起する一回限 りの相互生成が軸になっている。客観的 にも主観的にも、誰にも予想ので きない事象の

展開。筆者の態度には、生々しい意味生成の場 に放 り出されて、少 しとまどっている意識が感 じられる。
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実体験の中で軸になっている事象の差異、そ して、こうした意識の差異は、エ リクソンの次の ような視

点に重ねて考 えることがで きるかもしれない。エ リクソンは、私たちが普段 「現実」と呼んでいるものが、

実際には私たち人間の主観や文脈、関係性 などに影響 を受けて多様 に構成 されうるものであることを明示

している。彼は、それを 「3つ の現実」 として、事実性<factual童ty>、 現 実性<reality>、 ア クチュアリ

ティ<actuality>と い う異なる位相でとらえているのであるが、その説明は以下のようになっている。

事実性<factuality>と は、「我々が 日常的に言 う 『もの亅的な事実の世界であ り、最低限度の歪 曲や否

認 を伴って知覚 され、同時に所与の認知発達の段階 と所与 の技術 と科学の中で可能な、最大限度の妥当性

をもって知覚 されるものである」。現実性く リアリテ ィ〉とは、「我々が知ったこの事実 を、その本質を

我々が(多 かれ少なかれ驚 き脅もって)認 識で きるようにする一つの意味連関にまで高める、説得力のあ

る一貫性 と秩序であ り、一つの言語 と一つの世界像を共有する一団の人間たち全員が共有する真実価値 の

ことである。」 アクチュアリティ〈actuality>と は 、フロイ トが〈Wirklichkeit>('Wirken'す なわち 「作

用」 ない し 「働 くこと」か ら派生 した言葉)と して 「現実」 をとらえた ことに依拠 しつつ、「能動的(ア

クティヴ)で 相互作用的な(イ ンターアクティヴ)意 味合いをもつ、「相互活性化」〈mutualactivation>

を意 味する。」(Eriksonl982,pp.89-90.)

(2)で 述べたように、エ リクソンはライフサイクル論 において、かかわ りのなかで人間の発達が進み

ゆ くとい う側面 をとらえていたが、実際のかかわりのなかで私たちが認識する現実その ものは、 この よう

に例えば3つ の異なる位相で とらえられるような多層的特徴をもっている。ここでは、その ことをあ らた

めて確認 してお く必要があるだろう。 というのも、かかわ りの中での変化生成(発 達)も また多層的なも

のであ り、それ らがいつ も一つのス トー リーに収まるとは限 らないからだ。多層的に進行 する変化生成。

それは相互 に影響 を与 え連動す ることもあれば、たとえば 「覚醒」や 「非連続性」 という概念で説明され

てきたような、一回性 と超越性 を有する現象として現れることもある。

本稿では、「必要 とされること」 によって、私 たち人間にいかなる変化生成が もた らされるのか、とい

うことを具体的事象に即 して述べてきた。結論 として、以下では、それぞれの体験 において筆者 に生 じた

(生 じるであ ろうと想定 される)変 化生成 を、エリクソンが現実をとらえる3つ の視点に沿ってまとめる。

しか し、これは今述べたような多層的に進行する変化生成をとらえる一つの試みにす ぎず、暫定的な視点

である。

Aの 「事実性」の相において見 られる変化生成 は、相手 の必要(ニ ーズ)に 可能な範囲で応えようとす

る動 きである。経験 を積 んで 「教 え方」が うまくなるというように、これには技術 として磨いてい く(形

成 してゆ く)と い う側面 もあるだろう。Bの 「現実性」の相においては、相手との関係 を通 して 自己を反

省す る思考回路が生成 している。 これは、人間が相手の必要(ニ ーズ)を 読みとろ うとする性 を補 うため

にも、培 ってゆかねばならない回路であろ う。それがなければ、「必要 とされること」その ものが一人芝

居 とな り、相手の必要(ニ ーズ)に 応えることにはならない。この回路は、潜在的に必要を発 している他

者のためであると同時に、「必要 とされ」、「役 に立つ」 自分であ りたい と願 う自己を支 えるためのもので

もある。そ してCの 「アクチュアリテ ィ」の相においては、生々 しい意味生成 に触 れて とまどいつつ、相

手と自分 との間に生 まれている関係 を育 もうとす る気持 ちが生 じている。ただそ こに共にいるというだけ

で、私たち人間はお互いに意味 を投げかけ合 う存在であるということへの気づ き。ホス ピタリテ ィの根源

にあ る素朴な他者受容。その相互意味生成プロセスを、お互 いにどって有意義な ものとしてゆくために

(その関係性が暴力性や無関心に覆われてしまうことがない ように)、 関係 を大切 に育 もうとしている。

これら3つ の位相(あ るいは他 の位相 も想定で きるのか もしれないが)で の変化生成 は、実際には、場

合 によって浸透 ・共鳴 ・反発 しあうこともあれば、無関係 にあるいは分裂的に進行することもあるだろう。

何 らかの必要(ニ ーズ)が ある ことによって、子 どもと筆 者との間で相互的なや りとり<interaction>が

生 じ、そこで変化生成が起 こる。媒介(r必 要性」)を 通 して、お互いが生成 し形成 される。共有 している

時間 ・空間の意味づけが生み出されてゆく。そのダイナ ミズムその ものが、多層的 に、 ときには分裂的に

生起するのである。

エリクソンは、成人期 に関する著述のなかで、 たとえば子育てに関 して、「赤 ん坊 は、家族 にコン トロ
ールされると同時に

、その家族をコン トロール し育てている。実際、家族は赤ん坊によって育てられなが
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ら、赤ん坊 を育てているとい える」(Eriksonl963,p.65,)と 述べ ている。この見解は、異世代間のかかわ り

を相互形成 としてとらえるエ リクソンの視点 を明確 に示す ものとして、これまでにも数多 くの研究者によ

って言及 されて きた6)。 そ して、筆者の見解では、エ リクソンは、 この相 互性が生 じる契機 として 「必要

とされること」 を考えていたと思われる7)。 本稿では、この 「必要 とされること」を現実の事象か ら取 り

だす ことを試みたのであるが、それにエリクソンが 「現実」そのものを多層的にとらえる視点を重ねてみ

るならば、「必要 とされること」な らびに 「相互性形成」 もまた、エ リクソンの理論においては、多層 的

に進行するものとして位置づけ られることがわかる。そうした位置づけにおいてこそ、異世代 間相互形成

を世代サイクルの原動力 としてとらえるエ リクソンの見解 を、説明す ることができるか らである。つまり、

相互形成を、文化継承や相互補完の機能において とらえるだけではな く、ときには 「挑戦」 をも突 きつけ

られるような、ダイナ ミックで相克的な関係 として、生成の生々 しさに直面せざるを得 ない関係 としてと

らえてはじめて、 これ をかかわりの原動力、つまり世代サイクルの原動力 として想起することがで きるか

らである。

「必要」 という媒体 を通 して、私たちは多層的 に 「他者 なる もの」、「自己なるもの」 を知る。そ して、

その相互的で多層的なや りとりか ら 「文化なるもの」 を再生産 ・生成 している。そのプロセスが一つのス

トーリーに還元で きるような一面的なものではないからこそ、人間の 自我の強 さ、共同体の強 さが鍛えら

れてゆくのであろう。世代サイクルというパースペクティブにおいてエ リクソンが示唆 している 「自我 の

強 さ」、「共同体の強 さ」 については、 さらに詳細 な考察が必要であると思われるが、これについては、エ

リクソンの自我観、共同体観の検討 も含めて、今後の課題 としたい。

<注>

1)拙 論 「EH.エ リクソンのジェネレイティヴィティ概念に関する考察 一 ライフサイクルとかかわりのダイナミ

ズムー 」『教育哲学研究』第80号1999教 育哲学会、「EH.エリクソンの<cue>概 念 に関する考察 一 他者へ

の関心と自己へのまなざし一 」『大阪大学教育学年報』第5号2000な ど

2)Erikson:ChildhoodandSociety1963W.W.Nortonp.273.邦 訳p.350.

3)Erikson:ChildhoodandSociety1963W.W.Nortonp。266.邦 訳p.343.

4)翻 訳 は邦訳書を参考にして新しく訳出を試みた。以下の引用も同じ。

5)そ うした姿勢で子どもに関わってゆくことは、たとえば、エリクソンがジェネレイティヴィティに不可欠な能

力として挙げる 「自分に固執 しない能力〈theabilitytoloseoneself>」 と、関係があるのかもしれない。詳 しく

は拙論 「EH.エリクソンのジェネレイティヴィティ概念に関する考察 一 ライフサイクルとかかわりのダイナ

ミズムー 」『教育哲学研究』第80号1999教 育哲学会

6)柳 沢昌一 「E.H.エ リクソンの心理社会的発達理論における 「世代サイクル」の視点」『教育学研究』52,4,1985,

田中毎実 「人間形成論の内容的展開の試み一ライフサイクル論 と相互形成一」『人間形成論一教育学の再構築j

岡田渥美 編玉川大学出版会1996な ど

7)拙 論 「EH。エリクソンのジェネレイティヴィティ概念に関する考察 一 ライフサイクルとかかわりのダイナミ

ズムー 」『教育哲学研究』第80号1999教 育哲学会
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「必要とされること」の位相一小学校でのアシスタント・ティーチャー体験を通して一85

Phasesof"TobeNeeded"

-AnExperienceasaVoluntaryAssistantTeacheratthePrimarySchool

TANIMURAChie

ThispaperisconcernedoftheoryofE.H .Eriksonintermsoflifecycleandhumandevelopment .lhave

beenspendingforoverayear(Dec.2001-)atCity-runPrimarySchoolatOsaka
,Shikanjima,asavoluntaryassistant

teacher・ItisafirsthandexperiencetoutilizeErikson's吐1eo写throughrealresearchactionattheschool .Thereare

sevenpartsofthispapertobeshownasfollows:(1)thebriefintroductionofErikson'slifeandhisworks
,(2)the

importantpointsofthetheoryoflifecycleandthestageofadulthood
,(3)theexplanationofphraseof"adultman

needstobeneeded,"(4)(5)(6)(7)detailsofschoolenvironments,rolesofvoluntaryassistantteacherandinteractions

betweenIasavoluntaryassistantteacherandthechildren,(8)conclusionsandreflections .
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