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霊長類における攻撃行動とその個体発達

1.序

"攻撃
。という言葉は,あ る種の現象を記述する手段として日常いたるところで用いられ

ている。人間および動物における他個体への傷害負加行動はもとより,巨 視的には国家聞の

経済的 ・軍事的衝突において,ま た微視的には細胞 レベルでの抗争においても我 々は時とし

て"攻 撃"と いう表現を用いる。のみならず,人 が無生物に対 してなす行動のいくらか(例

えば,机 をこぶ しでたた く,石 ころをけとばすなど)も 場合により"攻 撃的。 とみ な され

る。それどころか,極 端な場合,知 的な仕事の成就,独 立の達成,自 尊心等の基礎 としてさ

えとらえる立場がある働。このように 黙攻撃。は我々の日常生活に密着 した概念であり,用

いられる事態によって多義的な内容をもつ銘・72)。攻撃に対するこのような日常的多義性は我

々の生活において攻撃が実際的問題として重大な意味をもつものであることを示唆している

と同時に,攻 撃の研究に関していえばそれが一つの大きな障害 ともなっているといえる。攻

撃の多義性の問題は,攻 撃 という概念の使用を避けて反発的行動(agonisticbehavior)と

いう概念を用いようとする一部の動き6・73)にも反映されている。 ここでは上述のような多義

性を回避するために,霊 長類の個体の聞での攻撃に的を絞ることによってさし当り対象を個

々の生活体 レベルの攻撃行動に限定する。

では,一 般的な問題として生活体のレベルでなされる攻撃行動 とは一体どのようなものと

して定義されるであろうか。一つの可能性 として,他 の生活体に傷害を与える行 動 を 攻 撃

とみなす立場がある5・13)。しかしそうだとすれば,外 科的な手術も偶発的に相手に傷害を与

えてしまうことも攻撃的ということになるし,逆 に傷害を意図して果たせなかった行動が非

攻撃的となり不合理である。そこで必然的に,行 為者の意図または動機づけが判断の基準と

して要求される。K:auflnam鵠 ・40)が攻撃を"他 者に向いた行動であり,そ れが相手に到達し

有害な刺激を与えるという主観的な見込みを行為者がもつもの、とし乳中西61)が"攻 撃とは

他の有機体に対して有害な刺激を伝達すること、でありさらに"有 害な刺激を与えようとす'

る意図をもつ行動までも含"む としているのも,い ずれもその点に留意してのこ とで あ ろ

う。本論文における立場もそれらに準ずる。すなわち,こ こで攻撃(あ るいは攻撃行動)と

いった場合,そ れは他者を指向しその対象に有害な刺激を与えることを意図 してなされる一

連の行動のことを指すものである。
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特に人間の場合には,ど のようにして攻撃者の意図を知るかという点がやっかいな問題で

ある。人間においては,あ る特定の動機づけと実際の行動との間の関係がかなり自由で多様

であり,行 動か ら意図の存在を導き出すことは単純な作業ではない。その点、動物の場合は

それに比べて両者の対応関係が限定されており,比 較的明瞭に行動から動機づけを推察する

ことができる。そこに動物を対象とした攻撃研究のひとつの利点がある。

攻撃を生活体の レベルに限り,上 のように定義づけたわけであるが,そ のように限定して

もなお攻撃は完全に均質なものとはいえない。Lorenz45)に よれば,攻 撃行動は異種の個体間

にみられるものと同種個体間にみられるものに分けられる。彼は前者を広義の攻撃行動とし

てその中に捕食行動,モ ッビング,臨 界反応等を含め,後 者を本来の狭い意味での攻撃行動

としてスペーシングにかかわるもの,性 的ライバル闘争,子 孫の防衛をその例に あ げ て い

る。また,∈bmmers77)は,異 種間,同 種内の攻撃のほかに,相 手が同種か異種かを問わない

という意味で無差別的攻撃 というものを考え,恐 怖によって惹起される攻撃や臨界反応,い

らだちによる攻撃(irri七ableaggression,58))な どを含めている。この分類は,細 部はとも

か くとしてより妥当性の高いものであると考えられる。

Feshbach21)は,意 図的攻撃行動を①非攻撃的目標の達成に向けられた"道 具的(instru-

menta1)攻 撃。 と②その目標反応が対象を傷つけることにある"敵 意的(hostile)攻 撃。に

分類 した。霊長類を含めて攻撃的な動物の場合,攻 撃行動が相手の負傷に結果することは一

般的にいえば種の不利益につながることであり,事 実そのような結果がもた らされることは

まれである。 むしろ儀式化(ritllalize)さ れた闘争を用いることによって攻撃行動の適応

的機能は保ちつつも,そ のような不利益は回避されているユ8・19)。現実には"道 具的攻撃。と

"敵意的攻撃
。の両者を明確に峻別することはむずか しいとしても,そ の意味で動物の攻撃

行動は本質的に道具的攻撃の要素を強 くもっているといえよう。一方,敵 意的攻撃は傷害を

受ける相手に対する感情移入の能力がその成立に大きくかかわるのではないか。であるとす

れば,そ れは動物に全 くみ られないものとはいえないとして も,大 いに人間的なものといわ

ねばなるまい。

2。 霊長類 の攻撃行動

一般的にいって霊長類の攻撃行動における最大の武器は歯 ,特 に犬歯であり,原 猿類17)か

ら類人猿64)にいたるまで相手を咬むという行動が有害刺激の負加行動としては最も強力なも

のである。そして,そ れ以外にもさまざまの身体接触を伴うあるいは伴わない攻撃がある。

それ らの中には移動や咬みつ き行動への志向行動({ntentionmovement)カ ∫儀式化された

ものと考えられる威嚇鋤などが含まれ,複 数の種に共通 した行動とある種に特有の行動 とが

明 らかになっている。
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近年比較行動学の台頭とともに動物の行動研究は大きな飛躍をとげたが,そ れ らの研究を

通 じて攻撃行動は動物界における普遍的現象であることが次第に明らかになってきた。この

本来傷害負加に関係する行動が動物界に遍くみられるというパ ラドックスは,前 述した攻撃

行動の儀式化の存在と攻撃行動における生存価すなわち適応的機能が解き明かされるにつれ

て解消されていった。

では,霊 長類において攻撃行動はいかなる適応的機能を有 しているのであろうか。その問

題を考えるには,ま ず現象面においてどのような事態で霊長類の攻撃行動が発現するかを検

討す るのが有効であろう。 もちろん霊長類の攻撃行動は異種の外敵に対する防衛 として発現

することがあるし,ま たいくつかの種においては異種の個体を捕食すること も あ る。 しか

し,以 下の議論ではそのような異種の個体に向けられる攻撃行動は一応問題 とせず,同 種の

個体同士の間にみられ る攻撃行動のみを扱う。NagelとKummer60)は,オ ナガザル科のサル

の攻撃行動が直接どのような原因によって惹き起 こされるかに関して生態学的要因と社会的

要因とに分けているが,こ こでも事態の分類をそれにな らって行な うこととす る。す な わ

ち,攻 撃行動発現の事態を,攻 撃行動の発現を規定する要因によって生態学的要因によるも

のと社会的要因によるものにまず二分 し,し かる後に主な具体的事例を検討しようというの

である。

1)生 態学的要因

a)餌 。Sollthwickら82)は,ア カゲザルの餌付け自然集団において給餌時に攻撃行動の頻度

が高 くなることを示 した。またSouthwick78)は,放 飼場でアカゲザルの人工集団を形成 し,

その集団の餌の量と与え方を操作した。その結果,給 餌量を定常の25%増 にしても25%減 に

しても攻撃行動の生起頻度に差がみられなかったが,50%減 らすと攻撃行動は減 少 す る こ

と,一 方給餌場所を一点に集中すると分散 して与えていた時に比べて,特 に餌に近づこうと

する個体が優位個体に追い払われるというかたちで攻撃行動が増加することが明らかになっ

た。ニホンザルの餌付け自然集団において も,餌 をめぐっての トラブルは頻繁にみられる。

このように,餌 の状態は霊長類の攻撃行動を規定する要因となり得るのである。

b)空 間。上述のSollthwickの 研究では,フ ェンスによって放飼場(約930㎡)を 半分にせ

ばめてサルをその中に閉じ込めることにより攻撃行動が増加することが報告されている。ま

た,AlexanderとRoth1)は 大放飼場(8058.2㎡)か ら小放飼場(186.7㎡)に ニホンザル

を閉じ込め,混 み合いの状態が攻撃行動の発現を高めるように作用することを示 した。この

空間の問題は個体密度の問題でもあり,密 度が増すにつれて個体間の相互作用 も増し過度に

摩擦が生 じると同時に,適 当に個体間に距離をとってその緊張を解消することもできないと

いうことが,攻 撃性の高まりを もたらす最大の原因であろうと考えられる。

c)テ リトリー。テ リトリーとはもともと鳥類に適用された概念である。すなわち,そ れは
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動物が一個体または集団で占める地域でありかつ同種個体の侵入に対 し防衛されるものであ

る15)とされている。テ リトリーの存在は原猿類,真 猿類を問わず霊長類の多 くの種において

確認されており,も し個体が他のテリトリーに侵入すれば排斥反応としての攻撃行動を受け

るが,例 えば原猿類にみられる嗅いつけ行動15)やある種の真猿類における音声65)等さまざま

な行動によって通常個体間の衝突は極力回避されている。

d)飼 育事態。霊長類を捕獲 し人工的に飼育することによって彼 らの攻撃性の高まることが

ヒヒ66)やアカゲザル別)において報告 されている。飼育事態というものは,餌 が時間的空間的

に集中して与えられる,空 間が制限されている,隠 れ場所が十分はない,他 個体に対して攻

撃的なオスが第1位 になることが多い,成 員構成が人為的である6。),あるいは人間等 との接

触が多 く緊張が高いなどの特徴をもち,そ のような要因の複合的作用によって攻撃行動が多

発するのであると考えられる。

2)社 会的要因

a)集 団における社会的秩序の:不安定性。社会的秩序の:不安定性とは,具 体的にいえぱ人工

集団形成,集 団への新奇個体の加入,順 位変化の発生のそれぞれに伴うものが考え られる。

アカゲザル9・78)やニホンザル41)で知 られているように,人 工的に集団を形成する際には個

体間'に高い攻撃性がみられる。 ここでみられる攻撃行動の発現個体およびその対象となる個

体は決してランダムではなく,性 や年令による規定をうけている9)。

社会秩序の安定 した集団への新奇個体導入実験 はBernsteinら を中心として数多 くなされ

ているが,個 々の実験の詳細な紹介 は別の機会に譲 るとして,こ こでは概略だけを述べる。

一般的にいって ,新 奇個体の導入後数分のうちに集団の複数個体から排斥反応として激 しい

攻撃が発現す る。ただしこれは導入個体 と集団を構成する個体の性によって様相が異なる。

アカゲザルの実験によれば,オ スのみで構成 される集団やオス ・メス混成集団では導入個体

がオスの場合に集団成員からの高い攻撃性がみられるが,構 成個体がメスのみの集団にオス

が導入されると,は じめにメスから弱い攻撃行動がみられることはあってもそれが持続する

ことは少ない11)。また,Sonthwick78)は アカゲザルの人工集団に性 ・年令の異なる新奇個体

を順次導入 し,集 団の中で導入個体 と同じ性 ・発達段階にある個体がその個体を最:もよく攻

撃す ることを見出したQそ のことからSouthwickは,自 らの地位(status)が おびやかされ

た階級(class)が 新奇個体に対 し最 も積極的に反発的行動を示すのであろうと述べている。

Bernsteinら はこのような 新奇個体導入事態における攻撃行動の発現を規定する もの と し

て,次 のような諸変数を考えている11)。

1.導 入個体の性

2.導 入個体の年令

3.集 団の性構成
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4

FD

6

7

只
)

9

同時に導入される個体の数

導入個体同士の社会的関係

当該集団に対する導入個体の実験以前における関係

集団の構造化の程度

導入個体および集団の社会的熟達性(socialskills)

個体の"パ ーソナ リティ。

10.テ ス ト事態の物理的特性

11.個 体の身体の状態

12.上 述のすべておよび天候 ・季節等の非特定的変数間の相互作用効果

野生集団に対 しての新奇個体導入実験においても同様の攻撃のみられることがアカゲザル

の研究で指摘されている81)。ただ し,出 産によって新生体という一種の新奇個体がもたらさ

れても,そ の個体に対する攻撃行動はふつ う発現しない。

霊長類の攻撃行動は集団における社会的順位の変動にともなう社会的秩序の混乱によって

も惹き起こされる10・41)。BernsteinとGordonlo)は,そ の場合の攻撃行動を新たな社会的秩序

・社会関係の維持のためのものであるとみなしている。

集団の リーダーによる"コ ントロールアタック。42)も非常に軽微な社会的秩序の混乱に対

する反応としてとらえることができるかもしれない。

b)母 親。霊長類に限らず哺乳類全般にわたって幼体をもった母親がその防衛反応として他個

体を攻撃することが知られており,Moyer詔 ・59)はそれを 寒母性攻撃(matemalaggression)、

と称 している。その発現には,当 然のことながら少な くとも子と子にとって脅威となる個体

の存在が必要であり,子 としての刺激特徴と母の内分泌的状態,母 と子の近接の程度などが

その規定要因となる59)。WilsonとBoelkins絢 がアヵゲザルの野生集団を調査したところ,

メスはオスに比べて,攻 撃を蒙った証拠である身体の傷や個体の死亡例が出産期に顕著に増

えることが明らかとなった。この事実も,そ の全部ではないにせよ新生体をもったメスがそ

の新生体の防衛のために争った結果であるということができるか もしれない。

母親に関係する攻撃としては,ほ かに母子関係に内在する攻撃行動がある。すなわち,母

親からの子に対する攻撃である。これは,従 来あまり問題にされてこなかった側 面 で あ る

が,そ れはひとつには,親 和的関係として母子関係をとらえるという前提か ら出発するため

であろう。 それは,こ の問題が"罰(punishment)、 という現象 として扱われていることに

暗示されている。 しか しなが ら,こ の用語の妥当性には検討の余地がある。罰という概i念の

あいまいさを是正するという意味に加えて,母 子関係 も霊長類の社会的関係の中の一形態で

あるという広い地平に立つならば,そ れを攻撃行動としてとらえることの必要性が認識され

る。
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ア カゲ ザルでは,攻 撃行動 を含 めた母親 によ る子へ の反発 的行動 は,必 ず しも有 意 とはい

えないが母親 が初 産の場合 に比 べて経 産の場合 に多 くみ られ る傾 向があ る74)。ま た,子 がオ

スの場合発達祁 期に母 親か ら子に対 す る攻撃行動 はメスに比べて多 く,メ スの子にはよ り保

護的 にかかわ る53・56)。この ことか らMitche11とBrandt56)は オ スの子 の母親 を"罰 を与え るも

の(punisher)。,メ スの子の母親を"保 護す るもの(protector)、 と特徴 づけた。 このよ

うな母親か ら子に対す る攻撃行動 は,子 の発 達に ともな ってあ る時期まで増加 してゆ き(図

127)),質 的 に も身体 接触 を ともな う直 接的攻撃 か ら威嚇 へ と変化 してゆ く62)。 このよ う な

変化は,子 の側の形態

的・行動的諸変化,母 親

の側の内分泌的変化等

によって規定されてい

るものと考えられ,そ

の機能的側面として子

が母親から独立 してゆ

く過程に大きく影響 し

ていると思われる。た

だし,以 上の観察はい

ずれも実験室という制

限された環境において

なされたものであり,

野生集団では子への攻

撃行動がそれほど顕著

にみられないという可

能性27)がある。母親の
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図1母 親 か らの 子 に対 す る"罰 。 の量 的変 化 。

(Hansen,1966)

15

子に対する攻撃性 と事態との関連性 は,今 後明 らかにされねばな らない問題であろう。

c)個 体のへだた り。今まで述べてきた攻撃行動 は個体間の反発的関係において生 じるもの

であるが,攻 撃行動は時として離れている個体を自分に近づけ近接を維持するためになされ

ることがマントヒヒ43)やアカゲザルユ0)において指摘されている。これは現象的には霊長類の

攻撃行動の中で特異なことであるといえるが,同 時に霊長類の攻撃行動の機能を考える上で

参考になる事実でもある。交尾に関連 した異性間特にオスか らメスへの攻撃59鋤 も同じ文脈

で考えられるものかもしれない。

d)第 三者の介在。ここで問題にしようとするのは,母 親による子の防衛のように攻撃個体

と被攻撃個体の関係に必然性のある三者事態での攻撃ではなく,攻 撃が直接被攻撃個体の行
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動によって惹き起こされるというよりむしろ攻撃個体,被 攻撃個体とは別の第三者に及ぼす

効果をねらってなされる場合である。 ニホンザルにおける第三者への示威行動と して の 攻

撃,劣 位個体による攻撃中の優位個体への加勢42)などがこれにあたる。筆者は実験室におい

てニホンザル成体オス3個 体の同時出会わせ実験を行ない,相 対的に親密度の高い2個 体の

うち劣位個体が優位個体にあたかもアピールし3頭 目の個体への攻撃を挑発するかのよ うに

3頭 目の個体に対 して大げさな攻撃を しかけることを見出した(未 発表)が,こ の劣位個体

の攻撃 もこれに含まれるものとみなしてよいであろう。

以上霊長類の攻撃行動の適応的機能を考える上において参考になると思われる攻撃行動発

現事態を列挙 したが,こ れ らの事実か らいかなる機能が抽出されるであろうか。まず,彼 ら

の攻撃行動は多 くの例が示すように相手個体を攻撃個体か ら離れさせるという機能螺6)を も

っていることが指摘できる。 しか しなが ら,そ うだとすれば個体の近接維持のための攻撃は

その機能と矛盾する。その矛盾は,攻 撃行動が相手個体によってなされる攻撃個体にとって

好ましくない行動を抑止させる機能を もつと考えることで解消するであろう。すなわち,個

体を退けるということはこの機能のより強度な結果であるとみなし,い ずれも攻撃個体にと

っての不快な事態を消滅させる機能をもつと考えるのである。他方,第 三者の介在を前提と

する攻撃行動は霊長類のかなり高度な社会的能力を示す ものであり,特 に劣位個体の優位個

体に対する加勢やアピール的攻撃は上述の機能 とは明白に異なった機能をもっている。それ

は第三者,と りわけ優位個体への一種の親和性の伝達機能 ともいえるもの で あ ろう。これ

は,共 通の対象に共同して攻撃を向けることが単にその対象への反発性をあらわすだけでな

く,そ れよりもむ しろ攻撃する個体同士の結束を強めるという機能を有していることを意味

するものであると考えられる。 くり返せば,霊 長類の攻撃行動は,相 手個体を退ける,ま た

は相手個体の行動を規制することによって不快な事態を排 し自らの安定を保つという一般的

機能のほかに,少 な くともある情況においては,第 三者への親和性の伝達という特殊な機能

を有するものであるといえるであろう。

3.攻 撃行動の個体発達

1)攻 撃行動の発達的変容過程

攻撃行動はもちろん個体の生涯を通 じて恒常的に存在するのではなく,他 の行動と同様に

個体の発達に応 じて発現 し変化 してゆ く。ここでは,発 達的研究のなされているいくつかの

種を とりあげて,個 体発達のなかで霊長類の攻撃行動がどのような変容過程をたどるかを把

握する。

Kawamura42)に よれば,ニ ホンザルでは,ご く幼少時に咬みつき反射(bitingreflex)な ど

存在するものの野生集団内での攻撃行動の発達は遊びの中において展開するとされている。
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生 後30～40日 で 他の個体 の後か ら跳びかか る行動が み られ,も つ れ合 いか ら"レ ス リング。と

呼 ばれ る行動へ と移行す る。生後1年 を経過す ると レス リングは疑似 闘争(mockfight)と

な り,2年 目 には レス リングが彼 らの最 も目だ つ行動 とな る。 そ して生 後2年 間の うち に基

本的攻撃行動 の完成が み られ る。 オスは約3.5歳 で 周辺化 し,役 らの攻撃 も血縁系内,血 縁

系間の争いか ら集団 のそれ以外 の個体 に対す る攻撃,集 団間攻撃 にまで広 が る。そ して5歳

を過 ぎると攻撃行動 は完全 に成熟 した成体型 の もの とな り,遊 び仲間の関係 は解体す る。

Jay36)は ハ ヌマ ンラングールの発達 段階 を"第1次 幼体期、,"第2次 幼体期。,"子 ど

も期。,"準 成体期。,"成 体期。 に分類 した。第2次 幼体期 に追 いかけや レス リング等を

含んだ同年令個体 との積極的 な遊 びが は じま り,子 ど も期 にはそれが最大 かつ最重要な行動

とな ると同時 に遊びを通 じて初期 の優劣 関係が 出現 する。 この時 期にメス は優 劣の相互作用

(dominanceinteraction)力 滑 スよ り少 な く,他 の子ど も期 メスや幼 体 と一緒 にい ることが

多 く,遊 び もオスのよ うに活発で ないなどの性差 がみ られ る。 そ して,子 ども期か ら完全 な

身体成熟のみ られ る成体期へ の過渡期 であ る準成体 期では遊 びが消失 し,オ ス はこの時期 に

周辺化す る。

Hal1とDeVore26)も 同 様に ヒ ヒの発達段階を次 の9段 階,す なわち"新 生体 期。,黙 第1

次 幼体期","移 行 期","第2次 幼体期","離 乳期","子 ど も期前期","子 ど も期

後期","準 成体期","成 体 期職 に分類 した。そ して換毛 し固形物を食べ始 める移行期 に

攻撃 的要素 を含 む社会 的遊 びが出現 し,子 ど も期後期に はその遊びが より荒 っぽ くなって優

劣 の相互作 用 も激 しくな る一 方,メ ス はこの時期に成体 メスのグル ー ミング仲間 に加わ るこ

とを見 出 した。遊 びは骨格 や筋肉が完全 に発達 し犬歯が完全 に萌 出す る成体期 に は 消 滅 す

る。

Harlow夫 妻31)は 母 親 の代理模型で個別飼育 中のア カゲザルの幼体4個 体を実験室 におい

て毎 日20分 ずつ 出会 わせ,そ の結果 か ら幼 体間の遊びの発達が次の5段 階 に分 け られ ると主

張 した。

i.presocia1(相 手 を指触す るが遊ば ない)

2.rollgh・and一 士umbleplay(は ね 回った りレス リング した り取 っ くみ合 いを した りして

遊ぶ)

3.apProach・withdrawalPlay(身 体 接触を必ず しも 伴 わないで追いかけあいをす る)

4.integratedplay(2.と3.の 両 方を含み,時 と して非常 に激 しくな る)

5.aggressiveplay(生 後1年 目の末か らは じま り,咬 みつ き,ひ っぱ りを特徴 とす る

が傷害 はほ とんどあ るい は全 く与えない,こ れ は徐 々に真性 の攻撃 に移行 してゆ く)

この知見 の中に も,攻 撃行動 が遊 びを通 じて発現 しかつその内容を変化 させ てゆ く過程が

明 らかに示 されてい るといえ る。 またHarlowは 同 じく母親 の代理模型で飼育 されてい るア
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カ ゲ ザ ル の 幼 体 同 士 の 出 会 わ せ 実 験 か ら,rough・and-tumbleplayや 威 嚇(図2)と い っ

た 行 動 は メ ス に 比 べ て オ ス に 多 く発 現 す る と い う 性 差 の み られ る こ と を 明 らか に した28・29)。
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図2隔 離 飼 育 個 体 の 同 年 令 個 体 間 の か か わ りに お け る威 嚇 の性 差 。

(Harlow,1965)

これらのサルは生きた同種の社会的刺激 としてはお互い同士以外には経験していないといっ

てよ く,こ れ らの行動の発現およびその性差はその意味で個体の内部発生的なものである。

原猿類17)やチンパンジー25)にも社会的遊びの中に攻撃的要素の含まれていることが指摘さ

れており,霊 長類の攻撃行動がまず社会的遊びの形態をとって発現 して くるものであると一

般的にいってよさそうである。それは換言すれば,まず社会的遊びという本来親和的な文脈に

おいて霊長類の攻撃行動が発現をみるということでもあり,こ れは霊長類の攻撃行動を考え

る上で極めて重要なことであると思われる。さらに,そ のような社会的遊びが成体となって

身体が完全に成熟するかなり以前に顕著な社会行動としてみられ,一 部の例外76)を除いて個

体が成体に達する時点ではすでに消失 しているという一般的事実は,後 述するように重要な

意味を含んでいる。遊びとはそれ自体難解な概念でしばしば議論の対象となってはいるが,

それでもなお今述べたように攻撃にまつわる行動の発達的変容における重要性がそこに存在

することを指摘しないわけにはいかない。

いずれにしても,攻 撃行動が相手個体による攻撃個体にとっての好ましくない事態を解消

させるという重要な機能を もつ ことは以前に指摘 した通 りであり,そ の点を考慮すれば,攻

撃行動が発達的に変容 し成熟 して くることはとりもなおさず個体の自立性の証 しでもあると
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いうことが可能であろう。 もちろん攻撃行動の発達は神経系や内分泌系の発達と関係づけて

理解することも可能であろうが,こ こでは上述のようにとらえることによってその心理学的

な意味における理解としたい。

2)初 期社会的経験と攻撃行動

行動発達研究の究極の目的は,単 なる行動の発達的変容過程の現象的記述にあるのではな

く,端 的にいえば行動の発現と変容にかかわる生得牲 と獲得性の問題の吟味にあ る と い え

る。攻撃行動の発達について もそれは妥当する。そう考える時,隔 離飼育実験を含めた初期

社会的経験の効果に関する実験の重要性が クローズアップされる。それらの実験は,基 本的

に発達初期の社会的刺激を独立変数とおいてそれを操作 し,そ の結果としてもたらされる行

動の発達的歪みを従属変数とする。そしてその両変数を対応させることによって,行 動発達

における初期社会的経験という獲得的要因の重要性もしくは逆に生得的要因の重要性を指摘

す るものである。

a)社 会的隔離飼育。隔離飼育という剥奪法を用いての初期社会的経験の操作は,主 として

米国のYerkes霊 長類研究所やWisconsin大 学においてチンパ ンジーやアカゲザルを対象に

ここ20年来おびただ しい数の研究がなされ,多 くの知見が得 られてきている。隔離飼育によ

って物的環境に対するかかわ りの歪みや常同行動(stereotypedbehavior)の 発現などいく

つかの行動変容がもた らされることが指摘されているが,な かでも社会行動の歪みに対する

研究はその中心的課題となっている。以下はアカゲザルの知見を中心に,隔 離飼育が社会行

動に与える影響のうち攻撃行動およびそれに関連する行動に的を絞り検討する。

隔離飼育された霊長類の社会性を調べるために新奇個体との出会わせ事態,母 子 共 生 事

態,社 会的刺激の選択事態,ス ライド投影事態などさまざまな事態が利用されているが,最

もよく彼らの攻撃行動が扱われているのが出会わせ事態である。

Mason47)は,部 分的隔離飼育(partialisolation;他 個体の姿を見,声 を聞くことはでき

るが身体接触はできない状態での飼育)を 受けたアカゲザルの個体同士を2歳 の時点で出会

わせ,社 会的経験の豊富な対照個体に比べて彼 らの攻撃行動が有意に多いこと,し か も攻撃

されたときに攻撃行動で反応する傾向が強いことを明 らかに した。Evans20)は1歳 未満のブ

タオザルを用いて出会わせ実験を行ない,同 様に隔離飼育個体に攻撃性の高いことを指摘し

た。ニホンザルの隔離飼育成体における出会わせ実験63)からも隔離飼育個体の攻撃性が高い

ことが支持される。この場合,攻 撃性の高さは攻撃行動の頻度のみならず,相 手への傷害負

加の程度という質的側面においてもみられた。

一口に隔離飼育個体 といってもいずれの個体も同程度に攻撃的なのではなく,ど のような

隔離飼育条件で育てられたかによって攻撃性に差がみられる。Mitche11ら 斑)は生後1年 間完

全隔離飼育(totalisQlation;社 会的 ・非社会的刺激を最小にした飼育),生 後1年 の う ち
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6カ 月間完全隔離飼育で残り6カ 月間は部分的隔離飼育,生 後1年 間部分的隔離飼育(こ の実

験ではこれが上記2飼 育群に対する対照群とされている)の アカゲザル3群 の各個体(2歳

半か ら3歳 半)を 刺激個体と出会わせて,攻 撃行動およびfeargrimaceと いラ恐怖反応に生

育条件差の存在することを見出した。攻撃行動に関していえば,ヱ 年間完全隔離飼育個体は

追いかけたり咬みついたりという身体的攻撃がな く,威 嚇が多い。また6カ 月間完全隔離飼

育個体は1年 間部分的隔離飼育個体に比べて身体的攻撃が多い(図3)。
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図3隔 離飼育条件の異なる個体のfeargrimace,威 嚇,身 体的攻撃。図中のcQatrols

は1年 間部分的隔離飼育を受けたものである。(Mitche11ら,ig66)

と こ ろが,同 じ1年 間完全 隔離飼 育を受 けた個体 で も,年 令 が1歳 増 す と身体 的攻撃が増

加す る52)。 こ のよ うに生育条件差 のみな らず成熟 の要 因 も隔離飼 育個体 の攻撃性 に関係 して

いる。

次 に,隔 離飼 育個体 の攻撃性 が指摘 され るもうひとつの事態 として,隔 離飼育個体が母親

にな った ときの子に対 す るかかわ りを挙 げ ることがで きる。Harlowら33)の ア カゲザルの研

究によれば,発 達初 期に 自らの母親によ って育て られ ることのなか った メス は,自 分が子を

もった時に子に対 して不適切な母親行動を示 す ことが多 い。 いわゆ る"罰 。行動 は正常な母

親に比べて高頻度 に発 現 してお り(図4),特 に"虐 待的(abusive)"と 形 容 され る攻撃的 な

母親がい ることはHarlowら の 示す ところで ある。そ して,そ の ような母親行動 と して の不

適切性に も生育条件によ る差のみ られ ることが示唆 されて い る。 ま た,Ruppenthalら67)

は,子 が オスの場合に より虐待的にな る傾向の あることや高令初産の場合 には虐待型 が少 な

く子を放置す る無関心型が多 いことなどを指摘 して いる。 その よ うな不適切牲 は第1子 に対

して特徴的にみ られ るもので あり,第2子 以後 にはそ のような傾 向はな くなる33)。 こ の説 明
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としては,第1子 の経験による行動

傾向の変容であるとする可能性製 と

メスの成熟にともなう変化であると

する可能性4)の 二つが考えられてい

る。ただ し,Sackett7ユ)に よれば生

後2年 間同年令個体 と接触をもたな

かったメスは第2子 に対 しても不適

切なかかわりを示す傾向が強いとい

う。

しか しながら,隔 離飼育された母

親 の子に対する攻撃行動 も新生体と

の出会い場面である出産事態ではみ

られず,子 をか じることがあって も

それは後産処理の一環ともいうべき
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図4隔 離 飼 育 を受 け た母 親(unmotheredmothers)と

受 けな か った 母親(motheredmothers)の 子 に対

す る 欄 。 の比 較。(Har玉 ◎wら,1966)

ものであったとされている67)。その記述が正 しければ,こ れは出産という生物学的に重要な

事態において母親に攻撃行動の発現を抑制させる何 らかの内的 。外的要因が存在することを

示唆するものである。

隔離飼育個体は他個体に対する攻撃性が高いだけでな く,自 分の身体に対 してもしばしば

威嚇する,咬 むなどの攻撃行動を向ける16・22・30)。この特異な傾向が顕著に発現するには生後

しばらくの期間を要する16)。しかもその傾向には個体発達によって質的な変化もみられ,発

達初期には遊び的と思われる文脈の中で発現する7)。 自己身体指向攻撃行動の発現頻度には

性差がみられ,オ スの方が多い。またその攻撃行動 は消去事態で急激に増加する24)。その個

体と親 しい関係にある人がサルをおどすとサルはその反応として自分の身体に対する攻撃行

動を示すことが非常に多いが,サ ルにとって見知らぬ人がおどすとサルはその人に向けて攻

撃を示す2)。 このような事実か らAllynら2)は 自己身体指向攻撃行動を変向攻撃であるとみ

なしている。筆者によるニホンザルの母子関係の観察においても,正 常な母親ならば自分の

子に対 して攻撃行動を向けてしかるべき事態で,隔 離飼育をうけた母親はしばしば自分の身

体を咬む行動がみられた。これもその仮説を支持するものといえるかもしれない。

b)そ の他の初期社会的経験。攻撃行動の個体発達に関する初期経験の問題は,隔 離飼育実

験以外にも接近の糸 口がある。そのひとつは母親の変数にかかわるものである。その代表的

なものとして,隔 離飼育された母親に育てられた子の攻撃性についての研究がアカゲザルに

おいてなされている3・57・68・70・75)。Seayら75)はそのような子を生後6カ 月間 に わ た っ て 調

べ,彼 らの攻撃性は高いとはいえないというデータを得た。 ところが,ArlingとHarlow3)
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がグループの性構成を整えて生後8カ 月間にわたり追試 したところによると,隔 離 飼 育 母

ザルの子は攻撃性が高いというそれとは矛盾 した結果を得た。Sackettは 隔離飼育母ザルの

子の刺激個体に対する攻撃性を3歳(図568))お よび4歳70)の 時点で調べ,い ず れ の 場 合

においても彼らの攻撃性が

顕著に高いことを 見 出 し

た。そして彼は,そ れを子

の発達初期における隔離飼

育母ザルから子への攻撃性

の高さによって説明できる

と考えた70)。この可能性は

次のMitche11ら55)の 示 した

事実によって有力な裏付け

が与えられる。Mitche11ら

は,隔 離飼育を受けた母親

4頭 と野生育ちの母親28頭

の母親行動を,そ れぞれの

子の生後3カ 月間における

子への拒絶,攻 撃,退 避等
図5生 育条件の異なる個体における攻撃と退避の相対値の比較。によ

って子を罰することの 右端のグラフが隔離飼育母親に育てられ,同 年令個体との接

多いものと少ないものに二 触もあった個体の場合。(Sackett・1965)

分 し,そ の両群の子の攻撃性を平均月令20カ 月の時点で刺激個体に出会わせることにより調

べた。なお,母 子共生期間は生後8カ 月間であった。その結果,罰 されることの多かった子

には,罰 されることの少なかった子よりも刺激個体に対する攻撃行動が多発することがわか

った。

Mφllerら57)は,姿 勢,表 情,音 声にわたっての反発的コミュニケーションにおける初期社

会的経験の効果をアカゲザルにおいて調べた。初期社会的経験としては正常な母親もしくは

隔離飼育を受けた母親および同年令個体と接触のあるもの,母親とのみ接触のあるもの,2週

毎に2時 間の分離をはさみ母親にあたる個体4頭(本 来の母親を含む)のb一 テーションで育

てられるもの,2週 毎に2時 問の分離後毎回同 じ母親に戻されるものが含まれる。Mφ11er

らはこれ らの個体を刺激個体と出会わせて,4頭 のローテーションで育てられた個体が顕著

に威嚇を多 く出 し,逆 に反復母子分離個体には威嚇が乏 しくfeargrimaceが 多いことを明

らかにした。このように,く り返 し母親が入れ換わる飼育方法によって も子の攻撃性は高め

られるようである。
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また,こ れは霊長類ではな くマウスを用いた実験であるが,高 い攻撃性を有する系統のマ

ウスと低い攻撃性を有す る系統のマウスとを養母交換法(cross-fostering)で それぞれの子

を他方の系統の母親に育てさせたところ,攻 撃性の低い系統の子にはその結果有意な攻撃性

の高まりがみられた79)。母親の何がそのような変化をもたらしたかを特定するこは困難であ

るが,い ずれにせよ母親が子の攻撃性の発達に影響をもっていたことはまちがいないであろ

う。霊長類ではこの類の実験は今のところなされていない。

初期社会的経験の問題 としては,母 親の変数以外に同年令個体の変数がある。Chamove

ら14)はアカゲザルの同年令の幼体だけを2頭 ずつか らなるペアもしくは4頭 か らなるグルー

プにして1年 間育て,そ の間の社会行動の初期発達過程および成体時の社会性をみた。その

結果,子 ザルのみで育てられた場合は初期発達の過程で他個体への威嚇が少な く,特 に2頭

のペアで育て られた個体は相手に対する強いしがみつき傾向がみ られた。また,そ れ らの個

体が成体になってから刺激個体 との出会わせ実験を行なったところ,ペ アで育て られた個体

は特に成体の刺激個体に対す る攻撃性が高 く劣位行動が少ないなどの特異性がみ られた。こ

の種の実験はまだ数が少な くこれらの結果から結論めいたことを述べることはできないが,

それにして も発達初期における子ザルだけの長期的飼育が攻撃行動を含めた社会性の発達に

有害な効果をもつ可能性のあることは指摘できる。

c)初 期社会的経験と攻撃行動の関連についての考察。攻撃行動の個体発達に関しては,一

般的にいってそれを促進する方向に働 くものと逆にそれを抑制する方向に働 くものの両側面

が考えられる。ここでは,今 までみてきた初期社会的経験の諸操作と攻撃行動の対応にもと

づき,霊 長類における攻撃行動の個体発達にかかわるい くつかの要因をその両側面か ら考察

する。

初期社会的経験のなかで後の攻撃行動の発現を促進する方向に働 くものとしては,母 親に

ょって もたらされるものがある。H:arlow夫 妻32)によれば,生 後4カ 月間および8カ 月聞母

とのみ育て られ同年令個体とのかかわりのなかったアカゲザルは,生 後15日 目か ら同 年 令

個体とのかかわりもあった対照個体に比べてともに攻撃的であったが,特 に8カ 月間の母子

共生個体は非常に攻撃性が高かった。彼らは,こ れ らの個体の高い攻撃性を説明するひとつ

の可能性 として,母 親の子に対する攻撃行動を考えた。すなわち,母 親の子に対するかかわ

りは子の生後初期にはほぼ全面的に親和的であり子の成長にともなって攻撃行動が徐々に増

加するものであるが,そ のように母親がある程度攻撃性を示すよ うになった段階で子を母親

か ら隔離すると,そ の個体は後に出会う他個体を快感と愛情の源であると同時に苦痛の源で

もあるとみなす,と いうものである。この仮説によっては先に触れた同年令個体同士の共生

や生後まもな くからの隔離飼育を経験 した個体の高い攻撃性をうまく説明できず包括性には

欠けるが,そ れにしても妥当な側面をもっていると思われる。上述のように自ら隔離飼育を



霊長類における攻撃行動とその個体発達 307

受けたものに限 らず,隔 離飼育された母ザルに育て られることによって,あ るいはより一般

的に"罰 。傾向の強い母親に育て られることによってもた らされる子の攻撃性の高さも,こ

の仮説によってその多 くは説明がつ くであろう。Mφlierら57)に よる母親 ローテーション飼

育個体の高い攻撃性の原因も,ひ とつにはこのあたりにあるのか もしれない。

そのほか,攻 撃傾向の増大には主として同年令個体との関係に関するものがある。 これは

社会的遊びに関連するものであるといいかえてさしつかえない。さきに,攻 撃行動の発達的

変容過程のところで社会的遊びの重要性を指摘しておいたが,そ れは以下に述べるように具

体的にはいくつもの側面から成 り立 っている。そのうちのひとつがここで問題になる"他 個

体の新奇性。の問題である。一般に集団を形成する種において社会的遊びは多 くの個体との

密接な親和的接触を可能にする。そのようないろいろな個体との接触のなかで,同 種個体と

の親和関係の習得,あ るいはさらに根源的なものとして動 くもの,自 分にかかわって くるも

のに対する慣れなどを形成する。 ところが,隔 離飼育事態など初期社会的経験の操作事態で

は概ねこの経験が大きく制約 さ れ て い

る。そのような事態で育った個体は,当

然のことながら後に出会う他個体の新奇

性がそれだけ大きいことになる。Gallup

とMcClure23)は 自分の鏡映像かまたは

他のサルを見 ることのできる事態でどち

らに選択反応がで るかをアカゲザルを用

いて調べ,隔 離飼育個体が自分の鏡映像

を好むのに対 し対照個体は他のサルを好

んで選択することを見出した(図6)。

そして隔離飼育個体による鏡映像の選択

は,鏡 映像の方が"相 手個体"の 行動に

対する予知可能性が高い点,あ るいは"

相手個体。の方か ら社会的イニシアチブ

をとられることが決 してない点にその説

明が求め られるとしている。複雑性の大

きい社会的刺激を避け,よ り単純な刺激

としての鏡映像を選ぶということは,ま

さしく同種個体との接触の不足による隔

離飼育個体の社会的未熟性を示すものと

いえよう。換言すれば,岡 種個体という
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複雑な刺激がもたらす新奇性を隔離飼育個体は好まないということにもなる。

Hinde35)は,隔 離飼育ザルの高い攻撃性を説明するにあたり,他 個体の新奇性が彼 らに恐

怖を惹 き起 こしそれによって攻撃行動が発現するという可能性を示唆 した。また,Bronson

12)は嫌悪反応の発達を ,①distressreactioaが 優勢で恐怖がまだ視覚的新奇性にもとつかな

い段階,② 視覚的パターンを記銘(encode)す る能力が発達 して視覚的新奇性が恐怖を惹き

起こす段階,③ 子ども期を通 じ新奇事態の恐怖が徐 々に直接母親の助けな く克服されるよう

になる段階,の3段 階に区分 した。そして新奇刺激への反応 として第2段 階後半に退避そし

てさらに攻撃が発達すると考えた。

HindeやBronsonの 主張は新奇刺激に対する攻撃行動の存在を指摘 したものであるが,し

か しながら彼 らに素朴に従えばその攻撃行動は恐怖反応ということになる。果た してそうい

い切ってよいであろうか。その点に関 して,MasonとSponholz50)の 知見はある示唆を与えて

くれる。彼 らはアカゲザルの部分的隔離飼育群 と完全隔離飼育群をそれぞれ同一群内の個体

同士出会わせ,前 者に活動性が高 く攻撃行動 も多い一方で,後 者 は活動性が低 く自閉的であ

るとの結果を得た。これは攻撃行動が恐怖の単純な関数ではないことを示すものであろう。

なぜならば,相 手個体への新奇性は完全隔離飼育個体の方が部分的隔離飼育個体に比べてよ

り大きいはずであると考えられるにもかかわらず,彼 らに攻撃性が低いからである。ニホン

ザルの場合において も,新 奇個体 との出会わせ場面で劣位でありそれゆえに恐怖もより強か

った個体か らは,ま れに極限状況で臨界反応としての防衛的攻撃行動がみられた以外は攻撃

行動は発現せず,攻 撃行動の発現 と恐怖反応の発現 はほぼ相容れない関係にあった。以上の

ような点を考慮すれば,新 奇個体に対する攻撃行動 はもし恐怖に支えられているとしてもそ

れは比較的軽微であり,そ の心理的状態はむしろirritabilityと 呼べるようなものと考え ら

れる。 くり返せば,主 として同年令個体との社会的遊びの欠如によって他個体の 新 奇 性 が

増大し,そ れが霊長類の攻撃性を高めるというかたちでの初期社会的経験の関与があり得る

ということである。一方,新 奇性はMasonとSponholzの 完全隔離飼育個体のように退避的反

応を惹 き起 こすこともあり,そ の意味では相手への正の指向性を有する攻撃行動は,逆 説的

ではあるが原基的な社会性を示すものであると指摘することもできる。

今までは初期社会的経験の中で攻撃行動の発現を促進するものについて検討したが,攻 撃

性の高さは一方で攻撃行動の抑制の欠如にも拠るところがある。CrossとHarlow16)は0歳

から6歳 までの部分的隔離飼育アカゲザルを横断的に研究 し,彼 らの攻撃行動は生後1年 目

にはほとんどみ られず,そ の後6年 目まで増加 し続けることを明 らかにした。 このように攻

撃行動 は晩熟性の行動であり,普 通はそれが成熟 して くる以前に母あるいは同年令個体 との

愛情のきずな(affectionaltie)が 形成されている。Harlowら32β3)は このきずなこそが後

に攻撃性が成熟 してきたときにその発現を抑制するものだと考えた。隔離飼育個体はこのき
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ずなの形成がないか不完全であり,彼 らの攻撃性の高 さはそのことによる抑制の欠如である

と考えることは,あ る範囲において妥当性をもつと思われる。前述 したMφ11erら57)の 母親

ローテーション飼育個体は,そ のような生育方法によって母親に対する愛情のきずなが十分

発達 しなかったためとの解釈 も,あ るいは可能かもしれない。

今述べた愛情のきずなは,そ れが母親に対するものの場合当然母子関係の中でアタ ッチメ

ン トとして成立する。他方,同 年令個体に対するきずなの形成は社会的遊びによって もた ら

される。以前に社会的遊びが成体となって身体が完全 に成熟するかなり以前に顕著にみ られ

ることを指摘 しておいたが,そ れはまさにこのような点において適応的なのである。その点

に関 して,社 会的遊びはそれによる覚醒水準の上昇が強化 として働 くがゆえに個体の結びつ

きを強めるのだ,とMason49)は 考えた。

それと同時に,社 会的遊びには未熟な形での攻撃行動の要素が多 く含まれており,そ のよ

うな親和的文脈の中で例えば強 く咬むことを抑制するなどの攻撃行動の抑制が獲得されてゆ

く。隔離飼育個体はこの抑制のメカニズムをも欠いているといえる。特に,攻 撃行動の要素

を含む社会的遊びを積極的に開始 しだす時期に隔離された場合,攻 撃行動の抑制の欠如に加

えて,後 の社会的経験による変容を受けず残存される強い攻撃的傾向の存在によって,後 に

出会 う他個体に激 しい攻撃を示すことが予想される。幽

また社会的遊びは,そ れを通 じて徐々に個体閲の優劣関係が確立してい くという意味でも

攻撃行動の抑制に一役かっている。すなわち,個 体は攻撃性が成熟 してゆく過程で遊びを通

じて優劣関係の認知能力を身につけ,表 情やマウンティング,プ レゼ ンティング な ど の 優

位,劣 位行動に習熟してゆき,そ れらによって直接的な身体的攻撃を回避 し個体関係を調整

するようになる。複数個体のまとまりにおける優劣関係というものは,そ のように集団内の

攻撃を減 じて統合を高める機能をもつものである。隔離飼育個体は表情による情報の授受に

欠陥があり51),人 工的に集団を形成 して も優劣関係がなかなか安定 しない48)。これらは今述

べた社会的遊びの機能における欠損の反映であるということができ,隔 離飼育個体の攻撃性

の高さの一因となるものであろう。もちろん,生 後す ぐにアカゲザルを盲にして視覚的経験

を奪 っても種に基本的な表情は出すことができるし8),隔 離飼育を して も威嚇という表情へ

の適切な反応性 は成熟して くる69)といった例が示すように全 くすべてが習得されねばならな

いのではなく,む しろそれらが遊びという社会的文脈の中で行使され習熟されなければなら

ないのであろう。

以上隔離飼育個体の資料を中心にしてみてきたように,初 期社会的経験においては母親お

よび同年令個体,特 に社会的遊びによる同年令個体との接触が攻撃行動との関連で重要であ

るといえる。こう考えるとChamov6ら14)め 向年令個体だけで長期間飼育 したアカゲザルの

結果は一見矛盾するようであるが,実 はこのサル達にはまさにそこにおいて正常な社会的発
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達が もた らされるところの遊びが乏 しかったと報告されている。同年令個体の存在は正常な

社会的発達にとってそれ自体のみで十分とはいえないことを物語 るものであろう。

今まで概括 したように,初 期社会的経験はさまざまなかたちで霊長類の攻撃行動の個体発

達に深 くかかわっているのであるが,次 にそれらをふまえて,補 足すべ き点を補足し,霊 長

類の攻撃行動の個体発達を規定 している一般的要因について整理を試みる。

3)攻 撃行動における発達的要因のまとめ

最後に,霊 長類の攻撃行動に関する個体発達を規定 している一般的要因について,個 体発

達の過程を追って簡単にまとめ,整 理 してみよう。

まず,霊 長類個体の攻撃性はその個体がどの種に属 しているかという主として遺伝的な要

因によって大 きく規定をうける。一般的には樹上性生活者より地上性生活者で しかも大型の

集団を形成するヒヒやマカカの類に大きな攻撃性が存在するといわれている。霊長類の中に

は昼行性のものと夜行性のもの,単 独生活性のものと集団生活性の もの,単 雄群性のものと

複雄群性のもの,あ るいは集団成員数の多いものと少ないものなど,生 態的条件や社会的条

件をさまざまに異にす る種が含まれており,霊 長類の種の攻撃行動はそれ らの諸条件との関

連性を抜 きにして考えることはできない。

次に問題になるのは,そ の個体の性がオスであるかメスであるかとい う点である。オスの

方が攻撃性が高いことは一般的な原則であるが59),Youngら86)は 妊娠中にテス トステロンを
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投与されたアカゲザルの母親から生まれた子ザルには,た とえその子ザルの性が本来メスで

あってもそれにもかかわらずオス的な特徴を有し威嚇も多いことを示 した(図7)。

出生後の行動上の性差はHarlow29)が 指摘するようにいわば自発的に展開 してゆ くもので

あるが,そ れはこのように出生前での母親の胎内における内分泌的状態に大きく支配された

ものであるといえる。

さらに,今 述べたHarlowの 研究29)やCrossとHarlow16)の 研究が示す通 り,攻 撃行動は

個体がどの発達段階に位置しているかという成熟の要因によって大きな規定を受ける。これ

らの"種 。,"性 。,ミ 成熟。という3つ の要因は生物学的要因ということができ,い わば

攻撃行動の個体発達においてその基盤ともいうべき大枠を与える規定要因と考え られる。

そのような生物学的要因に対 し,以 下に述べるような社会的または心理的要因と呼べるも

のが存在 し,生 物学的要因という大枠の上に変化を与えている。そのうちのひとつは母親と

いう要因である。例えば,子 の行動上の性差は今述べたように子が自発的に展開させるもの

であると同時に,母 親の側か らも子がオスであるかメスであるかによって子へのかかわり方

に差がみられ37・56),それがまた子の性差に影響を与えるといったことが指摘できる。母親 と

いう存在は,今 までみてきたように初期母子関係において子に栄養や安全を保証し,身 体接

触を通 じて情緒的安定性をもたらし,子 による愛情のきずなの対象として子における攻撃行

動の発達の抑制的要因となる一方で,一 般的に後期母子関係において子に攻撃行動を向ける

ことによって子の攻撃性を助長す る,と いう二面性をあわせもっている。

もうひとつの社会的 ・心理的要因として同年令個体との関係があげ られる。これは社会的

遊びを通 じての同種個体 との親和的な結びつきの形成,攻 撃行動の抽制,さ まざまな社会行

動の習熟などを成立 させ るものであり,主 として攻撃における抑制的側面に大きくかかわっ

ている。そして,こ のような親和的雰囲気の中で成体における優劣関係という個体間の不要

な攻撃の発現を回避する機制が徐々に成立してゆ く。そ して成体になり攻撃性が高いレベル

に達す ると遊びはふつう消失する。

さらに個体の発達につれて,隔 離飼育母親においてみられた第1子 の効果,お よび一般的

に以前の攻撃行動の表出とそれによってもたらされた結果の経験の蓄積などという要因が関

与 して くることも考えられねばならない。

先に述べた攻撃行動の個体発達における生物学的要因が攻撃行動発現の基盤としての"ポ

テンシャル。を規定するものであるとするならば,これ らの社会的・心理的諸要因はその"閾

値。を規定するものであるといえるか もしれない。攻撃行動の発現は,こ れ らの諸要因と,

空腹や性衝動といった攻撃個体の動機づけ,攻 撃を向ける相手の性 ・年令,空 間や第三者の

存在といった場面の要因,交 尾期か否かといった時期的要因などの発達とは直接関係をもた

ない事態的要因とがあいまって決定づけられるものであると結論することができよう。
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AGGRESSIVEBEHAVIORANDITSONTOGENYINPRIMATES

KoichiNEGAYAMA

Aggressionlsnotaunitaryconcept.Hence,itwasusedherelimitedlyasaninter-

individu副affaironiエ1traspecificleve1.Primat6aggressivebehaviorcanbeseeninma-

ny .sit1ユations.Therefore,IdiscussedthefactorswhichregulatetheoccurrenceQfpri-

mateaggressivebehaviorfirst,andsecondly,Itriedtoabstracttheadaptivefunctions

ofprimateaggressivebehavior.Thesefactorsweredividedintotwo,thatis,6`oZρgコ'α4

and50`如Z;theformercontainsfood,space,territory,andcaptivity,andthelatちercon-

tainsunstablenessofsocialorder,motherhood,discretenessofindividuals,andtheexis-

tenceofathird.(dominant)animal,Onthebasisoftheabovediscussiononthesesitu.

ationalfactors,Icame .totheconclusionthattherearetwomainfunctionsinprilnate

aggressivebehavior.0且eistheerasioロofunpleasantsituationbydrivingtheoppone-

ntawayorsimplybyinhibitingtheopponent'sbehavior.Theother,whichisrather

specific,isthetransmissionoffriendshiptothethirdanimal.

Ageneralsurveyofthesocialdevelopmentinsomeprimatespeciesintheirnatural

habitatsandinlaboratoryunderdeprivation-rearingcondtionrevealedthefollowing

twoimportantfactorsinrespecttothe.ontogenyofprimateaggressivebehavior.One

is6ゴoZog`α ガfactorsinvolvingspecies,sex,andmaturation,whichareconsideredtore-

1atetothepotentialofaggression.Theotheris50`∫ αZorρ 碇y6んoZρg∫ α4factorswhichin-

volvemotherandpeers.Motherservesbothinhibitingandinstigatingagentsinthe

ontogeyoftheoffspring'saggression.1tplaystherollsoftheobjectofaffectionaltie

astheinhibitingagent,andoftheinflictorof``punishment"astheinstigatingagent.

TheinteractionamongpeersisalsQimportan七,becauseitofferstheopportunityofsociaI

play.Primateaggressivebehaviorfirstemergesinan伽 珈 α`θcontextofsocialplay,and,

generallyspeakiロg,socialplaydisappearsbeforethefullmaturationofaggression,

Animalsobtainsocialabilitiesofcounteractingrudeaggressivebehaviorbyestablishing

affectionalbondwithpeersandsocialdominanceorder,byacquiringnon-aggressive

interactingbehaviorssuchaspresentingandmounting,andbycontrollingseverebit-

ing.Thesocialorpsychologicalfactorsinvolvingmotherandpeersareconsj.deredto

beresponsibleforthethresholdofaggressivebehavior.


