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    生徒は何を考えるのか
                           川田 有希

　私が洛星高校での活動に本格的に携

わるようになったのは今年からで、授

業を訪れたことはまだ二回しかない。

なので、実際の授業で起こっている出

来事を語るのは他のメンバーにお任せ

して、ここでは高校で対話技法の授業

を行うことにどのような意味があるの

かを私なりに考えていきたいと思う。

　とはいっても、今年度の活動にあた

り授業をすることによる明確なねらい

が初めから定められていたわけでは

なく、「生徒に、様々な問いを自分の

ものとして考えることができるように

なってほしい」という目標が漠然とあ

るだけだった。問いを自分のものとし

て考えるというのは、誰かの受け売り

や一般論によって答えを出すのではな

く、自分自身で本気で考えるというこ

とである。どうして対話技法の授業で

それが可能になるのか。また、生徒達

は何を自分自身で考えるのか。

　この授業で強く興味を引かれたもの

の一つが「あだ名」制度だった。対話

技法の授業中、生徒は自分で決めたあ

だ名の書かれた名札を身につけ、それ

でお互いを呼び合う。初めのうち、私

はこの制度を単に話しやすい雰囲気を

出すためだけのものだと思っていた。

しかし、あだ名を使って対話を行うの

には別の意味もあるのだと、昨年度以

前から活動していたメンバーに教わっ

た。本名で授業を行う場合、生徒の日

常的な人間関係などが対話に直接影響

を及ぼす恐れがある。あだ名制度はそ

のような事態を回避するための配慮で

もあったのだ。あだ名で呼ばれること

により、生徒は普段の自分と少し距離

を置いて物事を考えることができるよ

うになるのだという。しかし、ここで

疑問が湧いた。問いを自分のものとし

て、自分自身で考えるというのが、こ

の授業での目標だった。自分と距離を

置いた状態で、果たして自分自身で考

えることは可能なのか。生徒はどのよ

うにして自分と距離を置き、何を自分

自身で考えるというのか。
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　私の結論から言うと、自分から距離

を置いて考えることと、問いを自分自

身で考えることとは少しも矛盾しな

い。更に言えば、普段の自分から少し

離れて考えることによって初めて見え

てくるものが少なからずあると、私は

思うのである。

　対話技法の授業の中で生徒が距離を

置く「自分」というのは、自分の全て

ではなく、普段自分がぼんやりと抱い

ている直感や感情といったものではな

いだろうか。私は高校生の頃実に多く

のことを思ったり感じたりしたもの

だったが、その直感から一歩離れて、

ではなぜそう思うのか、なぜそう感じ

るのかと理性を用いて考えたことはあ

まりなかった。対話技法のワークはそ

のようなことを考えるのには非常にい

い機会ではないだろうか。

　授業で行うワークは、単に思ったこ

とや感じたことを話すだけでは成立せ

ず、その理由を説明することが求めら

れる。相互質問法 * など進行役の介入

が多いワークでは、発言のたびに「そ

れはなぜか ?」「それはどういうこと

か ?」と逐一尋ねられるだろう。生徒

はただ何となく「このシークワシャー

ジュースは新しい」と思っていても、

( 実際にシークワシャージュースが新

しいか否かを話し合うワークがあっ

た ) それを発言するときには他人に対

して説得力のある理由と共に言わなけ

ればならない。そのためには、シーク

ワシャージュースを新しいと感じてい

る自分と少し距離を置いて、いわば自

分の直感や感情を対象化して、考える

必要があるのだ。

　私はアルバイトの関係上、中学生や

高校生と話をする機会が多い。会話を

する中でいつも思うのだが、彼らは「楽

しい」「可愛い」「つまんない」など自

分の感情を表す言葉を非常に多く口に

するのだ。それはとても良いことだと

思うし、人が何かに感銘を受けたとき

にまず初めに出てくるのはこれらの言

葉だと思う。しかし、ときにはそれだ

けにとどまらず、少し離れたところか

ら「なぜ ?」と考えてみるのも良い経

験に違いない。感情の塊のような人と、

ときどき感情を反省することのできる

人とでは、人生の深さが全く違ってく

るだろう。

　生徒は、ひょっとするとこの授業に

とまどっているかもしれない。思いつ

いたことを言う度に、ときに質問され、

ときに反論され、「もっと分かりやす

く言い直して」と言われることもある。

自分と全く違った考えを持つ他者に出

会い、価値観が覆される思いをするこ

ともあるかもしれない。そして、その

ように考えに考え抜いても、問いに対
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する絶対的な答えが見つかることはな

いのだ。しかし生徒達には是非、とま

どいを刺激に変え、対話することや

考えることの意味を各々の中に見出し

てほしい。授業を企画する私達の価値

観を覆すような発見をしてほしいと思

う。

（かわた　ゆうき）

注
＊相互質問法：フランス発祥の哲学対

話の技法。詳細は『臨床哲学』第 11

号や前述の授業内容を参照のこと。




