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青年期の死を考えた経験と抑制要因に関する研究

赤澤 正人 ・藤 田 綾子

1.序 論

わ が国 では 、1980年 代 末 か ら 自殺 者数 が急 増 し、1988年 以来 年 間 自殺 者総 数 は

三 万人 を超 えてい る。青 年期 の 自殺 率 も増加 の様相 を示 し、自殺 は不 慮 の事故 と並

ぶ若 者 の二 大 死因 の一つ であ る。これ ま での若者 の 自殺 に対す る取 り組み は 必ず し

も十分 な もの とは い えず(上 里,1988;高 橋,1994)健 康教 育や 自殺介 入 プ ログ ラム

の検 討 の必要性 が 指摘 され てい る(McGinnis,1987)。

死 の主題 は 、老年 期 の発 達課題 として 取 り上 げ られ る こ とが多 いが 、死 は決 して

老 年期 だ けに 限定 され た課題 ではな い。あ らゆ る世 代 に事件 、事故 、病 気 、災害 と

い った形 で 、死の 問題 は起 こ りうる。 青年 期 では、高橋(2003)が 「青少年 期 に こ

ころの 問題 を抱 え、適切 な 手立て が とられ ない まま であ る と、後年 、様 々 な メ ンタ

ルヘ ル ス上 の問題 を生 じか ねず、その問題 の 中で も最 も深刻 な もの は 自殺 行 動 で あ

る」 と指摘 してい る よ うに、 自殺 の問題 は重要 な課題 で ある。

Hankoff(1975)は 、 自殺 につ い ての熟 考や 積極 的 な死 との対決 は 、青 年 に人 生

にお ける時 間の意 義 の感 覚 を もた らす と述べ 、死 とい う主題 につ いて考 える機 会 を

持っ こ とは 、青 年期 の発 達 に とって肯 定的 意味 を持 つ と主 張 してい る。さ らに丹 下

(1999)は 、青年 期 にお いて、死 を直接 的に主題 として扱 うこ とは 、人 生そ の もの

を考 える機 会 とな り、その後 の人生 に対 す る基 盤 を形成 す る ことに もな る と指摘 し

てい る。

こ こで未 成年 者 と20代 の'自殺者 数 の 推移 につ い て示 した もの がFig.1お よび

Fig.2で あ る。Fig.1を 見 る と、平成10年 の720人 が最 も多い が、毎年500人 か ら

600人 近 くの未成 年 が 自 ら命 を絶 って い る。 上地(2002)の 調 査 では、学 校教 員 の

17%は 自殺 、35%は 自殺 未遂 に遭 遇 してい るこ とが報告 され てい る。

20代 では、 未成 年者 と同様 に平 成10年 に大 き く増加 し3000人 超 とな り、 ここ

数 年 では 、3000人 を超 えて推移 して い る。 なお大 学生 に関 して 死因別 死 亡率 をみ

る と、事 故死 亡率 よ りも 自殺率 の方が 高い状 態で あ る(内 野,2004)。

一方
、自殺 を考 えた こ とが あ る人 は、実行 した人 よ りは るか に多 く存在 してい る

はずで あ る。 與古 田 ・石 津 ・秋坂 ・名嘉 ・高倉 ・宇座 ・長 濱 ・勝(1999)は 、大学

生 を対象 に した研 究 で、「過 去 、真 剣 に 自殺 を考 えた こ とが ある」とい う回答 が6.3%、

「真剣 とま では いか なな いが考 えた こ とはあ る」との 回答 が30 。9%で あ った こ とを
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報告 してい る。自殺や死を考えた青少年が相当数存在する中で、多 くの青少年はそ

の行動を思い と.どめていることが予測 され る。では、自殺 を考 えたがその行動を抑

制 した個人の要因はどのよ うなものであろうか。
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自殺 に関 しては予 防的 な観 点か ら、プ リベ ンシ ョン(prevention:事 前 の予 防対策)、

イ ンターベ ンシ ョン(intervention:介 入)、 ポ ス トベ ン シ ョン(postvention:事 後対応)

の3段 階 に分類 され 、自殺 は予防 ・抑 制す べ き行動 で あ るこ とは間違 いな い とい え

よ う。

こ こで逸 脱行 動 の抑制 につ いてReckless(1973)が 、健 全 な家庭 や社 会 的役割 や

期 待 の存在 な どの外 的抑制 と、よい 自己統 制 とい った 内的統 制 とい う概 念 を用 いた。,

それ を元 に して山内(2004)は 、問題行 動 の抑 制要 因 として 、 した くて もで きない

「状況 に よ る抑制 」、罰 を受 ける とい う認識 に よる 「損 益回避 に よる抑制 」、他者 に

迷 惑 をか け る とい う 「他 者 関係 に よる抑制 」、 して はい けない とい う 「自己規 範 に

よる抑制 」 を挙 げ てい る。また樋 田(2000)は 、家族や 自分 自身 、秩序 とい った も

の を子 どもが失 いた くない もの として挙 げて 、身 の回 りの集 団や 自己へ のネ ガ テ ィ

ブな報 酬 を回避 したい とい う動機 が 、逸脱 行動 の抑制 要 因 にな る と指摘 してい る。

自殺 とい う行 動 の場合 、家族や 友 達の こ とを思 うとで きない 、して はいけ ない こ と

であ る、ま だま だや り残 したが あ る とい った考 えや 意識 が抑制 要 因 と して考 え られ

るだ ろ う。ま た 自殺 予防 に 関 して は、自殺 を容認 す る態度 の変 容 を促 す こ とが 自殺

の抑 止力 と して機 能す る ことが指 摘 され てい る(石 塚,2004)。 自殺 と抑制 要 因の 関

連 を検討 した研 究 は ほ とん ど見受 け られ ない が、元 々 自殺 に関す る心理学 的研 究 自

体 が多 くな い。現代 青年 の 自殺 の様相 に何 らか の示 唆 を与 え るた めに も、死 んで し

ま いた い と思 った時 に、 そ の行動 を とどま らせ る抑 制要 因 を検討 す る必要 が あ る。

なお 、あ る行動 の抑 制要 因 を考 える場合 、その行 動 を した こ とが ある、 した こ とが

な い とい う二択 にな るが、自殺者 へ の調査 は もちろん 、筆者 自身 の 力で は 自殺未 遂

者や 自殺企 図者 へ のア プ ロー チ が不 可能 で あ るた め、死 を考 えた こ とが あ る経 験 の

頻度 を問題 と した。

以 上の こ とを踏 ま え、青 年期 の 自殺 予 防の方 策 を探 る一助 とす るた め、本研 究 で

は 、青年 期 の高校 生 と学生 を対象 と して、①死(自 殺)を 考 えた青少 年 が どの程 度

存在す るのか を確 認 す る、②死 を考 えた場 合 の抑制 要 因を検討 す る、③ 死 を考 え た

経験 と抑 制要 因 の関連 を検討す るこ とを 目的 とした。

2.方 法

2.1.対 象 者 と質問紙 の配布

本研 究 の対象者 は、A県 内の公 立高 等学 校 の高校 生 と、B県 内 の私 立大 学お よび

専門学校 の学 生(以 下学 生 と称す る)を 対象 に質 問紙調 査 を行 った。

高校 生 には250部 配布 し231部 を回収 した(回 収率.92.4%)。 その 内デー タ欠 損
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を除い た197名 を分析 対象 と した(有 効 回答 率78.8%)。 対象 者 の内訳 は、男性90

名 、女性107名 で平 均年齢 は16.2歳(SD=0.68)で あった。

学生 に は650部 配 布 し555部 回 収 した(回 収 率85.4%)。 その 内デ ー タ欠損 を除

い た481名 を分析 対象 と した(有 効 回答 率74.0%)。 対 象者 の 内訳 は、男性240名 、

女性241名 で平均年 齢 は19.2歳(SD=1.96)で あった。

2.2。 手続きおよび倫理的配慮

高等学校には、研究者の恩師 と学校長に調査協力を依頼 した。研究の趣 旨、質問

項 目の検討、質問紙への回答は生徒の自由意思であること、回答途 中も含 めていつ

で も回答 を放棄 して も構 わないこと、回答が成績評価 には一切影響 しない こと、個

人や学校の情報が公になることは決 してないこと、研究 目的以外に結果を用いない

ことを確認 し、調査の許可を得た。その後、高等学校に人数分の質問紙を郵送 し、

ホームルーム時に、各 クラスの担任経 由で生徒への配布 を依頼 した。なお、配布時

にも上記の配慮を生徒 に伝えるようお願い した。回収は各 クラスの担任 が行い、郵

送によ り研究者が回収 した。

大学および専門学校 には、講義の担 当教官に調査協力を依頼 し、上記の配慮 を確

認 し調査の許可を得た。大学では、講義 終了後 に研究者が質問紙を配布 し回収 した。

専門学校では、講義終了後 に研究者が質問紙を配布 し、郵送 により回収 した。

2.3.調 査 内容

(1)死 ん で しまいた い と考 えた経 験

当初 は 「自殺 しよ うと思 った こ とがあ る」 とい う項 目を準備 した が 、倫 理 的配慮

を踏 ま えて 「死 んで しま いた い と思 った こ とが あ る」とい う項 目 とした。回答 は 「1

回 もなか った 」、 「1・2回 あった 」、 「たま に あった」、 「時 々 あった」、 「よくあ った」

の5件 法で 求 めた。

(2)抑 制要 因

本研 究 で は、山内(2004)の 問題 行 動抑 制要 因 と樋 田(2000)の 逸脱行 動 の回避

理 由お よび 、牧 野(2001)の 逸脱 行 動 の抑 制 要因 を参考 に、死 んで しま いた い とい

う思 い の抑 制 要因 の項 目を作成 した。 ま た 自殺 へ の容 認 の程度 を測 定す るた めに、

中村(1996)の 自殺観 尺 度 の下位 尺度 の 「非 共感 」 を参 考 に非 共感 に よる抑制 要 因

の項 目を作 成 した。 それ ぞれ の項 目はTable.1の とお りで あ る。 回答 は 「そ う思 わ

ない」 か ら 「そ う思 う」 の5件 法 で尋 ねた。
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Table.1自 殺の意思 に対す る抑制要 因の項 目

他者関係 による抑 制

1.家族が悲 しむ ことにな る

2.家族 に迷惑 をかけて しま う

規範による抑制

3.ど んな理 由があって も命 を絶 つ ことはい けない

4.人 としてや ってはいけない こ とがあ る

5.悪 い ことで あ る

非共感 による抑制

6.人 には死 にたい くらいの とき もあ る(#)

7.決 して異常 な ことではない(#)

8.自分 を殺す のは罪 である

9.気持 ちは理解 できる(#)

(#は 逆転項 目)

(3)う つ傾 向

GHQ(TheGeneralHealthQuestionnaire:精 神 健康 調査 票)の 日本 語版(中 川 ・大

坊,1985)の 下位 尺度 で あ る 「うつ傾 向」の7項 目につ い て、語尾 を 「～ だ と思 う」

とい う形 に変 えて用 いた(Table.2)。 なお 「自殺 を考 えた こ とは」 とい う項 目は 、

「自分 で 自分の 身体 を傷っ け よ うと思 う」とい う表 現 に変更 した。信 頼性 の確 認 の

ため 「うつ傾 向」の クロンバ ックの αを算 出す る と、 α≒86で あ り内的信 頼性 が確

認 され た。 「うつ傾 向」 は得点 が 高い ほ ど うつ傾 向 が病的 に強 い こ とを意 味す る。

回答 は 「あて はま らない」か ら「あては ま る」の5件 法 で求 めた。

Table.2う つ傾 向 の 項 目

1.自分 は役 に立 たない人 間だ と思 う

2.人生 に全 く望み を失 った と思 う

3.生 きてい くこ とに意 味がない と思 う

4.こ の世 か ら消 えて しまいたい と思 う

5.ノイ ローゼ気味 で何 もす ることがで きない と思 う

6.死 んだほ うが ま しだ と思 う

7.自分で 自分 の身体を傷 つけようと思う
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2.4.調 査 日時

2006年9月 中旬 か ら10月 上旬 にか けて実 施 した。

25.分 析

デ ー タ解 析 に は 統 計 パ ッ ケ ー ジSPSS10.0(SPSSInc,,2000)を 用 い た。

3.結 果

31.死 を考 えた経験 の 状況

Fig。3に 、高校生 と学生 が死 んで しまい たい と考 えた経験 の頻 度 の割 合 を示す 。

時々あ

高校生 学生

時々

Fig.3死 を考えた経験の頻度の割合

κ2検 定 の結果 、高校 生 と学 生 の間 に有意差 がみ られ た(Z2(df=4)=23.54,p<.001)。

残 差分析 の結 果 、高校 生の ほ うが死 んで しまいた い と考 えた こ とが1回 もな か った

割 合 が高か った。 一方 で、 高校 生で は約56%、 学 生で は約73%が 死 ん で しまい た

い と思 った こ とがあ る とい うこ とが分 か った。 な お全体 で み る と、68%の 学 生が 、

死 ん で しま いたい と思 った こ とが ある こ とがわか った。

性 差 につ い て、回答 の割 合 に差 が あ る か κ2検 定 を行 っ たが 、高 校 生(Z2(dfニ4)

=.55,n.s)、 学 生(X2(df=4)=8.46,n.s)と もに性 差 に よ る有 意差 は み られ なか

っ た。

3.2.自 殺 の抑 制要因 に関す る因子 分析

高校 生 と学生 の 自殺 に対 す る抑制 要 因9項 目へ の回答 の平 均値 とt検 定の 結果 を

Table.3に 示す 。
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Table.3自 殺 め抑制要因の項 目の平均値

高校生、 学生t値

平均値(SD)平 均値(SD)

他者関係による抑制

1.家族が悲しむことになる

2.家族に迷惑をかけてしまう

4.62(.78)

4.52(.77)

4.73(.65)

4.48(.84)

・1
.67

.64

規範による抑制

3.ど んな理 由があって も命 を絶つ ことはいけない3.76(1.32)

4.人 と してやってはいけないことがある3.90(123)

5.悪 い ことである3,38(1.17)

3,65(1.26)

3.96(1.19)

3.35(1.27)

1.01

・
.56

.33

非共感による抑制'

6.人 に は死にたいくらいの ときもある(#)

7.決 して異常なことではない(#)

8.自 分 を殺すのは罪である

9.気 持 ちは理解できる(#)

1.99(1.15)

3.43(1.51)

3.41(1.38)

2.96(1.41)

1.85(.96)1.50

3.23(1.38)1.57

3.39(L31).15

2。70(1.33)2.28★

(#は逆転項目) ★P<
.05

非 共感 に よる抑 制 の 「気持 ちは理解 で きる」の項 目で、有 意差 がみ られ た(t=2。28,

p<.05)。 この項 目だ け見 る と学生 のほ うが、 自殺 を若干 容認 してい る。 これ は死 ん

で しま いた い と思 った こ とが1回 以上 あ るのは学 生の方 が多 い た め と考 え られ る。

しか し他 の項 目では有意 差 がみ られ なか ったた め、以降 の分析 には高校 生 のデ ー タ

と学 生 のデー タを合 わせ て用 い る こ とに し、自殺 を考 えた時 の抑制 要 因 を検 討す る

目的 で 因子 分析 を行 った。

高 校 生 と学 生 を合 わせ たデ ー タにつ いて 、各項 目の平均 値 を算 出 した ところ、「家

族 が悲 しむ こ とにな る」、 「家族 に迷惑 をかけ て しま う1の 平均値 がそ れ ぞれ4.70

(SDニ0.69)、4.49(SD=0.82)と 高 く、尖度 、歪 度 の絶対 値 が ともに大 き く、天 井

効果 の分 布 を示 した。

また 「人 と してや って はい けない こ とがあ る」 の平均 値 が3.94(SD=1.20)と や

や高 く、尖度 、歪度 の絶対値 が ともに木 きか った。加 えて 「どん な理 由が あ って も

命 を絶つ こ とはい けない」 とやや 高い相 関(r=.60,pく.01)を 示 した。

他 者 関係 に よ る抑 制 の2項 目 と、規 範 に よる抑 制 の 「人 としてや って はい けない

こ とが あ る」 とい う項 目は、青 少年 に とって 自殺 の抑制要 因 とな る重 要 な項 目で あ

るこ とが見 出 され た こ とにな る。特 に他者 関係 によ る要 因の家 族 との 関係性 につい

て は、 も し家族 との 関係 が悪 い もので あれ ば抑制 され る こ とが難 しくな る。

他 者 関係 に よる抑 制 の3項 目 と、規 範 に よる抑 制 の 「人 と してや っ ては い けない

こ とが あ る」の項 目を除 いて 、残 った6項 目で主因子 法 ・プ ロマ ックス回転 に よ る

因子 分析 を行 い 、2因 子 が抽 出 され た(Table.4)。 第一 因子 は、 自殺 を して は い け
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ない とい う項 目が所属 して お り、「規 範 に ぶる抑 制因 子 」と命名 した.第 二 因子1ま、

自殺 を容認す る項 目が所 属 して お り、「非 共感 に よる抑 制 因子」と命 名 した。なお、

それ ぞれ ク ロンバ ックの α係 数 はそれ ぞれ α=。78、α=.64で あ っ た。因子 間相 関は 、

正 の相 関(1=.47,p<.01)を 示 した。

丁able.4自 殺の抑制要因の因子分析結果(主 因子法 ・プロマ ックス回転)

項 目 因子1因 子2共 通性

第一 因子:規 範 に よる抑 制(α=.ケ8)

3.ど ん な理 由が あって も命 を絶 つ こ とはい けない

8.自 分 を殺す の は罪 で あ る

5.悪 い こ とであ る

第 二因子:非 共感 に よる抑制(α ニ.64)

9.気 持 ちは理 解 でき る(#)

6.人 に は死 にたい くらいの とき もある(#)

7決 して異常 な こ とで はない(#)

.811

.724

,673

.015

・
.06

。003

・
.012.795

・
.015。554

.309、401

O

Q
り

FO

7

1

に
U

6

5

4

。623

。299

,356

累積寄与率 38.2048.72

(#)は 逆転項 目

3.3.構 成概 念妥 当性 の検討

抑制 要 因の構成 概念 が妥 当な もの で あるか を検 討す るため に、うつ 傾 向 との相 関

を検討 した。 これ まで に、 自殺 と うつ病 の関連 は明 らか に され て い る(西 島,2004;

高橋,2004)。 今 回 の抑制 要因 の構成 概念 が妥 当な もの であれ ば、 うつ傾 向 との 関連

が予想 され る。 相 関分析 の結果 をTable.5に 示す 。

Table.5自 殺の抑制要因 と うつ傾 向との相 関

うつ傾 向

規範による抑制

非共感によ・る抑制

一
.38献

一
.44献

鼎P<
.01

規 範 に よ る抑制 と うつ傾 向 の間に有 意 な負 の相 関 がみ られ た(r=一.38,P<.01)。 ま

た非共感 に よる抑 制 と うっ傾 向の間 に有意 な負 の相 関 がみ られ た(rニ ー.44,p<.01)。

3.4.死 を考 えた経験 と抑制要 因の関 連

抽 出 した2つ の抑制 因子 と、死 んで しま いたい と考 えた経験 の相 関分析 を行 っ た。

そ の結果 、規範 に よる抑制 因子 との間 に有意 な負 の相関 がみ られ た(r=一.34,pく.01)。
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また非共感 によ る抑制 因子 との問 に有意 な負 の相 関 がみ られ た(r=一.55,p<。01)。

そ こで抑制 要因 の二つ の 因子 を独 立変数 、死ん で しまい たい と考 えた経 験 を従属

変数 と して、強制 投入 法 に よる重 回帰 分析 を行 った。その結 果 、規 範 に よ る抑制(β

=一.13,p<.001)と 非 共感 に よ る抑制(β=一.49,p<.001)が 、死 んで しまいた い と考 え

た経 験 に有 意 な影 響 を及 ぼ してい る こ とが認 め られ た(Table.6)。

Table.6死 を考 えた経 験 を従属 変数 とす る重回帰分析結 果

独立変数 標準偏回帰係数6

規範による抑制

非共感による抑制

・
.13***

・
.49歯**

R2 .31

★*士p<
.001

4,考 察

4.1.青 少年の 死 を考 え た経 験 につ いて

死 ん で しまいた い と思 った こ とが一 回以上 あ る青少 年 は、高校 生 で約56%、 学

生 で約73%で あった。 相 当数 の青少 年 が一度 は死 を考 えた こ とが あ る こ とが推 測

され る。また学 生 の方 が 、高校 生 に比べ て 自殺 を考 えた割 合 が高 か ったの は 、アイ

デ ンテ ィテ ィ形 成 の問題 が深 く関 わ る こと(内 野,2004)や 、 自殺 と関わ りの深 い

うつ病 が発 症 しやす い時期 にあ る こと(與 古 田ほか,1999)な ど、 自殺 に向か う危

機 的状 況 下 にあ るためで あ る こ とが推察 され る。大学 生 を対象 に行 った與 古 田ほか

(1999)の 調査 で は、過去 に真剣 に 自殺 を考 えた者 と、真剣 とま では いか ない が考

えた こ とが ある と答 えた 回答者 は、全体 の37.4%で あ った こ とが 報告 され てい る。

また 専門学 校生 を対象 に した横 森(1988)の 調査 では、過 去 に 自殺 を考 えた こ とが

あ る者 は 、全体 の40.9%で あった こ とが報 告 され てい る。本研 究結 果 は、先 行研 究

に比べ て 高い割合 であ る。本 研 究で は倫理 的側 面か ら自殺 とい う言 葉 を使 わず 、「死

んで しまいた い と思 った こ とがあ る」 とい う表 現 を用 いた が、 「ある」 と回答 した

対象者 が 、自殺 の実行 まで考 えた か ど うか は明 らかで はな い。心理 的安 定 を保 つ た

め に、不快 な感情 や気持 ち、体 験か ら逃避 した い とい う適応機 制 が働 き、そ の逃避

の極端 な考 えが 「死 ん で しまいた い」とい う考 えで あ るこ とも予 想 され る。しか し、

自殺予 防対策 が極 めて重要 な緊 急 の課題 で ある こ と(厚 生労働省,2002)を 考 え る

と、一度 で も死 を考 えた青 少年 が相 当数 い る こ とは留意す べ き事 態 であ る。

死ん で しまい たい と思 った経験 につ い て、高校 生 、学 生 ともに性 差 に よ る有 意差

はなか っ た。 與 古 田ほか(1999)の 調 査で は、 自殺 を意識 した こ とが あ る ものは 、

男性 に比 べ て女性 に多 い こ とが報 告 されて い るb一 般 に青 年期 自殺 死 亡率 は、女性



140

に比べ て男性 に高 く、そ の理 由 と して女性 と比 較 して男性 は漠 然 と した社会 不安 や

社 会環境 の影響 を受 けや す く(名 嘉 ・影 山,』1994)、不 適応傾 向 と 自殺 とが結 びつ き

やす い こ とが指 摘 され てい る(Ovelholser,Hemstleet,Spirito,&Vyse,1989)。 そ の一

方 で、 自殺未 遂 は 自殺既 遂者 に比べ て若 年者 の 女性 に多 い とい われ て い る(黒 澤,

1994)。 本研 究で は、 自殺 とい う表 現 を用 い なか った こ とが、先 行研 究 と異 な る結

果 とな った一つ の要 因 と して考 え られ る。青年期 の 自殺 予 防 を考 え る場合 、性 差 の

相違 も考慮 に入れ た取 り組 み も必要 であろ う。

4.2.死 を考 えた経験 の抑制 要 因の検討

天 井効果 を示 した他 者 関係 に よる抑制 は、青少 年 に とって後 に遺 され る家 族 を考

えた場合 に、自殺 の重要 な抑 制要 因 にな ってい る と考 え られ る。家 族 関係 が良好 な

もので あれ ば、その 関係 を守 ろ うとして抑 制力 が強 くな る こ とが予想 され る。一方 、

家族 関係 が悪 い もので あれ ば、関係性 を省 み る こ とな く抑 制力 が弱 くな る こ とが予

想 され る。た だ し今 回 の研 究 で は、青 少年 の家族 関係 につ いて は調 査 して いない た

め今後 の検討課 題 と した い。
1
因子 分析 の結 果 、規範 に よ る抑 制因子 と、非 共感 に よる抑 制 因子 の2因 子 が得 ら

れた。 これ らは正 の相 関 を示 した。規範 によ る抑 制因子 は 、自殺 は悪 い こ とで、罪

で もあ り、して はい けない こ とであ る とす る項 目か らな る。非 共感 に よ る抑 制因 子

は、 自殺す る気持 ちは理解 で き る、人に は死 にたい くらいの時 もあ り、決 して異 常

な こ とで はない とい った 、自殺 に共感 的 な逆転 項 目か らな る。尺度 の信 頼性 に関 し

て は、Cronbachの α係数 が規 範 に よる抑制 因子 が.78、 非 共感 に よ る抑 制 因子 が.64

で あ り、非共感 に よる抑 制因子 の α係数 が少 し低 い ものの 、ある程度 の 内的 一貫性

と信頼 性 を有 してい る と考 え られ る。また尺度 の 妥 当性 に 関 して は 、うつ傾 向 との

有意 な負 の相 関がみ られ た こ とか ら、構 成概念 妥 当性 は検証 され た とい え る。 しか

し基 準関連 妥 当性 につ いて は、今 回 の研究 で は検証 す る こ とが で きなか っ たた め、

今 後検 証 してい く必 要が あ る。

各 因子得 点 につい て、性 差 に よ る検討 を行 った ところ、規 範 に よ る抑 制 では有 意

差 は認 め られ なか ったが 、非共 感 に よる抑制 では有 意差 が認 め られ 、女性 が男 性 よ

りも得 点 が有意 に低 かっ た(t=355,p<.OQ1)。Solojonen(2002-2003)は 、 自殺 を容

認 一否 定す る態度 に は性 差 が強 い影響 を及 ぼす と指摘 してお り、本研 究 を ほぼ支持

す るもので ある と考 え られ る。

規範 に よ る抑制 因子 と、非共 感 に よる抑制 因子 は、どち らも 自殺 に対 して否 定 的

な因子 で あ るが 、因子得 点 の平均 値 は規範 に よる抑制 因子 が10.44(SD=3.18)、 非

共感 に よる抑 制 因子が7.95(SD=2.94)で あっ た。 この こ とか ら、青少 年 が 自殺 に

対 して若 干共感 的な考 えが あ る ことが推察 され る。規範 に よ る抑 制 に比べ て平 均値

が低 い こ とか らも、 自殺 へ の共感 的 な態度 を変容 させ る よ うな介 入 が重 要 で ある。



青年期の死を考えた経験と抑制要因に関する研究 141

4.3.死 を考 えた経験 と抑 制要因 の関連

重 回帰分 析 の結果 、規 範 に よる抑制 因子 と非共感 に よる抑 制 因子 が 、死 を考 えた

経験 に負 の影 響 を及 ぼ して いた。

死 を考 えた経 験 と規範 に よ る抑制 因子 の関連 か ら、自殺 に対 して、す るべ き行 動

では ない意識 を持 って い る と、死 んで しまい たい と考 えた経験 は少 ない こ とが推 測

され る。「どんな ことがあ って も 自殺 はい けない」、「自分 を殺 す の は罪 で あ る」、「悪

い こ とであ る」とい った項 目は、自殺 を否定的 に捉 えて い る内容 を含 ん でい る と思

われ る。 中村(1996)の 自殺 観尺 度 の下位 尺度 に 「積 極 的否 定」因 子 があ る。 しか

しそ の項 目は 「自殺 す るこ とは責任逃 れ で ある」、 「自殺 は現実逃 避 にす ぎない 」、

「自殺 は社 会 に負 け るこ と」の よ うに、その評価 が 自殺者 に向 け られ てい るこ とも

推測 され る。そ のた め、本研 究 の規範 に よる抑制 因子 の否 定的 な意 味 とは少 し異 な

る と考 え られ る。規範 に よ る抑制 因子 は、自殺 とい う行動 そ の もの を強 く批 判す る

もので あ る と思われ る。自殺 に対 す る批 判 的な思 いが 強 けれ ば、青 年期 の様 々な欲

求や 衝動 、不 安 と向 き合 った時 に、短 絡 的に死 んで しまい た い と考 え るこ とは少 な

くな るこ とが推測 され る。

次 に、死 を考 えた経験 と非 共感 に よ る抑制 因子 の関連 か ら、自殺 に対 して非共感

的 であれ ば、死ん で しまい たい と考 えた経験 は少 ない ことが 推測 され る。 自殺 予 防

で は、自殺 に対す る容認 的 な態度 を変 え る ことが重要 で あ るこ とが指摘 され てい る

(石塚,2004)。 自殺予 防 の一つ に、教 育的 な介入 を考 えた 場合 、 自殺 に対 して非共

感 的 な態度や 考 えを持た ない よ うにす るよ うな内容 が求 め られ る と考 え られ る。

日本 で は、 「切 腹 」や 「殉 死」 とい った 自殺 行 為 がかつ て存 在 してお り、 自殺 を

容 認す よ うな文化 的背 景 を持 ってお り(石 原,2003;中 村,1996)、 自殺 の解 釈や 自殺

への態 度 に影 響 を及 ぼ してい る可能性 が考 え られ る。 しか し、それ らは時代 的背景

を考 え る と、強制 され た、あ るい は美化 され た もの であ る こ とに気 づ かせ 、 自殺 は

否 定す べ き行 為 であ る こ とを認識 させ るべ きで あ るd自 殺 をす る、しないは個 人 の

自由であ る とい った価値 基 準 を設 ける こ とは難 しい。また現 代 で は 「死 ぬ権利 」が

人 間 の尊厳 に基づ き主 張 され る ことがあ る(山 本,2004)。 しか し、その言 葉 は 自殺

を容認す るた めの権 利 では ない こ とについ て も学 ぶ苓 きで あ ろ う。自殺 に対す る共

感 的 な意 識や 態度 への介 入 と して.、例 えば 自死遺 族 の手記 を読 み 、遺 され た者 の悲

嘆や 苦痛 につ いて触 れ る といった方 法 が考 え られ るだ ろ う。そ の場 合 に は、故 人や

長 期 間 悲 嘆 に 苦 しむ 遺 族(Ferberlow,Galla帥er,1Gilewsli,&Thompson,1992;

Ellenbogen&Glatton,2001)を 批判 しない よ うに配慮す るこ とが必 要 で あろ う。

4.4。 課 題 と今 後の展 望

本研 究 の課題 としで 、自殺 の意 思 が明確 に判断 で きない こ とが挙 げ られ る。自殺

につい ては 、 「死 んで しま いた い と思 った こ とが あ る」 とい う表 現 を用 い たが 、現
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実の 苦痛 か らの逃 避 と して、青 少年 が死 ん で しまい たい と思 うこ とは想像 に難 くな

い。 田中 ・寺 島 ・竹 中 ・永 井 ・Borresの 調 査(2002)で は、 「よ く死 にたい と思 う」

とい う質問 項 目を 自殺 願 望 として扱 って い るた め、本研 究 結果 は あ る程度 妥 当性 の

あ る ものだ と考 え られ るが、検 討課 題 の一つ で ある。

また本研 究 では 、死 んで しま いた い と考 えた経験 の抑 制要 因 と して、他 者 関係 に

よる抑 制、 自己規 範 に よる抑制 、非 共感 に よ る抑 制 を設 定 した が、そ の他 の要 因 の

検 討 がな され てい ない。例 えば、その他 の要 因 と して ソー シ ャル ・サ ポー トが考 え

られ る。苦 しんで い る時に援 助 しで くれ る人 がい るか 、有 用 な情報 や専 門機 関 を知

って い るか とい った こ とは、自殺 を思い と どま らせ る大 きな要 因 にな る こ とが予想

され る。 自殺 の予 防 を考 え る上 で 、個人 の 内的 な抑 制 要因 だ けで な く、外 的 な要 因

に も注 目す る必要 が ある と考 え られ る。

青少年 が 自殺 を考 えるほ ど悩む こ とは、心理発 達 的 な要因 で も、そ の他 の 要因 で

も 日常 的 に起 こ りうる(内 野,2004)。 彼 らのへ の支援 体制作 りや、彼 ら自身へ の 自

殺 予防 の啓発 活動 を積 極 的 に行 う必 要 が ある。そ のた めに も、自殺 予防 に関 わ る心

理 的 ・社 会的 な要 因 を含 めた研 究 を蓄積 して い く必 要が あ る と思われ る。
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.T血ed蓋sin6en重ivelb.ct6rs .to:thinkabo血tdeath童naa61escence

MasatoAKAZAwA・AyakoFumA

Itisnormalforyoungpeopletothinkabo血t・suicideduet6factorsrelat合d㌔ .to

ps夕 ・h・1・gi・・1d・V・1・pm・nt・ 士vari・ ・SOth・ ・;f・6t・・s・Thi・ki・g・bghtdeathb・c・m・ ・m・.・e

negativeanddeplessiveandsubsequently.:delaysploblemresolution.Thereforethe

prevention・ofsuic.ideamongyounεpeopleisan.importanttheme.Thisstudyinvestigated

・h・p・・ce…g6:・f・d・1・ ・6・nt・.thi・kihg・b・u・d・ ρth・ ・w・11a・di・incen・iY・fゆsth・t

affectthesethoughts.Sixhupdledsandseventyeightadolesc6血tvolunteerscompleted

questionhaireshlvey.Thiss重udyused``wishingtodie"i血stead.of``suicide"basedon

ethicalconsiderationS.There曲1t36btainedshowedthat;..1)68%6fadolescents.h註ve

wishedtodie,2)rulesa血dnon-empathyfactorshav6anegatiマeinfluehc6bh.wishihgto

dielThesefindingsindicatedthatitisiinportanttoとhahgefrom.anacceptingandempathic

attitudetoahon∠empathi◇attitUdetowaldsuicideinbldeltopreventsuicides.


