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人権 教育 におけ るセル フ ・エステ ィーム と

内的葛藤 の考察 一 「開放性」試 論 一

野崎 志帆

は じめ に

社会において私たちが真に対等な関係を結ぶことは容易なことではなく、往々にして

一方が他方に対 して優位に立つという力と力の関係が存在する。またこのような関係が、

特に偏見や差別、不平等、排除、抑圧、暴力、無知、無関心…etc.という様態をとる時、

それは人 と人との双方向的な対話の回路を遮断 し、関係性を分断する暴力性をもっこと

になる。本論文では、双方がこのような位置に置かれる関係性を 「非対称的関係性」、

またそのような関係性がある現実を、「非対称的現実」 と呼ぶ。人権教育とは、学習者

が非対称的関係性への関与から解放されるために、そのような関係性がもっ暴力性に抗

していくための知識 ・スキル ・態度を育成する教育を指す。

非対称的関係性や非対称的現実を変えていくためには、社会の構造そのものを変革 し

なければならないことは言 うまでもない。従来の人権教育が対象としてきた人権問題も、

多 くの場合マクロな社会関係に依拠 し、非対称的な関係性は戦略的に一っの集団的属性

と 「それ以外の」集団的属性の二項対立の構図によって語られてきた。その結果、現実

のr特 徴的な」非対称的関係性を照 らし出し、多 くの成果をもたらしてもきた。 しかし、

社会関係の集団に基づく 「既存の差異」を用いて解放を訴えるだけでは、人 と人 とを固

定的な 「抑圧する側」 と 「抑圧される側Jに 分けると同時に、集団内の多様性を不問に

する見方を助長することにもなる。その意味で従来の人権教育は、多くの人を巻き込み

対話へと向かわせる体系的な教育理論を立ち上げてこなかったように思われる。筆者は、

マクロな社会関係における非対称性を不問にしようというのではないし、それをすべて

個人の 「心がけ」や 「内面」の問題に還元 しようというのではない。上記のような集団

に基づく戦略的な取り組みの必要性をも認めながら、人権教育ではそれと矛盾 しない形

で、同時並行的に別次元において、基本となる他者への倫理的態度を育成する取り組み

が行われる必要があると考える。

したが って本論文では、第一義的に日常の人と人との ミクロな相互作用に焦点を当て

ることになる。さらにここでは、非対称的関係性を次の二つの側面からとらえる。一っ

は、一方が他方に対 し偏見をもったり、抑圧的な態度をとる/と られる場合が典型例で

あるような、直接に非対称的関係性に関与する形である。もう一っは、必ず しも抑圧の
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意図がな くても、 日常 をっっがな く営 むたあに自覚な く行われ る発話 や判断、暗黙の了

解 などの他者 との相互作用が、すで にある抑圧的な社会 システムやそれを支える言説 を

構築 し再生産す ることによって、間接的に非対称的関係性 に関与す る形である。特 に、

前者のような態度を表明することが社会的に望 ましくないという規範 が広 く普及 してい

る現代 においては、非対称的関係性 は間接的で象徴的な形 をとる傾向があるたあ、後者

のような関与 に注 目することが重要 となる。

冒頭で も述べたように、他者 との関係性には常 に何 らかの水平でない非対称的な関係

性がっきまとう。 フーコー(Foucault,M.1976、 訳本1986)は 、権力関係 というのは

人 々が社会の中で他の人々 と関係 を持 ちなが ら、 自己の欲望 を追求す る中で発生す る

く場〉の ようなものであり、生活のあ らゆ る場面で形成 されていると指摘する。人間の

さまざまな欲望を背景 に、他者 との間の無数の 「差異」 は、 その権力関係の磁場 に日常

的に引き込 まれ、恣意的 に意味づけられてい く。 このよ うな権力関係 の 〈場〉を生み出

す欲望 には、「自分 は価値ある存在だ と思いたい」 とい う欲求 も含 まれる。

人間には普遍的 に、「社会文化で有効 な存在た りえ ることを確認 したい、そ して社会

集団か ら排除 されることを避 けできるだけ周囲の人 々と良好 な人間関係を維持 したい」

という 「セルフ ・エスティーム/self-esteem」 への欲求があ ると言 われている(遠 藤由

美1999、154-159頁)。 セルフ ・エスティーム(以 下、「SE」と表記す る)と は、心理学

においては、広 くは 「人が持 っている自尊心(self-respect)、 自己受容(self-acceptance)、

などを含め、 自分 自身 にっいての感 じ方を さし」、「自己概念 と結びっいている自己の価

値 と能力 の感覚(感 情)」(遠 藤辰雄1992、19頁)、 「社会 との関わ りの中で特定の役

割、価値観の達成 を通 して獲得 される自己価値についての確信」(前 掲71頁)と され

ている。人間は、基本的に このSEを 高めるように行動 したり巧みに葛藤を避 けた りし

なが ら、 自分の存在をより確かで安定 した ものに しよ うとする傾向(自 己高揚 ・維持欲

求)を もって いるとい うことは、経験的 にも知 られることであろう。人権教育の分野で

は1990年 代以降、「他者 を尊重す るためには、 まず自分 自身を尊重で きなけれ ばな ら

ない」 とい う論理で、SEが 他者 に対 する 「寛容 さ」のための前提条件 として言及 され

るよ うになった1)。しか しその一方で、実際の社会 において非対称的でない関係性を結

ぼ うとす ることを困難 に しているの も、上記のよ うなSEが もっ機能 にこそあ る。

もうひとっ、実際の社会において非対称的でない関係性を結ぶ ことを困難 に している

ものに、 ステ レオタイプ(stereotype)や 偏見が ある。 ステ レオ タイプとは、社会集 団

やグループなどの社会的 カテゴ リーを基礎に形成 されている、単純化 された認識 の枠組

みとその内容 を指す概念である。 ステレオ タイプが認知 ・認識の要素 を強調す る概念で

あるのに対 して、偏見はそのような認知 に否定的評価や感情が ともな ったものとして強

調 される。 しか し、 ステ レオタイプはそこに否定的感情が伴わない場合で も、 日常的な

相互作用を通 してすでにある非対称的関係性の構築に結果的に貢献する。 さらにこれが、

前述の 「自分 は価値ある存在だ と思 いたい」 とい う欲求 と強 く結びっ き、 自己を正当化
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し自己の価値を高 めるための差異化に用 いられ る時、今度は直接 的に非対称的関係性を

構築す ることになるのである。

また、否定的なステ レオ タイプの対象 となる者 は、自分がステレオ タイプ的に扱われ

るか もしれないとい う不安 に常 に脅か されたり(ス テ レオタイプ脅威)、 行動の結果に

対す る自己評価が不安定 にな りやすか ったり(帰 属の曖昧性)、SEを 守 るために何かを

達成す る努力を放棄 しがちになる(離 脱、脱同一視)な どの不利益 を被 ることにな る。

これが、 さらに彼 ら/彼 女 らに付与 された否定的なステ レオ タイプを強化するのに一役

買 うとい う悪循環をもた らす。一方、ステ レオタイプの対象 とならない者 は対象 となる

者 と接触す る場合、 ステ レオ タイプや偏見を もっていな くて も戸惑 いや緊張 を感 じ、

「相手に不快な思 いをさせ るか もしれない」「偏見がかって いないように行動 しな くては」

と心配 し、 それ 自体が心理的負担 となる2)。そのような場合、ステ レオ タイプの対象 と

ならない者 はその心理的負担や失敗の リスクを避 けるために、相手 との相互作用か ら最

初か ら降 りて しまうとい うことも起 こりうる。修正 される機会 を失 った否定的ステ レオ

タイプは、 ステ レオタイプの対象 となる者 に悪循環 とな って表れ る否定 的行動 ・思考傾

向によって さらに強化 され、ステ レオタイプの対象 となる者 と対象 とな らない者 との間

には、 ます ます固定的な非対称的な関係性が形成 されてい くことになる。 ここにステ レ

オタイプを通 して、非対称的関係性が もつ、双方向的な対話の回路を遮 断 し関係性 を分

断する暴力性が見えて くる3)。

このよ うに、他者 との関係性 に常 に何 らかの非対称性がつ きまとうのであれば、 その

ことを一旦引 き受 けたうえで、その非対称的関係性 を固定化 させないための対話を生 じ

させることが重要だと考え る。 しか し、すでにその関係性が非対称的である限 り、 自然

発生的 に対話が生 じるわけではない。 その非対称性を意識 しやす い(さ せ られやすい)

のは圧倒的 に 「抑圧 されて いる側」の方であ り、意識 しな くてすむのは 「抑圧 している

側」の方であるか らだ。 したが って、非対称的な関係性において対話が生 じるためには、

自らも 「抑圧 している側」 と して非対称的関係性に関わ っていることを知 ること、 そ し

て対話へと向か う必然性 をもつとい うことが極 めて重要になる4)。

人権教育 にお ける他者 への倫理 的態度 を検討する うえで、SEに 焦点を当てて きた筆

者が提示す る必要な視点 の一つは、 自己は歴史や社会関係 に規定 されっっ もそれを承知

したうえで、それによって運命づけ られて いるのではな く、 自分の意志 によって与 え ら

れた条件 を方向転換 させたり、再構成 させてい くこともできるとい う可塑的 自己観 であ

る。二っ目は、他者および自己の 「差異」を安易 に結論づけることな く、 自己を規定 し

てい るものの特殊性 を自覚 し(自 己を相対化 し)、 自己および他者 との絶えざる対話 を

し続 けてい くために、葛藤や不安定 な状態 を引 き受 けることので きるSEで ある。 そ し

て三 っ目が、 この自己内省 を含む対話への回路が恒常的 に開かれている(ま たは開 くこ

とができる)こ とである6)。

そ こで筆者 は、内的葛藤 とい う概念 に注 目する。内的葛藤 とは、認識 してい る自分や
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身の回 りの非対称的現実 と、あ らか じめ もっていた認識や信念、感情 とが対立す る際に

生 じる心理的葛藤を指す。非対称的関係性 を強化 し固定化す るステレオタイプ ・偏見や

SEの 機能に共通 しているのは、内的葛藤が生 じない、 もしくは内的葛藤を避 けている

点 と言え る。人権教育では、 この内的葛藤 を戦略的に導入す る理論や実践論が必須 と考

える5)。

また人権教育 において は、 これまで 「知識」「スキル」「態度」 とい う三つの枠組みで

その教育の 目標が しば しばとらえ られてきたが7)、本論文は中で も 「態度」 に焦点を当

て ることになる。無論、 これ らのどの要素 を欠いて も人権教育は成 り立たない。可塑的

自己観を提示 した り、 ミクロな相互作用 に注 目して個人間のステ レオ タイプ ・偏見を減

少 し対話を生 じさせた ところで、現に社会で機能 している境界やカテゴリー、それ と連

動 している非対称的関係性がな くなるわ けではない。現実の社会 システムが、いか にし

て非対称的関係性を固定化 させるよ う機能 して いるのかを、「知識」 として理解す るこ

とも人権教育 に不可欠である。また、 そのよ うな社会構造を批判的 に分析 し、非対称的

現実に実際に働 きか けるための 「スキル」 を育成す ることも重要で ある。 しか し、 これ

ら獲得 した知識 やスキルを有効に生かすための 「態度」 もまた不可欠である。本論文で

は、人権教育 において育成 すべ き資質 としての態度を仮説 として 「開放 幽 と呼び、社

会心理学 におけるステ レオ タイプ ・偏見研究 についての知見 を用いなが ら、 内的葛藤 と

SEの 視点か らその成立構造 の提示 を試 みるものである8)。

1.開 放性 の三 成分

開放性という態度の成立構造にっいて実際の研究知見を用いて検討する前に、まず1ま

その態度の骨格となる意識構造を示 しておきたい。それは、人権教育の学習者が、非対

称的関係性に問題意識をもち、そのような関係性がもっ暴力性に抗 していこうとする際、

現実をどう認識 しどのような感情に動機づけられ、どのような哲学に促されて行動 しよ

うとするのかという、前提となる倫理的な意識の構造である。

その際筆者は二っの論考を参考にした。一つは、倫理学の立場から、他者への加害と

その結果被害者が受ける 「受苦」の取り返 しのつかなさを思い続ける罪悪感にっいての

久重(1988)の 論考である。 もう一っは、久重の論考を参照 しなが ら、そこから加害

者/被 害者が対等な対話にむかう可能性について発展を試みている花崎(2001)の 論

考である。

これらを通 して見いだせる基盤となる倫理的な意識構造から、さらに開放性 という態

度を構成する要素として、認知的要素、感情的要素、行動的要素を導き出した。開放性

の認知的要素 とは、「自分と他人との間の差異は本質的なものではなく、社会的に構築

されて」おり、「わたしは、 自分のことも他人のことも完全には知 り得ない」が、同時

に 「複合的な非対称的関係性の中で、誰もがそれに無関係ではない」という認識や信念
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か ら成 る。感情的要素 とは、「非対称的関係性 はよ くないことである」 とす る非対称的

関係性に対す る抵抗感 と、「知 り得な い他者 と しての人間存在への愛情」か ら成 る。 そ

して行動的要素 とは、「非対称的関係性 の暴力性か ら共 に解放 されたい」、そ してそのた

めに 「非対称的関係性 を固定化 させないために連帯 し、理解 したっ もりにな らずに対話

を継続 していきたい」 という、非対称的関係性に働 きか ける際の行動意図や傾向か ら成

る。

1)開 放性の認知的要素

久重(198826頁)は 、他者 との関係性 において、 自己 と他者 とはあ らゆる場面で非

対称的な関係性に位置づ けられやす く、 それゆえ傷っけ、傷っ けられ るリスクを常に負

いなが ら存在 しているとす る。 これを久重 は 「受苦可能性=傷 っきやすさ(vulnerab量Hty)」

と呼び、 これ を 「対人関係 の非対称性 に関 わ る基本 的観念 」 としてい る。 また花崎

(2001352頁)は 、 この 「傷っ きやすさ」の背景につ いて、現代社会 の個人 と個人 の

関係性 は好むと好 まざるとにかかわ らず ますます網の目のよ うに複雑化、抽象化 してお

り、関係性 の非対称性が不可避 的な現象 として存在 してお り、「各人の明 らかな加害意

志 や悪への情念などにもとつかない行為で も、他者 にとりかえ しのっかない傷害を加 え

る結果を もた らす関係が厳 として存在 している」 と述べ る。

非対称的関係性 は網 の目のように複雑 なもの としてあ り、一人の人間が文脈によって

「抑圧者」 であった り 「被抑r者 」で あった りする。関係性の非対称性 はあ らゆるとこ

ろに存在 し、意識す るか しないかに関わ らず自分 もまたそのような非対称性 に関わって

い る可能性が常 にある。 しか もその際 「抑圧者」「被抑圧者」のいずれに位置づけ られ

るかは、根源的にはまった くの偶然であ りさえする。また、 自分 と他人 との間に 「確 か

にある」 ように思 われていた差異 は、決 して本質的 なものではな く社会的 に構築された

ものであ る。 もはや ここに、「私」 は自分 の ことも他人 の ことも知 り得 ない存在であ る

ことを認 あざるを得 ない。 この諦念 は、「自分や他人を理解 した気 にな り、決 めっ ける

ことこそ暴力 になる」 という認識 と表裏関係 にあるもので ある。以上のような認識が、

開放性 を構成す る認知 的要素 の基本 となると考える。

2)開 放性の感情的要素

久重(1988)は 、 「私 は(特 定の)他 者xに 対 して悪 いことを したと思 う」 という罪

悪感が生 じるためには、すでに前項で述べた 「私が他者の感情を共有出来 るとす る同情 ・

同苦 とい う錯覚」(前 掲112頁)を 排除 した うえでの、「推量的想像力」 を必要 とす る

としてい る。「私」 は他者 と同 じ感情 を共有で きないか らこそ、推量的想像力を必要 と

す るのである。

とはいえ、 この推量 的想像力が罪悪感 を生 むのは、やはり他者の 「受苦」 の感情を意

識 した時である。 これにっいて花崎(2001360頁)は 、「強者が強者 としての自己同一
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性を保ちつづけるかぎり、弱者 に対す る推量的想像力のはた らきはむ しろ積極的に抑圧

され る」 と述べ、「強者一加害者 は、みずか らが必要 とせず、む しろ抑え込 みたい、 弱

者=被 害者 に対する推量的想像力 を、 いか にして持っ ことがで きるのか とい う問いが問

われなければな らない」 とする。久重 と花崎は、強者 としての 「私」が推量的想像力の

はた らきへ と方向づけられるのは、 自らの 「受苦可能性」の意識か らだ としている。

加害性 の自覚が意味を もっのは、何 らかの形でそれが他者の被害性への共感 と連帯 に

っなが る時である。そのためには、他者 の被害性が何 らかの過去、 あるいは別 の状況 に

お ける自己の被害性 を通 して(し か し他者のそれ とは 「別 もの」 として)意 識 され る必

要 がある。 したが って、開放性 の感情的要素である非対称的関係性に対する抵抗感 は、

安易 な他者への同一化への禁欲 を基盤 としなが らも、 自己の被害経験 による 「自 らの受

苦」 をその出発点 として、「他者の被害性」 を通 しての 「他者の受苦」への抵抗感、同

時に 「自己の加害性」を通 しての新 たな 「自己の受苦」へ の抵抗感へ、 さらにそこか ら

最終的に非対称的関係性 がもつ暴力性へのより普遍 的な抵抗感 の次元 に至るまで一定 の

幅を もっ。

さらに ここで重要 なのは、自 らの被害経験が 「受苦」 となり、 また他者 の被害経験 が

「受苦」 となるためには、 その経験の前提 に、 「自己(そ して他者)は 基本的には価値 あ

る存在で ある(価 値 のない存在で はない)」 とす る評価 ・感情がな くて はな らな い、 と

いうことである。 ここで、開放性の もう一っの感情 的要素、知 り得ない他者 としての自

分 と他人への 「ピエタス(優 しさ と尊敬か らなる愛情)」(前 掲369頁)の 可能性 が立

ち上が って くる。「他者 との根底的断絶 を無条件で受 け入れ、 自分 自身 にっいて も、 自

分 に未知な自分、他者 としての 自分 を、 自分の内部 の異質 なもの としてかかえ」(前 掲

369-370頁)る 時、人 は新 たな もう一っの 「受苦」を抱えることになる。 ピエタス とは、

「知 り得 ない他者」 とい うもうひとっの根源的な受苦 の感情 に伴 う、言わ ば一片思いの

ような一人間存在への愛情 と言 ってよい。前述 の非対称的関係性への抵抗感 は、 このよ

うな感情によって も裏打ちされる。

3)開 放性の行動的要素

花崎(2001368頁)に よれば、 自 らの受苦の経験 を内省 によって他者の経験 にまで

昇華 させ、対話へ と開かれ るための推量的想像力を働かせ るということは、「受苦の経

験 をつ うじて 自分の意識の中に 「他者』の存立 の場所 を空 け、私か ら他者へのまなざ し

と他者か ら私へのまなざ しを想像力 において照 らしあわす、 または重 ねあわす作用Jで

あるという。花崎 はこれを、「三人称のわた し」を自覚 し、「一人称 一三人称」構造 とい

う二重性で自分をとらえ ることで、対人関係のあ り方を反省す ることだと述べ る。 こう

して二人称的他者を三人称化 し、 自己中心的にとらえ られ る他者 と断絶す ることによっ

て、 はじめて公共的で開かれた相互の対等性、っまり 「相互 に二人称 的他者 の中心を冒

しあわず、相互に自分 を譲 り渡 さず、 しか し、相互 に自己の中心にお ける他者性 を照 ら
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しあ って、共通 の価値 にめざめ、近づ くとい う、倫理的な関係」(前 掲367頁)は 成立

す る。

前述の、知 り得ない他者 と しての人間存在への愛情が、異質なもの(自 分 と他者双方

の)と 共 に生 きてい く動機 とな り、「非対称 的関係性 の暴力性か ら共 に解放 されたい」

とい う傾向が獲得 されると、一人称 の 「私」 は非対称的関係性 を固定化 させないために

三人称的他者に推量 的想像力を働かせ続け、社会的に構築 された自他の間の差異を解体

し、対話 へと開かれることになる。 これが開放性の行動的要素で ある。

開放性という態度は、自分と他人との間の差異は本質的なものではなく社会的に構築

されていることを認識 し、基本的に自分も他人 も完全には知り得ないが、同時に実感さ

れた非対称的関係性が もつ暴力性によって、「受苦可能性」が自分にも他人にも共通の

ものであるということを認識する(開 放性の認知的要素)。 これが対人関係を認識する

際の基本前提 となる時、人は知 り得ない他者としての人間存在への愛:情と、「非対称的

関係性はよくないことである」という非対称的関係性に対する抵抗感(開 放性の感情的

要素)に よって動機づけられ、「非対称的関係性の暴力性から共に解放されたい」、そし

てそのために 「非対称的関係性を固定化させないために連帯 し、理解 したっもりになら

ずに対話を継続 していきたい」という行動意図(開 放性の行動的要素)と なって表れる

と考える。

2.ス テ レオ タイ プ ・偏 見 の形 成 要 因

まず は、非対称的関係性を固定化 させ るステ レオ タイプ ・偏見の形成要因 についての

社会心理学の知見 につ いて、主 に上瀬(2002)に よ るレビューを概観す る。 その うえ

で、開放性 という態度獲得の メカニズムを検討 す るために、 ステ レオタイプ ・偏見 と

SEが どのように関わっているのかを検討 したい。

ステ レオタイプ ・偏見の形成要因と しては、主 に①パーソナ リティ(個 人差)要 因、

②集 団間関係、③個人 の認知傾 向の3つ が挙げ られて いる。① は、個人の成育歴 にそ

の形成要 因を見 出す ものである。 この代表的な理論 に、ア ドルノ ら(Adomo,T.W,et

ai.)の 権威主義的パー ソナ リティ理論があ る。② は集団 と集 団の間 の、 一方 が利益を

得ればもう一方が不利益 を被るとい う現実 の葛藤状況や、 自分が所属す る集団の価値や

評価 を上げようとする傾向などに、 ステレオタイプ ・偏見の形成要因 を見出す ものであ

る。 ここでは、 より日常的 に適用可能 な後者にのみ焦点を当てる。そ して③ は、 より一

般的な認知 メカニズムにステレオタイプ ・偏見を形成 しやすい特徴を見出す ものである

が、②の集団間関係 において も深い関連性 をもっている。 ステレオタイプ ・偏見 は、以

上の要素 が同時に関連 し合 いなが ら形成されていると考え られる。
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1)成 育歴 とSE

権威主義的パ ーソナ リテ ィとは、不安や無力感を基盤に、権威あ る者へは無批判 に服

従や同調 を示 し、弱 い者に対 して は力 を誇示 して絶対的な服従 を要求 し、迷信や因襲 を

尊重 し、反省することが少な く、人種的偏見をもち、性的な抑圧が強いとい う「連のパ ー

ソナ リティ特性である9)。この傾向 は、 幼児期の親 の厳格 な しつ けによって形成 される

とされ る。子 どもに対 して支配者 として振 る舞い、服従、同調、従1順、疑問の無い尊敬

を もつよ う親 に厳 しくしっ けられ育 った子 どもは、親 に対す る抑圧 された怒 りを外集団

に対す る否定的 な衝動 に投影するという。 また親の厳 しく因習的な しっ けによ って、 も

のの見方 に柔軟性 がな くな り、世界 を 「正 しい」「間違 っている」、他者を 「良い」「悪

い」 とい う単純 な視点でのみ とらえる傾向をもつ という。 この場合偏見 は、個人の心理

的機能の異常の結果 とされているのである。

権威主義的パ ーソナ リテ ィの例 は極端であるに して も、ステレオ タイプ ・偏見が 自分

とは異質 な集団の人間や見知 らぬ他者 に不安や脅威を感 じることへの一種 の防衛反応 と

して生 じるもの ととらえ ることがで きる。 だ とすれば、その要因の1つ と して成育歴

が関係 している可能 性を考 えるのは当然の ことと言 える。SEの 観点か ら言 えば、 この

ような成育歴の問題点 は、成長 の過程で他者 による無条件 の是認や受容 による絶対的な

自己価値感(素 朴な自己愛)の 体験が十分 にない点にある。 その場合当人は、 自己評価

を行 う際に 「優劣」 に基づ く自他比較 とい う基準 のみに頼 らざるを得 ないため、必然的

に慢性的な不安 や無力感、強 い優劣意識を もっ ことになるのである。

このようなステ レオ タイプ ・偏見の形成要因を解消す るには、他者による無条件の是

認や受容によって絶対的な自己価値感 の体験 を十分 にもち、 自己や他者(世 界)を 肯定

的 に認知す るための基本的信頼感 を育成す ることが望 まれ る。 これが後 に、入間に対す

る強い信頼感の土台 となり、他者 との相互作用に向か う動機づ けと して重要 な役割を果

たすia)。人権教育 において寛容 の前提条件 と してSEが 言及され るのは、暗に この よう

な意味でのSEを 念頭 においてのものと言 えよ うll)。

2)集 団間関係 とSE

集 団間の利益対立がな くて も、外集団(自 分が含 まれない集団)を 一段低 いものとみ

な し、内集団(自 分が含 まれる集団)を 優れていると見 な して偏見を抱 く現象を説明 し

たのが、 タジフェルとターナー(T句 飼,H.&Tumer,J.C.)の 社会的アイデ ンティティ

理論である。社会的 アイデンテ ィテ ィとは、 自分 がある社会集団に属 しているという知

識で、そ こに個人の感情 および価値的な意味づ け(SE)を 伴 っているものを指す。 こ

の理論で は、内集団の価値 や評価 は自分 自身 の価値や評価に反映され るため、人はおの

ず と内集団 の価値 を高あることで自己を高揚 しよ うとする(SEを 高めよ うとす る)と

され る。 またこのような 「内集団ひいき」は、単 に人々を内集団 と外集団 に社会的 カテ

ゴ リー化す るだけで生 じることも指摘 されている。 またターナー(Turner,J .C.1987;
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訳書1995)は 、人 は他者 との類似性 と差異性の認知、 またそれによって知覚 され る相

対的 な自分の 「位置づけ」に依存 し、状況 に応 じてさまざまな レベル と次元で 自己を と

らえるとしている。

しか しなが ら、 ある社会的カテゴリーに属 しているか らといって、人 は必ず しも自動

的にその社会的 アイデンティティをもつとは限 らない。人は自分 にとって高 いSEの 感

覚 を もっ ことのできるカテゴ リー化を選好 し、それに関連 する社会的アイデ ンテ ィテ ィ

を もつ ことで、他者 との関係性 を保 とうとす ると考え られる(遠 藤由美lggg、160頁)。

また、社会的アイデ ンテ ィテ ィ理論 は、 その集団が どれ くらい集合主義的であるか とい

うことや、集団間比較 を行お う(行 うまい)と する傾 向の強さに依存 することも指摘 さ

れている(Brown,R.1995;訳 書1999193-194頁)。 これ らのことか ら、 どの社会的

アイデンティティを選択す るのか、あるいは社会的 アイデンティティを選択す るか しな

いか自体に も、SEが(ど の ような ことに価値基準 をお くSEな のか とい うことが)動

機づ けとして関与 していると考え られ る。

3)カ テゴ リー化と自動的活性化 という認知傾向

情報過多で多様 な現実社会 を生 きてい くには、人間の情報処理能力や容量 には限界が

ある。 そのような状況で、 自己に及ぶ危機 的な状況を察知 したり、予測不可能なことを

なるべ く予測可能にす るために、私たちは認知的節約家(cognitivem董ser)と してステ

レオタイプを用いる。私たちは外界に適応 するために、 自分 たちが生 きている複雑で多

様 な社会をカテゴリー化によって主観的 に単純化 し整理 し、知覚で きるようにしている

のである。

このようなカテゴリー化 は、前項で述べたように直接SEと 結びっ くということがな

か ったと しても、結果 としてさまざまな点 でステ レオ タイプ ・偏見に結 びっ きやすい側

面を もっている。例えば、 自分 と別のカテゴリーに含 まれる人は実際よりも異なったよ

うに認知 し、同 じカテ ゴリーに含 まれた人 はお互 いに実際よ りも類似 していると認知 し

た り(カ テゴ リー間差異の認知的強調 とカテ ゴリー内差異の縮小)、 外集団の成員 のば

らっ きを内集団のば らっ きよりも小さ くとらえ、外集団を等質 な ものと して認知 したり

(外集団均質性効果)、 少数派成員 と少数事例(例 えば、特定の性格や行動傾向をもつ こ

となどの)を あたか も相関関係があるかのように認知 して しまう(錯 誤相関)な どがあ

るi2)。

ステ レオタイプを知識 として もっていて も、必ず しもこれが他者を判断す る際 に用 い

られ るわ けではない。 ただ し、知識 として もっている固定化 されたイメー ジは、 カテゴ

リーに関する手がか りがあると自動 的に生 じやす く、他者 を判断する際に影響 を与 えて

しまいが ちなのであ る。 このよ うな特性を 「自動的活性化」 とい う。

ステ レオタイプ ・偏見の形成要因を3っ の側面か ら概観 して きた。 ステ レオ タイプ ・
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偏見の形成 を回避す るとい う視点で述 べれば、1)の 成育歴 という要因につ いてはすでに

述べた通 り、他者 による是認や受容 によって 自己や他者(世 界)を 肯定的に認知す る基

本的信頼感 を育成 していくことに尽 きる。 この ことは、特定の社会的アイデ ンテ ィテ ィ

に固執 しな くてすむ自己概念を もっための土台 にもなると考え られ る。っまり基本的信

頼感を育成 してい くことは、基本的には社会的アイデ ンテ ィテ ィに依拠せず とも、個人

の努力や成果などによってSEが 高揚できるように してい く条件になるのである13)。

2)3)は どちらもカテゴリー化 を基本 とす る認知 的な側面か らみた要因であるが、2)の

場合 は、 さらに社会的アイデンテ ィテ ィに依拠 したSEの 高揚 ・維持欲求が、 カテゴリー

化 によ るステ レオ タイプ ・偏見 を生 じやす くさせ る とい うもので あ った。 フ ィスク

(Fiskel998)は 、SEの 高揚 ・維持欲求 と共 に、「所属」「理解」「制御」「信頼」 をステ

レオ タイプ ・偏見の回避 ・促進 に関わる動機 として挙 げている。所属動機は、他者 と共

に行動 し良好な関係を維持 したいとい う動機であるが、 これはステ レオタイプ ・偏見を

回避 する場合 もあれば逆に促進す る場合 もある。 これには、所属集団が もっている社会

規範 がステ レオタイプ ・偏見を肯定す るものか否定する ものであるかが関わ って くる。

そ して、物事を正確 に理解 しよ うという理解の動機 と、他者を基本的に善意 あるもの と

して考えたいとい う信頼の動機 は、ステ レオタイプ ・偏見を回避 させ るという。 ただ し、

信頼の動機が内集団に向 けられる ものに止 まる場合 は、外集団にはステ レオ タイプ ・偏

見が促進 されることがある。 また制御 の動機 は、 自分で物事 をコン トロール した り決定

することを望む動機であるが、 これ はステレオタイプ ・偏見 を促進 しやすい。前の理解

の動機 よりも制御 の動機が上回 り、安易 に 「他者 を理解 したっ もりになる」際 には、ス

テレオ タイプ ・偏見は促進 されると考え られ る。 また これ らの動機 にはいずれも、1)の

成育歴の要因 も関わ ってこよう。

3)で見て きたよ うに、 カテゴリー化 という認知傾向自体 は避 けることは困難である。

しか し、非対称的関係性の固定化に抵抗す るために、 カテゴリー化を変容 させ ることや、

SEに 働 きか けることによ って、動機の側面か らカテゴ リー化 とステ レオ タイプ ・偏見

との結合を回避することは可能 と思われる。

3.ス テ レオ タイ プ ・偏 見 回 避 モ デ ル

以上見て きたことか ら、非対称 的関係性の固定化 に抵抗するため、つま り認知傾 向と

してのカテゴ リー化をステ レオタイプ ・偏見 に結 びつけないためには、 当面二っの方向

か らのアプローチが考 え られるのではないか。一 っは、一元的で本質主義的な社会的 ア

イデ ンテ ィテ ィ観を脱するアプローチである。 もう一つは、非対称的関係性に抵抗す る

方向に動機づけてい くアプローチである。

この二っのアプ ローチにっいて検討するために、先行研究の中で示 されるステ レオタ

イプ ・偏見を回避す るためのモデルを手がか りにすることに したい。



人権教育 にお けるセルフ ・エステ ィームと内的葛藤 の考察 一 「開放性」試論一 247

1)個 別情報処理 とカテ ゴリー化の変容

カテゴ リー化 とい う認知傾向が対人認知においてステ レオタイプ ・偏見に結びっかな

いためには、社会的カテゴ リーに依拠 しない個別情報 の処理を優勢にす ることが必要 だ

とされている。 ブリューワー(Brewer,M.B.)に よると、私 たちはまず相手 の人種 ・

性 ・年齢などをカテゴ リーにあてはめて 自動処理 し、 自分 と関連性がないなど相手の こ

とをそれ以上知 る必要がない場合 は、 それで情報処理 を終了す るとい う。 しか し、 自分

と関連性があるなど相手の ことを もっと知 る必要がある場合 には、統制処理の段階に進

む。そ こで相手に深 く関与 したいと思わない場合は、やはりステ レオ タイプ知識 による

判断が行われ、結果 カテゴ リーによ くあて はまる場合にはそ こで情報処理は終了 し、あ

てはまらなかった場合は特殊事例 と して処理 される。 しか し自分 と関連性があり、且っ

相手 に深 く関与 したい場合は、カテゴ リーに関する情報 よりも相手の固有の特徴 に注目

し、個人化された情報処理が行われ、相手の社会的カテゴ リーはその個人の属性 の一 つ

となるという。

また上記のような個別情報処理 を行わせ るために、ステ レオタイプを抑制す るよ うな

カテゴ リー化 を変容 させ る方策 につ いて も論 じられている。ステ レオタイプ ・偏見 は、

人 が属 している年齢、社会的背景、学歴、人種など多様 なカテゴ リーの うち、一 っのカ

テゴ リーのみで認識 し判断す るものである。「交叉カテゴリー化(crosscategorization)」

は、 このような特定のカテゴリーの顕現性を低下 させ るために、別のカテゴ リーを意識

させたり、カテゴリーを分断 して別の役割を割 り当て ることによって、多様なカテゴ リー

を同時に目立 たせる方法である。 また この方法 により、情報処理 の際に元のカテ ゴリー

が当てはまらな くなるため、個人化 された情報処理を行 う機会 も生 じるのである14)。

2)自 動的活性化の 自己制御モデル

デヴ ァイ ン(Dev孟ne.P。G,)は 、先述 のステ レオ タイプ的知識が 自動 的活性化す る

過程 と、統制 された情報処理を経 る過程 とに分 けて理論化 した(分 離 モデル)。 ステレ

オタイプ的知識 とは、社会一般 に流布 しているステ レオタイプに関す る知識のことで、

私 たちはその妥当性を批判的に検討で きない幼少期に、養育者や周囲の社会か らこれを

獲得 しさまざまな状況で活性化が繰 り返 されることで、 しだいに本人の意識 とは無関係

に自動的に活性化 しやす くな ってい くという。 また一方私たちは成長の過程で、ステ レ

オ タイプを想起するか否かに関わるステ レオ タイプ知識や偏見を否定する価値観(平 等

主義的規範)を 個人的信念 として形成 し、統制 された過程 にしたが う回路を もっ ことが

できるという。っまり、 ステ レオ タイプが活性化 した ことを自覚 し、なおかっ後 か ら形

成 されたステ レオタイプ知識や偏見を否定する個人的信念に意識的に従 う場合 には、そ

れに基づ きステ レオタイプによる判断を回避で きるのである。

これを さらに理論化 した偏見 の自己制御 モデル(Devine&MonteithI993)は 、理

想 自己 と現実 自己のズレによ って引き起 こされる負の 自己感情(罪 悪感や良心 の呵責)
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には、その後 の個人の行動をあるべき姿 に近づ ける力があるという考えに基づ いている

(図1)。

平等主義的自己
の形成

集団成員との
接触

ステ レオタイプ

の 自動的活性化

意識的処理
に よるステNo

・、 レオタイプ

＼ 反応の抑止
、
、

、
＼

も

蔑

反応の評価Yes

(個人的規範

との照合〉

負の自己

感情

(罪障感)

自己制御過程

の起動.

ステレオタイ

プ反応 と罰の

間 の連合形成

No

ステレオタイプ反硲の制止.

別の規範的反応 を考慮

正の感情

図1偏 見 の 自 己制 御 モ デ ル

平 等 主 義 的 規 範 の 内面 化 の程 度 が低 い 間 は実 線 矢 印 に沿 った過 程 が働 くが 、 内 面 化 の程 度

が 高 くな る と破 線 矢 印 に沿 った 過程 が 働 くよ う に な る。(Devine&Monteithl993,334-335

PP.;池 上1999、141頁 よ り)

っまり、 ステ レオ タイプ知識 や偏見 を否定する個人的信念(平 等主義的規範の内面化)

によって理想 自己が確立 され ると、 ステ レオ タイプが 自動的に活性化 したと して も、負

の 自己感情が同時に生 じることによ って、次回以降に同 じような反応が生 じることが抑

止 され るとい う。 そ して この システムが有効 に働 くためには、①ステ レオタイプが活性

化 した ことが自覚 され ること、そ してそれによって②強い負の自己感情が体験 されるこ

とが条件 となる。 さらに②のためには、 ステレオ タイプ知識や偏見 を否定す る価値の内

面化の程度が関わ ってお り、 そのよ うな価値 が自己評価 の際の重要 な基準 となっていな

ければな らないとい う。

3)二 つのモデルについての考察

1)の個別情報処理 をするためには、 自己関与の程度や相手 にどの程度注意 を向けるか

が重要になって くる。2)で 述べた自己制御 モデルに して も、 ステレオ タイプが活性化 し

それを 自覚することで、強い負の自己感情を体験す るのだとすれば、その次に同 じよう

な状況になる可能性が認識 された時、む しろは じめか らそのよ うな状況 を避 ける(話 題

を避 ける、人物 との接触を避 けるなど)こ とが考え られる。 しか し、相手が自分にとっ

て重要 な人物であ った り、無視できない存在 で関心が高 い場合 には、相手の個人的属性
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に注意 を向けるようになり、接触 を避けず に関わ り続 けることで 自動的なステ レオ タイ

プ化を抑止する自己制御過程 を形成す ることも可能 と考え られる。 いずれのモデル も、

相手 と自分 との関連性、 自己関与 の度合 いなどによ り、相手にどの程度 の注意を向ける

かが重要であることがわか る。 このような注意 を向けざるを得 ない接触状況を意図的に

つ くりだす効果的な方法 と して、協同学習 などの方法が しば しば挙げ られ る且5)。ステ レ

オ タイプが 自動的に活性化する可能性のある相手に対 して は、注意 を向ける動機 が弱ま

ることを考えれば、社会 に出る以前、例 えば学校教育の段階で協同学習のような接触場

面 を意図的に設定す ることで、 それ以降の対人行動の場面 に備え るという発想 もあ り得

よ う。

また交叉 カテゴ リー化 は、社会的アイデ ンテ ィテ ィを一元的なものではな く、多様で

複合的な ものと してとらえる可能性 をもっている。 またそのプロセスで個別情報処理が

行 われることは、社会的 カテゴ リーを本質的にとらえる見方 を多少弱 めるか もしれない。

しか し、個別情報処理によって特定 の個人 との友好関係が成立 して も、あ くまで も相手

をそのカテゴリー内の典型例 には当て はま らない 「例外」 と して処理することで、社会

集団 に対す る偏見や ステ レオ タイプその ものは変わ らない可能性 はや はりある。広 く社

会で流布 している社会的カテゴリーについての本質主義的 な見方を変えるには、単 に個

別情報処理 というプロセスを経 るだけでは十分ではない。恐 らくこれ につ いては、 カテ

ゴリーその ものの自明性 を解体 してい くような構築主義的なアプ ローチを、同時に体系

的に行 ってい く必要があると思われ る。

一方、2)で 触れたデ ヴァイ ンの偏見の自己制御モデルは、理想 自己 と現実 自己のズレ

によって起 こる内的葛藤 にステ レオタイプ ・偏見の抑止力を見出 した点や、理想 自己に

反映 させ るための非対称的現実に対抗す る理想的価値(平 等主義的規範)に 言及 した点

で興味深い。ただデ ヴァインのモデルでは、一旦 自己制御過程が確立 され るとステ レオ

タイプが 自動的に活性化 されたとして も、内的葛藤(負 の 自己感情)を 経ずにステ レオ

タイプ反応 を意識的に抑止す ることができると してい るが、 その時点 でステ レオ タイプ

知識や偏見を否定す る価値が内面化 されている以上、ステレオタイプが活性化 したこと

が 自覚 される際には、や はり内的葛藤のプ ロセスを経 ることは必然 と筆者は考え る。 っ

まり、意識の レベルではステ レオタイプ知識や偏見を否定する個人的信念を もっていて

も、ステ レオタイプ的知識 の活性化 自体 は避 けることがで きない とい うことであ る。 こ

のことを 自覚 してもなお、 ステレオ タイプ ・偏見が生 じる可能性 のあ る状況 に身 を置 く

ことは、当人に内的葛藤の慢性化を もたらす と考え られ る。 また、デ ヴァイ ンは この非

対称的現実 に対抗す る理想的価値の内面化がどのように進むのかにっいて、明確 な説明

を していない。先述のように、非対称的関係性 に抵抗す る方向に動機 づけるアプ ローチ

を検討す るためには、 このことは極 めて重要なポイン トとなろう。
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4.内 的 葛 藤 モ デ ル

以上、 ステ レオ タイプ ・偏見を手がか りにしなが ら、非対称的関係性を固定化 させ な

いための二っのアプローチにっ いて検討 して きた。 ここか らは紙幅の都合上、 これ らの

うち非対称的関係性 に抵抗する方 向に動機づけるアプローチに焦点 を絞 り、そ こか ら開

放性全体 の構造化について述 べてい くことにしたい。

そこでここで は、非対称的関係性 に抵抗する方向に動機づけるアプローチとして、筆

者 が提起す る内的葛藤 モデルを採用す る1%内 的葛藤 は、認識 してい る自分や身の回 り

の非対称的現実 と、あ らか じめ もっていた認識や信念、感情 とが対立す る際 に生 じる心

理的葛藤 のことを指す。現実 の文脈 に照 らせば、何 らかの非対称的関係性 を目の当た り

にしたり、 それ に関与 した時(例 えば、ステ レオタイプ ・偏見 をもって いるあるいは も

たれていることが自覚 された時など)の 何 らかの違和感、具体的 には、抑圧する立場で

あ る場合 には呵責 や罪悪感 として、抑圧 され る立場 である場合には怒 りなどの感情や、

批判意識、行動 としての抵抗 といった形態 と して表 れる。非対称的関係性への自己関与

を意識化 し、 それに抵抗 し続 ける態度を育成す るのであれば、 このよ うな内的葛藤は欠

かす ことのできない要素である。

ここでは、 内的葛藤が生 じるたあの前提 となる 「価値づけ」 に言及 した うえで、実 際

の抑圧/被 抑圧経験 の認知 とこれ らの価値づけによ って生 じる異 なる5っ のタイプの

内的葛藤を示す ことに したい。 これ らの内的葛藤 は、開放性 とい う態度を構造化す るう

えで重要 な役割を果たす もの と考え られ る。

1)非 対称的関係性 に抵抗するための 「価値づけ」

内的葛藤が生 じるためには、 あらか じめ当人 に非対称的現実に対抗す る何 らかの 「価

値づけ」がなされている必要がある。 この価値 づけの 「価値」 とは、換言すれば非対称

的関係性に抵抗す ることによって 自己を維持 ・高揚するよ うな基準 となる価値である。

筆者 はこの価値づけにっいて別の稿ですでに論 じているので詳 しくは述べないが、大

まかに言 って価値づけには、当人の認知発達 の レベルに応 じて三段階あると考え られる。

一つは
、主 に人生の初期の段階に経験す る、養育者か らの無条件 の受容経験であ る。 こ

れ によ って人は、「自分 は大切 に扱われな くて も仕方がない存在で はない」 とい うご く

基本的な、漠然 とした自己価値感 を形成する。 これを一次的価値づけと呼ぶ。二っ 目は、

人が社会化す るプロセスで 「重要 な他者」あるいは所属す る社会によって繰 り返 し社会

的基準 と して示 され る社会規範や道徳、常識である。 これ らを通 して、人 は 「差別 はゆ

るされないことであ る」「人 は皆生 まれなが らに して平等であ る」 とい ったことが、理

想的価値 として社会で支持されていることや、社会の成員 として 自分が評価され る際の

基準であることを知 るようにな る。 これを二次的価値づ けと呼ぶ。三 つ目は、その価値
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が社会が自分を評価する際の基準だからというよりも、非対称的関係性がもっ暴力性や

それに抵抗することの重要性を、 自分自身が 「実感をもって」認識 しており、そのこと

によって当人に個人内基準として内在化される、自分で自分を評価する際の基準となる

個人的信念である。っまり、一次的価値づけを基礎としながら、二次的価値づけをさら

に信念にまで昇華させたものである。これが三次的価値づけである董7)。

このような価値づけが、開放性の感情的要素である 「非対称的関係性はよくないこと

である」とする、非対称的関係性に対する抵抗感の前提となる。また一次的価値づけは、

もう一っの感情的要素 「知り得ない他者としての人間存在への愛情」の核となろう。他

者による是認や受容による基本的信頼感の獲得が、他者 との相互作用へと向かう動機づ

けとして重要な役割を果たすということは(ス テレオタイプ ・偏見の形成要因としての

成育歴の項で)す でに述べたことである。

2)抑 圧/被 抑圧状況による5つ の内的葛藤

さらに、実際の非対称的関係性による抑圧/被 抑圧状況を想定 した時、内的葛藤は、

起こっている非対称的現実に対 し自分の立場にっいての認識 と、前述の価値づけの程度

によって、以下の五っの類型に分類することができる。

①抑圧されている当事者としての抵抗感

②抑圧 している当事者としての抵抗感(呵 責)

③非対称的関係性の第三者 としての抵抗感

④非対称的関係性の第三者 としての消極的抵抗感(呵 責)

⑤複合的非対称的関係性の当事者としての抵抗感

①は、何らかの抑圧を受ける際にその当事者に生 じる内的葛藤である。自分に起 こっ

ている状況(被 抑圧状況)を 完全に受け入れたり肯定することができない状態である。

それは、怒りや恐れ、悲 しみ、悔 しさといった感情 として表れる。あるいは、何らかの

抗議行動に出る場合 もある。 自己価値感(一 次的価値づけによる)と 、それを否定 しよ

うとする被抑圧状況との葛藤である。「一次的価値づけ」がされている場合には少なく

とも生 じる内的葛藤である。

②は、何らかの抑圧を与える際、あるいは与えていたことに気づく際に、・その当事者

に生 じる内的葛藤である。自分のした/し ていることへの疑問や罪悪感、後悔や自責の

念を抱 く等の形で表れる。一次的価値づけがされており①の内的葛藤を感 じた経験があ

る場合で、他者の受苦に共感(自 他の境界が曖昧な中で)で きるだけの認知能力があり、

また二次的価値づけもされ、非対称的関係性に対抗する理想的規範の重要性をある程度

認めている場合にも、少なくとも生 じる内的葛藤である。

③は、何 らかの非対称的関係性に、第三者として関わっている際(そ れを見聞きする

ことも含む)に 生じる内的葛藤であり、抑圧している者への怒 りと抑圧されている者へ
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の共感として表れ、何 らかの積極的行動に結びつく可能駐もある。①の内的葛藤を感 じ

た経験はあるが、比 して②の内的葛藤を感 じたことが少なく、さらに二次的価値づけが

されている場合にはより顕著に感じられる内的葛藤である。

④は、上記と同じく非対称的関係性に第三者として関わっている際に、見て見ぬ振り

やあきらめなどの消極的行動をとる際に生 じる内的葛藤である。①と②の内的葛藤を感

じた経験があり、一次的価値づけと二次的価値づけによってその状況に違和感をもって

いるが、自らが抑圧される立場におかれることを恐れ、消極的行動をとる自分への呵責

の感情として表れる。

⑤は、ある時は抑圧する側として、ある時は抑圧される側 としてというように、直接

的にも間接的にも、自分を含むすべての人が複合的な非対称的関係性に関わっているこ

とを自覚する際に生じる内的葛藤である。①②③④の内的葛藤を感 じた経験があり、非

対称的関係性から完全に逃れることの難 しさを認識 している。同時に一次的価値づけ、

二次的価値づけ、そして三次的価値づけによって非対称性に対抗する理想的規範の重要

性を実感をもって認めており、それが個人的な信念となっているため、そのような状況

で感 じる内的葛藤は非対称的関係性がもつ普遍的な暴力性そのものへの怒 りと悲 しみ、

抵抗感として表れる。 したがってこの内的葛藤は慢性化する傾向にある。

内的葛藤およびその際に生 じる感情としての抵抗感は、デヴァインの自己制御モデル

における 「負の自己感情」にあたるものである。デヴァインのモデルでは、負の自己感

情は偏見抑止の 「罰」としての位置づけであり、その原因となっている非対称的関係性

に抵抗を示すための動機づけになるという意味で、筆者の提示する内的葛藤も同じく、

眼前の非対称的関係性への関与の意識化を促 し、行動の選択を迫る一過性の役割をもっ。

価値づけされた価値は、非対称的関係性に抵抗することによって自己を維持 ・高揚する

基準となるとはいえ(だ からこそ)、非対称的関係性への関与の意識化が促される時、

一旦はやはり強い負の自己感情を感 じることになる。その際、内面化された非対称的関

係性に対抗する価値基準にそって行動することを選択すれば、その行動は自己維持 ・高

揚に貢献する。一方、内面化された価値基準の方にではなく、その場の居心地の悪さか

ら単に逃れるための行動を選択すれば、当面の葛藤は回避できるが、場合によっては

(自分の行動が意識化される場合)さ らに強い負の感情(罪 悪感や呵責)に 悩まされる

ことになる。

また筆者の内的葛藤は同時に、⑤複合的非対称的関係性の当事者としての抵抗感のよ

うに、最終的には一過性の機能を超えて、非対称的関係性への持続的な問題意識(非 対

称的な関係性を固定化させないという)の ために、むしろ徐々に慢性化されるものとし

て位置づけられる。
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5.内 的葛藤 によ る開放性 の構 造化

それでは最後に、開放性の認知的要素、感情的要素、行動的要素がそれぞれどのよう

に個人の態度として構造化されるのか、内的葛藤の果たす役割を中心に整理 していくこ

とにしたい。内的葛藤は、開放性の構造化において極めて重要な役割を果たす。開放性

という態度の主な部分は、前述の三段階の価値づけと、実際の抑圧/被 抑圧経験の認知

によって異なる5っ の内的葛藤の積み重ねを中心に、徐々に構造化されていくと考え

られる。

1)開 放性の認知的要素の構造化

内的葛藤は、 まずは開放性の認知的要素の一っ 「複合的な非対称的関係性 の中で、誰

もが それ に無関係 ではない」 とい う認識や信念 を構造化す る役割 を果 たす。前述の5

っの内的葛藤 は、 それぞれ 自分が直接 的あるいは間接 的に、抑圧 され る立場 と抑圧す る

立場 におかれ る経験によって生 じていた。 このように、内的葛藤 を通 し実際の経験によっ

てさまざまな形 で自らが非対称的関係性 に関与 していることが意識化され ることを通 し

て、「複合的な非対称的関係性 の中で、誰 もがそれに無関係ではない」 とい う認識が徐々

に形成 されてい くと考 え られ る。 そのためには、上記 の5っ の内的葛藤 を意図的に意

識化 してい く働 きかけが必要であろう。そ してそのためには、そ もそ も何が ステ レオタ

イプ ・偏見 なのか、何が非対称的関係性なのか ということを概念化するための知識が必

要である。

このよ うに、開放性の認知的要素 を構造化するのは、何 よりも当人の経験 と、その概

念化 を促 し普遍化 させてい くための知識だと考え られる。 もうひとっの認知的要素であ

る 「わた しは、自分 のことも他人の ことも完全 には知 り得ない」 という認識の形成 には、

実際の他者 とのコ ミュニケーションによる経験が重要 になる。 この経験 とは、個別情報

処理が生 じるよ うな状況で、 自分の意識 と他者の意識を照 らし合わせ る経験であり、想

像力 を働かせることは可能で もお互 いの完全な理解 には到達 し得ず、む しろ理解 したっ

もりにな り決めっ けることは暴力になる、 とい う認識 に至 るよ うな経験である。 またこ

の経験は、社会的アイデ ンティティについての本質主義的な見方を解体する動機にっな

が るか もしれない。 「自分 と他人 との間の差異 は本質的な もので はな く、社会的に構築

されている」という認識についてはすでに述べた通 り、社会的カテゴリーの 「リア リティ」

がいかにして私 たちの間で構築 されてい くのかという、自明性を解体す るようなアプロー

チを別に検討す る必要があるだろう。

2)開 放性の感情的要素の構造化

内的葛藤は、開放性の感情的要素の一つ 「非対称的関係性はよくないことである」と
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す る非対称的関係性 に対す る抵抗感 を構造化する役割を果 たす。すでに述べた通 り、非

対称的関係性を 目の当た りに した り、 それに直接 関与す る際 に感 じる何 らかの違和感

(抵抗感)そ の ものが内的葛藤 の結 果生 じるものであ る。人 は自 らの被抑圧経験への抵

抗感 を出発点 に、前述の5つ の内的葛藤 によ って、他者への想像力(「 わた しは、 自分

のことも他人の ことも完全 には知 り得 ない」 という認識を前提 に した)を 働かせ なが ら、

非対称的関係性 に対す るさまざまな形の抵抗感 を経験 し構造化 してい くことになる。 そ

のためには、 いずれ も⑤ の複合的非対称的関係性の当事者 と しての抵抗感 に最終的に結

びっけることを、 ビジョンと して念頭 に置 くこと、さ らにそのために三段階の価値づけ

が前提 となることを再度強調 しておきたい。そ して開放性 のもう一っの感情的要素 「知

り得 ない他者 としての人間存在への愛情」 は、一次的価値づ けと 「わた しは、 自分の こ

とも他人 のことも完全 には知 り得ない」 という認知的要素 を基盤 に形成 される。

非対称的関係性に対 して生 じる内的葛藤 は、非対称的関係性への積極的な抵抗感 にも

なりうるが、その前 に、理想の自分 と現実の 自分 とのギャップによって もた らされ る負

の自己感情であることには変わ りはない。 ステレオタイフ.の自動的活性化の自覚 や、非

対称的関係性への関与 による強 い負 の自己感情が生 じる リスクをな るべ く避 けよ うとす

る者 は、一度負 の自己感情 を経験すると、 それが生 じる可能性のある社会的カテ ゴリー
層
に属す る相手には接す るだけで負の感情を想起 して しまうため、 その社会的カテゴリー

に対 し漠然 と したマイナスイメー ジを抱 く可能性がある。 さ らにそのようなマイナスイ

メージを偏見や差別意識 と混同 し、その自覚 によって再 び強 い負の自己感情が生 じると

いう悪循環が生 じるか もしれないi8)。しか し、避 けるべきは負の自己感情 なのではな く、

眼前の非対称的関係性 に何 らかの抵抗 を示さない ことである。そのような場合 を考 える

と、実際の教育場面 では、 そこで生 じる負の自己感情 をむ しろ積極的に肯定す るような

働 きかけが必要 と思われ る。非対称的関係性 に対 し何 らかの負の自己感情が生 じる前提

には、非対称的関係性への抵抗の核 となる価値づけがすでにその時点でなされているか

らである。

3)開 放性の行動的要素の構造化

内的葛藤は、開放性の行動的要素の一っ 「非対称的関係性を固定化させないために連

帯 し、理解 したっもりにならずに対話を継続 していきたい」という持続的な行動意図や

傾向を構造化する役割を果たす。前述の5っ の内的葛藤の経験は、たとえ非対称的関

係性に対抗する個人的信念があったとしても、誰 もが非対称的関係性と無関係ではいら

れないことを認識させ、そのこと自体が内的葛藤を慢性化させることになる。 しかし別

の言い方をすれば、非対称的関係性への関与は避けることができないにしても、それを

自覚する際に必然的に伴 う内的葛藤を受け入れ、非対称的関係性に対抗する個人的信念

を持ち続ければ、非対称的関係性を自覚 し固定化させないたあの対話を続けることはで

きる。誰もが非対称的関係性と無関係ではいられない状況で、非対称的関係性に対抗す
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る個人的信念を持ち続 けているために抱えることになる内的葛藤を、安易に処理するよ

りもあえて引き受け、あらゆる非対称的関係性の固定化に抵抗 し続ける生き方を選ぶこ

とこそが、当人の個人的信念に沿う生き方となる。っまりそのような生き方が、価値づ

けによって内面化された個人内基準により、SEを 維持 ・高揚させる方向となるのであ

る。 しかしなが ら、実際の社会は誰 もが非対称的関係性に無関係ではあり得ないため、

そこでのSEは 決 して単純に高揚する楽観主義的なものではなく、む しろ内的葛藤と

「受苦」に満ちたものとなる。

5つ の内的葛藤によって構造化される、「複合的な非対称的関係性の中で、誰 もがそ

れに無関係ではない」という認識と、非対称的関係性がもっ暴力性に対する当事者とし

ての普遍的な抵抗感は、知 り得ない他者としての人間存在への愛情を基盤に、「非対称

的関係性の暴力性から共に解放されたい」という複合的非対称的関係性におけるすべて

の当事者への共感と抵抗のための連帯感をもたせる。このような行動意図によって負の

自己感情を伴う内的葛藤を受け入れる時、三成分は 「非対称的関係性を固定化させない

ために連帯 し、理解 したっもりにならずに対話を継続 していきたい」という持続的な行

動傾向一開放性一として結実する。 ここに内的葛藤は、非対称的関係性による受苦の意

識化という、個人が対話へと開かれるための受動的な契機としての位置づけを超え、あ

えて不安定な 「傷っきやすい」状態に踏み止まり、意図的に自らを他者との対話へと開

かれた状態にするための、能動的に経験される相となる19)。

おわ りにか えて

本論文は、非対称的関係性の固定化に抵抗するために、他者との対話に開かれた状態

を恒常的に保つことのできる態度を開放性と呼び、 これを人権教育において必要とされ

る資質の1っ として検討 してきた。開放性が内的葛藤を内包 しているということは、

自己完結的な 「安心」を許さず、常に状況依存的に対話 していかなければならない 「不

安定さ」を引き受けるということを意味する。換言すれば、その 「不安定さ」こそが、

常に対話へと開かれた状態をもたらすのである。開放性という態度を獲得することによっ

て、生成の歴史を歩む 「私」は様々な矛盾や他者の声に応答 していかなければならな

い○

本稿は開放性という態度の認知的要素、感情的要素、行動的要素 という三っの基本的

要素の構造化のプロセスを、SEと 内的葛藤の特徴に注目し、理論研究を基盤として示

してきた。今後は、 この開放性が実際にどのような教育実践によって育成されるのかを

具体的に検討 していく必要がある。その際、まずは日本における人権教育として発展 し

てきた同和教育の実践を、この理論モデルに沿って検証していくということが考えられ

よう。ステレオタイプ ・偏見を減少させるのに効果的な方法の一っとして、協同学習と

いう方法が研究されてきていることはすでに述べた。その多 くは学校の教室を想定 して
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の ものであ るが、同和教育において経験的に行われ蓄積 されてきた、班活動 や学級 を中

心 と した 「関係性」に重点をおいた人間関係づ くりの実践 には、 この協 同学習で重視 さ

れる要素が多分に含 まれていると思われる。

また、今 回示 した理論 モデルを具体的実践 として発展 させる際には、発達段階 との関

わ りで検討す ることは不可欠である。筆者 はこれまで も、SEが 人権教育 において果た

す役割 の重要性を述べ る際には、発達段階 に留意する必要があることを指摘 してきた。

それを筆者 は、少 な くとも留意すべ き発達の視点 として三段階の 「価値づけ」 の形 で示

して いる。 また、 すで に述べた5っ の内的葛藤が生 じるためには、 それぞれの レベル

での非対称 的関係性を認識 したり、 それと対立す る認識 や信念 をもっための認知能力が

必要 となる。例えばその際、人 はいっ頃か らどのよ うなプロセスを経て、他者 の受苦を

認識 し、共感を示すよ うになるのか。またいつ頃か ら非対称 的関係性を認識することが

可能になるのか。 どのよ うなプロセスを経れば、 自他の区別がっいた上 で、他者の意識

と自己の意識を照 らし合わせ、三人称の自己 と他者 を受 け入れることができるようにな

るのか。特 に、 「わた しは、 自分の ことも他人の ことも完全 には知 り得ない」 とい う認

知的要素が、認知能力の発達 とともにどのよ うなプロセスを通 して構造化 されるのか は、

この開放性 という態度全体の構造化 にとって も極めて重要なポイ ントとなる。以上 のよ

うな開放性 の認知的要素 にっいては特に、認知発達 の視点か ら知見を深め、今後 も開放

性 の全体構造の精緻化 に努めてい きたい。

また本稿 は、人権教育 における基本 となる他者への倫理的態度の育成に焦点 を当てて

きた。 そ してその際、非対称的関係性の固定化 に抵抗す るための、 カテゴ リー化 とい う

認知傾 向をステ レオタイプ ・偏見 と結合させない方途を手がか りに検討 して きた。 しか

しこの ことは、人権教育 とは、社会的カテゴ リーを一切無視 し、すべての人を無色透明

の 「純粋な個人」 とだ けみなす よう導 くものであることを意味 しない。私 たちは、ある

次元では普遍的な人間存在への思 い入れに支え られ、他者を 自分には知 り得ない独 自の

歴史を経て きた多様な存在 として とらえ、個別 に関係性 を もち対話 の回路 を確保 しなが

ら、 また別次元では、 自己も他者 も現に社会で作用 している社会的カテゴ リーによって

規定 される側面があることを知 ってお く必要 があるのである。人権教育は、 この二 つの

次元のいずれかを採用するのではな く、 これ ら二っの次元 を行 きっ戻 りっ しなが ら、非

対称的関係性 を固定化 させない努力を続けていかなければならない。本稿で は、開放性

という態度の うち、内的葛藤によって構造化 され る要素 を中心 に扱 って きたため深 く立

ち入 ることができなか ったが、特 に 「自分 と他人 との間の差異 は本質的な もので はな く、

社会的に構築されている」 とい う認知的要素 は、開放性 という態度 において も極あて重

要 な要素である。 したが って、 いかに私たちが用いている社会的カテゴ リーが 日常 的な

相互作用の中で構築 され、その社会的 カテゴ リーによって非対称的関係性が固定化され

ているか、 ということを知 ることがで きるアプローチが、今後は検討 される必要がある

だろ う。



人権教育 にお けるセル フ ・エステ ィーム と内的葛藤の考察 一 「開放性」試論一 257

注

且)SEが 人 権 教 育 や 国 際 理 解 教 育 に お いて 注 目 さ れ導 入 され る よ うに な っ た背 景 に つ い て は、

拙 稿 「人 権 教 育 に お け る セ ル フ ・エ ス テ ィー ム概 念 とそ の 位 置 づ け」 『大 阪 大 学 大 学 院 人

間科 学 研 究 科 紀 要 』27,大 阪 大 学 人 間 科 学 研 究 科 、107～136頁,2001年 、 「国 際 理 解 教 育 に

お け る セ ル フ ・エ ス テ ィー ム の本 来 的 意 義 の検 討 ～ 『共 生 』 と 『エ ンパ ワ メ ン ト』 の視 点

か ら」 『国 際理 解 』31,国 際 理 解 研 究 所,2000,104～114頁 を 参 照 さ れ た い。

2)上 瀬 由 美 子 『ス テ レオ タイ プ の社 会 心 理 学 」 サ イ エ ンス社 ,2002年

3)実 際 、 偏 見 や差 別 を 非 とす る規 範 が普 及 した現 代 に お い て は、 偏 見 は さ ま ざ ま な状 況 を通

じて 身 に っ けた 「呵責 の念 」 によ って 、 回 避 行 動 や 冷 た い態 度 と して 表 れ る(回 避 的 偏 見)

の を 特 徴 と して い る(Brownl995:訳 書1999、212-241頁)

・)ここで は
、 む し ろ積 極 的 に そ の非 対 称 的 な関 係 性 を認 め よ う と しな い、 あ る い は 自覚 的 に

隠 ぺ い しよ う とい う立 場 の 「抑 圧 す る側 」 を対 象 に は 含 め て い な い。 そ の よ うな学 習 者 を

対 象 に す る場 合 は、 ま た別 の アプ ロ ー チが 必 要 で あ る。

・)人権 教 育 の分 野 で 、早 くか ら偏 見 を 是 正 す る内 的 葛 藤 に っ い て 言 及 して い た もの と して は、

村 上 登 司 文 「人 種 ・民 族 的 偏 見 の考 察(そ の4)一 社 会 化 過 程 に お け る偏 見 の 取 得 を 中心 と

して 一」 「鹿 児 島 女 子 短 期 大 学 紀 要 』18,45-57頁,1983年 、 森 実 「第 三 章 人 権 意 識 の形 成

と教 育 の 課 題 」 中野 陸 夫 ・中 尾 健 次 ・森 実 編 『同和 教 育 の 理 論 』 東 信 堂,78-ll9頁,1987

年 が あ る。

6)拙 稿 「『自 己 の 確立 』 再 考 一国 際 理 解 教 育 で不 可 視 化 され る非 対 称 性 。」 甲 南 女 子 大 学 多 文

化 共 生学 科 「多 文 化 社 会 研 究 』 創 刊 号,17-32頁,2003年

・)具体 的 に は イ ギ リス の 「ワ ー ル ド ・ス タデ ィ ー ズ」 に お け る枠 組 み を参 照 して 語 られ る も

の が 多 い。 こ こで の 「知 識 」 は 、 説 明(基 本 的 な 事 実 に っ い て の正 確 な 知 識)、 解 説(比

較 対 照 、 分 析 、 一 般 化)、 評 価 の三 つ の 力 に分 け られ る。 「技 能 」 は、 調 査 、 コ ミュ ニ ケ ー

シ ョン、 「対 立 」 「相 互 依 存 」 な どの 基 本 概 念 の把 握 、 冷 静 な 目、 公 民 的 資 質 を、 「態 度 」

は 人 間 と して の 尊 厳 、 興 味 ・関 心 、 共 感 、 異 文 化 の 受 容 、 正 義 と公 平 な ど を 指 して い る

(Fisher&Hicksl985,26-27pp.)

8)人 権 教 育 に お い て は しば しば、 目標 とす る態度 ・資 質 を表 す 包 括 的 な概 念 の一 っ と して 、

「寛 容(tolerance)」 と い う言 葉 が用 い られ て きて い る。 しか し少 な くと も 日本 語 に お い て

「寛 容 な態 度 を と る 側 」 の 資質 と して の 「寛 容 さ」 と は、 雅 量 、 包 容 力 、 度 量 、 寛 大 … と

い った、 他 者 を受 け入 れ る側 の 「人 と して の器 の 大 き さ」 を表 現 す る意 味 合 い を 含 む た め 、

関 係 性 の 非 対 称 性 を肯 定 しか ね な い ニ ュア ン ス を含 む。 そ れ が結 果 と して で あ ろ う と、 そ

の よ うな 解 釈 を は じめ か ら導 き出 して しま うよ う な概 念 は、 筆者 の 問 題 意 識 上 極 力避 け る

必 要 が あ る。 さ らに、 「寛 容 」 に は これ ま で述 べ て き た よ う な継 続 的 に対 話 が 生 じ う る、

開 放 的 な ニ ュ ア ンスが 乏 しい 。 この よ うな 「寛 容 」 概 念 の弱 点 を 補 うた め に も、 別 の 枠 組

み を提 示 す る必 要 が あ る と考 え た。

9)森 下 正 康 「権 威 主 義 的 パ ー ソ ナ リテ ィ」 森 岡 清 美 ・塩 原 勉 ・本 間 康 平 編 「新 社 会 学 辞 典 』

382-383頁,有 斐 閣,1993年

1・)拙稿 「セ ル フ ・エ ス テ ィ ー ムの 普 遍 性 と相 対 性 に っ いて の 一 考 察 ～ 発 達 と社 会 的 文 脈 と い

う軸 を 用 い て 」 大 阪 大 学 人 問 科 学 部 教 育 学 研 究 室 『大 阪 大 学 教 育 学 年 報 』 第5号,153～

166頁,2000年
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・)「成 育 歴 」 を人 生 の ご く初 期 の段 階 に限 る の か、 あ る い は生 涯 と い う スパ ンの 中 で、 人 が

そ の時 点 で ど の よ うな 他 者 と の相 互 作 用 を経 験 して きた か 、 と と らえ るの か で は大 きな 違

いが あ る。 人 は 、 す で に経 て来 た経 験 に照 ら して 他者 と相 互 作 用 を 行 う こ と を考 え れ ば 、

人 生 早 期 の要 因 に 自己 が 「影 響 され や す い」 こ と は確 か で あ ろ う。 しか し、 あ くま で相 互

作 用 で あ る限 り、 一 方 の側 の要 因 に 自 己形 成 が決 定 づ け られ る わ けで は な い。 教 育 とい う

意 図 的 な働 きか け を議 論 す る以 上 、 人 は環 境 との 応 答 的 交 流 に よ り生 涯 を通 じて発 達 す る

と考 え 、 成 育 歴 と はそ の時 点 で どの よ う な他 者 との相 互 作 用 を経 験 して き た の か を指 す こ

と にす る。

12)注2を 参 照 。

B)し か し、 実 際 の社 会 に あ る非 対 称 的 関 係 性 が 生 み 出 す 集 団 の 力 学 は、 「個 人 の 努 力 や 成 果

な ど に よ ってSEが 高 揚 で き るよ う に」 す る こと を 困 難 に して い る側 面 を もっ こ と は言 う

ま で もな い。 特 に権 力 的少 数 派 の 立 場 に お か れ て い る人 々 は、 そ の 時 点 で す で に社 会 的 カ

テ ゴ リー に よ って差 異 化 され て しま って い る た め、 社 会 的 ア イ デ ンテ ィテ ィに 依 拠 せ ず に 、

個 人 の努 力 や成 果 を 正 当 に評 価 す る こ とが は じめ か ら難 しい。 ま た そ の よ うな立 場 にお か

れ る人 々 は 、 そ の 不 当 さ を社 会 に訴 え る た め の戦 略 と して、 そ の 社 会 的 カ テ ゴ リー や 集 団

を 自 ら用 い ざ る を え な い場 合 が 多 々 あ る。 した が って この場 合 は、 む しろ社 会 的 カテ ゴ リー

を用 い ざ るを え な く して い る社 会 構 造 そ の もの に まず 批 判 の 目を 向 け る必 要 が あ る こ と は

付 言 して お く。

14)しか し、 現 実 世 界 の集 団状 況 は複 雑 で あ り、 交 叉 す る カ テ ゴ リー状 況 を設 定 す る こ と は容

易 で は な い 。 集 団 間 の サ イ ズや 地 位 が異 な っ た り、 社 会 的 カ テ ゴ リー が常 に交 叉 す る と は

限 らず 同 じ方 向 で 重 な る こ と も あ る た め、 偏 見 減 少 に必 ず しも効 果 的 で な い と い う指 摘 も

あ る(Brown1995:訳 書199948-54頁 、上 瀬2002、152頁)・

15)上瀬(2002124-126頁)に よ る と、協 同学 習 は 「性 別 や人 種 な ど偏 見 に 関連 す る カ テ ゴ リー

を 混 成 した集 団 で 学 習 を 進 め る もの で、 主 と して 学 校 場 面 で 用 い られ て い る接 触 形 態 」 と

して い る。 効 果 を最 大 にす る た め に は、 ① 小 集 団 で協 同 的 に相 互 依 存 させ る、 ② 生 徒 間 の

相 互 作 用 を頻 繁 に す る、 ③ 地 位 を対 等 に す る、 ④(教 師 が 運 営 して)制 度 的 支 持 を受 け て

い る こ とを 意 識 させ る こと な ど の特 性 が重 視 され て い る。

・6)内的 葛 藤 の 基 本 構 造 に っ い て は、 拙 稿 「人 権 教 育 に お け る価 値 意 識 に っ い て の予 備 的 考

察 一セ ル フ ・エ ステ ィ ー ムの 視 点 か ら一」 甲 南 女 子 大 学 多 文 化 共 生 学 科 『多 文 化 社 会 研 究 」

2,15-29頁,2004年 、 で 詳 し く述 べ て い るの で 参 照 され た い。

・7)注16を 参 照 。

18)差別 問 題 を取 りあ げ る こ とが 、 か え って 差 別 意 識 を 植 え つ け る こ とに っ な が る とい う、 い

わ ゆ る 「寝 た子 を 起 こす な論 」 の背 景 に は この よ うな 心 理 が あ る の で はな いだ ろ うか。 こ

れ は、 注3で 述 べ て い る現 代 の 偏 見 の 特 徴 に重 な る もの と考 え られ る。

19)金子(1992)は 「ボ ラ ンテ ィア の能 動 性 」 と い う、 前 の 久 重 と は異 な る観 点 か ら 「傷 っ き

や す さ」 につ い て 言 及 して い る。 ボ ラ ンテ ィアの 能 動 性 は、 言 わ ば 自 らを 「傷 っ きや す さ」

に投 じる こ とだ と述 べ 、 そ の 中 に こ そ ボ ラ ンテ ィア が も って い る新 しい社 会 関 係 形 成 の 働

きが あ る と述 べ て い る。 金 子 の場 合 は、 久 重 の い う非 対 称 的 関 係 性 に お け る 「傷 っ きや す

さ」 よ り も、 む しろ社 会 関 係 に お いて 自発 性 を 発 揮 す る こと に よ って 置 か れ る状 況 を 「傷

っ き やす さ」 と呼 ぶ 。 そ して 、 その よ うな状 況 に 自 らを意 図 的 に 置 くこ と に よ って、 他 者

か ら力 を も ら うの に 「ふ さ わ しい場 所 」 を空 け、 よ りパ ブ リ ッ クな 空 間 に お け る相 互 依 存
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関係の地平を拓こうとする考えである。金子の言う 「傷っきやすさ」 とは、能動的側面ゆ

えの 「傷っきやすさ」を指 しているという点で、筆者の内的葛藤の能動的な相 と重なるも

のである。
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SelfLesteemandInternalConflictinHumanRightsEducation

-AnExploratoryAnalysisof`Openness'一

ShihoNOzAKI

Thispaperfbcusesonabasicethicalattitudetoサopenness'toothers,whichshouldbenurtured

inhuman㎡ghtseducationalongwithitsstrategicandpoliticalendeavors.Inassumingthatcer-

tainasymmetriesexistintherelationshipswithothers,theauthordefinestheattitudethatiscon-

ducive'todialoguethatenablestransfb㎜ationofsuchasymmetricalrelationshipsas璽openness,'

andexamineshowsuch'ope皿ess,canbenurtured.

First,theauthorexamines,byrefbrencingstudiesinethics,howethicalconsciousnessis

shapedintheprocessofcopingwithelementsofviolencei血erentinasy㎜e面calrelationships;

howpeopleperceivereality,whatkindoff琶elingsandbeliefもmotivatethemfbraction,andhow

theyactuallygetintoaction.Herethethreeconstitutiveelementsofattitudeof'opemesslare

hypothesized;cognitive,emotional,andbehavioraL

Thentheauthorlooksatimportantfindingsaboutstereotypes琴ndpr句udiceinsocialpsychol-

ogyinordertoexaminethemechanismthatdevelopstheattitudeof'opemessサinassumingthat

theyhelpsustainandreinfbrceasymmet㎡crelationships.Wecannotavoidthebasicinclination

tocategorizemattersintheprocessofrecognitionwhichoccasionanyleadstostereotypesand

pr句udice.However,wecandeliberatelycreateawayofrecognitionthatdoesnotgenerate

stereotypesandpr司udicebyutilizing'internalconflict'ef驚ctively・Here撃lntern母lconflict,refもrs

toamentalconf董ictthatiscausedbythedissonancebetweentherealityofasymmetricrelation-

shipsasrecognizedbyoneandhis/herpreviousrecognitions,belie館or艶elings.

Oneshouldbeequippedwiththethreevaluesystemstobeabletocopewiththeasymmetric

relationshipsinordertoeffbctivelyutilizetheintemal.connict.Whatismostvitalinthisprocess

isthatonehasthesenseofse駈=esteemwhichisabasicfbelillgofselfしworth.Butthisalone

isnotenough.Selfesteemcanbemobilizedtocopewithasymmetricalrelationshipspowerfhlly

onlywhentheconvictionthat"noasymme㎞crelationshipsareacce幽blewhatsoever"五 ㎜ly

undergirdsone電sdesiretoconfirmthathe/sheisameaningfhlsocialbeingandtomaintaingood

relationshipswithotherswithoutbeingmarginalizedbyotherindividualsandsocialgroups.

Theauthorarguesthatthecorepartoftheattitudeof,,openness"isgraduallyconstructed

throughthedevelopmentofthethreevaluesystemsandfivestagesofintemalconflictsbased

onoPPressingexperiencesaswellasbeingoPPressed.


