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１．はじめに

　1950年代の建築界における伝統論争は，主に，川添登（1926-2015）が編集長を務めた『新

建築』誌上で，丹下健三（1913-2005）などの建築家達が，伝統と創造の問題についてそれぞ

れの主張を展開したものであり，その中で和風建築，特に数寄屋建築に対する批判が多数見ら

れた。池辺陽（1920-1979）の論考「和風建築と現代のデザイン」�1（1955.6／以下，「池辺論

文」と表記）は，その代表的な例と言える。しかしながら，後の同論争の総括のされ方を見る

と，丹下の言説や作品，及び，白井晟一（1905-1983）によって提示された縄文・弥生の対比

による伝統理解の構図等に焦点を絞ったものが多く，和風建築批判の実態については，堀口捨

己 (1895-1984) 設計の「サンパウロ日本館」（1955）に関する論争を除いて，ほとんど触れら

れていないのが現状である�2。

　したがって本研究では，同論争における和風建築批判の内容を概観した上で，それに対する

和風を手がけた建築家，特に吉田五十八（1894-1974）の反論と，同時期の吉田の伝統観の内

容を明らかにする。研究の対象とする資料は，表１に示すエッセー，対談記事，設計要旨と

いった1950年代（1950.1～1959.12）の吉田の著作とし，池辺論文が発表された1955年６月を

一つの時期的境目と捉えながら，吉田の主張の内容や変遷について考察を行う。

1950年代伝統論争における和風建築批判と反論
― 吉田五十八の事例に着目して ―
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１．はじめに
２．1950年代伝統論争における和風建築批判と既往論考
３．1950年代前半の吉田の伝統観
４．1950年代後半の吉田の伝統観
５．おわりに

本稿は第58回大会（2016年７月31日，於：京都精華大学）での発表に基づく。
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２．1950年代伝統論争における和風建築批判と既往論考

	 ２−１　1940年代までの吉田の伝統観

　吉田は，大正末期から昭和にかけての近代化の流れの中で，既存の数寄屋を改革し，新興数

寄屋を創設した建築家として知られている。これについて吉田の基本的な考えが示されたのが

1935年の「近代数寄屋住宅と明朗性」�3�と題された論考である。この中で吉田は，和風住宅の

一般の天井，壁面は，柱，長押，天井竿縁など様々な部材によって仕切られた多数の平面から

構成されており，数寄屋建築特有の「ウルササ」が存在するとし，これを排除して明朗性を高

めるために，「（１）内法上を大壁にする方法」，「（２）天井を壁と同材にして，内法上の大壁

とを連絡せしめ，之を一つの部面に見る方法」，「（３）長押，附鴨居を見ず，（２）の方法に依

表１　1950年代吉田五十八著作リスト
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り天井から下りて来た大壁と一つに見る方法」を挙げ，具体的に図を示して説明している。大

壁の採用については，防火構造の法規的要請が背景にあったが，吉田はこれを逆手にとり，大

壁の壁面に見せたい部材だけを付ける方法によって，外観上，柱の秩序の拘束から解放された

数寄屋を完成させたのである。こうした考えは，実際の建築設計においても実行された。

1936年の「吉屋信子邸」について，「客間は中古の奈良，天平あたりの様式の中で近代性のあ

る部分を抽出して，それに現在の新建築の気持ちを入れてデザインして見た。（中略）又部屋

の内法を全部取除いたことは，従来の主張『数寄屋住宅の明朗性』に基くその理想の一端を表

現したつもりである」�4�としている。

　また，吉田は建築における「雰囲気」を重視した。「住宅は住む宅で，どこまでも見せる宅

ではない。だから家人にとつて住みいい家であり，又来る客が長く居られて家人と親しめる家

であつて欲しい，日本人には日本特有の雰囲気がかもし出された家が本当にいい住宅であると

思ふ」�5�とし，「由来建築は寸法は第二義で，気分と云ふか，雰囲気と云ふかそれを感得するの

が第一義であらねばならない。殊に日本建築に於て然りである」�6�とも書いている。

　さらに，吉田は日本の伝統的な住居のあり方を改革しようとし，住居においては家族の生活

に即したものであるべきと考えていた。「私は，書院，床の間，違ひ棚を昔のままにしておく

といふこの観念をやめなければ，日本建築は進歩も発展もないと思ふ」�7�とし，「茶の間はやつ

ぱり茶の間ですから客間式に一間の床をつけるよりも，果物なり到来物なりを乗せる棚とか，

小物を入れる整理棚を設ける方が合理的です。要するに見て呉れの形式美よりも，実用的で便

利であることが生命なのです」�8�としている。

	 ２−２　1950年代『新建築』誌にみる和風建築批判

　1950年代伝統論争期において，最も明確に，同時代の建築家による和風建築を批判した事

例として，前述の池辺論文が挙げられる。池辺は具体的事例として堀口と吉田の作品を例に挙

げ，吉田について「要するにこの作品では日本的な形は完全に表面のアクセサリーのようなも

のになつており，技術はそれをつくりだすために使われており，技術自体の生命力を失つてい

るのである。この方向を極論すれば，昭和初期の博物館や軍人会館様式などと同等の立場から

でているといえよう」としている。続いて，池辺の主張は，趣味・再現の問題と，社会・技術

の立場から展開される。前者について，和風建築は視覚的快適さを求めた趣味の芸術であると

捉えた上で，「芸術は快よさの追究ではなく，人間の創造の行為である」と主張し，現代にお

ける建築家の古典再現者としての立場に一定の理解を示しつつも，「それは創造とは全く異な

つた役割」とし，建築における「創造」を重視している。後者については，和風建築はそのま

までは現代の生活に適合せず，「和風建築によつて支えられる生活は特殊な階級・生活にすぎ
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ない。そのことはこれらの多くが現在料亭や旅館，一部の富裕階級のためにのみつくられてい

ることからも示されている」とし，民衆の視点から和風建築あり方を批判している。（本節こ

こまでの引用文はすべて池辺論文）

　当時の和風建築批判の論旨を読み取る際に重要となるのが，この「民衆」の視座への共

感�9�であると言えよう。建築評論家・浜口隆一（1916-1995）は，1956年の論考で「現代数寄

屋に流れているのは“西洋”に対する民族主義的な抵抗意識，しかも民衆の生活感情に連帯し

た抵抗感ということができるであろう。しかし，それと同時に，この民衆の生活へのつながり

が，（中略）民衆のための住宅そのものとしてでもなく，また民衆の生活の貧しさを克服しよ

うと実質的に努力するものとしてでもないということが，忘れられずに指摘されなければなら

い」�10�とし，さらに浜口はこれに先立ち1955年の論考では，花柳界と和風建築の関係について

「やや飛躍的な言い方になるが，数寄屋建築・和風建築に対して，私は何となく“女”それも

prostitute的なものを感じる。もちろん和風建築とprostitute（水商売・花柳界etc）との間

に深い縁があることは誰でも知つていることである。料亭の建築はすべて和風である（もつと

も和風建築のすべてが料亭というわけではないが）。現代の数寄屋建築の名手・吉田五十八教

授の作品の多くは花柳界関係のものであり，堀口捨巳［ママ］博士のものにしても，やはりそ

うした色合いはある」�11�と和風建築に対する複雑な心境を語っている。

　また1950年代伝統論争で存在感を示した白井晟一は，自身の住宅作品「試作小住宅」発表

の際に，「都市の木造小住宅も此の頃は防火地帶と否とにかかわらず，殆んど構造材はモルタ

ルで塗りつぶされることが多い。そして日本瓦の屋根と聚楽色のリシン壁で，いわゆる近代數

寄屋という樣式が氾濫している。これらの建物にあつては，當然，充分な考慮を拂わなければ

ならないインシュレイションや壁體内の通氣には甚だ冷淡である。この樣式は花柳狹巷にはよ

ろしい。しかし健全なるべき階級の住宅までこの樣式を逐うのは問題である」�12�と説明してい

る。構法的な側面に言及しているが，その背景となっているのは，限られた者だけが享受する

官能に媚びた文化への批判であり，民衆の健全な文化のあり方を重視している�13。

　以上のように，1950年代の和風建築批判，特に吉田五十八が展開した数寄屋建築への批判

の論点は，再現としての性格が強いため建築の「創造」行為として認められないとする点と，

限られた者だけが享受する文化であり，そこに「民衆」の存在が見当たらないとする点の，２

点が主要なものとして挙げられ，後者がより強調される傾向にあったと考えられる。

	 ２−３　「サンパウロ日本館」の論争

　池辺論文では，堀口の「サンパウロ館」（1955）についても厳しい批判が展開されており，

以降論争があった。池辺は同論文において，「現在のいわゆる和風建築は紙障子の使い方一つ
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についても現代の建築家のその時代への屈服を示す以外の何ものでもない。（中略）そのもつ

とも悲劇的なものとして昨年のブラジルサン・パウロに建てられた堀口捨己氏の作品日本館を

あげることができる」とし，「この作品には全く創造的なものがない。現代の時代の苦しみが

全く反映されていない美しい亡霊のような感じを受けたのである。古典建築の創造の伝承では

なく，形の継承であり，せいぜい音楽における編曲的な意味以上の何ものも感ずることができ

なかった」とした。また「日本館は過去の日本ではなく，現代日本を代表しているものでなけ

ればならない」とし，「日本館にあらわれている材料，手法，全体の構成などが，現代日本の

どんな施設に，どんな生活に生きているものか，ということに非常に疑問を持つのである」と

している。

　こうした批評に対し，堀口を擁護したのが，建築史家・木村徳国（1926-1984）の「現在に

おける古典の意味」（1955.12）という論考であった。木村は，「私は，日本館を「美しい亡

霊」とのみ見る池辺さんに，我が国に古典があるかを疑うものだ。僕らが古建築中の或るもの

を，近代建築家として古典と称するのは，それが古いからではない。由緒あるからでもない。

それは現在の僕らに越えられぬ程の建築的魅力を持っているからである。若し将来，近代建築

が古典を足下にも寄せつけないほど芸術的高みを示す時代が来れば，その時古典は，単に建築

史学の資料に過ぎないものとなるのである。しかし古典をその芸術的高みおいて容易くは越え

られぬ現在，我が国の古典はその生命があり，古典的現代作品もその生命を有つのである。こ

れは原曲編曲の問題であるより，古典の持つ魅力にうたれるかうたれぬかの，感受性の問題に

よりかかわるであろう」�14�とし，これについては当の堀口も「木村徳国氏によつて，池辺氏の

批評を打ち破つた論文が出て，私は励まされた」としている。

　この一節を含み，堀口自身による反論が展開された論考が「数寄屋造と現代建築につい

て」�15（1956.1）である。冒頭で「今日，建築を意匠する立場のわれわれは，今さらそれを歴史

様式として造ろうとは思わない。それは創作ではないからである。われわれは現代の数寄屋造

を作りたいのである」とし，その姿勢を明確にする。さらに「目新しくないということの含み

だつたら，まさにその通りである」としつつ，「障子を使うのは屈服であるが，窓幕を使うの

は屈服でないと池辺氏は思うのであろうか。私には建築意匠の創作とは，そんな事柄にあるの

ではなく，必要な面や線や量の組立の中に作り出される比例の世界，その比例のまとまりある

空間の作り出しにあると思う。その世界の調和に障子がかかわる限りにおいてのみ顧みるだけ

である」と自身の建築観に基づきながら説明している。

	 ２−４　既往論考について

　吉田の新興数寄屋の特徴を端的に論じたものとして谷口吉郎の「吉田五十八」（1954）が挙
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げられる。「木割を破ろうとして，大壁の構造を数寄屋に採用し，今までの古い型にはまった

外観や室内を旧式なスタイルから解放して，新しい自由なコンポジションの美を吹きこんだの

は，全く吉田さんの造型的才能による。言葉をかえれば，構造と仕上げを分離することにより，

構造の絆から離脱して，仕上げの自由をつかんだのであった」�16�としている。

　浜口隆一は1962年の論考�17�で，谷口の見解を「よく的を射ている」と評価しつつ，吉田の

「新興数寄屋」には二つの分裂した評価があったし，大工・棟梁たちからのものは暖かかった

のに対し，日本建築界の正統派からのものは冷たかったとしている。その要因は吉田の作品に

みる「シャム・コンストラクション（偽の構造）」の傾向によるものとしながら，吉田が芸術

院会員となる等，芸術の世界で評価を高めたことや，コンクリート造が普及するようになり，

木造建築の技能は，インテリア・デザインの問題として発揮されるような時代となり，評価の

分裂した状況は，「雪どけ」をむかえたという。それとともに，吉田の建築が，インテリア・

デザインへとその本質を変化させたことで，耽美的な陶酔に身を任せすぎる危険について指摘

した。これについては，前節で見た浜口の和風建築批判の論旨と関連していよう。

　吉田の伝統観について触れている論考として前野嶤の「新しい日本建築を求めて」�18�が挙げ

られる。この中で前野は，吉田が1963年に建築学会大会で行った「建築の日本的というこ

と」と題した講演を取り上げ，主に次の２つの内容を紹介している。１点目は，日本的な表現

をする際のコツとして「ディテールで日本的な表現をせず，プロポーションで雰囲気を出すこ

と」と説明している点であり，もう１点は「現代の日本的ということは，西洋に日本をうまく

混ぜることである」としている点である。後者については，次のように説明している。「戦後

になって昨今のように西洋建築に日本が混ざる時代を迎えたとしている。それが今日でいう

「日本的」ということであり，その理由として，日本建築の明快さ，単純さ，合理的なこと，

開放的であること，無装飾であること，日本のわび，さび，しぶさが西欧からみれば近代的な

要素をもっていると評価されたのであろうと述べている。」また，吉田の大壁については，前

掲の浜口論（1962）を参照しながら，「吉田は建築正統派の冷たい目をものともせず，新しい

日本建築の創造のために，次々とシャムコンストラクションをつくり出した。（中略）吉田に

は異端とか，本流などという感覚はなく，自らを信じ，独自の世界をつぎつぎと切り拓いて

いったのである」としている。

　さらに，吉田の著作にみる「数寄屋」の意味を問うた研究として，竹田和史・河内浩志「建

築家・吉田五十八の記述にみる「数寄屋」に関する基礎的研究」�19�と近藤康子「吉田五十八の

建築思想における「数寄屋」についての一考察」�20�がある。竹田・河内は，吉田が「数寄屋」

について語る時，半分以上の頻度で「新しい」ことに着目しており，その内容は「雰囲気的」

要因と材料などの「物理的」要因に関するものが同等に表れているという。近藤は，「数寄
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屋」への問いにおける吉田の主題は，形式に付随する「雰囲気」であるとし，それは「人間に

よって具体的に体験されている空間から現われ出るものであり，「柔らかみ」と「品位」とい

う２つの空間的性格の融合に見出される一つの調和のありようであった」と結論づけている。

　以上のように，吉田については，「新興数寄屋」のあり方や伝統観の概要の紹介，著作にみ

る「数寄屋」観の究明が試みられているものの，1950年代伝統論争における和風建築批判と

の具体的な関連において，吉田の伝統観や反論はいまだ明らかにされておらず，本稿はそれを

試みるものである。

３．1950年代前半の吉田の伝統観

　1950年１月から1955年６月の期間の吉田の伝統観について，エッセー・対談記事において

は，〈プロポーションや独自の木割の重視〉，〈大壁建築の擁護〉，〈堀口らによる戦前からの伝

統理解への同調〉，設計要旨においては，〈和洋混合の提案〉，〈伝統評価における現代性の重

視〉，〈料亭建築の評価〉，また双方で，〈雰囲気の重視〉の特徴が見られた。時系列に見て行こ

う。

　1951年５月の「歌舞伎座」（写真１）の設計要旨では，「日本的ディテールをなる可く目に

立たせないよう，邪魔にならないよう單純化して，劇場全體から來る雰圍氣によつて日本的な

香りを高め，歌舞伎らしい柔い空氣の内に芝居を進めて行くと云つたような考えのもとに構想

を練つたつもりである。要するにこの度の歌舞伎座は「細部より雰圍氣」をねらいとして設計

を進めたわけである」（表１－４）とし，日本的な空間を捉える際の〈雰囲気の重視〉の特徴

が見られた。

　続いて，同年11月のエッセーでも「極端なことを云えば，たたみ
4 4 4

，障子がなくとも，充分

に日本建築の味いは発揮出来るのである。それは，たたみ
4 4 4

，障子，ふすま，庭園などに囲われ

ているなかから，かもし出される一連の雰囲気そのもので，必ずしも周囲の材料ばかりから来

るものではないからである」（表１－８）としており，同様の主張が見られる。

写真２　「新日本感覚の建築・美術・工芸展示会」Ｂ室（1952）写真１　「歌舞伎座」（1951）
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　1952年２月の「新日本感覚の�建築・美術・工芸展示会」（写真２）の設計要旨では，〈伝統

評価における現代性の重視〉，〈和洋混合の提案〉の他，〈雰囲気の重視〉の特徴も見られた。

「日本は日本で古来より美の伝統を受継いで居るのである。その美の内には現代感覚とのつな

がりを持つ何物かが沢山に含まれて居る筈である。それから抽出した新しい感覚を基盤として

更にものを考え得ることは山積して居るわけである。この山積して居る「和」に「洋」を結び

付けることに於て，初めて新しい日本の感覚が生れ出る筈である」（表１－14）という箇所か

らは，伝統のものの中に現代性をみつけようとする姿勢が窺える他，新しい「日本的なもの」

をつくる上で，「和」のものに「洋」のものをいかに結びつけるかが重視されていることが読

み取れる。また，「この度の「新日本感覚」の展示会は，この「和」と「洋」との渾然一致と

まで行かないまでも，出来るだけ結び付けて見たいとの意図のもとに同じ気持の人々が集って，

或る「雰囲気」を作り出すべく努力を結集して出来上った集りである」（表１－14）とも書い

ており，「雰囲気」という語が強調されている。

　1953年３月の討論では「私が大きいものを造る場合は日本的な感覚を木割�―�というと古

くきこえるけど�―�それで出す。ディテールでは日本的なものは決して出さん。木割で出し

得るという自信を持っておりますが……」（表１－22）とし，ディテールではなく部材の比率

を重視する考えが読み取れ，〈プロポーションや独自の木割の重視〉の特徴が見られる。また，

対談相手の１人である丹下との間で，次のようなやり取りを行っており，〈大壁建築の擁護〉

の主張が見られた。丹下が，似せもののディテールでかたまった大壁の数寄屋に言及し，構造

が壁に隠れていることの危険性を指摘したのに対し，吉田は「その危険性はあるでしょうね。

しかし一応危険を冒さないと，先へ進めないんですよ。そのつき進んだ先はどうなるかと訊か

れると，それは私にもわからない。―�しかし，その結果，何か別な日本的のもの，胚芽みた

いのものが生れればいいんですよ。前に云った通り一代先でも二代先でもいいんだが�―�そ

う云った風に私のやったことが動機になっつて［ママ］，それがいつか不燃の建築としっかり

結びついて，日本らしいコンクリートの形態が出来ればそれでいいんだ」（表１－22）として

いる。自身が展開してきた大壁の建築について，日本独自のコンクリート建築ができていくた

めに必要なものであるとし，真壁のまま日本建築を発展させようとしても限界があるという考

えが示されている。

　1954年２月の「Ｔ料亭・東京築地」設計要旨では，〈料亭建築の評価〉の様子が見られ，注

目される。1955年６月までの期間において，「新喜楽（改造）・東京築地」，「料亭金田中（改

造）」，「つる屋の広間・兵庫県甲陽園」，「Ｔ料亭・東京築地」，「料亭　ぼたん　大阪曾根崎」

と，料亭に関わる作品が５件発表されており，増改築の仕事が多いという状況から，元のプラ

ンの悪さや天井高の低さ，予算などの悪条件にもかかわらず，なんとか建築にまとめたという
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主旨の説明に終始している点が共通していた。一方，「Ｔ料亭・東京築地」の設計要旨では

「近頃の料亭は戦前のそれと違って，料理法がとみに発達したため，その競争点が料理そのも

のより，建物に移行した観が多分にある（中略）建築の上手下手が直接に経営面に響いて来る

のである」（表１－28）とし，料亭の建築を，建築家の腕が試される好課題であるとの認識を

示している。�

　1954年６月の対談では〈プロポーションや独自の木割の重視〉の特徴が見られ，「桂離宮」

に話題が及ぶと「私はいつでもそう思うのだけれども，床があれだけ高いでしょう。にもかか

わらず，軒の出が割合に少いですね。あれはどういうわけだろう。プロポーションからいうと，

もう少し軒が出た方が，形がいいと思う」（表１－29）とし，プロポーションの観点から，軒

の出等を批評している。

　1954年７月のエッセーでは，日本建築における規格の存在を評価する言説も見られた。「日

本建築で世界に誇り得る特色として上げられるものの一つは，三尺と六尺という標準規格をも

つていることでしよう。（中略）こういう規格統一のある普請は日本以外のどの國にもなく，

世界の建築界の問題ともなり，日本建築のすぐれた特色として羨まれております」（表１－

30）としており，〈堀口らによる戦前からの伝統理解への同調〉の様子として理解できる�21。

４．1950年代後半の吉田の伝統観

　1955年７月から1959年12月の期間の吉田の伝統観について，エッセー・対談記事において

は，〈料亭建築への懐疑〉，〈プロポーションや独自の木割の重視〉，〈民衆への言及〉，設計要旨

においては，〈和洋混合の提案〉，〈伝統的住居の改革〉，また双方で，〈雰囲気の重視〉，〈伝統

評価における現代性の重視〉の特徴が見られた。時系列に見て行こう。

　1955年８月のエッセーは，1950年代伝統論争における，「民衆」の存在を重視した和風建築

批判の論調を，はじめて意識して書いた文章だと考えられ，〈料亭建築への懐疑〉の様子が窺

える。「畳は男の人と，女の人とどっちが好きであろうか，世にも奇妙な推理から考えて見よ

う。戦後の近代住宅は戦前の家から見れば，たしかに畳の数が減っている。ところが一方戦後

の料亭は逆に畳の家がふえている。しかもそれが，おもに男が出入りするところに畳が多いと

いうことである。そして前に記した畳の減った近代住宅に，時間的にいって誰が一番長い間そ

の家の内で暮しているかといえば，主婦と子供である。この二つの事実をにらみ合わせて考え

てみると，大体において女の人より，男の人の方が畳が好きらしいということになる。しかし，

これは男の人の方が，日本人の本来の面目に立帰るのが，女の人より早いという結論にしてお

く方が万事無事であるかもしれない」（表１－33）とし，独自の切り口で話題が展開され，花

柳界とのつながり等を意識した形で料亭建築のあり方に言及しているが，それに対する明確な
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主張はなく，結果としては，茶化した態度のみが浮き彫りになっていると言える。

　同年10月のエッセーでは，待庵についての所感が述べられた。「二畳の茶席，一畳の次の間，

一畳の勝手，都合四畳のこの茶室は，その単純性と合理性とが，現代の最小限住宅をよく彷彿

（ほうふつ）させ，またその使い勝手の巧緻さも，さすが後世の茶道の隆盛をしのぶに十分で

ある」（表１－34）と説明し，〈伝統評価における現代性の重視〉の言説が見られる。

　さらに同年11月のエッセーでは，〈プロポーションや独自の木割の重視〉の特徴が見られた。

「近来の新しい日本建築には，稍ともすると木割の無知から来る破綻が非常に多いことを見受

ける。納まりの悪さは勿論，その作品の格調，落付，統一等の欠除している点は，殆んど昔の

木割の習得の不足から来るものと断ぜざるを得ない。この破綻を克服するには，昔ながらの木

割の原則に準拠した自分自身の木割を創作すること，即ち，伝統の木割から新しい独自の木割

を生み出すことである」（表１－37）とし，1950年代前半までの主張と同様に，プロポーショ

ンを重視した考え方が，ここでは「木割」との関連の中で語られており，自分自身の，独自の

「木割」を生み出すことの重要性が語られている。

　『国際建築』1957年１月号の座談会では，「民衆」という言葉が使われたことが，注目され

る。「国立劇場……一体国立劇場という言葉そのものが，妙に貴族的な響が耳にさわって，王

室，或いは皇室を中心とする劇場といった非常にいかめしいような，民衆と遊離したようにき

こえる」（表１－45）としている�22。

　続いて，同じ『国際建築』に掲載された「どのように国立劇場を設計するか」と題された座

談会では，次のようなやり取りがなされた。歌舞伎が演目の中心となる，国立劇場のスタイル

について，ヨーロッパのバレーやオペラが，近代的な劇場の中で行われてもおかしくないこと

を，丹下らが指摘したのに対し，吉田は「それは私もそう思いますが，しかし民衆の観客層と

いうものを全然無視することは出来ないと思う。民衆の全然ついて来ない国民劇場�―�これ

は困ると思う。民衆のための国立劇場である以上，観客という相手を考えないわけには行かな

い」（表１－46）とし，その指摘をかわそうとするが，その内容は説得力に欠けており，「民

衆」という語の扱い方も表層的なもの留まっていたと言える。

　1957年６月の「中村勘三郎邸」の設計要旨では，「日本の民芸調の家と，英国の中世紀風の

家とは，その郷土的の匂い，煤色の感触，その野暮さの味い，木割のごつさ
4 4 4

……など，いろい

ろの点で東西の民芸が，どこかで，しっくりした一致点をもっているに違いない。これを一軒

の家にまとめて見たら，なにか面白いものが出来るのではないか，といったような，ぼんやり

とした夢を前々から抱いていた」（表１－50）とし，〈和洋混合の提案〉について説明されて

いる。

　同年８月の「Ｓ邸」（写真３）の設計要旨では，「私の永い懸案であり，また希望でもあった，
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和風建築から鴨居を追放することに一応満足の解答を得たことである。これは天井の化粧目地

を鴨居の溝に利用して解決したもので，間仕切欄間が，襖と共に移動することは，色々の意味

合から，将来利用し得る点が多々あると思うのである。ただし「鴨居の追放」は将来に残され

た興味ある，しかも重要な，問題であろう」（表１－52）とし，〈伝統的住居の改革〉が主張

された例と言える。

　続いて，1958年３月のエッセー「建築に盛る平安朝」は，本稿で取り上げた資料の中では，

伝統論争における和風建築批判に，最も，正面から応じた内容になっていると言える。「どう

して私の仕事が平安朝を主調にしているかというと，いままで飛鳥，奈良，平安，足利という

工合にずっと調べてくると，平安朝にいちばん近代味があるんですよ。万事が今の人にぴった

りするんですよ。平安朝は寝殿のように主に住宅建築が中心なのに，ほかの時代はみんな寺ば

かりで生活に関係がないでしょう。だから，いまためしに奈良，京都を片っぱしに歩いてごら

んなさい。法隆寺なんかのお寺にしたってやっぱり異国調だ，支那朝鮮が勝っている。そこに

いくと平安朝は本当に日本人ですよ。京都御所が何んていったっていちばんいい，平安時代に

日本のいいものが純粋に育っているし，生活も最も楽しんだんじゃないかな」（表１－59）と

しており，〈伝統評価における現代性の重視〉の特徴が見られる�23。

　また，同エッセーでは，「私の仕事はよく日本的情緒主義とか，ふん囲気主義とか言われる

けれども，しかし情緒やふん囲気のないものなんて仕様がないじゃないか，ねぇ。情緒もなけ

りゃあふん囲気もない住宅なんておよそつまらないもんですよ。それは料亭にしたって住宅に

したって必要品だからね，当然なけりゃあならんもんですよ。しかし，まあ住宅というのはな

るべく淡々たるべきで，料亭の方は見せる目的があるから，そうはいかない」（表１－59）と

も述べており，自身の仕事への批評に言及しつつ，吉田なりの語り口で反論している。

　さらに同エッセーでは，料亭建築についても触れている。「その料亭は東京ではただひと

つっきりしきゃやってません。ありゃあ手直しはやりましたよ，けれども人が思うほどやって

いない。あとはあったとしたらそりゃみんなニセだ」（表１－59）とし，建築家にとって好課

写真４　「日本芸術院会館」（1958）写真３　「Ｓ邸」（1957）
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題であるとの認識を示していた1950年代前半の言説とは一転して，料亭建築の仕事はあまり

やっていないとした�24。

　同年７月の「明治座」の設計要旨では，「劇場内部は，私の年来の持論である劇場即社交場

というたてまえから，その意匠色彩は，映画劇場と全く異った雰囲気をかもし出すように設計

したつもりで，観客はその日その夜だけは，世の豪華さを一人でしょっているような，リッチ

な気持でいられるよう，でき得るかぎり設計に気を配った」（表１－62）とし，〈雰囲気の重

視〉に該当する説明が見られる。

　さらに同年７月の「日本芸術院会館」（写真４）の設計要旨では，「この建物には平安朝時代

の優雅 ,典麗の雰囲気を主調として，弘仁，藤原の面影を彷彿させ，さらにこれを近代の時代

感覚によって，現代の姿に移向せしめることを意図した。従って建物は平家建を選び，これに

配するに平安特有の中庭をもってし，さらにこの周囲に廻廊をめぐらして，平安朝を単的にし

かも強力に表現したつもりである」（表１－66）と説明している。前述のエッセー「建築に盛

る平安朝」との共通点が多く，「平安朝」の様式を取り上げながら，〈伝統評価における現代性

の重視〉の傾向に基づいた形で，その意図を説明している。

５．おわりに

　1950年代前半と後半で，共通して見られた吉田の主張の特徴は，２点挙げられる。１点目

は，設計にあたって，「プロポーション」や独自の「木割」といった，比率に関する要素を重

視し，それによって，空間全体の「雰囲気」の表現を意図する考え方であり，もう１点は，現

代性や近代性の所在を，伝統のものや他の様式との融合の中に探そうとする考え方であった。

前者については，1950年代伝統論争の文脈というよりは，自身が考案した大壁の建築に向け

られた「シャムコンストラクション」批判をかわすための論理としての要素が強かったものと

考えられる。

　一方，吉田の主張において1950年代後半になって変化したのは，「民衆」への言及が見られ

た点，及び，それまで建築家の腕が試される好課題であるとの認識を示していた料亭建築につ

いて，一転して，あまりやっていないと説明した点であり，当時の和風建築批判の影響を見て

取ることができた。そうした中，和風建築批判の論調を踏まえた上での，吉田のまとまった考

え方が示された言説が，1958年３月の「建築に盛る平安朝」であると言え，情緒のない建築

などつまらないと主張しつつ，当時，新たに登場した縄文・弥生の対比による伝統理解のあり

方に応ずるように，最も日本的なものとして「平安朝」を挙げ，これに一番「近代味」がある

とした。著作において様々な日本の伝統を取り上げる吉田にあって，特に「平安朝」を強調し

た点は注目されよう。
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　以上のように，吉田は堀口のように，真正面から批判に反論しようとはしなかったが，当時

の和風建築批判の論調に影響を受け，自らの言説を調整しつつ，「日本芸術院会館」という実

作を伴った，「平安朝」という形で，独自の伝統観を示すに至ったと言えよう。
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