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フィヒテに於けるスピノザ主義 と反スピノザ主義

「なかんず く私は彼 〔シェリング〕がたびたびスピノザに目を配っているのを好ましく思

い窟しだ。私の体系はスピノザの体系か ら最:もうまく説明され得 るか らです。」1)フィヒテは

ラィンホル トに このように書 き送った。最上級の修飾語を持ち出さねば収まらないフィヒテ

の断定的口調のうちにあらず もがなの誇張が読み取 られ るとい う経験は稀ではないが,こ の

発言は額面通 りに受け取 らねばならない。彼は終生スピノザを意識 し続け,そ の都度対決し

ようとしていた。スピノザとの関係は知識学の在 り様を捉 える為の格好の視座である。

青年フィヒテは自由への憧れに身をこがしつつも,ス ピノザ主義的宿命論を自らの理論的

信条としていナこ。魂の渇 きはカン トとの出会いによって癒 される。自分の信条の原理その も

のに於ける誤ま りを覚った彼は2),ほ んの僅かの間に徹底しだ反スピノザ主義者へ と変貌す

るのである。カン トの正統な後継者をもって任じ,そ の精神を知識学の中であまねく展開し

ようと意気込んでいだ彼が,自 らの体系はスピノザの体系 との対立に於て最 もうまく説 され

る,と 考えたの も不思議ではない。

この対立は自由の観念論 と物に隷属する独断論 とい うより一般的な,し かし哲学上の最 も

基本的な対立の極限として理解 される(1)。 けれども観念論の側か らの独断論批判を仔細に

検討するな ら,姐 上にのせ られている独断論は必ずしもスピノザ主義 と重な り合 うわけでは

ないことが分かる(皿)。 ところで観念論と独断論 との争いは原理をめ ぐる争いであるか ら,

独断論への批判は観念論が体系 として成功す る時初めて説得力を持つとい うていのものであ

る。しかるにフィヒテの最初の計画は終 りまで成し遂げられ得なかった。スピノザに対す る

批判の一部 は,挫 折を余儀な くされる観念論の構想の副産物 として理解 され うる の で あ る

(皿)。 この挫折は,原 理的場面での僅かな,し かし全体か ら見ると大 きな相違をもたらす修

正 と,体 系的進行の方法の改釈とによって乗 り越えられた。けれどもフィヒテは観念論の徹

底化によって観念論その ものを脅かすような洞察に至るのである(W)。

これによって事情は再転す る。理論と実践的関心との分裂に悩まされた若 きフィヒテがヵ

ン トに解決の途を見出したのに対 し,名 声の頂点にあって知識学の理論的い きづまりを自覚

したフィヒテは,こ れを打開する手懸 りをかつての論敵に求めたのである。ス ピノザ主義は

もはや知識学の単純な敵対思想ではない。それは もう少 しで知識学に手が届 きそうな地点に

まで進んだ,し かしまたそれ故に知識学か ら注意深く区別 さるべ き思想である(V)。 とはい

えスピノザに対するこの変化にも拘わらず フィヒテは彼な りに筋を通している。彼はスピノ
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ザ主義の形而上学的枠組を導入 しつつしか も観念論に固執して独断論を斥けるとい う離れ業

を狙ったのである(W)。

1.観 念論 と独断論

ス ピノザは,カ ン トの批判主義を承けて超越論的観念論を体系的に展開しようとしたフィ

ヒテの前に立ちはだかった最大の論敵である。自由の体系としての知識学は世界と自己自身

とを基礎づけるとい う根源哲学の志向を満たそうとする。しかし知識学が自らの証しをたて

たとして も,自 由を否認する 「スピノザは私の哲学によっては反駁 きれない」3)。知識学と

スピノザ主義は,哲 学の課題を解決す る為に考え得 る唯二つの,し か し互いに相容れない原

理か ら出発しつつ首尾一貫 して繰 りひろげられる可能的体系を,そ れぞれ具現しているから

である。「完全に整合的な体系は二つしかない。 この 〔「我あり」とい う〕限界を承認する批

判的体系 と,こ の限界を踏み越えるスピノザ主義的体系 とである。」4)そうであるなら両者の

対立はもはや特殊な問題をめ ぐる部分的な争いには停ま り得ない。それは一切の哲学的争い

がそこか ら生じそこへ と還るような根本的で全体的な対立である。

1794年 の 「全知識学の基礎』(以 下 『基礎』と略記)で 独自の体系を初めて提示して 三 年

後,早 くも 『知識学の新叙述の試み』(『新叙述』)で その改作に取 りかかっアこフィヒテは,

真先に知識学とスピノザ主義との対立を観念論と独断論 との対立 としてとりあげ縷説 した。

しばらくその説 くところに基づいで),こ の対立が どのようにして,ま ナこ如何なる対立 とし・

て生ず るのかを見ておこう。

フィヒテによれば哲学の主要課題は経験,即 ち知識を説明することである。経験が如何な

るものかは自己観察によって教えられる。私は例えば手足に水か きを持ち頭に皿を頂 き甲羅

を背負った動物を思い浮かべ ることがで きる。この動物を私は自由に作 りだした,ま たそれ

が どのよ うな在 り方 をしているのか とい う質的規定性 も私の働 きだけに依存してい る。かか

るものの存在 と規定性は,ま さにそれが私の自由な働 きの産物であるとい う理由だけで,そ

れ以上の説明を要 し・ない。他方,今 これを書いている私が向かっている机は,私 の外にかつ

私か ら独立に在 ると思われ,こ れにこの机についての私の表象が対応しなければならない。

机は今 ここに一定の形 ・大 きさ・色 ・手ざわ り等々を もって在 る。私が机をこのように表象

す る時には,私 に対 して現われる机の存在は表象する限 りでの私には如何ともし難 く,ま た

その質的規定性もそれ自身に於て決定 されてお り私の意の尽にはならない。第一の場合には

私は自由だとの感情を持っていアこのは対 し,私 はこの机 を表象することに於て自分が強制さ

れてい ると感ずる。経験は一般に,こ うした 「必然性の感情」に伴 なわれた表象の体系であ
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る。一 さて哲学は,如 何にしてかか るものとしての経験が成 り立つのか,逮 た何故経験の

形式は現にある通 りのそれであって別様ではないのかを我々に理解させねばならない。

求められてい るのは経験の記述ではなく説明であるか ら,課 題の遂行に際してはまず,経

験の然るべ き説明根拠が挙げらるべ きである。そして根拠が問われることによって,経 験的

事物の表象的規定性のあの必然性は疑わしい ものとなる。

一般に何かが存在すること,か くか くと在ることの根拠は,当 のものに含まれているか否

かのどちらかである。 第一の場合には当のものは必然的に現存在する(し ない),ま た必然

的にか くか くと在 る。例えば私は丸い四角がひ ょっとすると在るか もしれない,と 考えるこ

とは出来ない。 「丸い四角」は概念的に矛盾を含んでお り,矛 盾を含むものの現存在を肯定

す ることは私の思考を破壊してしま うか らである。 「丸い四角」の概念は従って,そ の対象

の非存在の根拠を含んでいる。経験的事物の表象の場合にはそうはいかない。私に対して こ

の机が一定の規定性をもって現われている時に,表 象する私はその存在と規定性を実際に意

の尽にしうるわけではないにして も,や は りそれが在らぬことも可能であろ う,別 の色や形

等々で も在 り得たであろ うと考えることは出来る。こう考えてはならないとい う理由を私は

机の表象の中に見出さない。 この意味で表象する私に対して現われる机は偶然的であり,私

はその根拠を当の表象の外に求めねばならない。そして我々の経験は全体としてこのよ うな

具合である。以上の事情を反省し一般化す るなら根拠律が得られる。

「偶然的だと評価 されるもの,即 ち別様で も在 り得 るがしかし自由によって規定 されてい

る筈はないと予想されるものについてだけ,根 拠が問われ得る。そして人がその根拠を問 う

とい うまさにそのことによって,そ のものは間う人にとって偶然的な ものとなる。偶然的な

ものの根拠を問 うとい う課題が意味しているのは,何 か別のものを挙示して,そ れの規定性

か ら,何 故根拠づけられたものがそれに属 し得 る多様の うちで現に持っているまさにこれこ

れの規定を持つのかを,洞 察させることである。根拠 というものが単に考えられるとい うこ

とだけからして,根 拠は根拠づけられナこものの外に在ることになる。両者,根 拠づけられた

ものと根拠は,こ のようなものである限 り,互 いに反立しつつ相互に関係し合っているので

あり,そ れ故前者は後者か ら説明され るのである。」6)

今話題になっている経験の説明根拠は,根 拠づけられるものとしての経験の外に在 る。我

々の思考の全素材は経験か らしか与えられないのに,我 々は思考に於てどのよ うにして経験

を超越 し根拠へ至 ることが出来るとい うのか。一 捨象的反省によってである。

経験的認識を現に遂行 している場面では,私 は私に対して現われる経験的事物にいわば没

頭してい る。机が在 る,そ れはか くか くである,そ してそれで終まい。けれども私が この認

識を,そ の遂行現場か ら退いて反省するや否や,表 象の中で,表 象 されてい る事物 とそれを

表象す る私とが区別きれかつ両者が表象に結びついていることが分か る。この反省的認識は
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経験の形式的構造の記述であって,ま だ経験の成立の説明ではない。 しか しまたこの反省の

中で与えられるものが経験を構成する可能的手懸りのすべてであろ う。そこで表象中の上述

の二因子の一方を捨象し,他 方を原理にして出発しつつ,捨 象された因子とそれの原理への

関係とが回復きれるなら,こ の手続 きによって経験が説明されたと考えられる。 もしこれが

経験を説明する唯一の途であるとしたならη,原 理は二つしかない。物 自体 と自我 自体 とで

ある。従って原理に基づいて首尾一貫 して展開可能な体系 もまた二つしかない。独断論 と観

念論がそれである。

私が自我を捨象するな ら物が経験の説明根拠 として残 る。 この物はしか し,そ れを表象す

る私か ら,従 ってまた表象的規定性か ら全 く切 り離 されアこものとして,そ れ自体で考えられ

た物である。こうした物自体はもはや経験的認識の対象(そ れを認識す る自我 とその表象的

規定性とに結びついたもの)で はあり得ない。だか らこの操作によって私は経験を超え出た

のである。同様に事物を捨象して得 られる自我 もまた,個 体 としての自我,現 にある私自身

ではない。私が個体として帯びる規定は経験的世界 との関係でしか考 えられないのに,今 や

この世界は捨象 きれてい るか らである。謂 うところの自我は,私 と同様に表象活動を営む諸

個体に共通で統一的な形式としてある超越論的自我であり,か か る自我を立てることに於て

やは り経験的認識は消え去っている。

第一の考え.方によれば物の表象は物自体の産物であり,あ の必然性の感情は物自体が私を

一定の仕方で触発し制限することに由来す るのだ,と い う具合に説かれるであろ う。その際

同時に,私 が自分を自由で自立的だ と看徹す感情は実は単なる見かけにす ぎないことも説明

されねばな らない。第二の考え方は物の表象を超越論的自我に依存させ,物 その ものの自立

性を否定する。しかし物の表象の自立性まで も否認するわけにはいかないか ら,自 我への依

存性は経験の場面では私に隠 されてお り,代 りにあの必然性の感情が何 らかの仕方で現われ

るのだ,と せねばならない。

前者が独断論であり,(『基礎』のフ ィヒテによれば)ス ピノザの体系がその最:も整合的な

展開である。後者は観念論の途であり,首 尾一貫して歩まれるなら知識学になる。 「自我の

自立性とい う表象と物の自立性 とい う表象は 勿論両立し得る」し,経 験に 於て も この二っ

の表象がしばしば共存する。 「しか し・両者それ自身が 自立的であるとい うことは両 立 し な

い。」8)従ってまた物の自立性の為に自我の自立性を犠牲にする独断論 と,こ の逆を行なう観

念論とは調和し得ない。両者は互いに相手が否認するものを自己の原理 とするが故に,ま た

共に自己自身の体系を全体的であると主張するが故に,真 向か ら対立せざるを得ない。

今日の我々なら物自体を経験の説明根拠 とす るいき方を独断論 と名づけることに異和感を

覚えるか もしれない。認識は意識の外にかつ意識か ら独立に実在する事物それ自体に関わる
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のだとい うのであればそれは実在論 と呼ばれて然 るべ きであるし,更 に進んで意識自身がこ

うした物の変様乃至は産物であるとい う存在論的主張まで も意味するなら,我 々は唯物論と

言 うであろ う。けれ どもフィヒテはこうした点を承知しなが らも敢えて独断論とい う一見曖

昧な名称を選んだのだと思われる。

この名前を彼はカン トか ら引 き継いだ。カン トは 「独断的」 とい うことで主 として 「単な

る概念を介しての純粋理性使用」 とい う思考態度を指している9)。学は確実な原理乃至は定

説に基づいて厳密に概念的に証明された命題の 体系であるべ きだか ら,「独断的なや り方」

は体系構築に際して不可欠であり,カ ン トの 「批判主義」の内部でも哲学的方法の一部 とし

て認め られ採用きれねばならない10)。しか し理性批判に媒介 きれずにこの方法に専一的に頼

るなら,見 かけだけの証明の体裁に隠れて恣意の存分をつくす 「独断論」に陥いって,認 識

の源泉を探求し理性の限界を規定しようとす る批判主義に対立す るものとなる。理性の限界

をわきまえ.ずに形而上学を目指す思考態度が生み出す 「独断的幻影」11)は,批 判的態度 を堅

持 しながらも学に対する肯定的意図に導かれない経験論がい きつ く懐疑主義 と相補的な欠陥

物に他ならない。而 して批判的方法はこの両者を乗 り超え総合するものである。

従ってカン トでは方法的態度に由来する命名 としての 「独断論」は,認 識論的な思考定位

を表わす 「観念論」 とは直接には対をなさない。だか ら例えばバークリを 「独断 的 観 念 論

者」12)と呼ぶことも出来るわけである。 この語法は素朴な 思考態度を 「独断的」 と名づけ

る 「基礎』のフィヒテに も踏襲されている。

しかしフィヒテにとって 「観念論」 と 「独断論」は,第 一義的には方法的態度に即してで

はなく,世 界観の次元で,ひ いては生活実践 との関係で考え らるべき名前なのである。 この

転釈はカン トに於て独断論が批判主義に対立するとい う一面に即して次のように考えるなら

納得がい く。批判主義の理念が理性の自己吟味,自 己規定にあるとするなら,批 判主義者を

導いているのは我々自身がそれであるところの理性の自律性,自 由に対する関心である。こ

の関心は理性の自律性の十全な実現を目指す関心 として,そ れ自身が この自律性の現われで

あるか ら,彼 は自分が この関心に導かれていることを反省するなら,理 性即ち自我の自律性

と自立性を原理 とす る観念論を採 らざるを得ない。これに対して独断論者は理性批判を行な

わずに直ちに物の世界へ と向か う。 この理論的態度 を主導するの もやはり彼 らの自己自身に

対する関心であるか ら,こ の態度は,彼 らの自己が 自由で自律的ではな く物によって支 えら

れているのだと推測する時にのみ,了 解 きれる。 「彼 らは自分自身の為に物の自立性への信

仰を放棄し得ない。何故なら彼 ら自身,物 と共にしか存立しないか らである。彼 らは実際外

界によって彼 らが現に在る通 りのものすべてになったのである。」13)自己自身の為に物への信

仰を原理とする独断論者は,認 識論的には超絶的な実在論者に,形 而上学的には唯物論者に

なるのが必定である。「してみれば観念論者 と独断論者との相違の究極的な根拠は彼 らの関
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心の相違である。」14)

フィヒテは哲学内部での方法的態度の差異に即して得 られた批判主義 と独断論 とのカン ト

的区別を,哲 学そのものへ這入る所以の関心の差異に基づいて観念論 と独断論 との区別へと

転ずることによって,対 立をいっそう先鋭化し全体的なものにす る。一 二つの理論を導 く

関心は,「我々自身に対す る関心」 として,理 論の担い手に自己反省を要求す る。 観念論に

於てはこの要求は,理 論自身の原理内容に基づいた自己反省の要求と結びつく14a)。観念論者

は自己反省を現実に遂行 しなければ己れの理論を構築し得ない。人は観念論者である為には

まず 自己反省の能力と遂行を求められるのである。

他方,物 を原理にして自己の導出をはかる独断論者の場合には,原 理の選択が自己自身に

対する関心によって内的に規定されているにも拘わらず,こ の関心は当の理論内容に とって

は少 しも構成的ではない。彼は理論の内部を歩む時にも自己を,ま た自分の認識を導 く関心

を反省しないし,ま たその必要 もない。認識 と関心 とのこの分裂は独断論者に不可避的にあ

る種の不確実性をもた らす。最 も整合的な体系を築いたスピノザといえ.ども 「確信すること

は出来なかった。彼は自分の哲学を思惟し得たのみであ り信ず ることは出来なかっに。彼の

哲学は生活上の彼の必然的確信と真向か ら矛盾していたか らである……自分自身の思惟を思

惟に於て反省することなど思い もよらなかっだ。 この点で彼は閲違っていたのであり,こ れ

によって彼は自分の思弁 と自分の生 とを矛盾させてしまったのである。」15)独断論者の 自 己

自身に対するこの不確実性は,彼 の生に於ける散漫 さと相関的である。 「彼 らは物の表象の

中にしか自分自身を見出さない。彼 らが持ってい るのは客体:に付着し客体の多様か ら拾い集

めねばな らぬようなあの散漫な自己意識だけである。」16)観念論者 と独断論者 を導 く関心は,

理性その ものに内的に組み込まれた関心 として,認 識のみな らず行動や生活にまで這入 り込

みこれらを規定している。それ故両者の区別は,未 だ完成 していない人類の進歩の中に見 ら

れる 「人間の二つの主要な種類」に対応するのである。

事情がこの通 りであるとするなら,観 念論 と独断論 との争いは,真 理をめ ぐる争いとして

哲学理論上の争いであるに停ま らず,真 なる生についての見方 をめ ぐる争い として実践的意

味あいを帯び,人 格,生 活,社 会的実践にまで及ばざるを得な くなる。それは後の所謂イデ

オロギー闘争を先取 りしているのである。争いが呈する様相に於て も,イ デオロギー闘争 と

の類似は歴然としている。これ迄述べてきたことか ら我々に当然推測きれることであるが,

仮に観念論者が独断論者を真当な議論によって論駁し,後 者がその議論の妥当性を認めた と

しても,観 念論は異なる関心に導かれた独断論者の琴線に決 して触れない。 「生来の怠惰な

性格 或は精神的な隷属や身に染まった贅沢や虚栄心やによって弛ませ られねじ曲げ られた

性格を持つ人」1りの道徳的欠陥を観念論者が責めたてて も,そ して独断論者がこの非難の正

しさを認知的な次元では理解したとして も,彼 はそれをいわば心底か ら自分自身の欠陥とし
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て己れの責任に於て受け取めることは出来ない。そ うであるな ら独断論者と観念論者との間

にはいわゆる 「真の対話」は成 り立つべ くもないであろう。 これは争いが関心 とい う根本的

な ものの差異に由来する以上避けられないか もしれない。しかし勿論 フィヒテは 「批判の武

累」か ら 「武器による批判」への飛躍を呼びかけるわけでは全 くない。彼はあくまで哲学者

として哲学の内部に停ま り続けて独断論を論駁しようとするのである。

1[.ス ピノザ主義=独 断論 との対 決

フィヒテは観念論者として独断論との争いに巻 き込まれる。ところで この争いに於てはた

だ激昂するしか能のない独断論者を冷静な観念論者は軽蔑する危険がある18)。けれどもフィ

ヒテは独断論者を軽蔑 して終まいにするわけでは決してない。のみならず彼は終生,独 断論

者スピノザをカン トを除く他のどの思想家よ りも高 く評価していだ。彼はあの危険を危険 と

して認めていナこが故に,独 断論を一 反駁 され得ないときれていナこにも拘わ らず一 哲学の

内部で執拗に批判しようとしたのであり,ス ピノザを理論家として尊敬していたか らこそ彼

に対する批判の舌鋒は鋭 くなったのである。

フィヒテが提示する批判的論点は多岐に亘 るが,そ れらは折にふれて断片的に言われるこ

とが多 く全体 としての見通しを欠 く憾みがある。ここではそれ らを,(1)独 断論の原理その も

のに対する,(2)課 題の遂行に即した,(3)体 系的な結果についての,批 判として整理 し検討し

てみよう。

(1}独 断論の原理は物自体である。

(a)そ もそもフィヒテが独自の体系へと駆 り立て られたのは,カ ン ト,ラ インホル トへの

彼の信頼が,現 代のエネシデムズを自任するシュルツェの懐疑的批判によって揺るがきれた

か らであっだ19)。シュルツェの議論は超越的観念論に於ける独断論的残津 としての物自体を

め ぐっている。物自体は感性に素材を与えるとされる限 りで原因として考えられるが,他 方

では因果性の概念を含め総じてカテゴリーは現象界にしか適用きれない と主張される。 これ

は明白な矛盾である。この矛盾とその変奏として生じる様々な困難を解消しようとして,物

自体を全面的に廃棄す るなら,一 般に認識はそれ自身と異なる何 ものにも関係しなくなり,

単なる虚構 と異ならなくなってしま う。物 自体の実在性を堅持しつつ批判的態度を貫 こうと

す るなら,落 ち着 く先はヒューム流の懐疑論であろ う,云 々20)。

(a.1)フ ィヒテはシュルツェの批判的論点のい くつかについて正当性を認めるのに吝

かではなか っ7こが,哲 学の学問性を断念して物自体を維持しようとする思考定位には手厳 し

い攻撃 を加えている。 「しかし人間の表象能力か らだけでなく,一 切の知性か ら独立して実
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在性 と性質を持つ筈の物 とい うエネシデムスの思想など(た とえそ う考えていると言いたて

られることはしばしばあっても)考 えナこ人間はいなかったし,ま た如何なる人 も考え得ない。

人はどんな時でも己れ自身をば,物 を認識せんと努力する知性として,一 緒に考 え 合 わ せ

る」21)のを避け得ないか らである。

『エネシデムス論評』を経て形成 された知識学に於て彼が歩んだのは,世 界の実在性 と有

意味性 とを犠牲にすることなしに,物 自体を清算する途であった。物自体に対する批判 とし

ては消極的には,物 自体に原理的な役割 りを与 えなくとも経験の成立が説明可能であること

を示せばよい。しかしこれはとりも直 きず観念論の体系的課題の遂行である。この課題が果

たされるなら(そ してフィヒテは 『基礎』か ら四年後の講義に於て初めて完全に果にしたの

だが),物 自体 とい う思想をそれ自身として積極的に反駁する必要はなくなる。 何故なら物

自体は,我 々がそれを真剣に考えようとす るなら直ちに我々に対 して在 るものとなり物自体

ではな くなってしま う,と い う不条理をかかえているか らである22)。勿論これは(そ れだけ

として見ればバークリに も共通する)観 念論の立場表明にす ぎない。独断論者はこうした考

え方 こそ観念論者の思い上が りと反常識的帰結の元凶だとい う確信を抱いている に違 い な

い。

(a.2)と ころで 『基礎』には観念論の立場に拘束 されな くとも妥当するように見えの

議論がある。一 独断論者は自我の根拠を問 うて物自体を想定 した。が,物 自体については

根拠を問えない とい うことの権限を挙げ得ない。それ故独断論自身の原則に従って物自体の

根拠を問 うべ きである。 しか るにこれを行なうなら直ちに無限後退に陥い り,独 断論は懐疑

論にい きつ くか 自己矛盾するかして破産す る,云 々23)。

これに対して,根 拠律は現象界でのみ妥当す るのであって,現 象の系列の外にある物 自体

については根拠を云々し得ない,と 反論されるか もしれない。しかしこの反論は独断論の足

許を堀 り崩す ものである。 とい うの も物自体と現象との関係は,独 断論自身によって根拠 と

根拠づけられだ ものとの関係として考えられているか らである。従ってフィヒテの論難 を免

れる為には独断論者はこう言わな くてはな らない,物 自体は自己の存在の,ま た規定性の根

拠を自己自身の中に端的に持つ,換 言すれば自己原因である,と 。い うまで もな くこれはス

ピノザの唯一実体説である。

(b)し か しこれによって同時に 「物自体」の意味 もず らされてしま う。一 そ もそ も個々

の表象に対応する原型としての,或 は感性を触発して物の表象を形成 させ る原因としての物

自体 と,一 切を(従 って自我をも)含 みそれ故単純に 「物」 とは看倣 され得ないスピノザの

唯一実体 とは,全 く異質なものである。(フ ィヒテは区別を一応心得アこ上で共に 「独断論者

の物」であるとする24>。)前者は自らの立て把観念の途を踏みはずして 観念の物質的原因を

語 る時のロックの物それ自身,或 は独断論的に解釈された(感 性論及び分析論での)カ ン ト
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の物自体であろ う。これは複数形で語 られる。そして自明なよ うに,か か る物 自体は物の表

象に対する根拠ではあ り得て も,己 れの存在を能 くする自己原因ではあり得ない。何故なら

原型 としての物 自体に対応すべき現象は永遠ではないか らである。これに対して唯一実体は,

直接には表象の原型でも原因で もない。仮にスピノザに於て この意味での物自体について語

るとしたら,そ れは延長の属性の有限様態であろう。有限様態 としての物はだしかに 「知性

の外」に在 り,ま た人間はその有限性の故に物のすべての側面か ら触発されるわけではない

か ら25),そ の限 りで物は人閻にとって 「自体的な」側面を持つ。けれども物はまた,常 に観

念(人 間精神の中にある観念には限 られない)に 並行してお り26>,従 って何 らかの精神に対

して在 るか ら,絶 対的な意味での自体ではない。

(b.1)そ れ故 フィヒテの先の論難はスピノザに対して次のように言い換えられねばな

らない。 「しかし私は彼に問いたい,こ の実体の必然性の根拠をまたして も含んでいるもの

は一体何であるのか,と ……。 この必然性に対 して彼はそれ以上の根拠を挙げ得ず,そ れは

端的にそうなのだ,と 言 う。彼が このような言い方をす るのは,絶 対に第一の もの,最 高の

統一を想定せざるを得なかっナこか らである。 しか し彼がかか るものを欲するな ら,彼 は直ち

に,意 識内で自分に与えられている統一に止まるべ きであったであろ う。」27)

最後の一文はフィヒテ自身の立場の妥当性を前提にしての主張にす ぎないか ら,批 判の論

点 としてはスピノザが実体の必然性を弁明せず断言しアこだけだ,と い うことに尽 きる。この

論難は,自 己原因か ら実体,神 へ と至 る一連の定義を もって始まる 『エチカ』の方法を念頭

に置いて為されだとしか考えられない。 もしそ うであれば,ス ピノザに対 して内在的であろ

うとす る限 り,上 の発言は慎重 きを欠いているし少な くとも説明不足である,と 言わざるを

得ない。

説明不足である。 『エチカ』の叙述形式が誤まっているとい うのであれば,定 義から始め

ることは一般に学問の品位を汚すわけではないか ら,何 故哲学が定義から始め得ないのかを

補足すべきであろ う。勿論フィヒテは自らの哲学を定義をもって始めることを拒むであろ う。

哲学は精神の活動であり,そ れ故叙述は如何にして読者或は聞き手を彼自身の精神の活動へ

と誘 うのかとい う点か ら配慮 きれねばならないのに,定 義が与えるのはかわいだ言葉の説明

にす ぎない。その上,定 義きれるべきものが活動的なものであるなら,定 義による言葉の固

定化は事柄の偽造へとつなが りかねない28)。だか ら 「……私は確固としアこ術語一 これは文

字にこだわる人にとっては,ど んな体系か らもその精神を奪い体系をひか らびた形骸に変え

てしま うのに最 も好都合な手段である 一一を可能な限 り避けようとしだのである。」29)

もしスピノザが独断論者であるとしたなら,フ ィヒテの考え方の逆手をとって,独 断論に

は定義か ら始めることこそふさわしい,と 切 り返すことも出来たろ う。しかしこの非本来的

な反論以外に,彼 は定義か ら始めざるを得ないとい う洞察を持っていた鋤。 一彼にとって
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も単なる言葉の説明は 「名目的定義」にす ぎず,哲 学の開始に似つかわしい ものではない。

彼が求めたのは物を知性の外に在 る通 りに表現する 「真 なる定義」である。ところで彼にと

って神の真なる観念(真 なる定義によって言い表わされるもの)を 持つことは,啓 学的思惟

を含め認識一般の可能性の制約であり,従 って一切の学の絶対的な出発点をなすべ きもので

あっアこ。それ故人はスピノザに対しては,君 が神について持っている観念は真か否か と問い

得 るだけである。しか しこれはとりも直きず神の観念の明晰判明性を悶 うているのであり,

スピノザがそれを肯定するな ら(そ して勿論肯定す るが),神 の観念の真偽の吟味は議論や

証明では決着のつかない ものとなる31)。必要なのは誠実性の保証だけであるが,こ れは勿論

哲学の開始に先立って 「私は囎は申しません」と言 うことで与えられ るものではない。従っ

てスピノザ としては 「端的にそ うなのだ,と 言 う」より他ないのである.哲 学の出発に際し

てのこのや り方は見かけ上の 「独断性」とは裏腹に彼の批判的精神の現われなのである。

そして始元についのこの断言的性格の必然性は フィヒテも認めねばならない。 『基礎』の

「第一原則」は 「それが絶対に第一の原則たるべきな ら証明 も規定 も為 され得ない」32)から

である。たしかに第一原則は意識の事実か ら反省的抽象によって導出 されたとい う体裁をと

ってい る。けれ どもこの意識の事実その ものが第一原則に於て表現 されてい る事行の産物で

あるか ら,こ の導出はフィヒテ も承知 していたように循環である。勿論 これは必然的な循環

であるが。一切の学の基礎づけとい う思考態度を採るなら,叙 述の体裁はどうあれ実質的に

は断言 をもって始めるより他ないように見える33)。この断言を尤 らしくす るのは学への手引

きであって学そのものではない。スピノザは 挫折したとはいえ一 学のこの種の手引き

を構想 していた。と同時にこの手引 きが必要でない ことも見抜いていたのである。以上がフ

ィヒテの発言の慎重 きに欠けると思われる所以である。

(b.2)同 様に次の心理的解釈 も フィヒテの勇み足であろ う。 「スピノザをしてその体

系へ駆 り立てた ものを挙げることは出来る。人閤的認識に於ける最高の統一を生み出そ うと

す る必然的努力がそれである。この統一は彼の体系の中にある。そして誤まりはもっぱら,

彼は理論的な理性根拠か ら推論していると信じていたがそこでは実践的要求に駆 り立てられ

ていアこだけだ,と い う点にあるのである。」34)一 スピノザは神の観念を得 る方法の形成に際

しては推論 した。が,こ の観念その ものを得る為に 「理論的な理性根拠か ら推論していると

信じていナこ」わけではない。神の観念は総じて推論を初めて可能にしこそすれ,推 論か ら得

られるものではないか らである。 もっとも彼が 「実践的要求に駆 り立てられていた」のは本

当である。但しそれは 「人間の認識に於て最高の統一を生み出す こと」だけに尽 きはしない。

神の観念の獲得は単に認識問題の一部ではなく,道 徳的 ・実践的問題(人 問の幸福,最 高の

善)に 関わっていたか らである35)。この点で知識学が経験の説明とい う認識論一辺倒に見え

る問題設定にも拘わらず,本 質的に実践志向的であったのと同様なのである。
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(b.3)こ れ迄は絶対的実体の立て方に対する批判を検討して きたわけであるが,今 度

は実体の性格とそれが もたらす帰結とについての評価に目を移そ う。断わるまで もなくフィ

ヒテは実体とい う思想に一般的に反対するわけではない。それ どころか自我の実体性を一

誤謬推理論でのカン トの批判に も拘わ らず 一 堅持 しよ うとす る。 『基礎』のフィヒテにと

っては実体が一一にして全なるものとして考えられる時に問題が生ずるのである。

まず唯一実体の形而上学的枠組では人間的主観の根源性が抹殺 きれてしま う。 「彼 〔スピ

ノザ〕によれば自我(彼 が彼の自我と呼び私が私の自我と呼ぶもの)は,そ れが在 るが故に

端的に在 るのではな く,或 る別の ものが在るが故に在る。一 彼によれば自我はなるほど自

我に対して自我である。しかし彼は閻 う,自 我は自我の外なる或るものに対して何であろう

か,と 。かかる 『自我の外なるもの』 もやはり自我であろう。そして措定 きれた自我(例 え.

ば私の自我)や 一切のありうべき措定可能な自我はこれの変様であろう。」36)自我は経 験 的

には主観である,が 本来的に見ればそれ自身で存立するので もなくそれ自身で自己を理解し

得 るわけでもない。様態として唯一 なる実体の中にありかつこの実体を通じ概念把握される

のである。それ故 自我は実体に対 してあ り,根 源的な主観ではない。むしろこの実体こそ絶

対的な主観である。一 他方フィヒテは自我の主観性の根源性に固執して,世 界全体を自我

自身のいわば産物 として自我の前に立て させ る。

きてフィヒテの反論(但 しここでは1797年 の 『論理学一形而上学講義』から採っだ)は こ

うである。「ス ピノザの体系は容易に廃棄 きれ得る。 即ち,一 なる全が在 る,が 誰がこれを

我々に言っナこのか。君か。すると君は君の哲学的思惟に於てこれを客観にしたのであ り,君

は主観であったわけだ……唯一の誤 りは次の点にある。君はなるほど深 く考 えた,が 君の思

惟をもう一度思惟することはなかったのだ,と 。」3ηこれに対してスピノザ なら恐 らく,唯

一実体を我々が このように思惟しうることは,我 々が この実体の様態であることによって総

じて何かを思惟しうるとい うことの一例にす ぎない,と 言 うのであろう。或はむしろ,唯 一

実体はそれを客観的な ものとして立てる思惟の中には這入って こない,と い うのが本来の答

であるか もしれない38)。'

フィヒテ,ス ピノザのいずれの考 え方 も,常 識か ら見た奇妙 きを別にすれば,矛 盾なしに

展開きせ られると思われる。両者が真向から対立する所以である。この申問の途はない,と

フィヒテなら考えるであろ う39)。当惑が生ず るのはむしろ,両 者を採長補短しようとして,

自我は世界の中に在 りかつ同時に世界を全体 として自己の前に立てる根源的な主観である,

と考える時なのである4D)。

(b.4)上 に引いた論点か らフ ィヒテは更に続ける。 「彼 〔スピノザ〕 は純粋意識と経

験的意識 とを分離して前者を神の中に措定す る。純粋意識は決 して意識に至 らないか ら,神

は自己自身を意識しない。後者を彼は神性の特種な変様の申へ と措定す る。」鋤 フィヒテは奇
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妙に もここから直ちに 「このように彼の体系は完全に整合的に立て られてい る,そ して反駁

され得ない」 と結論している42)。しかし彼は こう言 うべ きであった,ス ピノザの神はそれに

対 して一切の経験的主観が在 るような 「唯一の純粋な主観」である筈なのに,自 己自身を意

識しないとい うのでは不整合である,と 。

神の自己意識の欠如 とい う指摘は我々を当惑 させる。とい うの もス ピノザは神を 「無限な

知性」を持つ 「思惟す るもの」として捉 え.,「神の中には,神 の本質 とその本質の必然性か

ら帰結す るすべてのものとについての観念が必然的にある」 と言ってい るか らである。43)で

はフィヒテは単粋な読み落しをしナこのか。或は即自然であるような神は人格神ではないが故

に(か つその故にのみ)自 己意識を持たない,と い う通俗的見解に依拠して言ったのか。私

にはこのいずれ もがありそうにない と思われる。

フィヒテの指摘はスピノザに密着 して次のように言い換えると理解できる。・.無 限であ

る限 りでの神の中にはたしかに思惟が,但 し属性とい う仕方で措定されている。思惟の属性

は他の無数の属性と並んで神の本質の うちの一つを表現す るだけである。ところで神が自己

自身を意識するとしたならそれは神が神のすべての本質 とそこか ら生ずるものすべてについ

ての観念を持つとい う仕方でしかあり得ない。かか る神の観念は神の本質か ら必然的に帰結

するか もしれない。けれどもそれはやはり観念 として思惟の属性の様態であるか ら無限であ

る限 りでの神には属さない。故にスピノザの神は自己を意識しない,と 。

しか しスピノザの体系ではこうした神の観念は人間精神の申に,或 は有限者の中にあるの

ではなく(勿 論人間は神についての観念を持つが,こ れとは別である),思 惟の無限様態と

して措定 きれるのであり,こ のことをもって 「神は自己自身を認識す る」 と言われるのであ

る。フィヒテは無限様態を計算に入れず,様 態は有限者 としてのみ措定 されるのだとした上

で,神 の自己意識の欠如とい う結論を引 き出したと思われる。その限りで彼の結論は誤解は

基づ くと言えよ う。しかし彼が全 く不 当であったとは言い切れない。スピノザは実体と様態

との区別を強調するが,他 面では両者の問は 「限 りの神」 とい う文句によって融通無碍にさ

れ る。 これに対 してフィヒテはこの区別を厳格に受け取っナこ上で論難してい るのである。 も

しこれを答められたなら彼の側か らは,実 体である限りでの神 と無限知性である限 りでの神

との区別 と連関が自己自身を認識する神に即して もっと明確に示 されるべ きだ,と 反論でき

よう。そ うなると争点はスピノザの神が自己意識を持ち得るか否か とい うことか ら,実 体 と

様態 との関係はどう捉 えらるべきかとい う点に移される。そして後述するように44),フ ィヒ

テはこの後の点についても一家言を持っていたのである。

一 以上 ,独 断論の原理的な局面に対する批判 とその検討が示しているよ うに,フ ィヒテ

の論点は観念論の立場表明として断言の域を出ないか,独 断論=ス ピノザ主義の側にも相応

な言い分があって決着がつけられないような類のものであり,内 在的批判の域には達してい
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ない。これは原理そのものに対する批判が一般に持つ性格であろ う。しかし次の,独 断論の

課題の遂行に即した吟味は内在的であ り得る。

(2)独 断論の課題は物自体か ら表象への移行を説明することである。

(a)フ ィヒテはこの問題を 『基礎』では事行の分析を兼ねつつ観念論 と実在論の様々な形

態に即して究明している45)。しかしここでは簡潔に論じられた 『新叙述』の第一序論に従っ

てお こう46)。

必然性の感情に伴なわれた表象は私の意識の直接的な諸規定である。 この意識に於て私は

知性として,常 に自己自身を見ている。知性は自己自身を見るとい う働 き(観 念的なもの)

と自己自身の存在(実 在的な もの)と の直接的な統一であり,一 つの二重の系列である。 こ

れが経験に於ける与件であ り独断論によって説明きれるべ きものである。説明の道具立ては

物 自体であるが,物 には単にそれとして措定 されて在 ること(実 在的なもの)と い う単一の

系列しか属 さない。

さて物自体か ら表象への移行は三通 り考えられる。④因果律によるか,◎ 知性を交互作用

の産物 とす るか,⑤ 心そのものを物 自体 と看徹すかである。そしてこのいずれ も挫折する。

一 ④因果性は実在的なものの系列の中で働 きこの系列を進行 きせる原理でしかない。作用

因 として一方向的な機械論的力を考えよ うとも,刺 激一反応の方式を 持ち出そうとも,そ れ

はいずれ も単純な系列に属する二つの異なる項の関係 しか説明せず,決 して再帰的な関係を

齎 きない。(脳 の物理化学的或は神経生理学的過程の記述が如何に微細を尽しても,物 とは

絶対的に異なる表象的規定 とそれを見る目との発生に関連した物的因子を挙げることは原理

的に出来ない。言えることはせいぜいで も,か くか くの物的過程の後には常に意識の過程が

見出きれるとい うことに尽 き,二 つの過程の間の断絶は経験的観察によってしか埋められな

い。そして観察の反復は両過程の繋が りの蓋然性を高めはするが,説 明にとって替る代物で

はないのである。)@交 互作用説 も飛躍を隠せない。 物の交互作用によっては物の中に何か

が生ず るのみである。説明を楽器 と和音 とい う比喩に置き換えて も無駄である。和音やハー

モニーは楽器そのものの中にではな く,多 様を自己の中で合一する聞き手の精神の中にだけ

存す るものであり,そ れ故あらかじめ心が付け加えられて考えられねば比喩は成立しないか

らである。⑤心を物自体の一つと捉えるなら,な るほど心は物 との交互作用に立ち表象が物

自体の一変様 としてこの作用か ら生まれ る,と 言えるか もしれない。しか し表象を物 自体 と

看なす奇妙さを別にして も,こ の作用は機械論的にのみ規定 されているのだか ら,や は り知

性とい う対自存在の発生は説明 され得ない。

(b)独 断論に対する以上のフィヒテの議論は,格 別鋭いわけではないにしても,お おむね

妥当であると認められよう。けれども驚 くべ きは,こ こで姐上に載せ られてい るのが単純な
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機械的唯物論であって,「 唯物論を防止している」4ηとフィヒテ によって査定 されだスピノ

ザの認識論 とは無縁であるとい う点である。たしかに 『短論文』でのスピノザは認識を 「純

粋な受動」 と考 え.,物理的影響説 を輸入し,或 は心身の相互作用について語ったが,「 エチ

カ』でははっきりと因果関係や交互作用を否認し48),物 の系列 と精神の系列 とを互いに独立

な,し かし常に並行するものとして捉 えるようになっている。その上彼に とって 人 間 精 神

(「身体の観念」)は また常に自己意識(「観念の観念」)を伴 なう二重の系列であるが鋤,こ

のことも因果性や交互作用でなく例の並行性に基づ くのである。(も ちろん物心並行論 は 説

明ではなく説明の放棄であるとの批判は可能であろ う,が ここではその点には立 ち入 ら な

い。)

もっとも物自体か ら表象への移行 とい う認識論的な問題は,ス ピノザ哲学では実体か ら有

限様態への移行 とい う形而上学的問題へ と読み換えられ る。両者は内容的には異なるが,体

系的課題の形式 としては同じである。 そしてフィヒテによれば,「 無限な実体は,そ れが有

限者に於て持つような規定性へどのように移行するのかが説明されない。 これはすべての形

而上学の十字架である。」50)イエナ時代のフィヒテはこの論点を指摘しナこだけで展開しだわけ

ではなか った。 「知識学ではこの移行が示されている」 か ら改めて問題 として論議す る必要

はない,と 考えナこのか もしれない。とはいえ知識学が示した移行は,自 我の無限の活動性が

如何にして制限され規定されナこ活動性になるのか,と い う問題設定に於てであった。フィヒ

テは直ちにスピノザ主義の枠組内での無限か ら有限への移行 とい う問題に真向か ら取 り組ま

ざるを得なくなる。そしてこの問題 こそ後期知識学の中心課題の一つに,ま たスピノザ批判

の唯一の論点になったのである。

(3)最 後に独断論は整合的に進められるなら宿命論にい きつかざるを得ない51)。ス ピノ

ザは決定論の体系の見事な実例を与えている。それは我々が自分を自由だ と看倣す とい う意

識の事実を否定 しない,が この自由の意識を我々の決定きれた存在仕方や行為やの根拠に対

する我々の無知へ と還元してしまう。 この体系では自由は仮象へと引 き下げられ る の で あ

る52)。これによって法や正義の概念 も実質的な意義を喪 デ3)。自由の反面としての義務と責

任が考えられなくなるか らである。

言 うまで もな くフィヒテにとって決定論は総じて廃棄 きるべ きものであ り,ま たそれは白

由を原理 とする観念論の体系が成就されるならおのず と廃棄 きれ る筈のものであった。この

よ うに考 えたか らであろ うか,彼 は殊更スヒ。ノザ流の決定論を取 り上げてはいない。しか し

彼はそ うすべ きであった。なるほど1800年 の 『人間の使命』では彼は決定論を叙述し批判す

るようになる。けれどもそこで論じられているのは先行の項が後続する項を因果的に規定し

て無限系列をなすとい う機械論的決定論であり,ス ピノザ主義 と似てはいるがやはり決定的
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に異なるものである54)。フィヒテも知っていアこように,ス ピノザ的世界では,先 立って立て

られた自立的全体の本質法則の必然性が部分をその夫々の発展段階に応じて規定するのであ

り,こ の必然性こそ機械的原因による強制 としての必然性に対立す る 「自由」だか らである。

一 スピノザ的決定論への批判を決定論一般に対す る抽象的論難で済まそ うとするのは生産

的ではないと思われる55)。しか し私はここでは これ以上立ち入 るのを控 えたい。周題の重要

性が軽々しい扱いを禁ずるか らであり,ま たこの問題はフィヒテのスピノザ批判の中心をな

さない(彼 の目的か らすれば批判の最終目標ではあるにしても)と 考えられるか らである。

以上の検討か ら明らかなように,一 口に独断論 といって も機械論的一唯物論的なそれとス

ピノザ主義とでは大 きな隔アこりがある。 フィヒテはこの区別を明確にしていないが,批 判的

論議か らそれを読み取ることは可能である。 この区別があればこそまだ彼は後に観念論と独

断論とい う問題設定を維持したままスピノザ主義に近づき得たのである。しかしそれに進む

前に,独 断論批判の出所を探る意味 も兼ねて,イ エナ期の彼の観念論の実情を見ておこう。

皿.『 全知識学 の基礎』の挫折

フィヒテの反独断論の主要な論点は大むね,そ れだけでは抽象的な断言に停ま り,観 念論

のプログラムが全体 として実現 された暁に初めて効力を持つとい うていの ものであっだ。た

しかに独断論の理論的無能力は内在的に示される。けれども観念論 もまた課題を果たし得な

いのでは,両 者は同じ穴の諮ではないか と諺 られよう。では観念論は実際に課題 を果 だしナこ

のか。

観念論の原理は自我である。一 独断論の原理は意識の中には現れ得ない。物は経験的に

認識 きれる,が それは常に我々に対するもの,物 自体ならざるものとしてである。物 自体は

独断論が体系的に成就 されだ時に初めて,そ の成功を口実にして聞接的に実在性が主張 きれ

るような 「全 くの虚構」56)でしかない。 これに対 して観念論の自我は特殊な仕方で意識の中

に実在的なものとして現われる。即ち,私 が任意の対象を思惟 しその思惟きれる対象を捨象

するなら,思 惟するものとしての私自身が私に対して一つの客観になる5η。 この操作に於て

私の働 きは外へ と向かったのではなく,私 自身に還ってい る。 このような働きの自己内還帰

によって私は初めて自己自身を意識する。 ところで もし私の働 きがそこへ と還 ってい くべ き

ものがこの還帰に先立って働 きの属すべ さ基体 として前 もって在 るとしだら,自 己内還帰の

可能性の条件として自己意識が前提 されねばならない。しかしこれは仮定に反す る。それ故

働 きが自己自身へ と還 ることによって初めて働 くものとしての自我があの自己意識と一緒に
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産み出 されるのだ,と 考えねばならない。即ち 「自我は根源的に端的に己れ自身の存在を措

定する。」58)自我は働きの結果でしか ない事実 とは違って,働 きとその産物とが直接に一つ

であるもの,事 行である。

『基礎』はこの自己措定する自我を第一の原則 として経験を説明しようとす る。ところで

この原則は自我が質的に何であるのか とい う規定性(自 己意識の内容)に ついては何 も言っ

ていない。自己知をそれが如何にして獲得 され るのか とい うことと併せて示す為には,ひ い

ては意識に,あ の表象の体系に至 る為には,別 のものが必要である。第二原則の導入か ら第

三原則へ と進む思考の道筋は次のように再構成 されよ う。

自我が何であるかは自我が何でないかを通じて知 られ得 る。但 しそ う言える為には自我な

らぎるもの(非 我)は 自我の一般的・抽象的な否定ではな く,自 我の 「規定 された非存在」59)

でなければならない。 もしかかるものが措定 きれているとしたなら,そ れは自我の中で自我

に対 して非我 として反措定 きれている。 とい うのも仮に非我が自我の絶対的意味での外部に

措定 されているとすれば,自 我と非我 との間には端的な断絶があるだけで,両 者はせいぜい

でも,自 我の外なる知性にとってのみ対立するとしか言われ得ない。かか る単純な断絶か ら

は何 も出てこないし,ま た自我を構成する知性を自我の外に立てるなら自我は根源的に対 自

的ではなくなってしま う。それ故自己意識が可能であるとしたなら,第 二の原則はこうであ

る,「……自我に対して非我が端的に反措定 される。」60)

この反措定に於て非我がその質的規定性に於て も与えられるのだ とすると,そ れによって

自我の規定性 も間接的に与 えられていることになる。 これでは自己知の説明としては論点窃

取であるか ら,非 我 もまた内容的にはさし当 り無規定であるとせねばならない。す ると残 る

のは自我 と非我 とが端的に対立するとい う形式だけである。 これは知の絶対的基礎としての

意識の自己同一性を破壊す る。意識の同一性に低触しない為には対立を合一する原理が改め

て求められねばならない。 この合一は自我の外なる第三のものに訴えるわけにはいかないか

ら,自 我 と非我 とが互いに量的に制限し合 うとい う仕方での総合しかあり得 な い。 即 ち,

「我は我の申で可分的我に対して可分的非我を反措定す る」61)が第三の原則である。

自我 と非我 との対立,及 びこの両者が互いに制限し合 うことによって第三のもの(し かし

これ もまだ自我である)の 中に包括 されてい ることが見出されるとい う形式が以後の進行の

範型をなす。その都度総合 されだものの中に再び新たな規定性をもった自我と非我 との対立

が見出され,改 めて この両者を内に含む総合が求められる,と い うわけである。この擬似弁

証法的過程の推進力は,自 己意識の対立構造 と統一 とが共に自我の本質に属するとい う不安

定性であり,過 程の終点は非我の自我への同一化である。 この進行 を通じて自我の認識能力

が導出され(「表象の演繹」),経 験の全形式 と範囲とが汲み尽 されることによって,自 己構

成する自我が実は我々自身であると確認されるな ら,進 行過程に於てその都度総合の成果 と
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して生み出きれる規定性はそれを見ていた我々自身の規定性であったのだ,

己知 もま忙説明されている。

とい う具合に自

しかし 「基礎』の擬i似弁証法的な過程では非我の自我への同一化 とい う最終 目標は原理的

に達成 きれ得ない。このことをフィヒテはあっさり認めている。互いに反立しあった自我 と

非我とが直接に交互作用し合 うとい う不条理を避ける為に両者が間接的に作用し合える中間

項を求めても,そ の中にはやは り両者が直接作用し合 う点がなければならず,従 ってかか る

申聞項の追求は無限後退に陥いる,と い うのある62)。これは自我と非我 との対立が質的であ

るのに,可 分性の総合は量的に対立するものを合一する総合でしかない以上,当 然の結論で

ある63)。

もっとも 「i基礎』のフィヒテは自我 と非我 との統一の不可能性を必ずしも自我構成上の欠

陥とは看倣していなかったのか もしれない。何故ならこの不可能性は理論理性に対する実践

理性の優位及び人間の有限性とい う彼の思想 と自然に結びつ くか らである。理論的には解決

不能な問題 も実践的には解決され得るか もしれない。あの無限後退は 「非我は自我 と如何な

る仕方で も合一 きれないのだか ら,そ もそも非我は在るべ きではない」 という 「理性の絶対

的裁断」によって止められねばならない64)。自我 と非我 との同一化 とい う認識論理学的な問

題はこの裁断によって,自 我による非我の撲滅(自 然的なものの征服)を 通じての自我の自

律性の獲得 とい う実践的な問題へと読み換えられる。しかし実践への場面転換によっても非

我は決 して根絶 されるわけではないから,一 方では自我に非我滅却の 「無限の努力」65)が要

求 きれ,他 方では人間存在の根源的な有限性が主張 される。一 それ故,絶 対的統一を現実

に持つスピノザの体系は理性の限界を越えた独断論であり理論的認識 と実践的要求 との取 り

違えの上に立て られたのだ,と い うあの論難は66),フ ィヒテ自身の体系的帰結の反面 として

理解 されるのである。

けれ ども自我統一の達成不可能性は体系内在的に見れぼ致命的な欠陥である。カン トとフ

ィヒテの観念論の前提に従って,経 験の可能性の条件が自己意識の統一であるなら,我 々が

経験を現に行なっているか らには現実に自我=自 我である。然るに 『基礎』は一 『差異』

論文でのヘーゲルの表現 を使 うな ら67)一 「自我は自我に等しか るべし」 とい う結果しか齎

さない。原理 として確保 されているべ きものが無限の努力の要請へ とす り換えられることに

よって,自 己意識の統一の相関者たる定言命令68)も 同様に義務の(現 実性ではなく)要 請

に変わり,ひ いては現存す る義務の普遍妥当性に基いて形成される筈の理性的存在者の共同

体にも,従 ってまた感性界 と叡知界(道 徳界)と の結合に も至 り得な くなってしま うであろ

う。実際 「基礎』は こうしだ道徳哲学本来の問題にまで進んでいない。フィヒテは観念論の

プログラムを単に終 りまで実行しなかっナこだけなのではなく,今 の路線では果 し得なか った
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のである。彼が 『基礎』を未完のまま放置して知識学を新だに最初か らや り直したとい う事

実が,こ れを雄弁に物語っている。

この挫折の原因は,非 我に互いに相容れぬ役割を課したことにあると思われる。一方では

非我は自我の自己知の可能性を説明する為に,自 己関係の相関項として導入されナこ69)。我々

は自己意識 として常に既に,私 が私を知るとい う循環の只中に居る。しかし我々がこの自己

意識 を説明しようとするなら,自 我の内的構造を我々の前にいわば陳列 してみせねばな らな

い。その際 もし自己関係に立つ両項(思 惟するものと思惟 されるもの)と が全 く区別され得

ぬとしたら,如 何にして関係が形成され得るのかが理解 されない。 フィヒテによれば神の自

己意識はこうしたものであ り,そ れ故我々には不可解である70)。そこで我々の自己意識が説

明可能であるべ きなら,自 己関係の申にある相関項は区別 されている筈である。そして非我

が この関係項の一方であるなら,非 我は自己と自己意識 とを同時に産み出す自我の措定の産

物である。 「非我はそれ自体,自 己自身を規定する自我の産物であって,決 して絶対的なも

の ・自我の外に措定 されたものではない。」7')とはいえ非我はやは り自己関係中の一項 で あ

るか らもう一方の項(自 我ジ と同一化 きれて もいるのでなければならない。非我が一貫 して

主観一客観 としての自我の産物であるなら,そ れは一 ヘーゲル哲学で為 され るように一

自我の自己疎外態 として解 され,同 一化 を自我への取 り戻しとして説明することは少なくと

も原理的には可能であろう。

しかし他方では 「基礎』には非我を自我の産物と看倣すのを打ち消す考え方が見 られる。

この考え方はなによりもまず原則の立て方によって規定されている。いったい原理 となるべ

き事行は経験的意識の根底に在 りこれを可能にするものであって,そ れとしては経験的意識

には現われないときれ る。事行に至 る為にフィヒテは意識の事実の捨象的反省をもってした。

その出発点として選ばれナこのが,"A二A"と"Aキ ーA"で あ り,こ の夫々の可能性の分

析か ら第一原則と第二原則 とが とり出された。その際彼は反措定とい う形式の活動は措定と

は独立の,還 元 され得ぬ働 きであるとす る(こ こか ら第二原則の形式の上か らの無制約性が

説かれる)。 彼がこのように考えたのは恐 らく,古 典論理学に於ける三法則の相互独立性と

い う通常の見解にひ きず られたか らであろ う。

非我の反措定が自我の自己措定か ら独立であれば,非 我は もはや自我の産物ではあり得な

い。フィヒテは 「第二原則の真の意味」 と称してこれをはっきり認めている。 「自我の自己

自身による措定の他に もう一つ措定があるべ きである。 これはアプ リオ リには単なる仮説で

ある。かかる措定が在 るとい うことは意識の事実によってしか示され得ず,各 人はこれをこ

の事実によって自ら示 さねばならない。如何なる人 もこれを理性根拠によって他人に証示す

ることは出来ないのである。……しか しかか る措定は反措定であり措定されアこものは非我で
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なければならぬ こと,こ れは自我の本質の中に絶対にかつ端的に基礎づけられ ている。」71a)

非我の措定の有無はアプ リオ リには決定 され得ぬとい う考えが,知 の形式,認 識の構造は普

遍必然的な ものとしてアプリオ リに解明きれ得るが認識の内容,実 在性は経験からのみ得 ら

れるのだ,と い うカン ト(及 びフィヒテの)思 想と結びつ くと,非 我は直ちに物 自体の影を

ひきずることになる。即ち非我は,自 我の外に所与 として在 り,認 識に質料を提供 し,経 験

に於けるあの必然性の感情を喚起する所以のものだ,と い うわけである。非我がこうした物

自体 もどきとして考えられる限 り,そ れは理論に於て自我主観と統一 さるべ き自我客観では

なく,自 我の自立性を脅かす外界の物 として実践的に滅却 さるべきものとなることは明白で

ある。

私見によればフィヒテは 「非我」のこの両義性を,人 間存在の有限性とい う思想を媒介に

して合一しようとしている。何故なら非我の二つの意味のいずれに もこの思想が結びつ くか

らである。自己関係に於ける客観項 としての非我に連繋するのは,人 間の自己意識が神の自

己意識 とは異なって理解可能であるのは人聞の有限性の故に反省するものと反省されるもの

との間に区別が生ずるか らだ,と い う考え方である。他方物自体 もどきとしての非我は,人

間は事物を知的に(ア プリオリに)は 直観し得ず,経 験に於て感性的に直観し得 るのみであ

る,と い うカン トの論点に接続するであろう。 この二つの総合は次の通 りである。一 物自

体は自我の活動性によって措定 され取 り込まれた非我 として自我内に在 る,か つ自我の無限

の活動性を制限すべ き独立的な実在性として自我内に在 るべ きではない。物自体は 「従って

矛盾するものである,が にも拘わらず必然的理念の対象 として我々が哲学する時には常にそ

の根底に据えられていなければならない ものであり,以 前か ら有限精神の為す一切の哲学的

思索と一切の行動との根底に据えられていたのである。ただ人はそ'れを,ま たその中にある

矛盾をはっきりと意識しなかっただけなのである。自我に対す る物自体のこの関係に人間精

神及び一切の有限精神の全機制が基づ く。」72)物自体は理念としては自我内在的であるが(観

念論),理 念の 対象は やはり独立的な非我であ り(実 在論),こ の一方しか反省しない 態度

はいずれ も超絶的である73)。而して知識学はこの両者の間を浮動する実在一観念論,観 念一

実在論であるとい うわけである74)。

しかし矛盾しているのは物自体ではなく,矛 眉したものを必然的だと考えよと要求するフ

ィヒテの方ではないか。非我が自己関係に於ける自我主観の相関項 と考えられる限 り,そ れ

は意識の構造にアブ。リオ リに属する。他方非我が現象として表象 され物自体 として感じられ

る事物と看徹 されるなら75),そ れは経験に於てしか出会われない。アブ。リオリとアポステリ

オ リとの混交ではなく正当な統一がはからるべ きなら,次 のように言えるか もしれない。非
　 ロ 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 ロ

我は常に既に自我に先行 している(対 象意識なくして自己意識なし),但 し全 く無規定なも

のとして(自 己意識なくして対象意識なし)。 そして自我が自己措定すると同時に,そ れは
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あたか も自我の内的契機であるかのように自我主観に対して初めて非我 として反措定 きれる

のである,と 。これを次のように言い換えるなら尤 らしくなる,と 同時にフィヒテとの隔た

りも歴然としよう。人間は労働によって自然を加工する(非 我の撲滅)過 程に於て自己 自身

を社会的存在として産出する(自 我の自己措定)。 人間と自然 との交渉は,そ の中で自然が

初めて,し かし我々に対する自然 としてだけ現象するよ うな認識の超越論的枠組を可能にす

る(物 自体の否定)。 けれどもこれ らすべては自然が,無 規定な ものとしてであれ,精 神に

対して常に先与 されているとい う条件の下でである(物 自体の必然性),と 。 勿論 フィヒテ

はこの思想を受け容れることが出来ない。 これは言 うまでもな くマルクスの唯物論だか らで

ある。 「基礎』の難点を誰よ りもよ く認識していたフィヒテ自身は76),観 念論の一層の徹底

化によって,自 我と非我,ア プリオリとアポステリオリとの総合を,ひ いては体系の分裂 と

未完結の克服を果そうとした。 「実践部門」の公刊の僅か二年後か ら構想 された 『新叙述』

と1798/99年 の 『新しい方法による知識学』講義(以 下 『新しい方法』 と略記)が それであ

る。

W.観 念論の徹底化 とい きづま り

知識学の新しい構想を播 くなら,そ れが 『基礎』の挫折をふまえて考案 されていたことが

よく分か る。ここでは新旧の比較をすれば本稿の目的が達せ られる。

(1)新 しい知識学でフィヒテは,意 識の事実の分析か らではな く,自 由に思惟 しその上で

活動の客観を捨象して自己自身にのみ注目せよとい う思惟の要求か ら始めた。要求に従 って

自己反省をしうるか否かは相手の関心次第であるか ら7η,彼 はこれを為し得ぬ人 とは直ちに

挟を分とうと断わっている78)。きて要求に正しく従 うなら私は事行の現場に立ち合 ったこと

になろ う。勿論事行がそれとして意識されるわけではないが,事 行が為 されたことは活動の

結果 として私自身の自我の思想が私に対 して生じたことか ら推定 される。 このように思惟の

要請を通じての事行か ら始めて,生 じた結果に基づいて自我の活動性を解釈するとい う方法

が 『基礎』 との最初の相違をなす。「我々は事行か ら出発して事実へ と至 った。一 本 〔『基

礎』〕ではしかし逆の方法が採 られている。」79)

ちなみにこの新しい出発の仕方を顧慮する時に初めて,自 己措定的自我とス ピノザの自己

原因或は能産的自然 との区別がはっきりす る。両者は己れ自身の存在を産出するとい う点で

同じである。しかし自己原因が対象の規定性であるのに対 し,自 我の自己措定は我々自身の

自由な行為の現実的遂行を前提してのみ理解 きれ得 るのである。 「かの自己意識は己つから

迫って きてひとりでに生ずるわけではない。人は現実に自由に活動しそれか ら客観を捨象し

自分自身にだけ注目せねばならないのである。誰 もこのように為すよう強制 され得ないし,
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たとえそうだと称して も彼が正しく要求された通 りに行なっているか どうかを人は知 り得な

い。要するにこの意識は何人に も証示 され得ない。各人が これを自由によって自己自身の中

で産み出さねばならないのである。」80)これに対して我々は自己原因 とい う思想を持つ,も し

くは他人に説明で きる。 この説明によって思想が本質的は歪曲され或は偽造 されるわけでは

ない。 きもなければスピノザは定義か ら始めることが出来なかった筈である。

(2)勿 論新旧の知識学の体系的 ・内容的な差異は出発の仕方の相違だけに由来するのでは

ない。同様に重要なのは第一原則を,「 自我は,措 定するとして己れを措定する」(DasIch

setztsich,alssetzend)と 修正したことである81)。実 をい うとこの修正 された命題は既に

『基礎』の中で,し かし・三原則か ら導出される派生命題として姿を見せていずこ82)。「措定す

るとして」 とい う付加語は,自 我が自己措定を遂行す るその現場に於て己れの活動 を二重化

し自己の前に立てることを,即 ち知的直観 とい う仕方で活動(存 立す る物ではな く)を 意識

していることを示している。 ここか ら翻ってみると単なる自己措定には意識が伴 うか否かが

判明ではなかったのである。「我々にとって 自我は これ迄 自己内還帰する活動性であった。

一 しかし・これは私 と同類の他の存在者の申に もある。……それどころか生命のない物,例

えば植物 も自己内還帰す る活動性を持っている……従って別の徴表が付け加わらねばならな

い。即ちこの活動性か ら活動性と一緒に思想が生じ,か つそれと直接的に合一 されている時

に,私 は自我なのである。」83)ここで謂 う思想が 「措定す るとして」 によって確保 される。

だから活動の二重化は後か ら付け加わって くるのではない。 フィヒテは第一原則の 「単なる

措定」84)を今やはっきりと 「単なる措定ではない」8`)と打ち消すのである86)。

(3)一 見すると些細なこの修正はしかし,自 我の内的構造の把握に著 しい相違を惹 き起こ

す。自我は単なる働 きとして活動性一般とい う規定可能なものであると同時に,「 措定する」

として制限された自己措定であり,現 実的な規定された活動性である。自我の活動仕方が最

初か らこのような具合であれば,自 我の無限の活動性を制限すべ く自己措定 とは独立に反措

定 きれる非我が不要になる。非我は今や 「静止に於ける自我」 として捉えられ,規 定 された

ものとしての自我の概念に対応する規定可能な自我概念である。両義的な非我 と自我 との対

立及び両者の要請 された統一に代って,こ こでは自我は,自 我主観と自我客観の夫々がまた

規定可能な ものと規定 されナこものとであるような,四 つの等根源的契機か ら成 る統 一 で あ

る87)。

フィヒテは根源的自我のこの内的構造をば,実 践自我をひな型にして解釈しようとしてい

るように見える。私は目的を構想し,こ の目的に従って特定の仕方で働いて,結 果を生み出

す。経験界での私のこの目的合理的行動の一般形式を,意 識の発生場面に移す とこうなる。

自我は目的概念(可 規定的な自我客観)を 自由に構想し,そ の際同時に自己を知的に直観す

る。目的概念に従って自我が働きかけ産み出す概念(規 定 された自我客観)を ば感性的に直
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観する。違いは経験界では目的概念が客体の認識によって規定 されてはいないにせよ制約さ

れてい るのに対し,意 識の発生の局面では絶対に自由に,自 己自身によって規定される,と

い う点である8s)。「上述の多様なものの合一に於けるこの全状態だけが意識を 完成きせる。

私が意識するのは客観についてと目的についての概念だけであり,両 者の根底にある二つの

直観を意識する訳ではない。」89)

ω 非我の両義性の解消は同時に独立的実在 とい う物 自体:の幽霊からの解放であった。今

や物自体は,矛 盾 してはいるが必然的な ものではな くて,独 断論的唯物論者に独占きせるべ

き虚構である。勿論経験的自我に対す る外界が否定 される訳ではない。知識学が超越論的観

念論であると共に経験的実在論であるとい う点はカン トと変わ らない。またフィヒテは弁証

論から 『実践理性批判』にかけてカン トが物自体 として語った叡知界或は本体を認めぬわけ

では全然ない,が 物自体 としてではな く法則に従 うものとして超越論的観念論を通じて意識

に到るものだとするのであるgo)。

もっとも物自体を完全に清算するには,経 験に於て表象に対応するものが我々の外にかつ

我々の働きには依存しないで在 ると感じられる所以が説明されねばならない。独断論の強味

は物自体による触発 とい う説明が尤らしい点にある。さてこれに対する知識学の回答はこう

である。 「確かに我々の認識はすべて或 る触発か ら始まる。 しかし対象による触 発 で は な

い。」91)そうではなくて,自 由な自我がその本質の必然性に従って一定の仕方で働 き,活 動

性を己れ自身が措定 した抵抗によって制限するとい う 「自己触発」92)である。そして働 きの

この法則的必然性に自我が自ら従 うことが,経 験に於けるあの必然性の感情 として現われる

のである93)。

物 自体の追放によって観念論は完全に内在的になる。 「カン トによれば一切の意識は自己

意識によって制約 されているだけである。っま り意識の内容は自己意識の外なる何かによっ

て基礎づけられていることも可能である。 この基礎づけの成果は自己意識の制約に矛眉しさ

えしなければよい,自 己意識の可能性を廃棄しさえしなければよい。しかし成果は自己意識

か ら出現する必要はない。知識学によれば一切の意識は自己意識によって規定されている。

即ち意識内に現われるものは悉 く自己意識の制約によって基礎づけられ与えられ導来 される。

そしてそのものの根拠は自己意識の外には全然存在しない。」94)このフoログラムは 『新しい

方法』で実現 されナこ。そしてフィヒテはこの自信があっナこからこそ,『新叙述』 と 「新 しい

方法』で一切の哲学上の対立を観念論 と独断論とい う単純な対立に還元し,『 基礎』 以上に

断固たる態度で後者を攻撃 したのである。

㈲ 対立するものの交互規定 とい う方法をフィヒテ終生手離 さなか っナこが,自 我と非我 と

の対立を第三のものに於て合一す るとい うあの擬似弁証法は もはや体系的進行の方法ではな

くなる。 代 りに採用されアこ方法ははるかに平明で馴染深い ものであった。 「観念論は,最 初
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に原則 として立てられ意識内で直接に証示きれだことが,同 時になお他の ものが生じなけれ

ば可能ではなく,ま たこの他のものも同時に第三のものが生じなければ可能ではないことを

示し,こ うして最初に挙示されだものの制約が完全に汲み尽 きれ,そ れがその可能性の面か

ら完全に理解可能となるまで 進むのである。」95)これが終 りまで遂行されると,同 時に制約

の総括として可能的経験の全形式と範囲とが得 られる,と い うわけである。

この進行方法は制約 された ものから制約へと至る神の宇宙論的証明 と似て非なるものであ

る。後者が事物の制約の系列を理論的に遡及するのに対し,観 念論の進行の範型 と動力は自

我の目的合理的行動である。即 ち,自 我が自己自身へと至る為には何が為きれねばならない

か とい う予料か ら自我は中心課題を設定 し,こ の課題 を同様に目的論的に構想され把様々な

中聞課題を経て解決しよ うとす るのである96)。

しかしこの進行は体系の前半を導 く方法でしかない。残 りの半分は,制 約を辿 る過程で獲

得 された最高の総合か ら,前 半に登場した意識の事実を導出し,分 析 し明晰にす る発生的な

途である。それ故体系が完遂 され るなら,そ こには同じものが二度現われる。但 し最初は意

識の事実 として見出され,後 にはそれが原理か らアプ リオリに演繹 され基礎づけられ るので

ある。 「それ故アプリオリなものとアポステ リオ リな ものとは完全な観念論にとっては二つ

ではなく全 く一つである。それは二つの側面か ら考察 きれただけなのであり,ど のようにし

てそれに至ったのかとい う仕方によってしか区別 きれないのである。」97)

(6)総 合 と分析 もし くは上昇 と下降とい う二つの途 とその統一とい う方法理念は晩年のフ

ィヒテにまで引き継がれるのだが,実 を言 うとこれは 『エネシデムス論評』以来一貫 して主

張 された体系戦略なのである98)。但 し今迄はこの二途は理論哲学 と実践哲学 との区分に重ね

合わされていた。「新しい方法』の講義予告で彼は従来の区分に訣別を告げている。「彼 〔フ

ィヒテ〕の講義では哲学を今迄普通に行なわれていたように理論哲学と実践哲学へと区分す

ることは為 されない。そうではなく彼は理論哲学 と実践哲学とを合一 した哲学一般を講ずる

のである。実践的なものか ら極めて自然な道程に従って始めるのであ り,或 はそ うしだ方が

はっきりする場合には,実 践的なものか ら理論的なものを説明す る為に,前 者を後者の側へ

引 き込むのである。」99)これが可能になったのは,自 己構成する根源的自我の活動様式が実

践自我をモデルにして得 られアこか らである。 『基礎』 はなるほど理論自我に対する実践 自我

の優位 と両者の 統一を主張してはいナこが100),両 者はやは り非我 との関係如何に相応 して戴

然 と区別 され,こ の区別が理論部門 と実践部門 との区分を引き出ぴoD,体 系の未完結にも

災いきれて両部門の分裂性 とい う印象を植えつけるのに一役買 っていた。今や非我の両義性

の解消と自我の内的構造の把握の変化によってこの区別仕方は影をひそめる。代 りに,自 ら

に目的を課しその実現を目指して活動し産物(今 の場合は自己認識)を 得 るとい う目的合理

的に働 く実践自我が全自我の唯一の範型 となり,そ の活動が全体を導 くのである。
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『新 しい方法』はイエナ時代のフィヒテの完遂きれだ唯一の知識学である。たしかに講義

の書 き取 りとい う制約の故に表現の洗錬は欠 けている。しかし意識論 としての内容の豊か さ

と体系的な完成度 とい う点では 「基礎』の比ではない。それは徹底しナこ観念論の見事な実例

を与えて くれる。そしてプログラムを最後まで実行することによって同時に独断論批判の責

を果たしている。

後世の解釈が 『基礎』をほとんど唯一の中心にして巡 ったことはフィヒテに とって悲劇で

あった。 『新しい方法』 が著作 として完成 されていたな ら観念論者フィヒテに対する今 日の

我々の評価が面目を一新しアこであろうと思われ る程である。にも拘わらず彼は新 しい路線に

従った知識学を1800年 に もう一度取 り上げ仕上げよ うと試みた後で1。2),永久に断念してし

ま う。この路線に も不満を抱いだか らである。

フィヒテは 『新しい方法』で総合の歩みを進めるにつれて思い もよらぬ洞察に至っナこ。自

我の自己統一は確かに達成 される。がそれは決して考えぬ くことの出来ない ものとしてであ

る。従って自我はその本質に於て端的に不可解である,と 。この洞察が彼の観念論哲学の基

盤を脅かすようになる。

事行の分析が明らかにしたように,自 我は主観 と客観 とに分かれ,こ の両者が再び規定 さ

れた ものと規定可能な ものとに分離する。各契機は残 りの三契機の夫々と対立 し関係し合い

ながら,自 我の自己構成過程のその都度の脈絡で様々な規定性に於て現われ或は具体化 され

る103)。ところで一般に関係づけには因果性,実 体(一 偶有)性,交 互作用の三種類があ り,

これらはいずれ も自我の内部構造の中に登場する。前の二つが依存関係であるのに対し,交

互作用は等価なものの間の関係である。そこで自我の自己統一は等根源的な四契機の交互作

用を通じて構成されるのだ,と 考 えられよう。けれども対立するものが単に対立す るだけで

終るのではなく,そ の上更に一方なくして他方なしとい う関係に立って互いに制限し規定し

合 うことも可能である為には,両 者がそこに於て初めてかかるもの として考えられ得る所以

のい うなれば土俵が,即 ち統一が対立に先立って予め存していなければならない。 「対立す

るものは既に合一 されてい るのでなければ対立しないであろ うし合一 も必要 としないであろ

う。」104)そうであるなら交互規定は統一を初めて産み出すのではな く,最 初か ら根底にあっ

た統一を明るみに出すにす ぎない。交互規定が必然的に考え.られるからには,こ の統一はあ

る。自我統一は,達 成さるべ きだが達成 され得ぬような努力の目標ではな く,常 に既に達成

されているのである。(か くしてスピノザのあの統一を非難する理由の半分が崩れる。)そ れ

故統一は自我契機の相関関係からは構成され得ぬが,や はり独自の第五のものとして自我に

属 きねばならない。 「従って我々が持つのは五重の ものであり,こ れ らすべてが統合的思惟

の中で結合し,不 可分に合一しているのである。」105)



フィヒテに於けるスピノザ主義 と反スピノザ主義 131

ところが自我統一がこのように関係づけの可能性の制約 として立て られ ると,も はやそれ

としては捉えられぬ もの となる。 「自我性は主観的な ものと客観的なものとの絶対的同一性

(存在 と意識,意 識 と存在 との絶対的合一)の 中に存する,と 言われる。主観的なもので も

客観的なもので もなく,両 者の同一性が自我の本質である。……ところで この同一性を自己

自身だ として考え得る人がいるか。全 くいない。何故なら自己自身を思惟する為には主観的

な もの と客観的な ものとのまさにあの区別を行なわねばならないが,か かる区別はこの 〔同

一性とい う〕概念の申には現われる筈のない ものだか らである。この区別なくしてはそ もそ

も如何なる思惟 も可能ではない。我々は決して両者を一緒に思惟せず交互に順々に思惟する

のである。」'06)にも拘わらず我々は自我 として常に既に 「この考 えぬ くことの出来ない一な

るもの」である。我々は自己の本質に於て自己自身にとって不可解な ものなのである。

これは,自 我の事行は意識の根底に在 るものとして遂行され得るのみであり決して経験的

意識には現われ得ない,と い う出発点の洞察の蒸 し返しとしか思われない。意識の構成は事

行我か ら始まった。 この出発の方略が正 しいとするなら事行我は何らかの仕方で捉 えられて

い るのでなければならない。それ故 「基礎』では絶対自我は 「我々の意識には直接には現わ

れ得ない(が しか し哲学的反省に於て間接的に現われ得 る)」 とされたので ある107)。勿 論

そ うであっても哲学的反省に於ける事行我の把握の正当性は直接証明されるわけではな く,

そこか ら出発して全体が獲得 きれ ることによってしか弁明されない(所 謂知識学の循環)108)。

しかしだか らといってこの把捉の可能性その ものに疑問が懐かれたわけではなかっナこ。

ところが今や総じて,従 って哲学的反省に於てす らも事行は決 して把捉 されない,と 考え

られているのである。 「知的に直観 される」109)筈の事行か ら出発したフィヒテは 「最 高 の

総合」を追求す る中でこの考えに至った。 「哲学は思惟不能な不可解なものか ら,想 像力の

根源的総合か ら,そ れ故まさに直観不能なもの,根 源的思惟か ら始まる。哲学が始まる第一

の作用は思惟することも直観することも出来ない。何故ならかの第一の作用をなしてい るも

のの分離が帰結する限 りでのみ,何 かが意識の中に現われるか らである。」110)哲学的反省 も

また意識の活動 としてその可能性の為に,常 に既に事行が遂行され主観 と客観 とへの分離が

為きれていることを前提している。我々自身がそれであるところの絶対的同一性がこの分離

の前提の下でしか思惟 きれ或は直観 きれ得ないとしたら,同 一性はこの扱いによって偽造さ

れていない とい う保証はなくなる。 この保証を得 る為には我々は我々自身のこの現在の意識

を乗 り趣えてその発生現場に,如 何なる意識 も前提せずに,立 ち合わねばならない。 これは

自分の影を踏び越えようとす る不条理な企てである。にも拘わらずそこか ら分離が始まる同

一性は,意 識の構成の始元 として,そ れ として捉えられていなければならない。1800年 の草

稿で不可解性を承知しなが らもこの同一性に迫ろうとしアこフィヒテは自分が陥いった当惑を

告白している。 「しかしひょっとすると合一の種類が異なるのではないか。 私はかつて因果
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性,実 体性,交 互作用を据えて きた。(そ して当時はこれ らの中心にある合一を能 くする力

を持たなかった。)実 にここで初めて 絶対的な 混乱が現われるのである。」11D同時に彼はあ

る予感を抱いていた。 「自由と共に初めて絶対性が意識の中に這入 って くる。 そして自由に

よって,最 後まで分かたれていナこ……観念性と実在性が合一 きれているのである。」

V.ス ピノザ主義の枠組で展開 きれ る観念論

フィヒテが出会った困難は彼に哲学の基礎づけを巡る選択肢を迫る。一方では哲学的思惟

が自己自身によって自己を弁明しようとするなら,思 惟は自己自身の外へ出ることを拒否し,

自我の絶対的同一性に固執せねばならない。しかしこの同一性が遡及され得ぬ ものとして立

て られるや否や,そ れは一切の思惟の遂行の前提 として,考 え抜 くことの出来ない不可解な

ものになってしまう。意識がその根本に於て自己自身にとって絶対に不透明であることを,

観念論はどうして受け容れることが出来るのか。他方で哲学的思惟の自己関係的な基礎づけ

を断念して意識を透明にする途 もある。自我の内的統一がそれ として捉えられ理解 され得る

としたら,そ れはもはや窮極的なものではなく,自 我の外なる,従 って自体的な,そ れ故ま

だやは り不可知な何かによって根拠づけられているのである。しかし哲学的思惟を物自体め

いた ものに基づける戦略は,ど うして独断論に陥いらずに済むとい うのか。

『新しい方法』のフィヒテは前の選択肢をとってその帰結に甘んじた。世紀の替 り目を境

にして彼は後の発想に依 り,し か も独断論を斥けようとする。その考え.方の道筋は次のよう

に推測きれよう。一一 私が自我として現に在る時には,私 は自我の本質性格或は法則性に従

って必然的にか くか くと在 り活動する。自我のすべての質的規定は自我自身の活動の産物で

ある。ところで私が自己自身を自我として措定するあの最初の作用は,絶 対的に新 しい状態

を始める能力 としての自由の作用である。それはまさに自由の作用 として,発 現することも

で き,発 現 しないでいることもできる。その意味で偶然的である。自由の発現は一つの事実

なのである。そ うであるなら根拠律によって自由の根拠を,従 って自我の(質 的規定性に関

してではなく自我がそもそ も在 るとい う点についての)根 拠を問 うことが出来 る。 即 ち,

「自我の根拠は,形 式の面か らすると,自 我自身の中にはない。」112)
　 　 　 ロ ロ 　

この根拠は自我の外なる根拠 として,も はや自我の意の尽にならぬ不可解なものである。

もし自我が自己自身をあの同一性 として理解し得たなら,ま たそこか ら進んで感性界 と道徳

界の諸規定を自我自身の産物 として構成 し得たなら,こ のことは自我の外なる根拠によって

可能だったのである。す ると自我の外なる根拠は最終的な もの,即 ち絶対者であると考えら

ればならない。何故ならこの根拠は可知性の総体の外に在 るものとして もはやそれについて

の根拠を問い得ないものであり,ま たこの根拠を立てることによって哲学の課題が達成きれ
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のであればその背後へ と遡及しようと試みる必要 も動機づけもなくなるか らである。自我 と

世界 との構成が成就 された暁には,そ の成功を楯にとって,自 我は自己の可能性をこの絶対

者によって根拠づけられていたのだと理解するであろ う。

そ うなるとまだ,我 々が例えば症状を病気の現われとして語るのと同様な意味で,自 我と

世界 とをそれ自体では不可視な絶対者の現われとして,絶 対者の可視性の形式として語るこ

とが可能になる。 とい うのも病気が熱や苦痛 として現われることに 於てのみ 己れを 示すよ

うに,絶 対者は決して絶対者 としては顕現しないが自我 と世界 とを通じて自己を告げ知らせ

ると考えられるか らである。そこで絶対者を勘定に入れた見地か らこう言 うことが出来 る,
　 　 　 　 コ 　 　 　 り 　 　 　

一切 は絶対者 の現象で ある
,と 。

この発想の転換によって知識学は,な かんず くスピノザ主義 との関係で,驚 べき相貌の変

化を呈す ることになる113)。

(1)ま ず フィヒテの謂 う絶対者が,か つて彼自身,理 性の限界を独断的に踏み越えて立て

られたものだと攻撃しアこあの実体に著しく近づく。一 絶対者は一切の生成の否定 として永

遠不変なる存在であり,そ れで在るところのものとして自己同一的である。現象はそれだけ

として見れば在 ることも在 らぬこともできる事実的な ものであるのに対し,絶 対者は自己自

身に基づいて必然的に存在す る。それは現象の多様に対立しかつ多様を統一する無限な一者

である。一 こうした規定(も しこれらを絶対者の 「規定」と呼んでよいのであれば)を ス

ピノザ とフィヒテの絶対者は共有する。

(2)の みならず現象が展開され る枠組にも著しい親近性が見られる。 フィヒテによれば一

切は一なる絶対者の現象である。絶対者はそれ自身で存在す るが,現 象は絶対者の像として,

絶対者なしには現存在 しない。スピノザにあって も一切の ものは唯一実体の様態である。実

体はそれ自身の中で在 りそれ自身によって概念 されるが,様 態は実体の中に在 り実体を通じ

てしか理解 されない114》。 後期知識学は,神 ・自我(現 象)・ 世界(現 象の現象)と い う三

重の階層を持つ1'5)。 スピノザの体系にも実体から有限様態への移行の中間項を一つ と数え

るなら,三 重の構造が見出される。

スピノザ形而上学の展開の枠組はこうである115a)。神は無数の属性から成る絶対的存在で

あるが,④ これ らの属性の夫々が神の永遠 ・無限な本質を表現 している。◎次に各属性の本

性か ら必然的に,そ の属性の永遠 ・無限な様態が直接的に生ず る。それは例えば思惟に於て

は絶対に無限な知性,延 長に於ては運動 と静止である。⑳更にこの直接的無限様態を媒介に

して属性か ら同様に永遠で無限な様態が,(例 えば)「無限な仕方で変化 しなが らも常に同一

に停まる全宇宙の相貌」 として生ず る。㊥最後に,有 限な個物は,こ の間接的無限様態の中

で,無 限な因果連鎖の一項 として,規 定 された在 り方をする。
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この存在論 的秩序 は知識 学では次 のよ うに表現 きれ る。 絶対者が存 在 す るや,自 己 自身

を写像す る生命 として それ は,④ 直 ちに自己 の像 の中へ 必然 的にか つ直接 的に 現 象 す る。

(DieErscheinungerscheint.)絶 対 者の像乃至は図式1は,像 で あって存在で はない とい

う点 を別にすれ ば,絶 対者 と同 じ在 り方 をす る。即 ちそれ は存在的,自 己 同等的で あ って生

成せず,唯 一 であ り,永 遠無 限で ある,云 々。 図式1は 絶対者 の本質 を表現 してい るわけで あ

る。㊥ しか しこの原本的現象は絶対者 と同様に図式化す る生命で あるか らそれ はまた自己 自

身 に対 して現 象す る。(D量eErsche量 且ungerscheintsich.)現 象 の この 自己現象が与 えるの

は もはや直接 には神 の像 ではな く,像 の像,図 式 皿で しかない。 ここに於て初 めて生成 と多

が 現われ る。そ して この段階で現象は 自己を創造 し,対 自的に なる。即 ち図式1の 中で は,

そ れに対 して現 象が現象す るところの もの(das,demsieerscheint)つ ま り主観 と,現 象す る

ところの もの(das,daserschei皿t),客 観 との区別が生 じ,か つ両者 は自己現象 として一 つ

であ る。前 者は原現 象の質的内容 を表 わす もの として直観で あ り,後 者 はその形式的存在 を

表現 す る もの として概念で ある。か くて現象 の自己現象 は純粋 な主観一客観形式で あ る。㊦

ところで知 識学の中に居 る我 々は,絶 対者の現象 とこの現象の 自己現象 とを見てい る。我 々

もまた絶対者 の現 象であ るか ら,今 の場合,現 象(我 々)に 対 して,「 現 象が 自己に対 して

現 象す る」 とい うことが現象 してい る。 自己現象す る現象(図 式 五)と,こ れが それに対 し

て現象 す るところの もの(我 々,図 式 皿)と 同 じで あるな ら,我 々を表 わす 公式 として次 の

よ うに言われねばな らない,「 現 象は,自 己に対 して現象す る として,自 己に対 して現象す

る」 と。(DieErscheinungerscheintsich,alssicherscheine且d.)こ れ が 『新 しい方法』で

の 「自我は,措 定す るとして,自 己 を措定す る」 とい う命題に対応す る,新 たな枠組 の申で

考案 きれた 自我の公式であ るこ とは一 目瞭然で あるエ16)。それ故 ここで も あの五重性が見 ら

れ る筈であ る。即 ち,絶 対者は図式1へ と現象 し,後 者 は図式 皿の中で直観 と概念 とに分裂

し,今 や図式 皿に於 て この夫々が再び直観 と概念(或 は主観 と客観)と に分かれ る。 四つ の

項 を統一 す るのは現象の 「見 る」 とい う働 きの座 たる 「として」で ある,と い うわ けで あ る。

㊥ 最後 に,世 界は(大 雑把に言 うと)現 象に於 けるこの五重 な ものの夫 々が更 に五重 な もの

に,或 はまた別 の見方では一 挙に無限 な多様に分裂す るこ とに よって,現 われて くる。

後期知識学をこのよ うに表面的になぞるだけで もイエナ時代の思想 との主題的な繋が りが

判然とする,が 同時にその始元 と枠組とに於てこれ以上にス ピノザ主義に近い体系は歴史的

に見て皆無であることも明 らかである。スピノザに対する以前のフィヒテの攻撃の激しさを

想い起こすな ら,こ れは驚べ き逆転劇だ と映ろ う。いっナこい彼はスピノザ主義者になってし

まったのであろ うか。然 りかつ否である。然 りであるとい うのは一 彼の口を真似ると一

スピノザ哲学はその精神に於て捉えられ るなら知識学にい きつかざるを得ない,と い う意味



フィヒテに於けるスピノザ主義と反スピノザ主義 135

である。 しか しスピノザは自己を反省 しなか った為に,彼 の体系は文字によって著しく損 な

われている。在 るがままのスピノザ主義は知識学ではない。一 この評価を恣意的な遁辞 と

解 されない為に も,か つての批判が今やフィヒテ自身にどうはねかえって くるのかを顧慮し

つつ,比 較を もう一度行な う必要がある。

(1')注 目に値す ることだが,ス ピノザが絶対者の上述の規定のい くつかを定義に割 り

当て,残 りを定理 として証明しよ うとしたのに対 し,フ ィヒテは何 らの議論や釈明 も行なわ

ずに,絶 対者が端的に左様なものであると断言してい るだけである。 「基礎』 での第一の批

判的論点にて らすなら'17),後 期 フィヒテはスピノザ以上に独断的に後退 してしまったと見

られかねない。

この点について直ちに思いつ くのは,フ ィヒテが絶対者の存在 とあの規定を,丁 度独断論

的カン ト主義者が物自体についてなすように118),単 に根拠律に従って推論しナこだけではな

いのか とい う心理的解釈である。根拠づけられた ものの外に根拠が在 りかつ両者が互いに反

立するのであれば,根 拠づけられた として理解されるものの存在か ら根拠が想定 され,前 者

の規定から後者の規定が類推 される。前期知識学の上昇の途は容易に神の宇宙論的証明へ と

改釈 きれよ うし,実 際フィヒテが例えば1810年 の 『意識の事実』で とった,外 的知覚をもっ

て始め反省的認識へ と移行 し感性界か ら道徳界を経て生命,最 終目的へ と至 り最後に絶対的

存在へ と昇 りつめるとい う道筋は119),哲 学的常識か ら見れば壮大な宇宙論的神証明に他な

らない。また絶対者の様々な呼称 も根拠関係から説明きれる。例えば自我即ち意識 との対立

を顧慮す るなら絶対者は存在である(こ の名前の導入によってかつて 「存在」 と呼ばれた自

我内の実在性の契機は今や 「現存在」 と言われるようになる)。 もう一例挙げると1801年 や

1804年 の知識学では絶対者は 「純粋な光」 と名づけられるが,こ れは自我は 「自己自身を見

る目」であるとい う比喩珈)に 対応していると思われ る。 総じて見ることを可能にししか も

目が何か(色)を 見る時に決して見 ることので きない ものは純粋な光(白 色光)だ からであ

る。こうした事情は心理的解釈を尤 らしくす る。

しかしこの解釈をフィヒテは決して自己理解 として受け容れないであろ う。仮に絶対者の

存在 と規定 とが根拠律に従って推論されて得 られたのであれぼ,絶 対者は理性推理に服す る

ものとして理性の限界内に置かれてしま う。絶対者は知一般の根拠 として知を初めて可能に

す るものであるのに,こ の根拠が,妥 当だとされた知の法則によって正当化されるなら悪循

環である。百歩譲って根拠律による推論が妥当であるとして も,カ ン トによればそれは必然

的存在者の概念に至 るだけであ り,改 めてこの概念から必然的存在者の実在が証明されねば

ならない。 しかしこの存在論的神証明は,カ ン トの鮮かな証明批判(即 ち独断論への批判)

か らどうやって免れ得 るとい うのか。

神認識にまつわるこの事情 をフィヒテが顧慮に入れていナこことは,絶 対者に至 る為に彼が
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採った戦略か ら推察 され る。制約の系列を辿る知識学の前半の途を今や彼は同時に,概 念,

事実的知の滅却過程 として解釈するようになっナこのである。一 遡及の系列でその都度先行

す るものの制約 として現われる意識の事実は決して絶対者には及ぼないことが見抜かれ,自

体的な妥当性が否定 され る。しか しこの洞察が得られる為には意識の事実がそれとして立て

られ吟味 されねばならなかっ7c。 「概念は滅却 きれ得 る為には 措定 されねばならな い。」12'》

意識の事実の滅却をその全範囲に亘 って遂行することによって同時に,意 識の事実を担 う現

象 としての我々もまた没落す る。しかしこの没落の途はまナこ我々が根拠へと還 り絶対者に帰
　 コ

入する途である。自己否定のこの現実的遂行によって絶対者は,我 々が一 但 し我々として
ロ つ

ではな く一 常に既にそれであるところの ものとして,即 ち生命 として,直 接的な明証性に

於て照朋されるからである122)。

か くして絶対者へと昇る途は,体 裁上の類似にも拘わ らず,理 性の力の圏内で動 く宇宙論

的神証明と意義を異にする。勿論上昇過程では常に,自 体的に存立する純粋な生命 もしくは

存在 とい う思想が捨象され得ぬ導 きの糸になってはいる。しかしそれは必然的存在者 とか自

己原因とい った理性の積極的概念 とは違って,消 極的にそれ もやはり思想であるとして性格

づけざるを得ない ものであり,意 識の事実の吟味に際して統制的妥当性しか持たないのであ

る。だか らフィヒテの 「神証明」の中には,概 念によって絶対者を規定し概念か らその実在

を導出せん と企てる存在論的証明の潜越さが罰せ られるのを避けられないとい う透見が含ま

れてい る。 日 く,「概念が絶対者に対 して力試 しをする時にだけ絶対者は不可解なのであり,

そして この不可解性が絶対者の唯一の質なのである。」123)絶対者が理性の限界 を越えたとこ

ろにしか立てられない とい う事情はイエナ時代 も今 も変わらない。 しかしまきにその故に,

絶対者は独断的にではなく,カ ン トの意味での独断を処罰す ることによって立てられるので

ある。

ところが神認識についてのこの洞察に於てフィヒテは 却って ス ピノザ 哲学のある側面と

結びつ くのである。たしかにスピノザの神は実体 として,そ れ自身によって認識されること

を定義の中に含んでいるのに対し,フ ィヒテは絶対者の不可解性を強調す る。けれ ども絶対

者が不可解であるのは概念把握する自我に とってであり,無 限な実体が自明であるのは所与

の概念か ら推論によって進む第二種の認識に於てではな く全体を一挙に直観す る第三種の認

識に於てである。 『エチカ』で試みられだアプリオリな神証明は,定 義の中に神の実在が既

に含まれているか ら証明にな らない,と しばしば論難 され る。し・かしスピノザの意図は証明

によって神の実在を初めて示すとい うことにあっナこわけではあるまい。総じて定義が第三種

の認識によってのみ得 られるとす るなら,証 明即ち第二種の認識は,己 れを導 くものとして

の第三種の認識を現前化 させ理解させるとい う意義を持つのである。他方,第 三種の認識に

於ては神は対象的に捉えられるのではない。直観知によって我々は神の部分として神 と一つ
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にな り,こ の合一に於て最高の至福を得る,と されるのである124)。神 との合一 とい う思想

をめ ぐってのフィヒテとス ピノザとの類似性が単なる皮相の域を出ないのか否かは,こ こで

は立ち入 らないでお く。いずれにせよ 『エチカ』 と後期知識学(下 降過程 としての)の 始元

の断言的性格は一 好意的に見るなら一 神 との合一 とい う体験に媒介 きれているのである。

なお蛇足を付け加えるなら,後 期フィヒテに於て も自我の主観性の根源性は決して喪なわ

れない124a)。絶対者が上述のような具合に生 きられ るべ きものであるなら,自 我は絶対者の

現象ではあって も絶対者に対して在るわけではないか らである。

(2')ス ピノザとの関係で後期 フィヒテにとってより重要 なのは絶対者か ら有限者への

移行の問題(下 降過程或は本来的知識学)で ある。既にイエナ時代にこの移行はスピノザの

体系では為されていないとい う論点が見出されだ25)。 但しその時には単なる指摘に停まっ

ていた。 フィヒテがスピノザ主義の外枠を採用するや直ちにこの問題は現実的重要味を帯び

る。1801年 の知識学でのスピノザ批判はこれを唯一の論点としている126)。本質的に同じ批

判が1812年 の講義で繰 り返 されだ127)。ここでは後者に従って見てお こう。

一なる絶対的存在は如何にして無限に多様な事実的存在へと到るのか。絶対者はそれ自体

に於て多様であり,そ の限りで事実的なものである,と い うのがスピノザの解決である。こ

の解決は絶対者の性格を事実的な ものに分与伝達しこれによって逆に絶対者を事実的なもの 』

の法則に服せ しめるとい うことを意味する。そうなると絶対者の自立性,生 命,自 由が抹殺

されてしま う。それは硬直 した死せる存在になるのである。これ とは違って知識学は事実的

なものに全 く別の存在形式を,即 ち絶対的存在からきっぱ り区別 された現象を割 り振る。現

象は在 ることも在 らぬことも出来る偶然的な ものである。ところで我々は現象を現実に見出

す。そ うであるのは絶対者が必然的に現象するか らである。絶対者との結びつきが理解 され

る暁には,現 象 もやは り必然的に在 る,と 言われねばならない。しかしこれによって絶対者

と現象との区別が廃棄されるわけではない。 「現象はその現実性に従って 必然的だと認識さ

れる。 これに対 して絶対者はその必然性に従って,現 実的に存在するとして認識される。絶

対者は形式の上か らも必然的である。 現象は現実的,偶 然的である。」127)スピノザは必然的

な ものと事実的な ものとのこの区別を捉 え損なったが故に,多 を齎すべ く絶対者を規定する

ものと規定 されたものとに二重化 してしま う。そ うなると絶対者はいずれにして も相対的な

ものとなり,そ の上絶対者を事実的な ものの法則に服せしめることで体系内で死せるものの

必然性の支配を許 してしまうのである,云 々。

以上の議論で フィヒテは一 と多の問題 と無限者か ら有限者への移行の問題とを同一視して

いる。彼にあっては両者は同一であって も,公 平な目で見れば,ス ピノザの体系ではこの二

つの問題がぴったり重なるわけではない。一 と多は一方ではたしかに無限なる唯一実体と無

数の有限様態 との関係である。けれ ども他方で実体と属性 との関係 も一 と多であ り,フ ィヒ
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テはこれを捕 えて絶対者はそれ自体に於て多である,と 言 うのである。 ところが属性は有限

者ではなく,神 の永遠無限の本質を表現するものとして無限者である,但 しその類に於て無

限なのであるが。スピノザは神が絶対的に無限でなければならない と考え.たか ら,神 をばこ

うした属性を無数に持つ一なる実体であるとしナこ128>。しかし属性が実体の本質を表現する

限 り,両 者の区別は伝統的な三種類の区別の中で最 も弱いdistinctiorationisに すぎない。

それ故彼は 「実体」 と 「属性」 とをしばしば無差別に使 う。このような語法をして も属性が

実体の本質の表現であるとい う点 さえ押えられているなら混乱は生 じない,と 考 えたか らか

もしれない。そしてフィヒテの論難は,ス ピノザの実体と属性 との区別 と連関につ きまとう

この曖昧 さを衝いてい るのである。1801年 の知識学から引いてみよう。 「彼 〔スピノザ〕は

かかる 〔実体か ら偶有性への〕移行を全 く問わなかった。だか ら根本的には如何なる移行 も

なく,彼 の実体は実体ではなく,彼 の偶有性は偶有性ではない。そ うではなくて彼は或 る時

はこう,或 る時はああ呼んで手品を使っているのである。」129)この論点は現代の我々にとっ

ては目新 しい ものではない。一 他方で無限者か ら有限者への移行は同様に一 と多の関係で

あっても,ス ピノザの場合実体一属性の関係(こ れはそもそも移行の関係ではない)と は全

く異なる。そして私は先にこの移行の形式的構造がフィヒテとスピノザ とで正確に対応す る

ことを指摘したのである。 ところが フィヒテは二つの問題を区別していないか ら(そ して恐

らくスピノザの無限様態が彼の 目からは逃れているか ら),こ の対応性を一 私が指摘した

ような形では一一 見出し得ない。 上の引用に続いて彼はこう言 う,「 両者 〔実体 と偶有性〕

の区別を設ける為に彼 〔スピノザ〕は後になって偶有性としての存在を 〔様態へと〕無限に

分裂 きせた。これは新たなひどい誤まちである。 とい うのも一体彼はどうや って,そ れ自身

の中け融 け去る無限性の中で確固ナこるものへ到達するとい うのか。」130)勿論,属 性一無限様

態一有限様態の推移関係がスピノザでは全 く形式的な証明で片づけられ事象的な明晰 さが齎

されていない と言 うことは出来るし本当であろう。けれ どもフィヒテが必要以上の混乱を見

出したのはスピノザに内在的ではなか っナこか らである。

両者のすれ違いの原因 とフィヒテの批判の真意は容易に分か る。すれ違いは,い うなれば

存在論的差異をどこに設けるかの相異に由来してい る。スピノザはそれ自身の中に在 るか否

か云々の基準によって,実 体(属 性を含む)と 様態(無 限様態 も含む)と の聞に一線を画 し

た。フィヒテが存在と像との峻別 とい う基準によって蔵然 と別つのは,絶 対者 と絶対者の現

象(図 式1,ス ピノザの属性に該当する)と の問である。これによって彼にあっては一 と多

の関係が無限から有限への移行に重なる。 そこで批判の真意はこうである,「 一切の誤謬は

例外なしに,像 を存在 と取 り違える,と い う点に存す る」131),と。一見するとスピノザの基

準 と同じことを意味する基準によって,フ ィヒテは存在論的秩序づけ以上の ものを狙ってい

ナこ。哲学 と生そのもの(絶 対者)と を区別し,も って独断論を防止することがそれである。
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W.観 念論 と独断論 ・再説

存在と像(絶 対者と現象)と の混同に対する警告はフィヒテをカン トの独断論批判に独特

の仕方で結びつける。カン トは物 自体と現象 との区別をごたまぜにし,必 然的ではあって も

理性の限界外に置かるべき物自体をあたか も形而上学の内部で扱っているかのように振舞 う

態度を独断的と呼んだ。 ところが既に見たように,「 新叙述』とr新 しい方法』のフィヒテ

はそ もそ も物自体を全 く廃棄してしまっアこ。そして今,絶 対者と現象との戴然たる区別を説

く点では同様な区別を主張するカン トに一致するが,絶 対者を知識学の始元に据えているよ

うに見える。彼のこのいずれのや り方 もカン トの目には独断論 と映ろうし,ま た この二つの

や り方はやは り反目し合 うと思われよう。けれどもこの嫌疑は本質的な点に於て濡れ衣であ

る。

私はこれ迄後期知識学が絶対者から始まるかのように述べて きたが,実 を言 うとこれは正

確ではない。なるほどフィヒテには神 ・自我 ・世界 とい う存在論的階層が歴然 としている。

のみならず彼はこれを知識学の 「絶対に新しい点」132)だと誇ってす らいる。 意 識(像)か

ら独立でそれの根拠であるような自体としての絶対者を持つのであれば,知 識学は超絶的一

実在論的である。けれどもこの絶対者は矛盾 してはいるが必然的だとされた 「基礎』の物自

体ではないし,感 性を触発 し物の印象を生ぜ しめる独断論的カン ト学派 の物 自体(そ して

「新叙述』時代のフィヒテはこれを虚構 として追放 した)で もない。繰 り返すように絶対者

は,我 々が現象 としての自己自身の否定を遂行する中で我々自身によって生 きらるべ きもの

に他ならず,独 断的 ・対象的に措定 されたのではない。そして決定的に重要なことは,学 と

しての知識学は絶対者そのものではなく絶対者の現象(図 式1)を 始元 とす る,と い う点で

ある。 「哲学は生ではな く,生 の像にす ぎない。」133)勿論絶対者は認識 される,し かしそれ

は現象が絶対者の可視性の形式 として把握 されるとい う仕方でのみ認識 されるのである。あ

の三重の秩序は学の中で洞察 として得 られるものであ り,学 の枠組その ものを成すわけでは

ない。知識学は現象の内部だけを動 く。それは決して 「存在の学」ではな く 「現象の学」に

停ま り続ける,即 ち超越論的観念論なのである134)。

知識学のこの自己規定はかつて説かれた観念論と独断論 との対立が今で も哲学内部での対

立 として残 っていることを示唆する。たしかに 「独断論」 とい う言葉は後期フィヒテにはあ

ま り見られな くなるし,晩 年にはこの 「まぎらわしい名前」を避けて 「唯物論」 と呼ぼ うと

提案 してい る135)。その上彼が新たに知識学の論敵に加わったシェリング(自 然哲学及び同

一哲学の時代の)の 応接に追われた為に,観 念論 と唯物論的独断論 との対立の影が薄 くなっ

たことは否めない。 しかしこの対立が残っていることを彼は認めてい る136)。のみならず死
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の前年の 「知識学入門講義』(1813年)で 彼はこれを 「新しい感覚」 と 「古い自然的感覚」

との対立 として描 き出した。後者には唯物論だけでな くシェリング,ス ピノザ も含まれるが,

この相違にも拘わ らず フィヒテの説 くところは137>『新叙述』 の 『第一序論』を 彷 彿 させ

る。一

新しい感覚 とは 「精神の見る働 き」 として反省の自由な力である。自然的感覚に捕われて

いる人は,自 らに与えられるものを在 るがままの物と看徹し(物 の存在措定),そ れで満足

してしま う。しかし新しい感覚を持つ知識学はこの存在措定を出来上がった所与 とは見ずに,

その根拠を問 うてそこか ら構成す る。 これによって自然的人間の物への隷属が断ち切られる。

それ故新しい感覚は,人 間が自由で自立的な存在者へ と自己形成する所以の解放的関心であ

る。かかる感覚は素質 としてはすべての人間に具わっているが,現 実には大抵の人々が自然

的感覚の段階に停まってい る。 『第一序論』 が人類の二段階を説いたようにここで もフィヒ

テは人類を二つの部類に分けて対立を硬化 させる。しかし関心の差異の故をもって独断論者

を一気に踏び越えようとする傾向の強かった 「第一序論』 とは異な り,こ こでは彼は観念論

へ と高まる可能性を示唆してい る。何故なら新しい感覚は各人の中で各人自身によって開発

され陶治 され得べ きものだか らである。知識学の入門はこの新 しい感覚の覚醒への手引 きで

ある。従って知識学の課題は 「人類の改造」 とい う最高の実践的問題へ と窮極す るのである,

云々。

以上か ら振 り返って,ス ピノザが絶対的存在 と事実的存在 との区別を捉え損 ったのは彼が

自己反省 しなかったか らであ り,自 然的感覚に与えられるがままの物の在 り方をもってしか

絶対者の在 り方を考え られなかっテこか らである,と フ ィヒテの側か ら言 うことが出来 る。そ

の限 りでスピノザは独断的であった。(こ れはイエナ時代の批判的論点の一 つ の 再 現 で あ

る。)彼 が自然的感覚の呪縛から自らを解放し反省したなら,彼 は実体が絶対者そのもので

はな く絶対者の現象(図 式1)に す ぎないことを見抜いたであろう。 この改善を経たスピノ

ザの体系は知識学 と真に平行す る。第一に,絶 対者の現象は,絶 対者そのものではないとい

う否定を含んだ存在,絶 対者か ら閉め出され制限 された存在であり,法 則に服 している。 こ

れは多様へと至る為に法則に服 しめ られたスピノザの実体 と同じものである。第二に知識学

に於て もスピノザ同様一即全であり,一 切のものは一者の中に在 る。但 しこの一者 とは絶対

者そのものではなく絶対者の現象である138)。要す るに 「スピノザが存在の中で行なったの

と全 く同じ具含に知識学は現象の内部で仕事にとりかかるのである。」139)かくしてスピノザ

の哲学はその精神に於て捉えられるなら知識学である,と いうわけである。

最 も整合的な独断論 として知識学に真向か ら対立す るスピノザ主義から真の精神に於て理

解 されるなら知識学に一致す るスピノザ主義へ とい う評価の変化が,同 時にフィヒテ自身の
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知識学の変貌を測定す るものであることはいまさら言 うまで もない。に も拘わ らず彼はスピ

ノザに対 しても自分自身に対 して も筋を通 している。以前のスピノザ批判は,我 々が見て き

たように,重 点を変 え.こそすれ実質を喪 うことなしに繰 り返されている。但し,絶 対的統一

を立てること自身に対す る論離は,知 識学の転回がまさにこの点をめ ぐって為きれたが故に,

批判的論点 として継承 きれてはいても異なった意味合いを帯びて くる。即 ちそれは知識学の

転回に伴なって為 された観念論 と独断論 という対立の位置づけの変更に媒介されるのである。

フィヒテが この対立を言い出した時,彼 は表象の中に現われる二つの因子の一方を捨象し

他方を経験の外にその根拠 として立てる,と い う問題設定の下で考えていアこ140)。こめ仕方

で取 り出される物自体 と自我は原理そのものとしての理論的権能に於ては同格であ り,そ れ

故いずれを選ぶべ きかは哲学す る者の関心に委ねられる。けれども物 自体を説明原理とする

独断論は課題を果たし得ないし,超 越論的自我から出発する観念論では原理自身が不透明に

なってしまった。唯二つの可能的体系がこの有様であるなら,懐 疑論への撤退を潔しとしな

い限 り,問 題設定そのものに疑いが向けられねばならない。

この行 き詰 りを打開したのが,最 終的なものは自我自体で も物 自体で もな く,そ れとして

は言い難い何かであり,そ の同じものが物 と意識 という異なる在 り方をするものへ と分かれ

るのだ,と い う発想であった。 もはや観念論か独断論か とい う二者択一は根源的ではない。

新しい発想が,最 初の問題設定が陥いった困難を克服 し哲学の課題の遂行を可能にするので

あれば,そ れは哲学に残 された唯一の途である。 これ以外になお考えられ るとしたらそれは,

あの最終的なもの,即 ち絶対者をもっぱら観念論的或は唯物論的に一面的に解釈す るか,そ

れとも絶対者にそ もそ も至 らないかのどちらかである。 このいずれもが新 しい途 とは別の同

格の権利を もつ可能的選択肢ではなく,そ の誤 りがアプ リオ リに明らかな ものであることは

言 うまで もない。しかしこの誤 りが晩年のフィヒテの謂 う自然的感覚の狭隆に由来す るので

あれば,そ れは 「独断論」と呼ばれて然るべ きである。何故ならこの狭陥きこそイエナ時代

のフィヒテにとって独断論者に理論的無能力 と道徳的欠陥 とを余儀なくさせたもの,即 ち反

省の欠如だか らである。

物 と意識とを両者の根底に置かれナこ同じ中性的なものの二つの異なる現象 とす る彼の思想

は,前 世紀末か ら今世紀前半にかけて,ベ ルグソンのイマージュ,ジ ェイムズめ純粋経験,

マ ッハの感覚一元論,西 田幾太郎の場所的直観等々として流行した思想 と根本に於て共通 し

ている。そ うは思われないのは,こ うした哲学者達が この思想を観念論 と唯物論との対立を

乗 り越える方策 として打ち出したのに対しフィヒテは観念論を救 う為にそれに至 った,と い

う経緯の差が構成に於ける隔だりを大 きくしナこか らである。即ち彼 らとは違ってフィヒテは

根底にある同じ ものか ら分かれた ものを直ちに経験的な物 と意識 とはせずに,像(図 式D

の二要素と解し,こ の像の自己関係(図 式皿)を もって経験の説明原理としたのである141>。



142

　 　 　 コ 　

(図式皿,つ まり自我はこう言い換えられていた,「現象は,原 理 として,直 接的に自己に現

象する」㈹,と 。)し かしこの反面で,か の哲学者達にはその意図に反して ともすると根底

の同じ ものをまナこして も観念論的に解釈しがちな傾向があると指摘きれるのに対し,徹 底的

な観念論者で押 し通 したフィヒテが絶対者を観念論的に解することを断固 として拒否したの

は興味深い対照である。観念論を維持 しようとするな ら,絶 対者そのものは生 きられ.るべ き

ものとして哲学か らはみ出さざるを得ない。哲学の始元はあくまで絶対者の像(図 式1)ア こ

るべ きである。スピノザが後期 フィヒテによって独断的だと断罪されねばならなかったのは,
　 　 ロ 　 　 　 　 の 　 ロ コ 　

逆説的に聞 こえようが,絶 対者の観念論的解釈(存 在の像への引 き下げ)の 故だったのであ

る。

とはいえ新しい発想そのものを,フ ィヒテが(シ ェリングか らではな く)ス ピノザか ら学

んだであろ うことは十分考えられる。1797年 の講義で彼は次のように言ってい7c,「 ス ピノ

ザ主義の中には,思 惟するものは延長するものでありこの逆 も然 り,と い うことは含まれて

いない。そ うではな くて,一 なるものが根底に存し,こ れが本質的なものであって,そ れは

自体的に何であるかは言われ得ず,アこだこの二つの仕方で発現す るだけなのだ,と スピノザ

は言 う。」143)にも拘わらず自分の問題設定に捕われていたフィヒテは,こ のよ うに解 きれ7a

スピノザ主義の意義を認めず,実 体をその硬直性の故に 『基礎』の時 と同様に独断論者の物

自体としか看徹さなかったのである。

しか し後期のフィヒテにとってスピノザの実体が自分の絶対者 と同じ発想の上に立てらた

ものであることはま ぎれ もなかった。スピノザはもはや単純に独断論者であるわけではない。

彼の哲学について為きれるべ きは,知 識学 とは両立し得ないが反駁不可能な体系 を 建 て た

「スヒ。ノザが生 き還 り我々の体系を見た時に,彼 が自分の体系を捨てるであろ う,と 望むこ

と」144)ではな くて,如 何にしてあの無限な実体への上昇を可能にするのか,ま アこ如何にし

て実体をその硬直性か ら解放し多様へ と下降させ得 るのか,要 するに一か ら多への移行 と多

か ら一への還帰 とい う 「総合的周行」を如何にして考えられるようにするのか,で ある。そ

してこれこそ知識学の理論的課題のすべてなのである。
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1)Br.IL4812)Br.1.126f3)GA.II,3.237n4)1.1015)1.422-4356)L424f,Vgl.1.

456,ち な み に根 拠 律 は フ ィ ヒテ哲 学 の全 発 展 に 亘 って 重要 な 役割 を果 して い る。VgL,z.B,1.110ff,

II.213,218ff,V.410,IX.198ff7)本 稿,141頁8)1。4329)Kant,K.d.r.V.,B.765f.10)

BXXXVf.,B.78611)A.39512)B274,A。37713)1。43314)1,43314a)本 稿126頁15)1.

51316)1.43317)1.43418)1.43419)Br.1.308,31920)Vg1.,Baum,G.,;Anesidemus

oderderSatzvomGrunde,in:2ゲ'.メ 助 ゴ10s.Fo7so肱 η8Bd.33,Hft.3,1979,bes.S.354-359
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21)1.1922)Br.1.56323)1.12024)1.12225)E.II.24-29のdem.26)E.II.727)1.121

28)フ ィヒ テは ス ピ ノザ を受 容 して 同 一 哲学 を理 性 の定 義 か ら始 めtシ ェ リン グに つい て次 の よ うに 評 し

て い る。.「 この よ うな説 明或 は実 質 的 定 義 に よ るの で は,定 義 され た 対 象 は 出来 上 った 客 観 と して立 て ら

れ 孤 立 して しま う。 だか ら私 は こ こか ら次 へ の,或 は もっ と先 の 思 想 へ の 移 行 が ど う為 され る筈 な の か 分

か らない 。」(XI.371)。29)1.8730)以 下,拙 稿 「ス ピ ノザ に於 け る真 理 の 明 晰判 明性(上)」(大 阪

大 学 人 間 科 学 部r年 報 人 間 科学 』 第2号,1981年)第1節 参照 。31)フ ィヒ テ もス ピ ノザ を引 き合 い に

出 して 真 理 の 明証 説 を積 極 的に 主 張 して い る 。Vg1.GA.II,5.5132)1.9133)本 稿.126頁,137頁34)

1.10135)拙 稿,「 ス ピ ノザ に於 け る真 理 の 明 晰 判 明 性(下)」(『 大 阪大 学 人 間 科 学 部 紀 要 』 第7巻,

1981年)第W節 参 照 。36)1.10037)GA.IV,1.37038)本 稿136-7頁39)後 の1804年 の 知 識学 で フ

ィ ヒテ は この 対 立 を,ス ピ ノザ を引 き合 い に 出 しな が ら,没 落 す べ きは神 な のか 我 々 なの か とい う二 者 択
一 として 示 し・た 。VgL,X.14740)フ ッサ ー ル の 「人 間 的 主観 性 の パ ラ ド ック ス」(Husserliana,Bd.

VI.S.183)を 想 起 せ よ 。41)1.100f,Vg1.,GA.IV,1.36942)こ の 後 批 判 的言 辞 が 述 べ られ 本稿

で の論 点(b.2)に 続 くが,そ の部 分 は フ ィ ヒテの 立 場 を表 明 して い るに す ぎな いか らこ こで は 省 い た 。

43)E.II.1,344)亙 節(2)の(b),V節(2').45)VgL,Schttssler,L:1)ieAuseinandersetzung

vonldealismusundRealismusinFichtesMissen-scha]『tslehre,Klostermann,197246)1.435-

438.47)GA.IV,1.36748)EII.5,6,E.III.2・49)EII.20,2150)G.A.IV,1.37051)

1.430.52)GA.IV,1.36953)III.11954)Vg1.,Harris,E.:FichteandSpinozism,in:1)er

transzendentaleGedanke,F.Meiner,1981,SS,407-42055)フ ィヒ テは ス ピノザ 主 義 及 び すべ て の

決 定 論 に 共 通 の難 点 として 次 の よ うに説 い て い る。 「各 人 が 無 限 な る思 惟 の この 規 定 され だ変 様 で あ る,

そ して 各人 が 神 性 の別 箇 の 変様 で あ り,一 切 が 必 然 的で あ るの だか ら,各 人 は別 様 に思 惟 す る。 す る と ス

ピノザ主 義 が 自分 の体 系 の 普遍 妥 当性 を主 張 す るな ら 自己矛 盾 に陥 い る」(GA.IV,1.370)。 勿 論 これ は

単 な る戯 画 化 にす ぎない 。 ス ピ ノザ な らimaginatioの 理論 で応 酬 す るで あ ろ う。56)1.43157)1.

42758)1.98。 第 一 原 則 の 必 然 性 を私 は デ カル ト,カ ン トとの連 関 で述 べ てお いt。 拙 稿 「過 渡 期 の フ

ィヒ テの 自我 につ い て 」(「哲 学 雑 誌 』第764号,1977年)参 照 。59)GA.II,3.4060)1.10461)

1.11062)1.143f63)矛 盾 律 を あ っ さ りと徹 廃 す る こ とに よ っ て 陥い る無 統 制 が避 け られ るべ きで あ

るな ら,自 我 と非 我 との 二 元 的対 立 の路 線 に 沿 って 目標 に達 す る為 の方 策 として 考 え られ るの は,統 一 を

「無差 別」 として 予 め据 えて対 立 を量 的対 立 へ と綾 少 化 す るか(シ ェ リン グ),自 我 と非 我 との 同一 化 を無

思想 な もの と認 め つ つ も密 輸 入 し(「 無 限 判 断」),達 成 され た 全 体 の立 場 か ら 回 顧 して こ の密 輸 入 の 必 然

性 を証 しす る(ヘ ーゲ ル)と い う戦 略 で あろ う。 第 一 原 則 と第 二原 則 の夫 々 の 形 式 の面 か らの無 制 約 性 に

固執 し た フ ィヒ テ は,こ の いず れ も採 れ ず 体 系 の 未 完 結 に 甘 ん じ ざ る を得 なか った 。64)1.14465)フ

ィ ヒテが 終 生 手離 きなか った 「努 力 」 とい う概 念 は,或 は ス ピ ノザ の"c・natus"(E.III.7)を ヒン トに

して 得 られ た の か もしれ ない 。 一 方 は 自我 の 同一 性 を 目指 す 努 力,他 方 は 「各 々 の もの が 自己 の 存 在 に 固

執 す る努 力 」 とい う相違 い は あ るが,着 眼 点,発 想 の類 似 性 は見 粉 うべ くもない 。66)第1節(1)の(b.

1,2)67)Hegel:Z)ifferenz-Schrift,Werke,Bd.2,Subrkamp,S.6868)Vg1,,1.260n,472,GA.

II,3.23369)こ の よ うに 考 え て私 は(122頁)第 二 原 則 の導 入 を説 明 し た。70)1.27571)1.218

71a)1.252f,VgL,1.26572)1.28373)玉.283f74)1.28175)1.29n76)Br。1.556,Br.II.

2177)本 稿112頁78)1.52279)GA.IV,2.33,Vg1.,1.46880)1.42981)1。528,GA.IV,

2.30ff82)1.193,201,21883)GA.IV,2.14184)1.9285)1.52886)こ の 修 正 の 持 つ意 義

の 重 要 性 を私 はHenrich,D.=FichtesursprttnglicheE三nsicht,in:Subl'ektivitdtundMetaphysik,

V.Klostermann,1966,S.188ffか ら学 んだ 。87)GA.IV,2.34-40,前 掲 拙 稿(註58))第 三 節 参照 。

88)IV.989)1.46490)GA.IV,2.164f91)1.48892)GA.IV,2.52f93)1.44194)1.

47795)1.466Vg1.,IV.7696)GA.IV,2.107f97)1.44798)GA.II,3,128f,175,177;1.

22f,219-22499)GA.IV,2.17100)1.263f,277101)1.125f.ち な み に この 区別 は 「基 礎 』 の 理

論 部 門 が 「体系 的 ス ピノザ 主 義 」 で あ る(1.122)と い う奇 妙 な 自己 誤 解 を生 み 出 した 。彼 が この よ うに
コ ロ 　 　 　 　 ロ コ コ 　 　

考えたのは理論部門の根底をなすのが 「自我は,非 我によって制限きれた として,自 己自身を措定する」

(1.126)と い う命題であることに由ると思われる。しかし 「非我によって制限された」とい う特徴に結び

つ くのはスピノザ主義ではなく,唯 物論的独断論である。またフィヒテの自己理解に於けるスピノザ主義

との結びつきがこの点にあるのではないとしても,「 各人の自我が唯一最高の実体である」(1.122)と い

う思想は,独 我論でないとすればスピノザよりもはるかにライプニッツに近い。 もっともフィヒテはライ

プニッツ主義をつきつめるとスピノザ主義にいきつくと考えていたから(1.101),彼 の 自己理解にもそれ

なりに筋が通 っているとはいえるが。いずれにせよこの自己理解はフィヒテに於ける理論哲学と実践哲学

との分断の止揚と共に姿を消した最 もうつろい易いものであったことは言を侯たない。102)GA.II,5.



144

331ff103)GA.IV,2.36f,78f,83,110,164,185etc.104)GA.IV,2.187105)GA,IV,2.190

106)IV.42107)1.277108)1.72ff109)GA.IV,2.30f110)GA.IV,2.236;VgL,GA.II,

5.362111)GA.II,5.374112)IX.229113)以 下 は主 と して1812年 の知 識 学 に基 づ く(X.326-

368)。 こ こで は 両 者 の並 行 性 を指 摘 す る こ とだ け を 目 的 に して い るの で,説 明 や分 析 は一 切 省 い た 。114)

E.1.def.2,def.5,115)VgL,z.B.V.381f,IX.101,562f115a)E,1.def.6,E.1.21-23,28,

Ep至st.64116)こ の 新 し い定 式 は 自我 を絶 対 者 との 関 係 で現 象 と して 捉 え る こ とか ら出 て きた のだ が,

認 知 的活 動 を中 心 に 考 え る と自我 は"DasSehensiehtsichalsSehen"(IX.75)と 表 わ され る。117)

韮節(1)の(b.1)118)1.482119)晩 年 の フ ィヒテ はか って の上 昇 の途 を 「意 識 の事 実 」 と題 して,下

降 の 途(こ れ を 本来 的 な知 識 学 とす る)か ら切 り離 し その 入 門 と看倣 し た。(VgL,z.B.IX.404ff)。 ち な

み に1810年 の この 講 義 は その 思 想 道 程か ら も体 系 的位 置 価 か ら もヘ ー グル の 『精 神 視 象 学 』 に 柑 似 して い

る。.120)G.A.IV,1.37,49;II.37etc.121)X.117122)拙 稿 「『語 り得 ぬ もの』 一 後 期 フ ィヒ テの

知 識学 に於 け る方 法 と真 理 」(日 本 哲 学 会編 『哲学 』 第29号,1979年)第 三 節 参 照 。123)X.118124)

E.V.36&S124a)聾 節(1)の(b.3)125)皿 節(2)の(b)126)II.69f,88-90,108-110127)X.326-

337128)X.333128)こ の思 考 態度 は,何 故 人 間 が 無 数 の属 性 の 中 の 唯 二 つ しか 認 識 し得 ない のか とい

う問題 と絡 ん で 様 々 な論 議 を よん で い るが,こ こで は立 ち入 るに 及 ば な い 。 ち な み に実 体 に複 数 の 属 性 を

帰 せ しめ る こ とは,一 方 な しに他 方 が 朋晰 判 明 に 理解 され 得 るな ら両 者 は異 な る実 体 に 属 す る(distinctio

realis)と 考 え た デ カ ル トに 対 す る ア ンチ ・テ ー ゼ で あ った(E.1.10C)。129)II.88130)II.88131)

X.365,381132)IX.101133)IX.569134)X.3f,IX.5β4135)II.623f136)II.584137)

以 下 はX.3-45に よ る。138)X.336f139)X.336140)本 稿109-110頁141)本 稿134頁142)X.

359143)GA.IV,1.368144)GA.II,3.237n
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DERSPINOZISTI.SCHEUNDANTI-SPINOZISTISCHEFICHTE

ZumProble皿derverandertenLehre

KenichiroFUJISAWA

InihremGesamtl)ildistunsdiePhilosophieFichtesnochheutedunkel.DieEnt-

wicklungderW.L.(=Wissenschaftslehre).vo-dehJe且aerFassungenzude且spateren

unddieEinheitvondenbeidensindnichtgenuggeklart.MeinerAnsichtnachgibt

dasVerhaltnisvo且F五chtezuSpinozaeillePerspektivedazu.

Fichteglaubt,daBseinePhilosophiedurchdenGegensatzzumSpinozismusam

bestenerklartwlrd.Fnr .ihnrepr設sentierenW.L.undSpinozismusdienurzwei

m691ichenkonsequentenSystemederPhilosophie:IdealismusundDogmatismus.Der

ersteregehtvondemIchausundleugnetdieSelbstandigkeitderDingeselbst.Das

PrinzipdesDogmatismusistdasDingansich,dessenProduktdasIchist.Alsosind

derIdealismusundderDogmatismusabsoluteinanderentgegengesetzt,und.der

GegensatzvondenbeidenistalsderStreitumdasPr三nzipderPhilosophietqtalund

grUndlich.

AberwennwirFichtesKritikanDogmatismusundSp量nozismusnahersehen,

erhelltes,daBderDogmatismus,denerkritisiert,mitdemSpinozismusnichtv611ig

zusammenfallt,weildleSubstanzSp量noozasalscausasui且 玉chtdasDingansichdes

Dogmatikersist.AnderseitsgewinntFichtesKritikdieGultigkeitnurinsofern,als

sichderIdealismusalsSystemvollstandigverwirklicht.``DieGrundlagedergesamten

W.L",diederersteVersuchwar,dasProgrammdesIdealismuszuvollziehen,

konntesichabernichtvollenden,dennsie母ndenSchwierigkeitenderD三ngeansich,

derderhaIbherzigeIdealismusbedurft,gescheiterthat.DiesesScheitemwurdedurch

dieVefbesserungdesPrinzipsunddessystematischenVerfahrensUberwunden.``Die

W.L.von1798■ovamethodo"lieferteinsch6nesExemplardesdurchgefUhrten

Idealismus.AlleindiesekonsequenteDurchfuhrungdesIdealismusbringtdasparadoxe

Resultathervor,daBdasPrinzip,dieIchheit,absolutunsichtbarundunbegreifl三ch

werdenmuB.

DieseVerlegenheitzwangFichetzuderverandertellBeurteilunguberSpinozismus,

dessnSubstanzalsdieh6chsteEinheitnundasAbsolutederW.L.ist,ausdemdas

IchalsdieSicherscheinungderErscheinungersche量 且t.Alles量stdieErscheinungdes

zugrundeliegendenEinenSeins,dasalsGrundvonIchundWelt.ansichunsicht-

barist.TrotzdleserVerwandlungderauBerenFormhatsichdieW.Linihrem

innerenWesennlchtgeandert.Fichtezieltdarauf,seinePhilosophiealsdieErschei一
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且ungslehre,d.h.,alsdentranszendentalenIdealismusimRahmenderspino耳istischen

Metaphysikzuentfalten.F直rdiespatenW.L.alsohatderSpinozismuszweiverschi-

edeneSeiten.Eristwah士haft,insofernerdasnotwendigeSeinalsGrundvomBild

hat.Dogmatischisteraber,weilihnderMangelderReflexionzurVerwechselung

vomSel皿mitdemBildverfuhrt.


