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『
純
粋
理
性
批
判
』

に
お
け
る
判
断
表
の
完
全
性
を
め
ぐ
っ
て

|
|
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・
問
。
仙
の
げ
と
戸
回
日
ロ
岳
の
解
釈
|
|
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芳

周

カ
ン
ト
の
認
識
論
に
お
い
て
、
経
験
的
認
識
は
感
性
と
悟
性
と
い
う
こ
つ
の
認
識
能
力
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
。
感
性
に
お
い
て
は

空
間
と
時
間
と
い
う
直
観
の
形
式
が
、

そ
し
て
悟
性
に
お
い
て
は
純
粋
悟
性
概
念
す
な
わ
ち
カ
テ
ゴ
r

リ
l
が
働
い
て
い
る
。
こ
の
カ
テ

ゴ
リ
!
の
表
に
関
し
て
、

そ
の
概
念
に
与
え
ら
れ
た
機
能
と
完
全
性
の
根
拠
と
さ
れ
る
も
の
が
判
断
表
(
〉
弓
¥
∞
包
)

で
あ
る
。
し
か

し
、
カ
テ
ゴ
リ
ー
表
が
由
来
す
る
判
断
表
の
説
明
は
あ
ま
り
に
説
得
力
に
欠
け
て
い
る
。
判
断
表
の
諸
契
機
の
起
源
、
完
全
性
な
ど
に

疑
問
符
が
つ
け
ら
れ
る
。
だ
が
判
断
表
の
完
全
性
を
積
極
的
に
証
明
し
よ
う
と
す
る
試
み
も
少
な
く
な
い
。
そ
の
解
釈
者
の
代
表
的
な

(
1
)
 

存
在
と
し
て
、
ラ
イ
ヒ
(
同
月
色
岳
)
お
よ
び
プ
ラ
ン
ト
(
戸
∞
日
ロ
門
洋
)
ら
が
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
の
解
釈
者
が
必
ず
し
も
一
致
し

た
意
見
を
表
明
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
特
に
ラ
イ
ヒ
と
プ
ラ
ン
ト
は
、

カ
ン
ト
の
判
断
論
の
基
礎
づ
け
、
判
断
表
の
完
全
性
の
解

釈
に
関
し
て
意
見
が
大
き
く
異
な
る
。
本
稿
の
目
的
は
、
こ
の
両
者
の
解
釈
の
相
違
点
を
明
確
に
し
て
、

そ
の
相
違
が
ど
こ
に
由
来
す

る
か
を
示
す
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、

そ
こ
で
示
さ
れ
た
解
釈
が
さ
ら
に
「
純
粋
理
性
批
判
』
(
以
下
、
『
批
判
」
と
表
記
す
る
)
σコ
解

17 

釈
の
上
に
適
切
に
住
置
づ
け
ら
れ
う
る
か
ど
う
か
を
検
証
す
る
。
本
稿
の
議
論
は
次
の
よ
う
な
順
序
で
行
わ
れ
る
。
ま
ず
第
一
章
で
は
、
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判
断
表
に
批
判
的
な
立
場
を
取
る
解
釈
者
た
ち
の
主
張
を
見
て
、
判
断
表
の
問
題
点
を
明
確
に
す
る
。
第
二
章
で
は
、
ラ
イ
ヒ
お
よ
び

プ
ラ
ン
ト
の
判
断
表
解
釈
を
見
て
、
両
者
の
相
違
点
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
。
第
三
章
に
お
い
て
、
統
覚
と
判
断
の
問
題
を
扱
う
。
判

断
表
と
統
覚
、
形
而
上
学
的
演
緯
と
超
越
論
的
演
緯
の
関
係
の
適
切
な
位
置
づ
け
が
、
原
則
論
、
弁
証
論
な
ど
の
適
切
な
解
釈
の
た
め

に
も
必
要
で
あ
る
こ
と
を
示
す
。

判
断
表
の
問
題
点

判
断
表
は
論
理
学
の
判
断
を
量
、
質
、
関
係
、
様
相
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
下
に
配
置
し
た
も
の
で
あ
る
の
だ
が
、

カ
ン
ト
は
こ
の
判

断
表
が
過
去
の
論
理
学
者
の
で
き
あ
が
っ
た
表
を
も
と
に
し
て
い
る
と
述
べ
る
。
し
か
し
、

カ
ン
ト
の
判
断
表
は
一
八
世
紀
の
論
理
学

者
の
ど
の
判
断
表
と
も
異
な
る
。
こ
こ
で
ま
ず
起
こ
る
批
判
は
、
ス
ミ
ス
(
戸
間
・

ω自
由
民
同
)
の
よ
う
な
批
判
で
あ
る
。
ス
ミ
ス
は
ま
ず
、

過
去
の
論
理
学
の
表
と
一
致
し
て
い
な
い
点
を
指
摘
し
、

さ
ら
に
過
去
の
論
理
学
で
は
一
般
論
理
学
が
扱
わ
れ
て
お
り
、

カ
ン
ト
の
判

断
表
の
論
理
学
は
超
越
論
的
論
理
学
で
あ
る
は
ず
で
あ
る
か
ら
、

そ
も
そ
も
過
去
の
論
理
学
の
表
を
参
照
す
る
こ
と
自
体
が
お
か
し
い

と
す
る
。
ま
た
、
現
代
の
論
理
学
の
立
場
か
ら
、
論
理
学
の
判
断
諸
契
機
は
相
互
に
置
き
換
え
可
能
で
あ
る
場
合
が
あ
る
の
で
、

そ
の

場
合
ど
の
要
素
を
プ
リ
ミ
テ
ィ
ブ
と
す
る
か
は
個
々
の
論
理
学
者
に
よ
っ
て
い
る
と
し
て
、
こ
の
判
断
表
が
完
全
な
表
で
は
あ
り
え
な

(2) 

ス
ト
ロ
ー
ソ
ン
(
司
・
同

ω可
ωd『
由
。
ロ
)
で
あ
る
。

い
と
批
判
す
る
の
が
、

ま
た
新
カ
ン
ト
派
の
コ

i
エ
ン
(
国

-ncvg)
は
、
判
断
表
に
ス
ミ
ス
と
同
様
の
批
判
を
し
て
、
さ
ら
に
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

「
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
判
断
は
、
諸
認
識
の
内
容
の
実
質
的
な
差
異
に
も
関
わ
ら
ず
、
J

諸
認
識
の
一
貫
し
た
共
通
の
基
本
的
特
質
を
一
不
す
型

紙
で
し
か
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
認
識
の
価
値
と
根
拠
は
、
本
来
的
に
心
理
学
的
な
こ
の
表
現
に
あ
る
の
で
は
な
く
、
諸
原
則
に
お
い



て
生
じ
る
枠
組
み
に
あ
る
。
諸
原
則
に
お
い
て
有
効
で
あ
り
妥
当
す
る
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
、
そ
し
て
そ
れ
だ
け
の
数
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
カ

(
3
}
 

ン
ト
は
選
び
出
し
た
。
原
理
と
規
準
は
諸
原
則
に
あ
る
。
」
コ

l
エ
ン
は
、
分
析
論
を
ニ
ュ
ー
ト
ン
物
理
学
の
基
礎
づ
け
と
解
釈
し
、
原

則
論
を
最
高
点
に
置
く
。

カ
テ
ゴ
リ
ー
表
の
起
源
が
判
断
表
で
は
な
く
原
則
論
と
さ
れ
る
。

コ
l
エ
ン
と
は
逆
の
立
場
に
い
る
ハ
イ
ム

(4) 

カ
テ
ゴ
リ
ー
が
形
而
上
学
的
な
起
源
を
持
つ
こ
と
を
論
じ
て
い
る
が
、
コ

l
エ
ン
も
ハ
イ
ム
ゼ

l
ト

「純粋理性批判Jにおける判断表の完全性をめぐって

ゼ

l
ト
(
戸
出
a
S
8
2
5
は、

も
と
も
に
、
判
断
表
そ
の
も
の
の
価
値
に
つ
い
て
は
認
め
る
こ
と
は
な
い
。

そ
れ
に
対
し
て
、
ラ
イ
ヒ
、

プ
ラ
ン
ト
が
判
断
表
の
批
判
者
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
態
度
を
と
る
か
見
て
お
き
た
い
。
ま
ず
カ
ン
ト

の
判
断
表
と
一
八
世
紀
論
理
学
の
判
断
表
と
の
相
違
に
つ
い
て
だ
が
、
そ
の
相
違
に
つ
い
て
は
争
う
こ
と
が
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ

る
。
た
だ
し
ラ
イ
ヒ
、

プ
ラ
ン
ト
と
も
に
一
般
論
理
学
は
分
析
判
断
を
扱
い
、
超
越
論
的
論
理
学
は
綜
合
判
断
を
扱
う
と
い
う
よ
う
に

判
断
形
成
の
方
法
が
区
別
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
は
反
対
す
る
。
一
般
論
理
学
が
分
析
判
断
の
み
に
関
わ
る
と
主
張
す
る
の
は
、
「
分
析

的
」
と
い
う
用
語
を
「
分
析
的
認
識
」
と
い
う
最
狭
義
の
意
味
で
し
か
解
さ
な
い
不
正
確
な
定
式
化
に
基
づ
い
て
い
る
と
ラ
イ
ヒ
は
言

(
5
)
 

ぅ
。
そ

L
て
、
ラ
イ
ヒ
は
統
覚
に
基
づ
く
、
独
自
の
導
出
方
法
に
よ
っ
て
判
断
表
の
完
全
性
の
証
明
を
行
う
。
そ
れ
に
対
し
て
、
ブ
ラ

ン
ト
は
カ
ン
ト
が
判
断
表
に
使
用
す
る
論
理
学
は
カ
ン
ト
自
身
の
著
作
の
中
で
の
み
通
用
す
る
論
理
学
で
あ
る
と
し
て
、
判
断
表
が
前

批
判
期
か
ら
歴
史
的
に
生
成
す
る
こ
と
を
示
し

ス
ミ
ス
ら
の
批
判
を
か
わ
す
。
こ
の
両
者
の
試
み
と
対
立
点
に
つ
い
て
は
次
章
以
降

で
詳
し
く
論
じ
る
。
ラ
イ
ヒ
は

コ
l
エ
ン
お
よ
び
ハ
イ
ム
ゼ

l
ト
の
よ
う
な
批
判
に
対
し
て
、
統
覚
に
基
づ
く
判
断
の
結
合
規
則
を

解
明
す
る
こ
と
に
よ
り
、
判
断
表
の
判
断
の
意
義
を
説
く
。
ま
た
、

プ
ラ
ン
ト
は
『
批
判
』
の
概
念
論
、
判
断
論
、

理
念
論
、
方
法
論

と
い
う
構
成
と
判
断
表
の
構
成
規
則
と
の
密
接
な
関
係
を
明
ら
か
に
し
て
、
『
批
判
』
構
成
上
の
判
断
表
の
重
要
性
を
説
く
。

19 
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ラ
イ
ヒ
と
プ
ラ
ン
ト
の
判
断
表
解
釈

こ
こ
で
は
、
両
者
の
差
異
の
本
質
に
迫
り
、

そ
こ
か
ら
妥
当
な
議
論
を
導
く
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
ま
ず
ラ
イ
ヒ
の
試
み
に
つ
い
て

検
討
し
、

そ
の
後
、

プ
ラ
ン
ト
の
試
み
を
彼
に
よ
る
ラ
イ
ヒ
批
判
と
い
う
形
で
、
対
立
点
が
よ
り
明
確
に
な
る
よ
う
に
論
を
進
め
た
い
。

ラ
イ
ヒ
に
よ
る
判
断
の
定
義
に
お
い
て
重
要
な
の
は
、
演
緯
論
第
二
ハ
節
の
注
の
次
の
部
分
で
あ
る
。
「
統
覚
の
綜
合
的
統
一
は
、
す
べ

て
の
悟
性
使
用
が
、
全
論
理
学
で
す
ら
、

そ
の
あ
と
で
は
超
越
論
的
哲
学
が
そ
こ
に
結
び
つ
け
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
最
高
点
で
あ

る
。
」
(
∞
昆
品
ー
〉
ロ
ヨ
・
)
ラ
イ
ヒ
は
、
こ
れ
を
判
断
の
定
義
と
し
て
導
入
し
、
こ
こ
で
規
定
さ
れ
た
「
統
覚
の
客
観
的
統
こ
を
原
理
と
し

て
、
そ
こ
か
ら
判
断
の
諸
契
機
を
導
出
す
る
こ
と
を
試
み
る
。
だ
が
、
こ
れ
は
カ
ン
ト
が
ま
っ
た
く
行
っ
て
い
な
い
議
論
で
あ
る
。
ラ

イ
ヒ
は
ど
の
よ
う
に
し
て
そ
れ
を
行
う
の
だ
ろ
う
か
。

ラ
イ
ヒ
の
判
断
諸
契
機
の
導
出
は
、
ま
ず
ラ
イ
ヒ
自
身
の
考
え
に
基
づ
い
て
行
い
、

そ
れ
を
カ
ン
ト
の
遺
稿
に
お
い
て
裏
づ
け
て
い

く
と
い
う
方
法
を
取
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
前
者
の
ラ
イ
ヒ
自
身
の
考
え
に
基
づ
く
も
の
に
絞
っ
て
話
を
進
め
る
。
ラ
イ
ヒ
に
よ
る
と
、

最
初
に
導
出
さ
れ
る
判
断
は
「
S
は
P
で
あ
る
」
と
い
う
形
式
で
表
さ
れ
る
定
言
判
断
で
あ
る
。
判
断
が
形
成
さ
れ
る
以
前
に
は
概
念

し
か
な
く
、
概
念
は
そ
れ
自
体
で
は
客
観
的
妥
当
性
を
も
た
な
い
し
、
対
象
の
認
識
の
た
め
に
働
く
こ
と
も
な
い
。
概
念
が
認
識
の
た

め
に
働
く
た
め
に
は
、
条
件
と
な
る
別
の
概
念
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の
条
件
と
な
る
概
念
と
条
件
づ
け
ら
れ
る
概
念
と
の
関
係
が
定
言

判
断
で
あ
る
と
考
え
る
。
条
件
と
な
る
概
念
が
主
語
と
な
り
、
条
件
づ
け
ら
れ
る
概
念
が
述
語
と
な
る
。
ラ
イ
ヒ
に
よ
る
と
こ
こ
で
統

覚
が
働
く
。
単
な
る
外
延
関
係
に
よ
る
概
念
聞
の
従
属
関
係
で
は
な
く
、
概
念
の
意
識
の
客
観
的
統
一
に
よ
る
従
属
関
係
に
よ
っ
て
こ

(6) 

ど
ち
ら
が
述
語
と
な
る
か
が
決
ま
る
と
ラ
イ
ヒ
は
考
え
て
い
る
。
概
念
と
概
念
の
関
係
だ
け
で
な
く
、

そ
、
ど
ち
ら
が
主
語
と
な
り
、



概
念
の
関
係
の
関
係
も
対
象
の
認
識
を
構
成
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
様
々
な
定
言
判
断
が
意
識
の
客
観
的
統
一
へ
と

『純粋理性批判U.!における判断表の完全性をめぐって

結
合
さ
れ
る
と
考
え
る
こ
と
が
可
能
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
「
あ
る
思
惟
が
、
別
の
思
惟
が
現
実
的
に
妥
当
す
る
条
件
と
な

(
7
}
 

る
。
」
ニ
れ
が
、
仮
言
判
断
と
よ
ば
れ
る
判
断
と
な
る
。
概
念
が
内
容
に
対
す
る
関
係
を
も
っ
て
い
る
が
、
そ
の
関
係
自
体
に
つ
い
て
客

観
的
に
妥
当
す
る
と
は
規
定
さ
れ
て
い
な
い
よ
う
な
思
惟
で
あ
る
。
定
言
判
断
に
お
い
て
考
え
ら
れ
て
い
る
概
念
の
関
係
が
、
客
観
的

に
妥
当
す
る
か
ど
う
か
未
規
定
で
あ
る
形
式
も
導
出
さ
れ
う
る
。
判
断
と
は
定
義
上
、
客
観
的
に
妥
当
す
る
思
惟
の
関
係
で
あ
る
。
概

念
の
関
係
の
客
観
的
妥
当
性
が
未
規
定
で
あ
る
よ
う
な
蓋
然
判
断
と
い
う
の
は
、
判
断
で
す
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
蓋
然
判
断
が
客

観
的
妥
当
性
を
も
つ
か
ど
う
か
を
決
定
す
る
関
係
に
お
い
て
、
蓋
然
判
断
を
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
蓋
然
判
断
の

統
覚
の
客
観
的
統
一
へ
の
関
係
が
与
え
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
蓋
然
判
断
は
、

そ
れ
自
身
で
客
観
的
妥
当
性
を
も
つ
か
ど
う
か
を
決
定

す
る
条
件
を
構
成
し
、
「
全
体
と
し
て
」
認
識
を
構
成
す
る
。
全
体
の
ど
の
部
分
も
客
観
的
妥
当
性
を
持
た
な
い
の
で
、
蓋
然
判
断
は
相

互
に
規
定
し
あ
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
よ
っ
て
対
象
の
認
識
を
構
成
す
る
。
こ
れ
が
選
言
判
断
で
あ
る
。
以
上
が
関
係
の
タ

イ
ト
ル
の
下
に
お
か
れ
る
三
つ
の
判
断
で
あ
る
。

様
相
の
判
断
は
、
選
言
判
断
の
内
容
を
見
る
こ
と
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
。
全
体
と
し
て
は
真
で
あ
る
選
言
判
断
の
内
容
を
形
成
す
る
、

個
々
の
選
言
肢
の
判
断
は
そ
れ
自
体
で
は
蓋
然
的
で
あ
り
、
あ
る
条
件
の
下
で
は
、

選
言
肢
の
一
つ
が
真
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、

そ
σコ

判
断
は
必
然
的
で
あ
る
か
、
ま
た
は
必
当
然
的
で
あ
る
。

(
8
)
 

量
と
質
の
判
断
は
次
の
よ
う
に
発
見
さ
れ
る
。
「
す
べ
て
の
判
断
の
論
理
的
形
式
は
判
断
の
う
ち
に
含
ま
れ
て
い
る
諸
概
念
の
統
覚
の

客
観
的
統
一
に
あ
る
」
宙

EC)
と
い
う
こ
と
が
判
断
の
定
義
で
あ
っ
た
が
、
「
判
断
の
う
ち
に
含
ま
れ
て
い
る
諸
概
念
」
を
考
慮
す
る

21 

こ
と
に
よ
っ
て
、
判
断
の
質
と
量
が
生
じ
る
。
質
に
お
け
る
肯
定
と
否
定
は
、
選
言
判
断
に
も
と
づ
く
。
選
言
判
断
の
選
言
肢
の
一
方
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(9} 

が
肯
定
さ
れ
れ
ば
、
他
方
が
否
定
さ
れ
る
。
こ
れ
を
ラ
イ
ヒ
は
質
に
お
け
る
肯
定
判
断
、
否
定
判
断
の
源
泉
と
し
て
い
る
。
ま
た
量
に

関
し
て
は
、
判
断
の
普
遍
性
と
個
別
性
に
よ
っ
て
区
分
さ
れ
る
と
し
て
い
る
。

以
上
が
ラ
イ
ヒ
の
判
断
表
の
導
出
の
方
法
で
あ
る
。
こ
の
ラ
イ
ヒ
の
試
み
の
特
徴
で
あ
り
、
問
題
点
と
思
わ
れ
る
の
は
、
第
一
に
、

統
覚
を
「
最
高
点
」
に
位
置
づ
け
る
こ
と
、
そ
し
て
第
二
に
、
判
断
表
の
完
全
性
を
示
す
た
め
に
、
「
統
覚
(
自
己
意
識
)
の
客
観
的
統

こ
か
ら
具
体
的
に
判
断
表
の
諸
契
機
を
導
出
し
て
み
せ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
解
釈
に
対
す
る
プ
ラ
ン
ト
の
批
判
と
彼
の
判
断
表
解

釈
を
見
て
い
く
こ
と
に
し
よ
う
。
プ
ラ
ン
ト
は
「
ラ
イ
ヒ
が
基
本
綱
領
と
し
て
必
要
と
し
て
い
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
論
理
的
形
式
が
、

超
越
論
的
自
己
意
識
あ
る
い
は
統
覚
へ
の
関
係
か
ら
導
出
さ
れ
う
る
と
は
、

た
だ
任
意
の
諸
表
象
の
集

(
叩
)

の
論
理
的
形
式
が
超
越
論
的
意
識
へ
の
関
係
に
基
づ
い
て
い
る
と
い
う
だ
け
で
あ
る
」
と
述
べ

カ
ン
ト
は
言
つ
て
は
い
な
い
、

合
的
統
一
と
認
識
(
す
な
わ
ち
判
断
)

る
。
そ
し
て
プ
ラ
ン
ト
は
次
の
よ
う
な
判
断
の
定
義
を
導
入
す
る
。
「
判
断
は
対
象
の
間
接
的
認
識
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
対
象
の
表
象

の
表
象
で
あ
る
。
」
(
〉
昆
¥
∞
お
)
彼
に
よ
れ
ば
、
判
断
表
に
お
け
る
判
断
の
定
義
の
際
に
、
統
覚
へ
の
言
及
は
避
け
る
べ
き
で
あ
る
。
な

ぜ
な
ら
、
統
覚
へ
の
言
及
は
超
越
論
的
演
揮
で
初
め
て
な
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
判
断
表
の
導
出
で
は
一
切
触
れ
ら
れ
て
い
な
い
か
ら

で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
プ
ラ
ン
ト
は
判
断
の
定
義
に
お
け
る
統
覚
へ
の
言
及
を
一
切
拒
否
す
る
。
こ
の
こ
と
は
次
章
で
詳
し
く
検
討
す

る

さ
ら
に
、
統
覚
か
ら
の
導
出
過
程
に
お
い
て
も
、
ラ
イ
ヒ
の
試
み
が
カ
ン
ト
の
議
論
と
一
致
し
て
い
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
与
え

ら
れ
た
概
念
の
統
覚
の
客
観
的
統
一
と
い
う
前
提
(
判
断
の
形
式
の
定
義
)
に
基
づ
い
て
ま
ず
定
言
判
断
が
導
出
さ
れ
る
が
、
ラ
イ
ヒ

は
こ
の
定
言
判
断
を
、
判
断
表
の
そ
の
他
の
諸
契
機
す
べ
て
が
そ
こ
か
ら
導
出
さ
れ
る
根
源
的
な
判
断
と
し
て
設
定
し
、
こ
の
定
言
判

断
か
ら
い
わ
ば
連
続
的
に
(
ラ
イ
ヒ
自
身
の
言
葉
で
言
う
な
ら
ば
「
分
析
的
に
」
)
、

そ
の
他
す
べ
て
の
判
断
が
導
き
出
さ
れ
る
。
そ
れ



ゆ
え
、
関
係
の
判
断
が
特
殊
な
地
位
に
置
か
れ
る
。
だ
が
『
批
判
』
に
お
い
て
は
様
相
の
特
殊
な
地
位
に
つ
い
て
は
繰
り
返
し
述
べ
ら

れ
て
い
る
が
、
関
係
に
つ
い
て
は
そ
の
よ
う
な
記
述
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
ま
た
様
相
の
判
断
形
式
は
、
形
式
論
理
学
の
枠
内

で
は
基
礎
ヴ
け
ら
れ
え
な
い
の
で
あ
る
。
あ
る
命
題
の
論
理
的
可
能
性
、
現
実
性
、

必
然
性
は
、
命
題
に
先
立
っ
て
置
か
れ
る
判
断
で

「純粋理性批判Jにおける判断表の完全性をめぐって

は
な
く
、
認
識
判
断
に
内
在
的
な
規
定
で
あ
る
。

つ
ま
り
、
量
・
質
・
関
係
が
判
断
を
構
成
し
、

そ
の
判
断
が
様
相
の
タ
イ
ト
ル
の
下

で
完
全
に
さ
れ
、
認
識
全
体
を
構
成
す
る
。

そ
れ
で
は
プ
ラ
ン
ト
の
主
張
す
る
判
断
表
の
諸
契
機
の
発
見
の
方
法
は
い
か
な
る
も
の
だ
ろ
う
か
、

さ
て
、

そ
し
て
そ
の
完
全
性
は

い
か
に
し
て
保
証
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
プ
ラ
ン
ト
は
、
判
断
表
の
解
釈
の
た
め
に
は
、
判
断
表
自
体
の
手
引
き
と
説
明
の
み
が
用

(
江
)

い
ら
れ
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
を
一
七
七

0
年
代
か
ら
八

0
年
代
の
講
義
録
や
遺
稿
か
ら
基
礎
づ
け
る
と
い
う
方
法
を
取
る
。
テ

キ
ス
ト
へ
の
忠
実
さ
を
厳
格
に
守
り
、
『
批
判
』
初
版
で
す
で
に
提
示
さ
れ
て
い
る
判
断
表
の
基
礎
づ
け
に
、
第
二
版
の
超
越
論
的
演
緯

を
使
用
す
る
こ
と
も
拒
否
す
る
。
プ
ラ
ン
ト
に
と
っ
て
判
断
表
の
課
題
と
は
「
あ
ら
ゆ
る
純
粋
悟
性
概
念
に
対
し
て
、

し
か
る
べ
き
位

置
と
そ
の
完
全
性
が
ア
プ
リ
オ
リ
に
規
定
さ
れ
る
規
則
を
提
供
す
る
連
闘
を
作
成
す
る
こ
と
」
(
〉
。
吋
¥
∞
お
)
で
あ
る
。
カ
ン
ト
は
「
論

理
的
悟
性
使
用
一
般
」
の
節
で
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。

カ
テ
ゴ
リ
ー
は
そ
れ
自
体
悟
性
か
ら
生
じ
て
い
る
が
、
人
聞
が
そ
の
よ
う
な
統

一
の
機
能
を
認
識
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
、
悟
性
の
機
能
は
判
断
に
還
元
さ
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
判
断
に
お
け
る
統
一
の
機

能
を
完
全
に
示
す
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
れ
ば
、
悟
性
概
念
も
発
見
さ
れ
う
る
(
〉

S
¥切
宮
)
。

こ
こ
に
、
ラ
イ
ヒ
と
プ
ラ
ン
ト
の
大
き
な
違
い
が
見
ら
れ
る
。
ラ
イ
ヒ
に
と
っ
て
判
断
表
は
、
判
断
を
統
覚
の
下
に
基
礎
づ
け
る
こ

と
に
よ
っ
て
体
系
的
に
完
成
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
プ
ラ
ン
ト
に
と
っ
て
、
判
断
表
の
諸
契
機
は
、
判
断
の
基
礎
づ
け
(
超

23 

越
論
的
演
樺
)
以
前
に
与
え
ら
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
プ
ラ
ン
ト
の
判
断
表
解
釈
の
目
的
は
、

カ
ン
ト
が
与
え
ら
れ
た
諸
契
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機
を
い
か
に
し
て
配
置
し
た
の
か
と
い
う
体
系
形
式
の
発
見
に
あ
る
。
さ
て
、
こ
の
解
釈
の
差
が
『
批
判
』

の
テ
キ
ス
ト
解
釈
の
ど
こ

か
ら
発
生
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
次
章
で
は
、
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
議
論
し
た
い
。
具
体
的
に
は
、
『
批
判
』
の
二
つ
の
演
緯
、
す
な

わ
ち
形
而
上
学
的
演
緯
と
超
越
論
的
演
緯
そ
れ
ぞ
れ
の
判
断
論
の
課
題
を
明
確
に
し
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

ニ
つ
の
演
緯
と
判
断
の
定
義

ラ
イ
ヒ
に
よ
る
判
断
の
定
義
で
は
、
な
ぜ
統
覚
が
重
要
な
位
置
を
占
め
る
の
か
。
プ
ラ
ン
ト
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、
『
批
判
』
に
お
け

る
統
覚
へ
の
言
及
は
超
越
論
的
演
揮
に
お
い
て
初
め
て
な
さ
れ
る
。
し
か
し
、
ラ
イ
ヒ
は
形
而
上
学
的
演
揮
に
お
い
て
も
統
覚
へ
の
言

及
を
認
め
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
次
の
解
釈
に
よ
っ
て
い
る
。
「
諸
表
象
が
概
念
へ
と
変
ぜ
ら
れ
る
の
は
、
分
析
的
に
行
わ
れ
る
」
(
〉

言
¥
∞

EN)
あ
る
い
は
、
「
悟
性
は
概
念
に
お
い
て
、
分
析
的
統
一
を
介
し
て
、
判
断
の
論
理
的
形
式
を
成
就
す
る
」
(
〉
苫
¥
回

z
g
と

い
う
記
述
に
お
け
る
「
分
析
的
(
統
一
こ
を
、
超
越
論
的
演
揮
に
お
け
る
「
意
識
の
分
析
的
統
こ
宙
ロ
ω
〉
ロ
ヨ
・
)
と
同
一
の
も
の
と

み
な
す
解
釈
で
あ
る
。
そ
し
て
、
ラ
イ
ヒ
は
判
断
に
お
け
る
分
析
的
統
一
と
客
観
的
(
綜
合
的
)
統
一
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
次
の
よ

う
に
考
え
る
。

諸
表
象
が
概
念
に
変
ぜ
ら
れ
る
と
い
う
の
は
、

さ
ま
ざ
ま
な
表
象
を
一
つ
の
共
通
の
表
象
の
下
へ
と
置
く
作
用
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
。

こ
こ
で
一
つ
の
共
通
の
表
象
と
言
わ
れ
て
い
る
も
の
が
、
共
通
概
念

(gロ
日
立

5
2
E自
己
巳
印
)
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
さ
ま
ざ
ま
な

表
象
に
お
け
る
意
識
の
同
一
性
の
表
象
が
意
識
の
分
析
的
統
一
で
あ
り
(
∞

Z
S
、
こ
の
分
析
的
統
一
に
よ
っ
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
表
象
の

う
ち
で
、
あ
る
共
通
概
念
を
表
象
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
(
∞
ロ
ω
〉
ロ
自
・
)
。
た
だ
し
、
こ
の
共
通
概
念
は
、
普
遍
的
な
概
念
、

(ロ)

す
な
わ
ち
純
粋
悟
性
概
念
で
は
な
い
。
こ
う
し
て
得
ら
れ
た
共
通
概
念
が
結
合
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
判
断
を
形
成
す
る
の
で
あ
る
。



基
本
的
に
は
判
断
は
「
二
つ
の
概
念
聞
の
関
係
」
宙

EC)
で
あ
る
が
、
そ
の
関
係
が
「
諸
表
象
の
連
想
に
よ
る
意
識
の
経
験
的
統
こ

(
切
に
C
l
H
)

、
「
意
識
の
主
観
的
統
こ
(
切
に
。
)
か
ら
区
別
さ
れ
る
た
め
に
、
「
す
べ
て
の
判
断
の
論
理
的
形
式
は
判
断
の
う
ち
に
含
ま
れ

(
臼
)

て
い
る
諸
概
念
の
統
覚
の
客
観
的
統
こ

azo)
の
う
ち
に
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

「純粋理性批判』における判断表の完全性をめぐって

ま
た
カ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
共
通
概
念
の
表
象
す
な
わ
ち
意
識
(
統
覚
)

の
分
析
的
統
一
は
、
す
で
に
統
覚
の
綜
合
的
統
一
を
前
提
に

し
て
い
る

aze。
な
ぜ
な
ら
ば
、
異
な
っ
た
表
象
に
お
け
る
意
識
の
同
一
性
は
、
諸
表
象
の
多
様
な
も
の
を
一
つ
の
意
識
に
お
い
て

結
合
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
を
前
提
に
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

つ
ま
り
、
あ
る
表
象
に
伴
わ
れ
て
い
る
「
私
」
と
ま
た
別

の
表
象
に
伴
わ
れ
て
い
る
「
私
」
が
同
一
で
あ
る
と
い
う
分
析
的
統
一
は
、
そ
れ
ら
諸
表
象
を
「
一
つ
の
自
己
意
識
に
合
一
さ
せ
る
こ

と
が
で
き
る
」
宙
ロ
む
と
い
う
統
覚
の
綜
合
的
統
一
を
前
提
に
し
て
い
る
。

以
上
が
超
越
論
的
演
緯
に
お
け
る
分
析
的
統
一
と
綜
合
的
統
一
の
住
置
づ
け
で
あ
り
、
ラ
イ
ヒ
が
根
拠
と

L
て
い
る
判
断
論
で
あ
る
。

判
断
に
お
け
る
こ
の
二
つ
の
統
一
が
す
で
に
形
市
上
学
的
演
揮
で
も
前
提
と
さ
れ
て
い
る
と
、
ラ
イ
ヒ
は
考
え
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

判
断
表
に
お
け
る
判
断
も
す
べ
て
統
覚
の
綜
合
的
統
一
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
お
り
、
客
観
的
妥
当
性
を
持
つ
判
断
が
扱
わ
れ
て
い
る

と
い
う
主
張
で
あ
る
。
プ
ラ
ン
ト
が
指
摘
す
る
、
ラ
イ
ヒ
の
判
断
論
の
一
番
の
難
点
は
こ
こ
に
あ
る
。
超
越
論
的
演
緯
と
同
様
、
形
市
(M) 

上
学
的
演
揮
に
お
い
て
も
判
断
の
定
義
に
は
統
覚
へ
の
言
及
が
必
要
だ
と
い
う
主
張
を
、
プ
ラ
ン
ト
は
「
循
環
的
」
だ
と
批
判
す
る
。

判
断
の
定
義
に
お
い
て
統
覚
が
用
い
ら
れ
、
さ
ら
に
判
断
の
基
礎
づ
け
に
お
い
て
も
統
覚
が
再
び
用
い
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
こ

と
を
も
う
少
し
詳
し
く
説
明
し
て
お
こ
う
。

判
断
表
の
判
断
論
の
役
割
は
何
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
純
粋
悟
性
概
念
の
発
見
の
手
引
き
と
な
る
よ
う
な
論
理
学
の
諸
判
断
、
悟
性

25 

の
論
理
的
形
式
を
示
す
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
こ
か
ら
得
ら
れ
る
純
粋
悟
性
概
念
は
、
悟
性
の
概
念
で
あ
っ
て
、
感
性
と
は
ま
っ
た
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く
切
り
離
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
カ
テ
ゴ
リ
ー
の
客
観
的
妥
当
性
が
問
題
と
さ
れ
る
超
越
論
的
演
揮
が
必
要
な
の
で
あ
る
。

つ
ま

り
、
な
ぜ
純
粋
に
悟
性
的
な
概
念
が
感
性
的
な
多
様
な
も
の
に
適
用
さ
れ
う
る
の
か
と
い
う
課
題
が
発
生
す
る
。
そ
の
課
題
を
解
く
た

め
に
提
出
さ
れ
る
も
の
が
統
覚
で
あ
る
。
直
観
へ
の
関
係
は
、
あ
ら
ゆ
る
表
象
に
伴
い
う
る
統
覚
の
統
一
の
問
題
で
あ
る
。
こ
れ
が
す

で
に
形
而
上
学
的
演
揮
で
語
ら
れ
て
い
る
と
し
た
ら
、
説
明
が
循
環
し
て
い
る
。
プ
ラ
ン
ト
は
こ
の
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
判
断
表

の
判
断
が
客
観
的
に
妥
当
な
判
断
で
あ
る
な
ら
ば
、
す
で
に
直
観
へ
の
妥
当
性
を
も
つ
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
形
而
上
学

的
演
縛
の
「
形
而
上
学
的
」
の
意
味
に
つ
い
て
、
「
空
間
概
念
の
形
而
上
学
的
解
明
」
や
『
判
断
力
批
判
』
で
使
わ
れ
る
意
味
に
解
し
て
、

(
日
)

「
与
え
ら
れ
た
何
か
あ
る
も
の
へ
と
立
ち
戻
る
こ
と
」
と
い
う
意
味
で
使
わ
れ
て
い
る
の
だ
と
指
摘
す
る
。

さ
ら
に
、
ラ
イ
ヒ
の
主
張
に
よ
る
と
、
判
断
表
が
す
で
に
直
観
へ
の
適
用
を
前
提
と
し
て
い
る
な
ら
ば
、

カ
テ
ゴ
リ
ー
も
そ
の
適
用

を
前
提
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
そ
う
す
る
と
、
結
局
は
ラ
イ
ヒ
の
判
断
の
定
義
は
、

コ
l
エ
ン
あ
る
い
は
ス
ミ
ス
の
解
釈
と
同
様
に
、

諸
原
則
ま
で
し
か
射
程
に
入
れ
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
「
対
象
を
思
考
す
る
こ
と
と
、
対
象
を
認
識
す
る
こ
と
と
は
、
同
一
の
こ
と
で

は
な
い
。
つ
ま
り
認
識
に
は
二
つ
の
要
件
が
属
し
て
お
り
、
第
一
に
は
、
対
象
が
そ
れ
を
通
じ
て
思
考
さ
れ
る
概
念
(
カ
テ
ゴ
リ
ー
て

ま
た
第
二
に
は
、
対
象
が
そ
れ
を
通
じ
て
与
え
ら
れ
る
直
観
が
、
そ
れ
で
あ
る
」
宙

E
S
と
カ
ン
ト
が
述
べ
る
よ
う
に
、
カ
テ
ゴ
リ
ー

だ
け
で
は
客
観
的
妥
当
性
を
持
つ
認
識
を
得
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
つ
ま
り
判
断
表
の
判
断
も
客
観
的
妥
当
性
を
必
ず
し
も
も
つ
も
の

で
は
な
い
の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
理
・
田
か
ら
、
ラ
イ
ヒ
に
よ
る
統
覚
か
ら
の
判
断
表
の
諸
契
機
の
導
出
と
い
う
完
全
性
の
証
明
の

試
み
は
拒
絶
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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(
日
)
〈
肉
戸
国
門
出
口
a
P
R
N
-
b
・
o-uM凶・品目・

(
臼
)
〈
関
戸
河
内
山
nywhH・Q
・
0
・
ω・ω∞・

(
日
)
「
・
あ
ら
ゆ
る
判
断
に
お
け
る
与
え
ら
れ
た
諸
認
識
の
連
関
を
、
悟
性
に
所
属
す
る
も
の
と
し
て
、
再
生
的
構
想
力
(
こ
の
関
係
は
主
観

的
妥
当
性
し
か
も
た
な
い
)
か
ら
区
別
す
る
な
ら
、
私
は
、
判
断
と
は
、
与
、
え
ら
れ
た
諸
認
識
を
統
覚
の
客
観
的
統
一
へ
と
も
た
ら
す

様
式
以
外
の
何
も
の
で
も
な
い
と
い
う
こ
と
を
見
い
だ
す
。
判
断
に
お
け
る
繋
辞
『
あ
る
』
が
め
ざ
す
と
こ
ろ
は
、
与
え
ら
れ
た
諸
表

象
の
客
観
的
統
一
を
主
観
的
統
一
か
ら
区
別
す
る
こ
と
に
あ
る
。
」
(
切
に
H

N

)

(
H
)

〈
m--
∞
E
ロ
仏
グ
ぬ
-
b
・
o・-∞
-Nω
・

(
日
)
「
解
明
が
、
概
念
を
ア
プ
リ
オ
リ
に
与
え
ら
れ
た
も
の
と
し
て
示
す
な
ら
ば
、
そ
の
解
明
は
ア
プ
リ
オ
リ
で
あ
る
。
」
宙
ω
∞
)
「
あ
る
原

理
が
形
而
上
学
的
と
呼
ば
れ
る
の
は
、
あ
る
原
理
が
次
の
よ
う
な
ア
プ
リ
オ
リ
な
条
件
を
表
象
す
る
場
合
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
あ
る
客

観
の
概
念
が
経
験
的
に
与
え
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
諸
客
観
が
、
そ
の
も
と
で
の
み
ア
プ
リ
オ
リ
に
さ
ら
に
規
定
さ
れ

う
る
よ
う
な
条
件
で
あ
る
。
」
(
ぐ
区
こ
ぐ
巴
・
∞

E
ロ門戸内
H

・R
・
0句

ω・ぉ・

(
大
学
院
博
士
課
程
単
位
修
得
退
学
)
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SUMMARY 

Über die Vollständigkeit der U rteiIstafel in der Kritik der reinen 
Vernunft 
- Die Interpretationsansätze von K. Reich und R. Brandt -

Y oshichika MORI 

In Kants Kritik der reznen Vernunft wird die Urteilstafel als 

Begründung der Vollständigkeit der Kategorientafel und der 
Funktionen der Kategorien dargestellt. Die Erklärung der Urteilstafel 
wurde immer wieder kritisiert, Klaus Reich und Reinhard Brandt 
bemerken ihren positiven Wert und behaupten ihre Vollständigkeit. Sie 
sind aber in vielen Punkten geteilter Meinung. 

Reich glaubt, dass die objektiv gültigen Urteile erst zustande 

kommen, wenn Begriffe in der objektiven Einheit der Apperzeption 
miteinander verbunden werden. Er hält die synthetische Einheit der 
Apperzeption für den höchsten Punkt, aus dem alle Urteile hergeleitet 
werden können. Brandt schätzt dagegen die Idee des Systems der 
Tafel, also die enge Beziehung zwischen der Konstruktion der Tafel 

und dem Aufbau der Kritik. 
Dieser Gegensatz fußt auf dem Problem der Begründung des 

Urteils in den zwei Deduktionen. Reich verwendet die transzendentale 
Deduktion, um das Prinzip der Konstruktion der Urteile zu begründen. 
Aber die Urteile der Urteilstafel enthalten nach Reich nicht nur die 
"Form", sondern schon den "Inhalt". Deshalb setzen auch die 
Kategorien die Anwendung auf die sinnlichen Anschauungen voraus. 
Die Reichsche Interpretation beschränkt also die Kategorien auf die 
Funktion des "Erkennens", und schließt daraus die des "Denkens" aus. 
Wenn man beide Funktionen in Betracht zieht, muss die Begründung 
des Urteils in der metaphysischen Deduktion durchgeführt werden, weil 
alle Momente der Urteilstafel als "a priori gegeben" anzusehen sind. 




