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Que veut dire le Cogito? 
-La definition du Cogito chez Merleau-Ponty et Henry-1 

KAW ASE Masaya 

Comment definir le Cogito, c'etait, pour Merleau-Ponty ainsi que pour Michel 

Henry, un probleme se situant a la base de leur philosophie. Chez Merleau-Ponty, 

ce probleme a ete etudie, en prenant de multiples formes, jusqu'a son ceuvre 

posthume Le visible et !'invisible et, chez Henry, il se rattache directement au 

concept capital de sa philosophie: l'≪immanence≫. Mais il est impossible de 

parcourir tous ces problさmesdans le present travail. 11 s'agit ici de traiter de 

Ph紐 om命 ologiede la perception de Merleau-Ponty et de G卵細ogiede la 

psychanalyse de Henry, et nous allons voir dans ces ouvrages comment ils inter-

pretent le Cogito cartesien et presentent leur propre definition du Cogito. Ce qui 

attire notre attention dans cette reflexion, c'est que, en depit de la difference entre 

leurs interpretations du Cogito cartesien, il y a une certaine affinite entre leur 

propre definition du Cogito2. Mais, malgre cette affinite, ou plut6t sous cette 

affinite superficielle, nous pouvons entrevoir la difference essentielle entre leurs 

problematiques. En faisant ressortir cette difference essentielle, nous allons ici 

rechercher, dans l'argumentation henryenne, la profondeur de la definition de 

l'essence du Cogito et de la subjectivite. 

1 Cogito cartesien selon Merleau-Ponty et 

sa definition du Cogito 

Pour examiner ces problemes, envisageons tout d'abord la definition du Cogito 

chez Merleau-Ponty. Nous voulons clarifier, en considerant sa critique du Cogito 

cartesien, la fac;on dont il comprend le Cogito et la dimension de la subjectivite 

1 Ce texte est la version franc;aise un peu modifiee d'une partie de ma these presentee a l'Universite 
Ritsumeikan a Kyoto Japan en 1998. ・ 

2 Cf. Jean-Luc Marion, "Generosite et phenomenologie, Remarque sur !'interpretation du cogito 
cartesien par Michel Henry" in Eludes philosophiques 1, P.U.F. 1988 
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dans laquelle il situe la certitude. Nous pourrions trouver la caracteristique de 

l'interpretation du Cogito cartesien par Merleau-Ponty dans sa phrase suivante: 

≪Je ne suis pas sfir qu'il y ait la un cendrier ou une pipe, mais je suis sfir que je 

pense voir un cendrier ou une pipe≫(PP429). Selon Merleau-Ponty, Descartes 

pense que≪l'existence des choses visibles est douteuse, mais que notre vision, 

consideree comme simple pensee de voir, ne l'est pas≫(PP430), et il voit la 

certitude du Cogito dans cette≪pensee de voir≫. C'est justement sur ce point que 

Merleau-Ponty dirige sa critique. C'est-a-dire que Merleau-Ponty critique la 

definition du Cogito comme≪pensee de voir≫et conteste le fait que l'experience de 

la certitude puisse~tre fondee sur ce Cogito. Selon Merleau-Ponty, la pensee de 

voir peut avoir deux sens. Il est possible de l'entendre, d'une part, comme≪impres-

sion de voir≫, et d'autre part, comme≪conscience que nous aurions de notre 

pouvoir constituant≫(ibid). Mais si la pensee de voir etait comprise comme 

impression de voir, la certitude ne serait que celle qui s'appuie sur la certitude de 

la vision en realite. Car, pour avoir l'impression de voir, il faut que nous fassions 

l'experience de la vision en realite avant cette impression, et que, sur la base de 

cette experience, nous prenions les impressions donnees par cette experience pour 

l'impression de voir. Il pense que la certitude de l'impression de voir n'est que la 

certitude de la possibilite que cette impression ressemble a la vision en realite, et 

que, apres tout, cette certitude d'une telle possibilite n'est que la possibilite d'une 

certitude dans la vision en realite (ibid). Par contre, si l'on entend la pensee de 

voir comme l'acte d'un esprit qui habite et constitue le monde, on ne peut pas 

signifier par la l'incertitude de l'existence du monde. Il serait effectivement 

contradictoire d'affirmer que c'est l'esprit qui constitue le monde, mais qu'il ne 

peut le savoir qu'incertainement. En effet, ≪la certitude que j'ai des premisses 

transcendantales du monde doit s'etendre jusqu'au monde lui-m~me»(ibid). ≪Ainsi, 

en quelque sens qu'on la prenne, la "pensee de voir" n'est certaine que si la vision 

effective l'est aussi≫(PP431), et par consequent, Merleau-Ponty affirme que la 

certitude de la pensee de voir se reduit a la certitude de la vision effective et 

s'appuie sur celle-ci. 

Mais il reste encore une chose discutable, si nous nous demandons maintenant 

comment Merleau-Ponty comprend la vision ainsi definie et oil il trouve le 
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fondement de sa certitude. Selon Merleau-Ponty, ≪la conscience que j'ai de voir ou 

de sentir, ce n'est pas la notation passive d'un evenement psychique ferme sur 

lui-meme et qui me laisse incertain en ce qui concerne la realite de la chose vue 

ou sentie; ce n'est pas davantage le deploiement d'une puissance constituante qui 

contiendrait eminemment et eternellement en elle-meme toute vision ou sensation 

possible et rejoindrait l'objet sans avoir a se quitter, c'est l'effectuation meme de 

la vision≫(PP431-432), c'est-a-dire l'acte de voir lui-meme. La≪pensee de voir≫ 

n'est pas autre chose que l'≪acte de voir≫et≪je m'assure de voir en voyant ceci et 

cela≫(PP432). Mais le fait que la pensee de voir ne fasse qu'un avec l'acte de voir 

signifie qu'elle est prise pour un mouvement de transcendance. Autrement dit, la 

vision, contenant en elle-meme la certitude que j'ai de voir, est comprise comme 

≪mon ouverture primordiale a un champ de transcendances≫, c'est-a-dire comme 

≪extase≫(ibid). Voir signifie transcender hors de soi, dans la chose vue. I1 ne 

saurait done etre question de mettre a part l'acte de voir et le terme sur lequel il 

porte, ils ont necessairement la meme modalite existentielle (PP429). Mais si la 

pensee de voir est assimilee a l'acte de voir, on ne peut pas la comprendre comme 

mouvement de s'echapper completement dans la chose vue. Car cette idee que la 

vision ne fait qu'un avec la pensee de voir a sa signification positive dans cette 

affirmation qu'≪il lui est bien essentiel de se saisir≫(PP432), et on ne peut donc 

pas la prendre comme s'echappant toujours et ne se possedant jamais. C'est 

pourquoi Merleau-Ponty dit qu'≪il lui est essentiel de se saisir dans une sorte 

d'ambiguite et d'obscurite≫(ibid). En d'autres termes, il voit l'essence de la 

perception dans le fait qu'elle se saisisse en s'echappant, et c'est dans cette 

perception ainsi definie qu'il constate le Cogito. C'est-a-dire que Merleau-Ponty ne 

le retrouve pas dans la conscience thetique de l'acte, mais dans l'acte lui-meme. 

Chez Merleau-Ponty, le Cogito en tant qu'acte meme est compris a la fois comme 

se possedant et comme s'echappant dans l'objet; il est pris pour≪le mouvement 

profond de transcendance≫qui a≪le contact simultane avec mon etre et l'etre du 

monde≫(ibid). On ne peut donc plus tenir le Cogito pour≪la possession de la 

pensee claire par elle-meme≫(ibid). Le Cogito n'est pas l'acte transcendantal de 

l'esprit qui possさdecompletement sa propre experience dans la transparence, 

mais plut6t le phenomene dans lequel le sujet enracine dans l'empirique possede 
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a la fois lui-meme et les objets du monde. Le Cogito est pour ainsi dire le mode 
du sujet qui ne possさdelui-meme et le monde qu'insuffisamment. Merleau-Ponty 

refuse l'idee selon laquelle le Cogito est la pleine possession de soi-meme (ibid) et 

l'≪absolue coincidence de moi avec moi≫(PP439); il le comprend plut6t comme 

experience oii. ≪je ne me touche qu'en me fuyant≫, comme expression de l'≪unite 

ouverte≫(PP465) de la subjectivite et de sa≪faiblesse interne≫(PPVII,489), et ainsi 

il en retrouve l'essence dans le mode du sujet qui ne coincide jamais completement 

avec lui-meme. 

Mais une telle definition du sujet ne signifie-t-elle pas le decoupage du lien entre 

nous et nous-meme? Il semble que rejeter la pleine possession de soi-meme 

revienne a affirmer que ma propre experience est pour moi-meme toujours 

douteuse et que je ne peux pas m'en assurer, et en fin de compte a rendre 
impossible le Cogito (PP437-438). Et pourtant, selon Merleau-Ponty, c'est plut6t la 

definition du Cogito comme pleine possession de soi-meme qui le rend impossible. 

Il pense que !'interpretation du Cogito en tant que conscience thetique, telle que 

1-a pensee de voir ou la pensee de douter, remplace la certitude qui s'etablit dans 

un acte de voir ou de douter par l'incertitude. Par exemple, prenons le cas ou je 

donne une certitude au fait que je perc;oive un cendrier par la conscience thetique 

de cette perception. D'aprさs!'interpretation de Merleau-Ponty, Descartes affirme 

que la vision d'un cendrier n'est pas certaine, mais la pensee de le voir l'est. Mais 

si la perception posant un cendrier comme objet est incertaine et peut etre mise 

en doute par la pensee reflexive, d'autant que cette derniere -a savoir le doute 
de la perception-pose a son tour cette perception comme objet, on pourrait 
encore supposer la pensee reflexive superieure a ce doute de la perception, et 
celle-ci pourrait etre mise en doute et determinee comme incertaine par cette 

nouvelle reflexion. Meme si l'on doutait de la perception d'un cendrier pour 

s'assurer de l'existence du sujet, ce doute serait mis en doute a son tour, et ainsi 
de suite, ce processus ne ferait que tomber dans une regression eternelle (PP439). 

Definir le Cogito comme pensee de voir ou pensee de douter, c'est le comprendre 

en tant que mouvement de la pensee ne pouvant jamais sortir de !'incertitude, et 

ainsi, contrairement a notre premiさresupposition, c'est cette definition du Cogito 

qui le rend impossible. Or, a l'oppose de la definition du Cogito qu'il assigne a 
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Descartes, Merleau-Ponty insiste sur le Cogito dans l'acte, la certitude de l'acte 

lui-m~me. C'est-a-dire qu'il pense qu'il n'y a d'autres manieres de faire cesser tout 

doute a l'egard de ces propositions≪je per¥;ois≫, ≪je doute≫que de percevoir et 

douter effectivement (PP438-439). Ainsi, ce n'est pas l'acte qui n'est pas certain et 

la pensee de l'acte qui l'est, mais c'est la certitude de l'acte qui assure celle de la 

pensee de l'acte. ≪Mon amour, ma haine, ma volonte ne sont pas certains comme 

simples pensees d'aimer, de hair ou de vouloir, mais au contraire toute la certitude 

de ces pensees vient de celle des actes d'amour, de haine ou de volonte dont je suis 

sOr parce que je les fais.≫(PP438) Comme≪celui qui doute ne peut pas, en doutant, 

douter qu'il doute≫(PP457), il y a, dans un acte, une certitude qui n'est jamais 

reduite a la pensee de cet acte, et c'est dans ce caractさrede l'acte que Merleau-

Ponty trouve la possibilite du Cogito. Pour moi qui fais un acte, si mon existence 

est certaine, c'est que je suis lie avec moi-m~me non pas par la pensee de cet acte, 

mais par cet acte m~me (cf. PP438), et c'est dans ce lien avec moi-m~me dans un 

acte que Merleau-Ponty voit la certitude du Cogito. 

Mais cette comprehension du Cogito comme lien avec soi-m~me non pas dans 

une pensee, mais dans un acte, nous obligerait a modifier le statut m~me du 

Cogito. Plus precisement, il semble que la proposition≪je pense≫ne subsiste plus 

chez Merleau-Ponty telle qu'elle a ete comprise par Descartes. Selon Merleau-

Ponty, ≪la seule proposition absolument certaine et devant laquelle le doute 

s'arr~te parce qu'elle est impliquee par lui, est: "je pense"≫(PP458). Mais, comme 

il l'ajoute juste apres, cette proposition≪je pense≫n'est pas entendue dans le m~me 

sens que chez Descartes, mais dans le sens de≪quelque chose m'apparait≫(ibid), 

ou encore, ≪je pense en general≫(ibid, PP463). Quel que soient la perception, le 

sentiment, le doute, il est possible de douter qu'ils soient la perception, le senti-

ment, le doute de telle ou telle chose, mais il n'est pas possible de douter, en 

eprouvant cette perception, ce sentiment, ce doute, que la chose sur laquelle ces 

actes portent m'apparaisse, c'est-a-dire de douter que je pense en general. C'est 

dans ce≪je pense en general≫que Merleau-Ponty trouve la certitude absolue. Il 

considere que≪mes pensees particuliさres≫(PP459),qui posent des objets par-

ticuliers comme tels, peuvent~tre mises en doute par la pensee reflexive, mais que 

≪ma pensee en general≫(ibid) qui rend possible ces pensees particulieres en faisant 
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apparaitre≪quelque chose en general≫(PP454) ne peut pas etre mise en doute, 

parce que le doute de cette pensee en general, en tant qu'il est une des pensees 

particulieres, presuppose d醗 lapensee en general. Nous pouvons done dire que 

Merleau-Ponty considere le≪je pense≫non pas comme≪pensee de voir≫, ≪pensee 

de douter≫, mais comme etat dans lequel quelque chose m'apparait, autrement dit, 

non pas comme pensee de l'acte, mais comme pensee en tant qu'acte meme, et qu'il 

redefinit le Cogito, qui passe chez Descartes pour une connaissance, comme vecu 

(cf. PP436). Mais cette redefinition du Cogito exigerait de redeterminer egalement 

le concept de certitude. La certitude dont parle Merleau-Ponty, ce n'est pas la 

certitude de la pensee de voir, mais la certitude originelle qui la fonde, qui n'est 

prouvee ou mise en doute qu'apres coup par la pensee thetique, ou encore qui est 

appelee≪opinion originaire≫(PP454). Dans la mesure ou cette opinion originaire 

et quelque chose en general qui lui apparait sont en de<;;a de la pensee thetique qui 

les affirme ou les nie, elles ne sont ni certaines, ni incertaines au sens empirique, 

mais elles sont le fondement de tous les jugements possibles sur lesquels 

s'appuient la certitude et l'incertitude au sens empirique. En tant qu'elle fonde la 

certitude pretee a Descartes, cette certitude se trouvant dans l'opinion originaire 

et quelque chose en general est consideree comme le fondement de la certitude 

cartesienne et comme la certitude originaire. En trouvant le Cogito dans l'acte 

meme, Merleau-Ponty semble prendre la certitude a un niveau plus originel. 

2 Le Cogito cartesien selon Henry 

En remettant a plus tard d'envisager la definition merleau-pontienne du Cogito 

qui est faite par la critique du Cogito cartesien, nous allons tout d'abord examiner 

si l'interpretation du Cogito cartesien par Merleau-Ponty est exacte. Descartes 

comprend-il reellement le Cogito au m@me sens que Merleau-Ponty l'interprさte?

Repondons a cette question .en suivant l'interpretation du Cogito cartesien chez 

Henry. ≪Le cogito trouve, dit Henry dans Ge加alogiede la psychanalyse, sa formu-

lation la plus ultime dans la proposition videre videor: il me semble que je vois≫ 

(GP24). Selon Henry, la oii l'on trouve cette proposition chez Descartes, c'est dans 

la demarche de pensee suivante. Comme methodologie, Descartes a doute de tout. 
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C'est-a-dire, il a doute de cette terre ou il marchait, de sa chambre et de tout ce 

qu'il y voyait, du monde entier enfin, parce qu'ils ne sont peut-etre qu'illusion et 

songe. Mais, pour lui qui doutait, meme si toutes les choses qui lui apparaissaient 

etaient fausses, les voir, les entendre, les sentir semblait etre certain. Descartes a 

pourtant doute de tout ce qui appartient au monde, il a donc doute de son corps, 

de ses jambes et de ses yeux. Que signifie alors voir, entendre, sentir pour un etre 

qui n'a point de corps? Mais, ≪a tout le moins, dit-il ici, il me semble que je vois, 

que j'entends, que je m'echauffe≫: ≪at certe videre videor, audire, calescere≫ 

(GP24-25). Selon Henry, c'est cela qui demeure au terme de I'epoc厖 cartesienne

(GP25), et Descartes y trouve la certitude dont on ne peut jamais douter. Et 

pourtant on ne peut pas prendre ce videre videor comme pure vision faisant 

abstraction de toute relation a des yeux, a un corps et reduite a elle-meme. Car, 

s'il en etait ainsi, de meme que la pure vision subsiste comme telle, a titre de 

≪phenomさne≫,ce qui est vu en elle, c'est-a-dire I'apparence qui lui apparait, 

demeurerait au meme titre, a savoir, a titre de donnee indubitable. Mais en realite, 

ce que je vois peut ne pas etre tel que je crois le voir, et il s'ensuit que nous ne 

pouvons pas affirmer la certitude de la vision elle-meme (ibid). Selon Henry, 

Descartes a mis hors jeu la pure vision par son epoche parce qu'elle est douteuse. 

Phenomenologiquement parlant, il delaisse l'ob-jection de l'horizon pur qui per-

met celle de ce qui est pose et place devant, et celle des visibles particuliers, 

autrement dit il delaisse≪l'ouverture de l'ouvert comme difference ontologique 

sur laquelle se fonde toute presence ontique≫(GP26). Ce qu'il met ici entre 

parenthさses,c'est l'≪ek-stasis≫comme≪condition de possibilite du videre et de tout 

voir en general≫(ibid), et il cherche le fondement de la certitude dans une autre 

dimension que l'ek-stasis. 

Descartes prend-il alors, comme Merleau-Ponty, le videre videor pour la≪pensee 

de voir≫, c'est-a-dire pour≪je pense que je vois≫(GP28)? Selon Henry, on ne peut 

pas l'affirmer, parce que comprendre le videre videor comme≪je pense que je 

vois≫, ce n'est que redoubler le videre dans le videre videor par l'autre videre, et 

donc, loin d'ecarter !'incertitude de la vision, c'est tout simplement la redoubler 

(GP27). Bien que ce que Descartes confie au videor dans le videre videor soit≪la 

possibilite de s'auto-fonder≫et≪la tache de s'auto-legitimer≫(ibid) selon lesquelles 
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on peut affirmer que m@me si la vision est douteuse, au moins est-il certain qu'elle 

existe, si l'on prenait le videre videor pour le redoublement de la vision, cela ferait 

revenir la demarche cartesienne du doute a son point de depart. Interpreter le 

videre videor comme≪je pense que je vois≫, c'est-a-dire, le videor comme cogitatio 

qui vise le cogitatum en tant que videre, c'est substituer l'incertitude de voir a la 

certitude primitive de la≪pensee≫et enfin≪ruiner definitivement le cogito≫(GP28). 

Ce que nous devons plut6t reconnaitre dans le videre videor, c'est l'heterogeneite 

structurale du videor au videre et l'impossibilite de reduire la semblance qui 

habite le videor a l'ek-stasis du videre (ibid). Le videor ne pose pas le videre comme 

≪correlat intentionnel≫(ibid), mais se sent voir (GP29) et s'eprouve (GP31). Selon 

Alquie qui est evoque par Henry, ≪Descartes ne veut pas dire qu'il est certain non 

de voir mais de penser qu'il voit, ce qu'il affirme ce n'est pas la conscience 

reflechie de voir mais bien l'impression immediate de voir≫(GP28). Et c'est 

effectivement ce qu'exprime la suite du texte de Descartes que nous avons cite. ≪II 

me semble que je vois, que j'entends, que je m'echauffe, et c'est proprement ce qui 

en moi s'appelle sentir, et cela, pris ainsi precisement, n'est rien autre chose que 

penser≫(ibid, souligne par nous). En disant≪je pense≫, ≪Descartes n'a cesse 

d'affirmer que nous sentons notre pensee, nous sentons que nous voyons, que nous 

entendons, que nous nous echauffons≫(GP29), et lorsqu'il dit≪voir, c'est penser 

voir≫, il tient≪penser voir≫pour≪sentir qu'on voit≫(ibid). ≪Videor, dans videre 

videor, designe ce sentir immanent au voir et qui fait de lui un voir effectif, un 

voir qui se sent voir≫(ibid). On ne peut donc pas considerer le Cogito cartesien, 

le≪je pense≫, comme≪pensee de voir≫. Ce que Descartes a essaye d'exprimer par 

le mot≪je pense≫, c'est le penser qui ne fait qu'un avec le voir, le sentir que l'on 

voit, autrement dit le s'apercevoir immediatement (GP31) dans le voir. Par le 

Cogito, Descartes entend non pas le cogitatio qui vise son propre acte comme 

cogitatum, la pensee thetique de celui-ci, mais le sentir immanent a l'acte, le 

s'eprouver dans l'acte, et il pense que c'est dans cet acte m@me que le sujet 

s'apparait et se lie a lui-m@me. Par consequent, compte tenu de cette interpreta-

tion henryenne, il est manifeste que !'interpretation merleau-pontienne du Cogito 

cartesien n'est pas exacte. Mais, comme nous l'avons vu, Merleau-Ponty lui-

m@me, en s'opposant au Cogito cartesien qu'il tient pour la pensee thetique, 
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n'entend-il pas le Cogito comme Cogito dans l'acte, pensee en tant qu'acte m~me? 

Dans le mot≪je pense≫, il lit non pas la pleine possession d'elle-m~me de la pensee 

pure, mais la coincidence de moi avec moi dans l'acte, c'est-a-dire, non pas la 

connaissance, mais le vecu, et dans celui-ci, il retrouve le statut du Cogito. Son 

interpretation de Descartes mise a part, Merleau-Ponty pense-t-il la m~me chose 

que Descartes et Henry sur le Cogito? Autrement dit, comprend-il le Cogito 

comme videre videor? Pour repondre a cette question, il faut envisager de plus 

pres le statut du Cogito chez chacun d'eux. 

3 Le Cogito tacite comme extase temporelle 

Tout d'abord, dans quelle far;on d'~tre de la subjectivite Merleau-Ponty trouve-t-

il la structure essentielle du Cogito? Pour repondre a cette question, retournons a 

!'argumentation de Merleau-Ponty sur le Cogito deja abordee et voyons en la 

suite. Nous avons vu qu'il fonde la certitude de la pensee de l'acte sur la certitude 

de l'acte, mais apres cela, il reprend le m~me probleme au niveau du sens et du 

mot, c'est-a-dire, de l'exprime et de l'exprimant. Le Cogito pr印tea Descartes par 

Merleau-Ponty est la fixation conceptuelle du Cogito s'etablissant dans l'acte, 

c'est-a-dire celui qui pense le Cogito dans l'acte comme indubitable (PP460), et 

dans la mesure ou cette fixation, cette pensee, s'effectue par la mediation du 

langage, il est appele≪Cogito sur parole≫(PP459), ≪Cogito parlも (PP460).Mais en 

tant qu'il n'a de sens que lorsqu'il est parle, le Cogito parle presuppose une 

conceptualisation par l'acte de parler. En parlant, l'acte de parler trouve le sens 

du Cogito, c'est-a-dire l'existence, et il comprend la certitude de celle-ci. L'exis-

tence que signifie le Cogito parle, par exemple, !'existence du≪moi≫que l'on 

trouve dans le texte de Descartes ou celle dont je parle, n'est ni celle de Descartes 

ni la mienne (PP459). En effet, cette existence, saisie par la mediation du langage, 

est deja une idee, et donc c'est l'existence qui a la fois n'appartient a personne et 

appartient a tout homme; autrement dit, l'existence qui peut~tre exprimee par 

cette proposition: ≪On pense, on est≫(ibid). Pourquoi puis-je alors comprendre 

cette idee en parlant? Selon Merleau-Ponty, en parlant, je rencontre ma propre 

existence a l'etat pre-parle et la comprends. En m'exprimant, je suis en contact 
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avec ma propre vie et ma propre pensee, et ainsi je peux entendre le sens du texte 

de Descartes, c'est-a-dire le Cogito en tant qu'idee (PP460-461). Comme nous 

l'avons vu par ailleurs3, Merleau-Ponty affirme que, en vertu de son caractere 

teleologique, !'expression comporte en elle-m@me une idee de maniさre

presomptive; nous pouvons ainsi dire que, en m'exprimant, je rencontre deja ma 

propre existence et que je comprends !'existence en tant qu'idee par la synthさse

presomptive de cette expression. Merleau-Ponty appelle ce contact avec l'exis-

tence du moi a l'etat pre-parle, c'est-a-dire cette≪epreuve de moi par moi≫(PP462) 

≪Cogito tacite≫ou≪Cogito silencieux≫(PP461), et distingue celui-ci du Cogito 

parle. Tandis que le Cogito parle est la pensee thetique qui se vise elle-m@me 

comme objet, le Cogito tacite, entendu comme≪presence de soi par soi≫et comme 

≪pur sentiment de soi≫(PP462), est par-dela le Cogito par le (ibid) et le conditionne. 

Et pourtant, cette≪epreuve de moi par moi≫, ce≪pur sentiment de soi≫ne signifie 

pas la pleine possession de soi-m@me. Comme nous l'avons vu, celle-ci appartient 

plut6t a la≪pensee de voir≫, au Cogito parle. Pour Merleau-Ponty, le Cogito tacite 

est a la fois≪une epreuve de moi par moi≫et ce qui n'a sur soi-m@me et sur le 

monde qu'≪une prise glissante≫(ibid). Comme lorsque l'on prend du sable sur la 

plage, le Cogito tacite ne peut prendre lui-m@me et le monde qu'en les faisant 

glisser entre les doigts. Mais on ne peut pas dire pour autant que le Cogito tacite, 

le≪Je primordial≫, s'ignore (PP463). Car, ≪s'il s'ignorait, il serait en effet une 

chose, et rien ne pourrait faire qu'ensuite i1 devint conscience≫(ibid). On doit donc 

dire que, m@me s'il n'arrive toujours pas a se prendre lui-m@me, le Cogito tacite 

se pense et s'exprime malgre tout d'une certaine maniさre.Mais, bien entendu, 

Merleau-Ponty ne pense pas qu'il saisit et exprime lui-m@me et le monde par≪la 

pensee objective≫ou≪la conscience thetique≫(ibid). I1 est plut6t essentiel pour le 

Cogito tacite et le≪Je primordial≫de saisir et d'exprimer lui-m@me et le monde de 

maniさreinepuisable. Mais pour Merleau-Ponty, cette inepuisabilite du Cogito 

lui-m@me et celle du monde ne font qu'un. En effet, la generalite, que nous avons 

vu dans le concept de≪quelque chose en general≫qui n'est pas les objets par-

3 Cf. Masaya KAWASE, "L'habitude, le temps et !'expression -Le probleme de l'habitude chez 
Merleau-Ponty—", in Les eludes merleau-pontiennes (Merleau-Ponty Circle Japan), No. 3. 1997. 
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ticuliers mais le monde originairement certain, m'est pas la generalite du concept, 

mais celle du monde comme typique≫(PP462), c'est-a-dire la generalite du monde 

entoure de !'horizon inepuisable, et cette structure de l'horizon qui n'est autre que 

≪quelque chose en general≫est comprise comme ne faisant qu'un avec le Cogito 

tacite, c'est-a-dire avec≪quelque chose m'apparatt≫et≪je pense en general≫. Chez 

Merleau-Ponty, le Cogito tacite saisi comme≪je pense en general≫n'est pas non 

plus le rassemblement des experiences et des actes psychiques particuliers qu'il 

est possible d'epuiser, mais≪"une seule cohesion de vie", une seule temporalit色

(PP466), qui comporte la vie toute entiさredepuis la naissance jusqu'a la mort dans 

!'horizon evanescent. En se transcendant vers le passe et le futur et en se fuyant, 

le Cogito tacite ou le≪Je primordial≫ ≪eloigne et tient a distance≫sa propre vie, 

qu'il ne peut jamais saisir d'un coup; ou encore, en se fuyant, il se touche (PP467). 

Le Cogito tacite est une unite, mais ce n'est pas celle qui deploie complさtement

tout sous les yeux et qui n'a pas de dehors, c'est celle qui est toujours ouverte au 

dehors, c'est-a-dire au monde et a autrui, et ce mode d'Hre du Cogito tacite 

correspond a une unite ouverte du monde (PP465). Avec le Cogito tacite, Merleau-

Ponty signifie l'extase temporelle qui ouvre≪quelque chose en general≫, c'est-a-

dire !'horizon du monde, et i1 reduit finalement la structure de l'horizon du monde 

a la temporalite en tant que subjectivite, autrement dit a l'extase de la sub-

jectivite. Par consequent, chez Merleau-Ponty, le Cogito originaire-qui est 

entendu comme coincidence de moi avec moi dans l'acte et comme epreuve de moi 

par moi -a sa structure essentielle dans l'extase temporelle, c'est-a-dire dans 

l'autoconstitution du temps qui se manifeste en se deployant dans le passe et dans 

le futur, et en fin de compte il comprend le Cogito tacite comme ce qui se tient et 

se voit a distance temporelle, autrement dit ce qui recele une epaisseur temporelle 

entre moi et moi. En fait, par ses considerations sur le Cogito, Merleau-Ponty 

cherchait a lui≪rendre…une epaisseur temporelle≫(PP456). 

4 Le Cogito h enryen comme immanence 

Dans la mesure ou la structure essentielle du Cogito est ainsi comprise chez 

Merleau-Ponty, nous ne pouvons pas alors assimiler une telle comprehension du 
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Cogito au videre videor. En d'autres termes, ii est impossible de prendre le Cogito 

cartesien ou le Cogito defini par Henry selon son interpretation de Descartes 

comme l'extase temporelle ou l'autoconstitution du temps. Si nous cherchons la 

raison pour laquelle nous affirmons cela dans l'interpretation henryenne de 

Descartes, nous pouvons maintenant remarquer les trois points suivants: 

(1) Nous avons vu que chez Merleau-Ponty le Cogito tacite signifie l'extase 

ouvrant l'horizon du monde en tant que quelque chose en general, mais ce que 

nous avons constate avec la consideration henryenne du doute de Descartes, c'est 

le fait que celui-ci ait mis hors jeu la pure vision separee de son corps, c'est-a-dire 

l'ob-jection de l'horizon pur qui permet celle des objets particuliers. Henry affirme 

que ce qui est delaisse par la reduction cartesienne, c'est≪l'ouverture de l'ouvert 

comme difference ontologique sur laquelle se fonde toute presence ontique≫, ou 

encore, avec la terminologie merleau-pontienne, c'est le Cogito tacite comme 

extase ouvrant l'horizon. Tandis que Merleau-Ponty affirme que l'apparition des 

objets particuliers n'est pas certaine, mais que le fait que quelque chose 

m'apparaisse l'est, Henry retrouve, quoiqu'il tienne une telle argumentation 

merleau-pontienne pour exacte, le fond de cette certitude non pas dans l'acte de 

vision qui rendre visible, c'est-a-dire dans l'extase en tant qu'ouverture de 

l'horizon, mais dans l'≪apparence primitive≫qui donne d'abord le voir a lui-m~me 

avant que ce dernier ne se donne son objet en le voyant (GP27), autrement dit dans 

l'apparaitre a lui-m~me de l'apparaitre de l'horizon. Dans la structure essentielle 

du Cogito, Descartes et Henry ne voient pas l'extase et l'ouverture de l'horizon, 

mais l'acte qui rend possible cette extase et qui conditionne cette ouverture de 

l'horizon; en d'autres termes, ils la retrouvent dans la revelation originelle a 

elle-m~me (GP32) de l'ek-stasis, c'est-a-dire dans l'apparaUre originel a elle-m~me 

de cette ouverture de !'horizon. 

(2) Avec la comprehension du Cogito comme extase, Merleau-Ponty le prend 

pour le mouvement de transcendance vers l'exterieur de soi. Mais selon Henry, on 

ne peut pas definir le Cogito comme ek-stasis, comme ce qui se met en relation 

avec l'exteriorite (GP31). Car ii pense que le Cogito, entendu comme revelation 

originelle a soi-mfme, se donne dans une≪immediation essentielle≫(ibid), et ii 

trouve le sens du concept de l'≪immediatet色 dansl'exclusion de I'ek-stasis, 
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c'est-a-dire dans celle de toute exteriorite (ibid). On peut dire que Henry considさre

le Cogito cartesien comme exclusion de l'exteriorite, comme≪expulsion de toute 

transcendance≫, en d'autres termes, comme≪interiorite radicale≫(ibid): celle-ci 

etant la possibilite de l'exteriorite et la condition de l'ek-stasis. Mais il semble que 

cette interpretation henryenne de Descartes est d'une certaine maniさrela 

phenomenologie de Henry lui-m@me qui s'est developpee par la mediation de ses 

etudes sur Descartes. En effet, le concept d'interiorite que nous avons evoque 

semble correspondre au concept d'immanence. Henry voit l'essence du Cogito 

cartesien, ou l'essence du Cogito en general, non pas dans la transcendance 

comme Merleau-Ponty, mais dans l'immanence, et il le comprend comme≪con-

naissance interieure≫(GP32) de Descartes, ou encore comme aperception interne 

et immediate (GP31). 

(3) Ce que nous pouvons prendre comme troisieme point de vue nous permettant 

de distinguer !'interpretation du Cogito de Merleau-Ponty de celle de Descartes et 

de Henry, c'est la veritable signification du Cogito cartesien telle qu'elle est 

trouvee par Henry dans la reponse de Descartes a une objection de Gassendi. 

Selon Henry, Gassendi a affirme que la condition de tout sens, de toute pensee et 

du voir sensible notamment est l'≪espace primitif≫qui se creuse entre le voir 

sensible et ce qui est vu. Autrement dit, il affirme que si ce qui est vu devient 

≪l'@tre-vu≫, ≪l'@tre-connu≫, c'est qu'il est pose devant le voir dans et par l'exteri-

orite de cet espace. Gassendi retrouve l'essence de la vision et de la connaissance 

dans≪l'ouverture de cette distance a l'interieur de laquelle elles connaissent, elles 

voient≫, c'est-a-dire dans l'ek-stasis, et il insiste sur l'impossibilite de la vision et 

de la connaissance sans la mediation de cette distance. En s'appuyant sur cette 

idee, Gassendi affirme que la≪faculte m@me n'etant pas hors du soi…ne peut 

former la notion de soi-m@me≫(GP32). Gassendi pense que, comme la vision et la 

connaissance ne peuvent ni sortir hors de soi, ni se tourner vers soi, elles ne 

peuvent pas non plus se voir et se connaitre. Pour Gassendi, les expressions≪se 

voir≫, ≪se connaitre≫n'ont de sens que si elles sont la connaissance a distance, 

dans la≪lumiere de l'exteriorit恥 commel'ceil qui se voit dans un miroir, et par 

la il dit que l'esprit ne peut pas non plus se voir, se connaitre, c'est-えdireformer 

la notion de soi-m@me sans un tel miroir. Et finalement il refute Descartes: 
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comment !'esprit peut-il se voir sans un tel miroir? (GP32-33) 

A cette objection, Descartes repond que≪ce n'est pas l'ceil qui se voit lui-meme 

ni le miroir, mais bien !'esprit, lequel seul connait et l'ceil et le miroir et soi-meme≫ 

(GP33). Pour Descartes, ≪se voir≫, ≪se connaitre≫signifie se saisir d'une autre 

maniさrequ'avec l'ceil et avec une autre structure que celle de I'ek-stasis, et c'est ce 

mode de connaissance qu'il appelle≪esprit≫. A la difference de l'ceil, !'esprit n'a 

pas besoin d'un miroir ni de la≪lumiere de l'exterioritも pourse voir. II se sent, 

s'eprouve justement dans une≪immediation≫. Si le voir de ce qui est vu, c'est-a-

dire l'ouverture de la distance, est possible, c'est que le voir lui-meme et l'ouver-

ture elle-meme sont immediatement aperc;us par !'esprit et que l'≪aperception 

interne de I'ek-stasis la precさde≫(ibid).Ce que Descartes comprend avec le Cogito, 

ce n'est donc ni le lien a distance entre soi et soi, ni la connaissance de soi dans 

une exteriorite, mais la≪connaissance interne≫de soi qui s'effectue dans une 

immediatete, sans aucune mediation de la distance, ainsi que la rencontre avec 

soi-meme dans une interiorite radicale. 

Tandis que Descartes comprend par le Cogito la rencontre avec soi-meme sans 

aucune mediation de la distance, Merleau-Ponty considere, comme nous l'avons 

deja vu, le Cogito tacite comme ce qui tient la distance temporelle entre soi et soi, 

c'estえi-direcomme ce qui recele une epaisseur temporelle en lui-meme. Chez 

Merleau-Ponty, c'est en ouvrant l'horizon temporel et dans cet horizon meme que 

la subjectivite se rencontre originairement elle-meme. Et pourtant cet horizon 

temporel ne serait rien d'autre que l'≪espace primitif≫, l'ouverture de la distance 

que nous avons trouves dans la pensee de Gassendi. Celui-ci a pense que le voir 

quelque chose n'etait possible que dans I'ouverture de la distance et y a trouve 

!'essence du voir et du connaitre. Et plus tard, au vingtieme siecle, en suivant 

Husserl et Heidegger, Merleau-Ponty a redecouvert cet≪espace primitif≫comme 

temporalite, et l'ouverture de la distance comme extase temporelle. En d'autres 

termes, ii a retrouve l'essence du voir dans la distance temporelle. Mais cette idee 

・ deMerleau-Ponty ne signifie pas autre chose que l'affirmation de Gassendi. A 

cote de Gassendi qui a dit que, en supposant une sorte de miroir, on peut permettre 

l'auto-connaissance de !'esprit en tant que≪connaissance reflechie≫(ibid), 

Merleau-Ponty a simplement montre que celle-ci est la≪manifestation de soi-
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meme≫dans la temporalite, l'autoconstitution du temps, et ainsi il n'en resulterait 

pas que Merleau-Ponty ait surmonte la supposition de Gassendi. En revanche, 

Descartes a affirme qu'il n'y a aucune distance dans le rapport originaire entre 

moi et moi, et meme si cette distance etait interpretee comme distance temporelle, 

cela ne le condamnerait pas a retirer son affirmation. On peut donc dire que la 

≪connaissance interieure≫de soi-meme, que Descartes designe par le mot≪esprit≫, 

est la region de l'immanence qui exclut toute distance, y compris la temporalite, 

toute exteriorite et toute ek-stasis, et la revelation originelle du voir a lui-meme 
qui rend possible l'ouverture de !'horizon temporel. 

En comparant ainsi !'interpretation du Cogito de Merleau-Ponty et celle de 

Henry selon ces trois points de vue, nous pouvons apercevoir le statut plus 

originel du Cogito dans !'argumentation de Henry: le statut du Cogito qui se situe 

au fond du Cogito de Merleau-Ponty et qui le rend possible. Comme nous l'avons 

dit au debut de ce travail, il y a certes une certaine affinite entre les definitions 

du Cogito chez Merleau-Ponty et chez Henry dans la mesure ou ils prennent le 

Cogito comme Cogito dans l'acte ou Cogito en tant qu'acte. Mais ce n'est qu'une 

affinite apparente sous laquelle se dissimule une difference essentielle de la 

determination interieure du Cogito que nous avons vu durant ce travail. En un 

certain sens, on peut dire que Merleau-Ponty et Henry partagent leur problem-

atique et leur direction, mais, conduit par !'interpretation originale du Cogito 

cartesien, Henry est arrive a expliquer le phenomene originaire de la subjectivite 

alors que Merleau-Ponty n'a pu que le nommer, et a trouver le fondement de ce 

phenomさnedans le commencement de la subjectivite. En jetant une lumiさresur 

l'arriさre-pland'un fait que Merleau-Ponty et d'autres phenomenologues ont 

decouvert, Henry a mis au jour l'origine cachee de ce fait et eclaire l'itineraire qui 

mene, a partir de cette origine, a celui-ci. 

Les abreviations utilisees dans le texte 
GP = Michel Henry, Ge簸'alogiede la psychanalyse, P.U.F., 1985. 

PP = Maurice Merleau-Ponty, Phenom命 ologiede la perception, Gallimard, 1987 
(KAW ASE Masaya JSPS Research Fellow) 
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