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La tolerance ou la presence d'un certain cartesianisme chez Pierre Bayle 

TSUZAKI Y oshinori * 

Le plaidoyer des Lumieres en faveur de la tolerance religieuse, tel qu'il est 

represente par des ecrivains comme Mo,ntesquieu et Voltaire, n'a guさrefait que 

diffuser et, en meme temps, vulgariser des conceptions exposees dさsla fin du 

xvne siecle en France par Pierre Bayle en particulier. En effet, l'Encyclopedie 
au xvrne siecle termine son article Tot印raneeen disant : ≪nous renvoyons les 

lecteurs curieux d'approfondir ce sujet au commentaire philosophique de Bayle, 

dans lequel selon nous, ce beau genie s'est surpasse [n.s.]社 Cedont il est 

question n'est rien de moins que le Commentaire philosophique sur ces paroles 

de J; ゑsus-Christ,contrains-les d'匂ntre戸 paruen 1686, pour opposer a la legitima-

tion de la persecution des protestants les droits de la conscience morale, dont 

la defense caracterise la doctrine baylienne de la tolerance. 

Ce livre fondateur, le plus puissant manifeste dans lequel les Lumieres se 

reconnaissent par anticipation, n'est cependant ni la premiさreni la derniさre

parution (la troisiさmepartie de la R砂onseaux questions d'un provincial parue 

en 1706) ayant donne !'occasion a Bayle de presenter ses pen.sees sur la tole-

rance de far;on a la fois systematique et synthetique. C'est effectivement dans 

les Nouvelles lettres de !'auteur de la critique ge簸 ratede l'Histoire du Calvinis-

me parues en mars 1685凡qu'ila defendu pour la premiere fois, a travers une 

argumentation originale, la conception de la tolerance, conr;ue comme valeur 

positive, ce qui etait une idee neuve en ce xvne siさclefinissant4. Certes, dans 

les textes anterieurs a cette annee, tels que son deuxieme ouvrage franr;ais, la 

Critique ge雌 ratede l'Histoire du Calvinisme du P. Maimbourg parue en 1682, il 

avait tente tout simplement, comme beaucoup d'auteurs protestants franr;ais, 

dans un dernier effort desespere, d'ecarter la catastrophe pressentie : la revoca-

* Je remercie vivement mon collegue et ami Alexandre Dardigna, Ecole normale superieure 
(rue d'Ulm), d'avoir bien voulu lire attentivement le manuscrit pour lui apporter les correc・

tions necessaires et des ameliorations heureuses. 
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tion de l'Edit de Nantes, en octobre 1685尻Or,la lecture des Nouvelles lettres 

retient d'autant plus !'attention que Bayle y prend deja une certaine position, 

≪en matiere de Religion≫. Celle-ci se fait de maniere tres claire et explicite par 

rapport au cartesianisme, dont l'entree strategique dans les academies protes-

tantes en France de la seconde moitie du xvne siさclen'est pas negligeable, 

toutes s'opposant aux catholiques cartesiens comme Pierre Nicole6. L'attitude 

de Bayle, qui a ete une constante jusqu'au Suppl珈 entdu Commentaire philoso-

phique en 1688, se manifeste a partir de deux formulations. La premiさreetant: 

≪il ne faut point susj)endre son consentement, jusques a ce que l'on ait acquis 

toute !'evidence que l'on attend dans la Philosophie de Monsieur Des-Cartes, 

avant que de prendre parti≫. Selon l'auteur, pour completer, ≪etablir≫ce pre-

mier principe anti-cartesien de l'evidence, il faut en poser un second : ≪la regle 

de juger n'est point dans l'entendement, mais dans la conscience≫(OD,Il,334B)7. 

Comment ces deux principes se completent-ils? 

Bayle, a premier vue, n'affirme pas≪Cartesiennement≫(OD,Il,335A) qu'on a 

besoin d'embrasser et de concevoir les objets selon des idees claires et distin-

ctes, acquises par≪un examen severe≫; mais qu'il nous faut le faire selon que 

la conscience nous dicte qu'≪en les embrassant nous ferons ce qui est agreable 

a Diem> (OD,II,334B). Autrement dit, la maxime cartesienne de l'examen strict 

des raisons favorables ou defavorables a une decision est invalidee par la regle 

de la conformite de cette decision avec un dictamen de la conscience, un ver-

dict qui n'est pas seulement jugement moral sur l'acte commis, mais aussi opi-

nion decisive pour guider le choix moral. Bayle est-il alors tout simplement 

anti-cartesien dans le domaine de la pr, ぱ is? On s'apercevra qu'il faut nuancer 

une telle qualification, au moment d'aborder le texte de prさs.11 s'agit bien de 

reperer sa prise de position strategique a l'egard・du cartesianisme : celle-ci 

joue un role important, mais qui n'est pas sans poser de problemes, pour 

elaborer la theorie de la tolerance, surtout religieuse, dans l'auto-commentaire 

en 1688 du Commentaire Philosophique, en particulier. Nous allons donc degager 

la position complexe, voire eclectique, de Bayle. 

2
 



．
 

Les ouvrages strictement philosophiques de Bayle ont ete ecrits en latin 

avant que l'auteur s'etablisse a Rotterdam, a la fin de 16818, et ils sont dus plus 

ou moins a un contexte de rencontres et d'echanges avec le courant cartesien : 

tel est le cas du Systema totius philosoph油. La premiさrepartie, la Logica, 

montre precisement que le premier precepte de la methode selon Descartes, a 

savoir qu'il faut≪euiter soigneusement la Precipitation, & la Preuention≫(AT, 

VI,18)9, a pour fondement l'axiome≪illud omne verum est, quod clare distincte-

que percipitur≫(OD,IV,256B). Cet axiome n'est autre que la≪reigle generale≫, 

done la base de la metaphysique cartesienne, etablie et presentee dans la 

quatriさmepartie du Discours de la Methode : ≪les choses que nous conceuons 

fort clairement & fort distinctement sont toutes vrayes≫(AT,Vl,33). La pre-

miさreregle de la methode est en stricte continuite avec ce que Bayle appelle 

≪la Maxime de Monsieur Des-Cartes≫(OD,II,245B), et qu'il refuse en disant 

qu'≪il ne faut jamais affirmer que ce que l'on conc;oit clairement & distincte-

ment~tre veritable≫(OD,II,248A) dans les Nouvelles lettres. C'est surtout dans 

le domaine de la pratique et de la morale, que Bayle recuse l'universalite de 

cette maxime. En effet, il declare m~me tres precisement qu'≪on n'a pas dessein 

de suivre l'exactitude de la Metaphisique Cartesienne a tous egards [n.s.]≫. 

Autrement dit, il ne faut pas subordonner toute affirmation au critere cartesien 

de l'≪examen≫; il ne faut pas, pour≪juger des actions de l'homme≫(OD,II,245A ; 

248A, etc.), se conformer a la regle exigee≪pour juger de la nature des choses≫ 

(OD,II,245A). Ce rejet du principe cartesien de l'evidence mさnefinalement 

Bayle a des consequences morales, et donne, en particulier, l'une des bases 

theoriques a la doctrine de la tolerance10 : la defense des droits de≪la con-

science erron [n] ee≫(OD,II,422B ; 425A, etc.). En effet, il affirme deja en novem-

bre 1684 dans les Nouvelles de la R砂ubliquedes lettres qu'≪on ne peut pas faire 

un plus grand a bus de la maxime de ce Philosophe [=Descartes], que de la 

pousser jusques aux matieres de conscience [n.s.]≫(OD,I,161A). Le probleme 

pose par cette maxime ne peut pas~tre dissociee de celui qui concerne la con-
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science en particulier chez Bayle, clans la mesure ou !'opposition entre la≪con-

science≫et les≪idees claires et distinctes≫est manifeste et declaree. 

De quoi s'agit-il alors quand on parle de la conscience chez Bayle ? Pour 

voir sa determination de pres, commenc;ons par considerer que c'est precise-

ment au milieu du xvne siさcleque s'opさrele passage du concept traditionnel 

de conscience, eminemment moral, au concept moderne, moralement neutre et 

issu de la tradition (cartesiano-)malebranchiste. Ce passage ne fut pas simple 

surtout en raison du caractさrefortement polysemique du terme en question圧

Alors que Descartes n'hesite pas a employer, pourtant une seule fois, le 

vocabulaire de la conscience pour la≪morale par prouision≫(AT,VI,22) dans la 

troisieme partie du Discours de la Methode12, conformement a la theologie 

morale prescrite par la ratio studiorum de ses annees de formation, il l'evite 

soigneusement en metaphysique, c'es⑬ dire dans les Meditationes de prima 

philosophia13, ou, a tout le moins, ne l'utilise que trさsparcimonieusement dans 

un contexte scolaire : les Principia philosophir,e, I, 914. En revanche, Malebran-

che est parmi les premiers philosophes de langue franc;aise, qui l'utilisent au 

sens non moral, pour indiquer la connaissance reflechie, mais obscure et indis-

tincte, que l'homme a de ses actes et de ses pensees15. De ce point de vue, 

m~me la conscience au sens traditionnel du terme, c'es廷 direcette fonction de 

l'esprit humain qui serait le juge intime de nos actions, n'est pour l'Oratorien 

qu'une norme particuliさrede≪sentiment interieur≫, ou≪instinct≫16, dont la 

fiabilite n'est pas toujours assuree : le fait d'eprouver un sentiment de remords 

ou de culpabilite est un critさredangereux pour juger de la moralite d'une 

action, car≪quand on agit contre l'opinion & la coutume, on sent souvent des 

reproches interieurs assez semblables a ceux de la Raison & de l'Ordre≫; cela 

explique pourquoi≪il y a tant de personnes qui de bonne foi defendent des 

erreurs abominables≫17. La conscience s'oppose en general a la raison, ou, si 

l'on reprend le vocabulaire cartesien, aux idees claires et distinctes de l'ordre ; 

elle s'identifie avec un instinct obscur, immediat18, independant de tout effort 

rationnel de comprehension. Les lexicologues les plus sensibles ne manquさrent

pas d'enregistrer promptement cette evolution semantique, signalant egalement 

son origine malebranchiste : a partir de la deuxiさmeedition du Dictionnaire 

4
 



universe! de Furetiere, qui est procuree par Henri Basnage de Beauval en 1701, 

la≪CONSCIENCE≫est definie, precisement avec la reference a≪MALEB.≫, 

bien entendu, Malebranche, comme le≪sentiment interieur qu'on a d'une chose 

dont on ne peut former d'idee claire, & distincte [n.s.]≫19. 

C'est a cette definition que songe Bayle, lorsqu'il analyse le r6le de la≪con-

science≫pour la conduite pratique des hommes, non dans la troisiさmepartie de 

la Reponse aux questions d'un prov切cial,ou i1 ressentira a nouveau la≪neces-

site de fixer la signification du mot de conscience≫(OD,III,985A)2°, mais juste-

ment clans la deuxieme partie du Commentaire philosophique ; en meme temps, 

il y essaie, pourtant, de ne pas abandonner la signification morale tradition-

nelle de ce terme. Le penseur s'inspire ici explicitement de la these cartesienne, 

plus precisement malebranchiste21 qui fait des sentiments interieurs de douleur 

et de plaisir des instruments obscurs et indistincts, que Dieu a donnes a 

l'homme≪par rapport a son corps≫, pour qu'il≪discerne les corps nuisibles de 

ceux qui sont favorables≫(OD,II,440B). Selon Bayle, Dieu nous a donne un 

instrument de ce genre non seulement pour le corps, mais aussi pour l'iime ; cet 

instrument, cette≪pierre de touche≫, est la conscience, qui nous conduit par un 

≪sentiment interieur≫(OD,II,441A)22 dans le monde opaque de nos choix mo-

raux. De la le caractere a la fois divin et humain de la conscience : d'un c6te, 

divin, en tant que guide providentiel qui nous aide a nous orienter dans la vie, 

a savoir≪la voix & la loi de Diem (OD,II,384B) par rapport a chaque homme. 

Le penseur affirme meme que≪tout hommage rendu a la conscience, toute 

soOmission a ses jugemens & a ses arrets, marque qu'on respecte la loi eter-

nelle, & la Divinite dont on reconnoit la voix dans le tribunal de son creur≫ 

(OD,II,424A). De l'autre, le caractere de la conscience est aussi humain, en tant 

que principe subjectif comparable au≪goOt≫, et donc conditionne par l'educa-

tion, par les prejuges de l'enfance et par les caracteristiques individuelles de 

chacun, ce qui fait que≪cette conscience montre a l'un un tel objet comme vrai, 

et a l'autre comme faux≫(OD,II,441A). 

Or, toute la force baylienne d'elaborer un tel≪Systeme de la conscience≫ 

(OD,II,546 en marge) consiste a retourner le theme de la conscience errante, 

cense justifier la persecution, en argument en faveur de la tolerance. Sa thさsea
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pour but de prouver que, ≪ce que la conscience bien eclairee nous permet de 

faire pour l'avancement de la verite, la conscience erronnee nous le permet, 

pour ce 9ue nous croions la verite≫(OD,II,422B), et donc de montrer l'egalite 

des droits de la conscience, non errante et errante. Pour entrer dans le detail, 

le mieux est de commencer par voir de pres comment Bayle analyse la foi en 

Dieu, dans la premiさrepartie du Commentaire philosophique, et divise son 

essence en deux : ≪les jugemens que notre esprit forme de Diem> et≪les 

mouvemens de respect, de crainte & d'amour que notre volonte sent pour lui≫ 

(OD,II,371A). Ce qu'il en tire sert a expliquer la difference, a priori, entre les 

deux types de conscience. Si la conscience, qu'on a en soi comme≪la voix & la 

loi de Diem>, est errante, c'est parce qu'on forme un mauvais jugement sur Dieu 

; en revanche, si elle ne l'est pas, c'est qu'on en forme un bon jugement. Bayle 

va encore plus loin et enonce qu'il faut dissocier ici le quod creditur de la /ides 

qua creditur et qu'on accorde plus d'attention a la foi qui fait croire quelque 

chose qu'a la chose qui est crue. Ce qui importe ici, c'est la qualite, en quelque 

sorte, de la foi et non pas son intitule, la maniさrede croire et non pas la 

matiere de la croyance23. Autrement dit, la conscience, soit errante soit non 

errante, ne reste que devant ce qu'elle≪croit≫etre vrai. 11 n'y a donc aucune 

difference, a posteriori, dans la mesure oil chacun determine sa maniさrede 

respecter Dieu selon le jugement forme par son entendement, et donc que 

chacun se met dans un etat Ji加 lea sa conscience. C'est cet etat d'ftme qui 

garantit les droits de la conscience errante. 

Mais, une telle defense, une telle protection des droits de la conscience 

errante se trouve, dans une perspective historique24, de fac;on assez similaire 

chez d'autres ecrivains protestants comme Jean Daille dans l'Apologie des砲

lises r砂iformeesen 1633, et Pierre J urieu dans le Traite de la puissance de 

l'Eglise en 1677. En effet, ils admirent, ainsi que Bayle, le fait que la con-

science h醗 tiquenous dicte, au meme titre que la≪conscience orthodoxe≫(OD, 

II,425A), une chose≪agreable≫a Dieu. L'une des originalites les plus remarqua-

bles dans le≪Systeme de la conscience≫de Bayle tient, nous semble-t-il, a ce 

qu'il rend impossible la distinction objective entre les deux types de conscience. 

Ce qui est decisif ici, c'est seulement ce qui entraine l'adhesion de la conscience 
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morale, qui n'est pas forcement une conscience savante. Et pour cela, les 

raisons ne manquent pas. Tout d'abord, il y a toujours un moment oil la con-

science savante rencontre sa limite, etant donne que l'esprit est fait d'un enten-

dement fini et d'une volonte infinie, leur disproportion etant la cause de 

l'erreur : en etant explicitement inspire par la theorie psychologique presentee 

dans la Meditatio IV de Descartes, Bayle note que≪tous les jugemens que nous 

portons sur les objets, soit en affirmant qu'ils sont tels ou tels, soit en le niant, 

sont des actes qui procedent de l'ame, […] entant qu'elle est capable de 

vouloir. 11 s'ensuit de-la que puis que l'erreur consiste en ce que nous affirmons 

d'un objet ce qui ne lui convient pas, ou que nous en nions ce qui lui convient, 

toute erreur est un acte de volonte≫(OD,II,530B). Ce qui est plus important et 

plus remarquable, c'est, en deuxieme lieu, qu'il n'y a pas de critさreobjectif des 

verites revelees : ≪Dieu n'a pas imprime aux veritez qu'il nous revele, a la 

plfipart du moins, une marque ou un signe auquel on les puisse sfirement dis-

cerner, car elles ne sont pas d'une clarte Metaphisique & Geometrique≫(OD,11, 

437 A). Cette verite rev幽 ede Dieu, ce dictamen de la conscience qui est l'objet 

d'un jugement forme par l'entendement, ne sont que subjectifs et depourvus en 

eux-m~mes de tout caractさreabsolu et objectif. 

Si la faculte intellectuelle de l'homme est ainsi incapable de determiner et 

preciser la verite de Dieu de fa<;;on absolue et objective, ce fait pourrait-il nous 

mener a une crise de la foi : au scepticisme ? Nous restent al ors les deux 

demarches suivantes : que l'ame≪se defie de toutes [choses], qu'elle les mep。

rise toutes, & qu'ainsi elle ne fasse jamais aucun acte de vertu≫; qu'elle≪se fie 

a toutes, apres avoir senti interieurement qu'elles leur paroissent legitimes, & 

~tre arrivee a la conviction de la conscience≫(Ibid.). Bayle prend evidemment 

la deuxiさmepour vaincre≪le Sceptique, & le Pirrhonien≫(OD,II,427B) a partir 

de !'adhesion a la≪toute verite putative≫(OD,II,438A) : ≪il faut se fixer a quel-

que chose ; & agir selon ce a quoi on se determine, […] soit que l'on se fixe au 

vrai, soit au faux≫(OD,II,427B). Le penseur n'est donc pas tout simplement 

sceptique dans le domaine de la praxis25. De plus, d'apres Bayle, Dieu lui-m~me 

en reconnaissant cette limite de la faculte humaine, ne demande plus aux 

hommes de determiner ce qui est≪la verite reelle≫: ≪dans la condition oil se 
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trouve l'homme, Dieu se contente d'exiger de lui qu'il cherche la verite la plus 

soigneusement qu'il pourra, & que crorant l'avoir trouvee ii l'aime & y regle sa 

vie [n.s.J≫(OD,II,438B). II en resulte qu'on doit se contenter de≪la plus grande 

probabilitも (OD,I,161A).D'ou la seule≪verite putative≫necessaire et suffisante, 

pour les hommes comme pour Dieu, en ce qui concerne la domaine pratique : 

la religion. Autrement dit, Bayle en passe, nous semble-t-il tres fortement, par 

un certain probabilisme, qui n'est pourtant pas negatif, puisqu'il evite le seep-

tlc1sme moral dont nous avons parle. 

Mais de quelle doctrine s'agit-il precisement quand on parle d'un certain 

probabilisme chez Bayle ? Pour y repondre, commen<;ons par mener une breve 

enqu~te historico-conceptuelle. Dans l'histoire de la notion de probabilite, c'est 

l'Eゅositioin PガmamSecundm, le commentaire sur Thomas d'Aquin paru en 

1577, du dominicain Barthelemy de Medina, qui represente un tournant decisif 

et important. Ce dominicain, en effet, interesse surtout l'histoire de la theologie 

pour avoir formule, pour la premiさrefois, la theorie du probabilisme qui devait 

entrainer dans les siさdessuivant une si profonde scission26. Bientot ainsi suivie 

par d'autres membres de son ordre et nombre de jesuites, ii permet de choisir, 

independamment de notre adhesion spontanee a la verite, l'opinion la moins 

probable, car celle-ci reste encore probable pourvu qu'elle ait Pour elle l'auto-

ritゑ lei,ii faut bien comprendre que l'adjectif latin probabilis, traduit par le 

fran<;ais probable, ne renvoie pas a une possibilite quelconque, mais seulement a 

une preuve : probable, c'est-a-dire qui peut se prouver. En d'autres termes, 

probabilis serait, plus conformement a l'etymologie et selon son usage constant 

avant le sens leibnizien, traduit par plausible, voire prouvable21. En effet, la 

probabilite n'a rien a voir avec le concept mathematique de probabilite, 

invente par Leibniz, qui consiste a calculer les chances qu'un evenement a de 

se produire28. Si l'on entend ainsi par probabilite ce qui peut se prouver, elle 

devrait s'accroitre avec le nombre des auctoritates : elle a d'autant plus de 

credit que !'opinion sur laquelle elle porte a ete prouvee, c'estな direar-

gumentee, soutenue et accrue par l'avis de plus d'autorites. Dans la mesure ou 

ce dernier peut~tre tant intrinsさquequ'extrinsさque,la probabilite est d'autant 

plus digne d'~tre approuvee par les meilleures raisons personnelles ainsi que 
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sur les raisons des meilleures personnes : une proposition probable peut l'~tre 

de fac;on rationnelle (le probabilisme intrinsさque)ou authentique (le probabilis-

me extrinsさque)29,a la condition seule oil. l'on reprenne un tel jugement pro-

bable pour en faire un usage pratique. 

Que pouvait retenir Bayle d'une telle doctrine representee par Medina, du-

quel, dans un contexte casuistique, Jacques Basnage a deja rapproche celui-la 

dans le Traite de la conscience paru en 169730 ? 11 commence aussi par diviser 

le≪probabilisme≫(Dict.,Ill,453B) en deux : ≪la voie de l'examen≫(Dict.,Xl,145A 

; 526B ; 527 A, etc.) et≪la voie de l'autoritも (Dict.,XI,142B; 145A ; 526B ; 527 A, 

etc.). Concernant la premiere voie, on pourrait l'identifier avec une sorte de 

probabilisme du dictamen (le probabilisme intrinsさque),l'une des originalites 

theoriques que l'on trouve chez Bayle. Ce dernier affirme que≪Dieu n'exige ni 

de l'Orthodoxe, ni de l'Heretique, une certitude acquise par un examen & une 

discussion scient祈que; & par consequent il se contente, & pour les uns & pour 

les autres, qu'ils aiment ce qui leur paroftra vrai [n.s.]≫(0D,Il,439A). Si la 

certitude absolue, et m~me !'evidence determinee ne sont pourtant pas donnees 

aux hommes de maniさre≪scientifique≫,voire objective, il faut ecouter≪les 

instincts [ou le dictamen] de la conscience≫(OD,Il,441A, etc.) et choisir, a 

travers cette tentative la plus soigneuse que nous pourrions, ce qui nous semble 

le meilleur : un probabiliorisme intrinsさque.

Or, il serait pertinent de remarquer ici que ce probabili(ori)sme intrinsさque

n'est pas pensable sans~tre lie, de fac;on problematique, au refus baylien de 

!'evidence cartesienne ; il applique en quelque sorte≪la doctrine de la 

probabilitも (Dict.,Xl,527B)contre la rさglecartesienne de l'evidence. On ne 

peut pas s'appuyer sur≪la voie de se disculper de toute temerite que les 

nouveaux Philosophes31 nous presentent, savoir de ne rien affirmer que ce que 

l'on conc;oit clairement & distinctement ne pouvoir~tre faux, aprさsl'avoir 

mOrement examine sans prevention, & long-tems≫(OD,II,544A), la regle ne 

pouvant pas~tre de mise dans la sphさrepratique. Ce rejet permet a Bayle 

d'aller plus loin et d'affirmer, nous semble-t-il, que la deuxieme voie (le 

probabilisme extrinsさque)serait possible pour les hommes, dans la mesure 

seule ou l'≪on ne peut connaitre ou reside l'autorite, qu'en examinant quelles 
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sont les marques de l'eglise qui la possさde≫(Dict.,XI,527B).Cet examen anime 

par≪un long travail, et une suite penible de discussions≫(Ibid.) n'arrive cepen-

dant pas a les identifier de maniere certaine, comme le Supplement du Com-

mentaire philosophique affirme que : ≪les preuves d'H扇 sie,ou d'Orthodoxie 

particuliere ne vont jamais au dessus d'une grande probabilite [n.s.J≫(OD,II, 

544A-544B). Si ces preuves ne sont ainsi pas fournies avec une quelque certi-

tude, i1 serait impossible de recourir au probabilisme extrinsさque,puisque 

aucune autorite n'est etablie, par laquelle !'opinion sur laquelle la probabilite 

porte est approuvee : ≪les difficultes de la voie de l'autoritも (Dict.,XI,527A). 

Cette impossibilite du probabilisme extrinseque, operee par le refus baylien 

de !'evidence cartesienne, conduit finalement Bayle a casser et m@me a 
relativiser la distinction objective de l'orthodoxie d'avec l'heresie : ≪ivresse 

capiteuse du relativisme≫32. S'il y a, d'une certaine maniere, un signe, une mar-

que d'orthodoxie, ils doivent se former dans≪le sentiment interieur, & la con-

viction de la conscience≫, qui se trouve m@me chez les hommes les plus h扇 ti-

ques comme chez les plus orthodoxes. Tel est l'un des aspects les plus 

frappants et radicaux du Commentaire philosophique, qui amさnea Elie Saurin 
en particulier, de reagir vivement dans les Reflexions sur !es droits de la con-

science en 169733, et ainsi d'interpreter cet ouvrage comme un plaidoyer pour 

≪l'indifference des Religions≫. D'aprさsce theologien dont le christianisme est 

mod醗 etraisonnable, l'auteur de ce texte -Bayle n'est jamais nomme -pre-

tend en effet que≪toutes les Religions sont bonnes, saintes & agreables a Dieu, 
pourvu qu'elles soient dictees par la Conscience, soit eclairふe,soit errante [n.s.]≫; 

or, cette doctrine, loin de favoriser la religion, s'appuie≪sur des principes qui 

menent infailliblement au Pyrrhonisme, & a I'Ath芭sme≫34.A rebours, s'il y a la 

difference entre orthodoxie et heresie, elle ne devrait qu'@tre accidentelle, rela-

tive au point de vue qu'on adopte : elle s'inscrit dans une structure formelle. 

C'est ainsi, du seul fait de cet emploi parfaitement formel des notions d'ortho-

doxie et d'h鎚 sie,que Bayle accentue fortement le caractere abstrait de ces 

concepts et leur signification symetrique et reciproque. 
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． 
Le formalisme dans l'emploi de ces notions chez Bayle aboutit au fait que 

leur connotation de valeur morale se trouve exorcisee. C'est la presence en 

nous d'une existence morale telle qu'elle depasse, c'est合 diretranscende le 

criterium a la fois exterieur, objectif et m~me collectif, et s'exprime en nous, 

plus precisement en chacun, comme le sentiment interieur de la conscience, qui 

presuppose un individualisme, impensable au xvne siecle35. C'est donc moins le 
criterium du bien et du mal, determine par la lex conscientim, que le dictamen 

de la conscience qui fait la valeur d'une pensee ou d'une action. Autrement dit, 

il n'y a plus pour Bayle qu'une seule experience de la transcendance et elle est 

toute interieure, voire immanente, en ce qui concerne les regles ethiques et 

religieuses. Cela veut dire que la moralite d'une action depend de l'intention 

qui y a preside : ≪de deux actions dont nous appellons l'une bonne, l'autre 

mauvaise, la bonne faite contre l'inspiration de la conscience est un plus grand 

peche, que la mauvaise faite selon l'inspiration de la conscience≫(OD,II,423A). 

Bonte ou mechancete se mesurent donc moins selon le contenu objectif d'une 

action, regle par le criterium, qu'en fonction de l'acquiescement ou du consente。

ment de chaque esprit a cette action : ≪la nature des objets [ ... ] n'influant 

point, telle qu'elle est en elle-m~me, de la moralite dans nos actes ; mais seule-

ment selon qu'elle estimee telle ou telle par notre esprit [n.s.J≫(OD,II,532B). 

C'est la conscience qui fait la moralite de l'acte. L'acte accompli contre les 

lumiさresde la conscience, qui nous disent qu'une telle chose est bonne ou 

mauvaise, n'est donc rien de moins que !'offense et la desobeissance a Dieu, 

bref le peche capital : ≪Tout ce qui est fait contre le dictamen de la conscience 

est un pゑchあ (OD,II,422B).

Cette interiorite morale d'une conscience individuelle, plus precisement cette 

interiorisation des valeurs morales, telles qu'elles seraient objectivement deter-

minees, ne va cependant pas sans poser de problemes : une anarchie morale, en 

quelque sorte, qui aboutit a la defense et !'admission des crimes. Etant donne 

que≪la premiere & la plus indispensable de toutes nos obligations, est celle de 
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ne point agir contre !'inspiration de la conscience≫(OD,II,425A), si, contre 

!'inspiration de sa conscience, on ne commet pas un certain acte considere 

objectivement comme un crime, cela est plus coupable et condamne que si l'on 

le commet en son~me et conscience. Pour expliquer cela, Bayle compare deux 

cas soumis au dictamen de la conscience errante : ≪uri homme pleinement per・

suade qu'il doit faire un meurtre, & qui cependant n'en veut rien faire≫et≪un 

homme qui aiant la m~me persuasion fait un meurtre≫. L'auteur n'hesite pas 

ensuite a dire que Dieu voit dans le premier≪un mepris affecte, inexcusable & 

malicieux des ordres de Dieu≫; et qu'il voit dans le second≪une deference 

entiere a ce qu'il croit l'ordre de Dieu, un hommage rendu a l'autorite supr~me 

de Dieu, enfin un amour de l'ordre≫(OD,II,432B). On pourrait certes se deman-

der si un tel meurtre oblige a comparaitre devant le tribunal, selon les regles 
juridiques que les hommes etablissent pour la securite et la tranquillite d'une 

societe. Selon le raisonnement de Bayle, on repondra que ce reglement condam-

ne l'acte commis lui-m~me, a savoir l'etat exterieur, mais ne considさrepas 

l'etat interieur de l'~me qui fait commettre ce crime. C'est, en revanche, dans 

la mesure oil la decision de justice prise par les hommes diffさrede celle de 

Dieu, que le fait qu'on commette un tel crime pour repondre a !'inspiration de 
sa conscience, qui ne fait qu'un avec≪la voix & la loi de Diem>, est considere 

comme legitime aux yeux de Dieu : ≪Dieu connoit toutes choses comme elles 

sont, voit dans une ame qui croiant qu'il lui ordonne un meurtre, le fait, un 

attachement trさs姪 ela se conformer a la loi naturelle & eternelle ; & au 

contraire il voit dans une ame qui est dans la·m~me persuasion, & qui ne veut 

point faire le meurtre, un eloignement de l'ordre, & une transgression manifeste 

de cette loi eternelle [n.s.J≫(0D,II,432B). Comment peut-on sortir de cet aporie, 

que Bayle presente de maniさrerigoureuse ? 

．
 

Comme echappatoire a ce qu'on pourrait appeler une crise morale et ethique, 
il ne nous reste evidemment que la deculpabilisation de l'erreur humaine, de la 

conscience errante : cette tentative est d'abord theorisation d'≪une ignorance 
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invincible≫(OD,II,442A ; 442B, etc.), dont !'explication se formule le plus ex-

plicitement clans le Suppl珈 entdu Commentaire philosophique. Pour que l'acte 

fait selon le dictamen de la conscience errante soit innocent et inoffensif, il 

faut qu'il soit involontaire et que l'ignorance de bonne foi le rende involontaire : 

≪le meurtre, l'adultere, le larcin, &c. cessent d'etre des pechez des qu'ils sont 

involontaires, c'est-a-dire dさsqu'on ignore que l'on tue, que l'on commet 

l'adultere, & qu'on derobe [n.s.J≫(OD,II,536B). 

Avant d'entrer dans le detail, il serait revelateur de remarquer ici que Bayle 

s'appuie de fa<;on plus ou moins imagee sur une theorique contemporaine de la 

physique de Descartes, avec laquelle il se familiarise, nous semble-t-il, assez tot 

et a laquelle il donne son adhesion. Car il ecrit en 1675 a son frere Jacob, en 

disant : ≪je suis grand ami des nouveaux philosophes, et je soupire ardemment 

apres l'annee de physique ou je me jetterai dans le cartesianisme [n.s.]≫36 ; puis, 

en 1677 : ≪pour moi, je suis peripateticien presque par tout hormis en physique, 

dans laquelle je suis entierement contre Aristote pour Mr Des-Cartes [n.s.]≫37. 

II faut cependant rappeler que Bayle exprime en meme temps son opposition a 

≪la Maxime des Cartesiens≫(OD,II,248A) de !'evidence, comme nous l'avons 

deja vue : il precise de nouveau son attitude, disant meme, dans l'ouvrage de 

1688, que≪cette maxime transportee dans la Religion & la Morale, ne seroit 

pas d'un aussi bon usage que dans la Phisique [n.s.J≫(0D,II,533B). Un certain 

renversement dans l'attitude de Bayle entre la religion ou la morale, d'un cote, 

et la physique, de l'autre : il critique la maxime cartesienne de l'evidence, cri-

tique qui finalement cause le probleme du desordre ethique dans son≪Systeme 

de la conscience≫; mais il s'appuie en meme temps pour le resoudre sur la 

physique, plus precisement sur la partie mecanique dans laquelle se fait ef-

fectivement le bon usage de cette maxime elle-meme. Ce qu'il faut voir ici, c' 

est comment cet appui sert a elaborer la notion d'≪ignorance invincible≫. 

Or, toute la force de !'argument de Bayle consiste alors a nous empecher de 

recourir, pour expliquer la cause de l'erreur humaine, a la tache du peche 

originel, d'une part, et a la corruption de la volonte, de l'autre. Premierement, 

comment peut-on mettre entre parenthさsecelui-la ? Bayle prete tout d'abord 

attention a la nature de l'ame humaine : cette derniさrere<;oit toutes les doc-
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trines de religion, que ce soit les canons du concile de Trente, ou ceux du 

Synode de Dordrecht, parce qu'≪elle est une substance spirituelle, susceptible 

par sa nature de toutes sortes d'idees & de sentiments [n.s.J≫(OD,II,526B). De 

plus, il y a en l'homme une tendance≪invincible & insecouable≫a rechercher la 

verite en general, qui fait que≪jamais notre ame n'adhere a une doctrine qui 

lui paroit fausse≫(OD,II,527B). Autrement dit, rnme a par sa nature tendance a 

perseverer en ligne droite, c'est-a-dire rei;;oit≪une impression continuelle […］， 

selon sa premiさredestination, tout droit a la verite≫. Sur ce dernier point, 

Bayle explique, par analogie avec la mecanique de son epoque, que≪tout le 

mouvement qui est imprime de Dieu a la matiere tend selon sa premiere desti-

nation a decrire toujours une ligne droite≫. C'est evidemment la que !'auteur 

s'inspire de la deuxieme loi de la nature, disant que≪tout corps qui se meut, 

tend a continuer son mouvement en ligne droite≫(AT,IX-2,85), d'apres les Prin-

cipes de la philosophie de Descartes. 

Toujours sous la m~me inspiration, Bayle developpe un peu plus son argu-

ment: ≪il [ =tout le mouvement] ne decrit jamais une ligne courbe, qu'a cause 

des obstacles invincibles qu'il a rencontrez≫(OD,II,527 A). L'auteur en tire une 

consequence sur ce qui arrive a notre~me : ≪mille circonstances particuliさres≫

font, sans qu'on s'en aperi;;oive, donc dans・!'ignorance, qu'elle ne suive pas cette 

ligne droite, et qu'elle est jetee de cote de manieres differentes. Autrement dit, 

la tendance invincible de l'esprit peut, en raison des circonstances diverses et 

variees, se tramper d'objet et s'arr~ter sur une verite en quelque sorte falsifiee. 

Qu'est-ce alors qui determine cette force ou ce mouvement de l'esprit vers la 

verite ? Selon le penseur, ce sont≪ceux qui nous elevent, tantot a droite, tantot 

a gauche, selon qu'ils nous disent que la ou la est le chemin qui conduit au but, 

oil. nous tendons naturellement≫(Ibid.). Ce n'est pas le peche originel, mais 

l'education et la pedagogie d'un certain maitre qui detournent le mouvement 

portant l'~me vers la verite de son chemin et le determinent vers une autre 

ligne. Sous cet angle, la difference des religions peut~tre reduite a la variete 

des civilisations humaines, et le fait d'~tre ne et eleve dans l'une ou dans 

l'autre semble constituer la seule cause de l'orthodoxie, ou de l'heterodoxie, 

d'un homme par rapport a un autre. Bayle fait ici honneur aux cartesiens 
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d'avoir fort bien discerne l'ubiquite et la tenacite des prejuges, des habitudes, 

et d'avoir compris que l'esprit d'un adulte n'est pas une table rase38 : les nour-

rices et les precepteurs, a savoir≪la force imperieuse de !'education≫(OD,II, 

525A), l'ont fa<;onne, d'une maniere qui est souvent si definitive qu'a tout le 

moins, il faut une longue et lente maturation pour la modifier. Meme si les 

impressions de !'education sont≪presque invincibles≫, dit Bayle, mais ce pres-

que n'est qu'euphemique, car il soutien egalement qu'un heretique ne et eleve, 

dans ce qu'on appelle une fausse religion, ≪ne peut etre responsable≫(OD,II, 

513A) de ses erreurs. 

Deuxi細 ement,comment peut-on eliminer la corruptibilite d'une volonte ? A 

partir de la meme attention portee a la nature de l'~me, ce qui est a remarquer 

ici, c'est que si la verite est certes dite travestie dans le sens ou elle est un 

effet du changement d'orientation de la tendance de l'~me, il faut cependant 

noter qu'elle est toujours mue par≪la meme force, la meme impression, la 

meme tendance vers la verite [n.s.]≫(0D,II,527 A). Cette force, meme dite 

≪naturelle≫(OD,II,526B), n'est rien de moins que la volonte, l'une des facultes 

en quoi consiste !'essence de l'~me, et Bayle note, trさsfidさlementa la theorie 

psychologique presentee dans la Meditatio IV de Descartes, que≪les nouveaux 

Philosophes ont dit avec beaucoup de raison, que ce qu'on appelloit autrefois 

operation seconde de l'entendement est une operation de la volonte [n.s.J≫(OD, 

II,530B). Cette derniさre,par sa nature, n'admet jamais une opinion autre que 

≪revetue≫des caractさresde la verite. Cela veut dire qu'on n'y trouve pas de 

changement naturel de l'~me, et donc qu'on n'y admet pas la corruption due a 

la volonte. Autrement dit, c'est precisement la verite travestie elle-meme, qui 

tient lieu de verite reelle pour celui qui y adhさrepar le dictamen de la con-

science, dans la mesure meme ou cette verite putative, donc ce qui peut etre 

erreur, est tenue pour une verite en vertu d'un acquiescement sincere de la 

conscience : ≪nous aimions ce qui nous paroft verite, nous ne l'aimions que 

parce qu'il nous paroft verite, & nous ne rejettions la verite, que parce qu'elle 

nous paroft erreur & mensonge [n.s.J≫(0D,II,527B) : le probabilisme intrinse— 

que encore une fois, mais ayant affaire, en quelque sorte, a une certitude au 

second degre, car _on tient une proposition incertaine pour certaine et vraie. 
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Pour mieux comprendre l'incorruptibilite d'une volonte, Bayle evoque, pour 

la demiさrefois, un autre point de la mecanique cartesienne : ≪selon la remar-

que de la nouvelle Philosophie, la diverse determination du mouvement ne sup-

pose pas que le mouvement soit divers, etant certain qu'avec la m細 equantile 

de mouvement un corps tend de l'Orient a l'Occident, & puis de l'Occident a 

l'Orient, si la rencontre de quelque autre corps l'y determine [n.s.]≫(OD,II, 

527 A). Ce qui importe, c'est l'analogie par laquelle la quantite constante de 

mouvement correspond a l'inalterabilite de la volonte. Bayle s'inspire ici de la 

preuve donnee par Descartes, dans les Principes de la philosophie, de la pre-

miere partie de la troisieme loi de la nature, disant que≪si un corps qui se 

meut en rencontre vn autre plus fort que soy, il ne perd rien de son mouue-

ment≫(AT,IX-2,86) : la verite de cette regle est facile a comprendre, pour peu 

que l'on considere≪la difference qui est entre le mouuement d'vne chose […], et 

sa determination vers un coste plustost que vers vn autre≫(A T,IX-2,87) ; cette 

difference explique qu'une chose puisse perdre sa determination de mouvement, 

dont la fin est tant6t une verite ou tant6t une faussete, sans rien perdre de la 

quantite du mouvement lui-m@me, donc sans rien changer, ni corrompre de la 

force volontaire qui anime l'ame vers l'une et l'autre. 

Bref, il est tout a fait clair et evident que le modさlecartesien de la physique 

sert beaucoup a donner une explication baylienne pour la cause de l'erreur 

humaine, sans recourir a la tache du peche originel et a la corruption de la 

volonte. La cause de l'erreur n'est plus a rechercher dans le peche originel : 

c'est parce que l'erreur humaine, c'est-a-dire la conscience errante, resulte de 

l'ignorance et non d'un caprice volontaire, en un mot d'une≪ignorance invin-

cible≫, qu'on la considere comme meritant la pitie, l'indulgence, et donc la to-

lerance. Autrement dit, il faut distinguer, d'apres Bayle, entre agir suivant≪les 

instincts de la conscience≫et agir non seulement≪en conscience≫mais aussi 

≪de bonne fois≫, ou bien par une≪ignorance invincible≫, ce qui revient .explicite-

ment au m@me dans la preface du Suppl珈 entdu Commentaire philosophique : 

dans le premier cas, notre action peut @tre un crime, si ces≪instincts≫ne sont 

pas invincibles, mais procさdentde notre negligence ou d'une mauvaise foi qui 

nous porte a effacer≪malicieusement≫l'evidence des principes moraux ; dans le 
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deuxiさmecas, au contraire, nous ne sommes pas coupables de・nos actions, 

seraient-elles les plus criminelles. Bayle est si large dans !'attribution d'une 

telle invincibilite, par rapport aux theologiens moraux orthodoxes (cf. OD,II, 

501B-502A), qu'il admet m~me que l'obstination dont la conscience errante peut 

faire preuve dans sa conviction, ce que les persecuteurs appellent l'opini~trete, 

est !'expression de la plus haute vertu humaine : la liberte. 

．
 

Lorsqu'on aborde la question de savoir comment Bayle essaye d'etablir ce 

systeme, il semble possible d'explorer plusieurs pistes, telles que la scolastique 

chretienne, dont la reflexion sur la conscience erronee a deja ouvert la voie a 

la philosophie moderne dans ses efforts pour elaborer une doctrine de la tole-

rance39, et le libertinage erudit, parmi lesquelles ne peut~tre omise sa prise de 

position strategique essentiellement a l'egard du cartesianisme40. L'attitude de 

Bayle est si complexe, comme nous l'avons vu, qu'on ne saurait appliquer au 

penseur le qualitatif de car姥'sienqu'a la condition de connoter par la une adhe-

sion de principe au mecanisme et non l'appartenance a une secte philosophique 

precise. C'est la qu'il s'agit de ce qu'on pourrait appeler un Bayle eclectique. 

Un tel penchant a l'eclectisme est, nous semble-t-il, absolument etranger a la 

demarche cartesienne en elle-m~me. Cependant, c'est un tel courant qui est 

devenu de loin l'attitude la plus repandue dans la seconde moitie du xvrre 
siさcle,dans la mesure ou beaucoup reduisent le cartesianisme a sa physique ou, 

a tout le moins, croient celle-ci dissociable du reste de la doctrine, de la meta-

physique par exemple, dans laquelle Descartes etablit, a titre inevitable, le 

principe de l'evidence. 

Tel est precisement le cas de la tentative baylienne de la theorisation de la 

notion de tolerance. Dans la mesure ou celle-ci tient a l'analyse de la con-

science, il est, avant tout, possible de remarquer que Bayle herite, d'une cer-

taine maniere, de la tradition cartesiano-malebranchiste, en ce qui concerne la 

notion de conscience, en soutenant : 1) que celle-ci est un instinct providentiel, 

≪la voix & la loi de Dieu≫, qui nous guide dans nos choix pratiques ; 2) qu'elle 
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est aussi, pour chaque individu, un principe subjectif et interieur, ≪le sentiment 

interieur, & la conviction de la conscience≫. En vue de montrer l'egalite des 

droits de la conscience, non errante et errante, Bayle manifeste : 3) qu'il rejette 

la maxime cartesienne de !'evidence, le refus qui sert a la theorisation du 

≪probabilisme≫du dictamen de la conscience, et, par consequent, du formalisme 

dans l'emploi des notions d'orthodoxie et d'heresie religieuses, ce qui est l'une 

des originalites les plus marquantes dans le≪Syst@me de la conscience≫de 

Bayle. Bien plus, il soutient : 4) qu'une action faite suivant les≪instincts de la 

conscience≫n'est pas necessairement faite par≪ignorance invincible≫, ou≪de 

bonne foi≫, car on peut s'aveugler volontairement ; 5) que l'education peut obs-

curcir les lois de la morale, en rendant invincible !'ignorance des verites de 

droit ; 6) que cela peut @tre explique a partir de l'adhesion au modさlede la 

physique tout a fait cartesien, pour eviter la crise morale et ethique causee par 
l'interiorite des valeurs morales ; 7) que toute action faite par ignorance invin-

cible, ou≪de bonne foi≫, est donc moralement innocente, fondement pour tole-

rer la conscience errante. 

Bref, bien qu'on admette une certaine originalite dans la theorie de la tole-

rance chez Bayle, on ne peut pas non plus ignorer le contexte de rencontres et 

d'echanges avec le cartesianisme chez l'auteur, qui rendent significative la nais-

sance de cette notion de tolerance, surtout quand on se place du point de vue 

de l'histoire des idees et des pensees dans le XVIre siecle en France : la pensee 

philosophique de Bayle est bien enracinee dans son epoque, qui est celle du 

cartesianisme, de la scolastique chretienne et du libertinage erudit, dont il par-

vient par ailleurs a se demarquer gr~ce a sa maitrise dialectique et a son eru-
dition. De ce point de vue, le cas de Bayle constitue un unicum dans la philoso-

phie fran~aise du xvne siさcle,car il a su conjuguer de maniさreoriginale ces 

differentes traditions de pensee pour les m帥ler les unes aux autres, en 

developpant ainsi jusqu'au bout les apories de la metaphysique et de la 

theologie occidentales. 
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