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Rhetorique et dialectique chez Descartes 

Masashi MIWA 

Descartes cons1dere la rhetorique comme inutile et la dialectique comme 

"aptissima bellis", et toutes deux comme nuisibles a la vraie science. Or M. 

Perelman et Mme Olbrechts-Tyteca ont parle de la rhetorique qui se trouve 

dans les・system es philosophiques en apparence anti-rhetoriques, et M. 

Gouhier a montre que Descartes, dont la philosophie se qualifie avant tout 

comme philosophie sans rhetorique, recourait a une sorte de rhetorique pour 
persuader aux autres une verite philosophique. 

En effet Descartes n'etait pas tout a fait anti-rhetorique et faisait entrer 
dans ses ecrits scientifiques memes des images metaphoriques et des tournures 

rhetoriques. De plus on pourrait dire que Descartes employait des tactiques 

dialectiques dans ses arguments journaliers ou dans les conversations ordi-

naires et serieuses qui COncernent a la pofitique, a la jurisprudence OU a la 
religion. La dialectique serait pour Descartes une logique qui est valable dans 

le domaine de l'union de 1項meet du corps. 

Le problらmede l'individu selon Leibniz ••• en comparaison 

avec celui de Descartes 

Nobuo y AMAGUCHI 

Descartes donne un caractere moderne au probleme de l'individu, qui est 

le sujet traditionnel depuis la querelle des universaux. II trouve le principe 

de l'individuation, d'apres le sch切 etraditionnel, dans la forme. En outre, 

son'individu'est existentiel,. intuitif et volontaire: existentiel du fait de sa 

propre vie, intuitif en raison de_ l'evidence pour la conscience, volontaire a 
cause du doute methodique et hyperbolique. 

Quel caractere I'individu leibnizien a-t-il? Qu'est-ce que'la difference 

entre l'individu de Leibniz et celui de Descartes? Nous _considerons ce 

probleme en examinant les idees de la substance et de l'union du corps・avec 

I'esprit dans la philosophie leibnizienne. 
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Leibniz, qui est autant critique de Descartes que son successeur, rem-

place le dualisme cartesien par un monisme qualitatif et un pluralisme quahti-

tatif grace a la substitution de son informalisme methodique a I'intuitionnisme 

cartesien. Ce developpetnent du systeme philosophique le conduit a .in.sister 

sur un anthropomorphisme quant a ce probleme de l'individu, ・en contraste 

avec l'anthropocentrisme de Descartes. 

Sur l'objectivite de la connaissance perceptive chez 

M. Merleau-Ponty 

Yasunori NAKAMOTO 

Chez Merleau-Ponty le concept d'くobjectivite> est celui qui est a etre 

rejete. Mais cela ne signifie jamais qu'il nie la possibilite des connaissances 

objectives, au contraire ii tente de les fonder sur nos experiences percep-

tives sans aucune presomption de l'objectivite (d姐 faite〉・Alorscomment 

tente-il de le faire? - Eclairer ce point est le but de ce traite. 

II cherche la source de l'objectivite con;,aissable dans la (Gestalt), qui 

est projetee par le (corps connaissant), et qui est consideree comme le sens 

general et defni au dela de mes experiences variables. On devrait dire, d'apr蕊

Merleau-Ponty, que la connaissance_ a sa condition de l'objectivite dans le 

sujet comme corps connaissant. Cependent on doit dire aussi qu'une Gestalt 

depend des stimuli .donnes, et alors la connaissance perceptive et son 

objectivite deviennent, comme on dit souvent, ambigues. En un mot les sens 

generaux comme Gestalten se cristalisent OU jaillissent en experiences privees, 

et leur objectivite s'objective. 

(Note) Sur la logique quantique 

Masafumi MORI 

Cet article a pour but d'eclaircir la relation entre la logique classique 

et celle de la mecanique quantique _par la vue semantique de la theorie 

scientifique. 




