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Le problらmede la coutume ou de l'habitude chez Montaigne. 

Masashi MIW A 

La coutume ou l'habitude est un des problemes caractもristiquesde 

la philosophie franc;aise spiritualiste qui commence avec Condillac et 

Maine de Biran. Or on peut trouver beaucoup de mentions sur la 

coutume ou l'habitude chez Descartes et Pascal, et encore beaucoup 

plus dans les "Essais" de Montaigne. Chez celui-ci, l'importance donnもe

a la coutume et le relativisme qui en resulte se rapportent tresもtroite-

ment a lamもthodede l'紐如 etau scepticisme. On sait que le scepti-

cisme de Hume, chez qui la notion de l'habitude joue un grand role, 

donnait naissance a la philosophie critique de Kant et que le relativisme 
des sophistes qui, eux aussi, mettent de l'importance au probleme des 

"nomoi", donnait occasion a la recherche philosophique et dialectique 
de Socrate et de Platon. Nous pourrions trouver, entre Montaigne et 

Descartes, a peu pres le meme rapport qu'entre les sophistes et Socrate-

Platon ou qu'entre Hume et Kant, et les influences de Montaigne sur 

Descartes pourraient se rもsumeren les trois points suivants: la recon-

naissance des forcesもnormesdes coutumes ou des habitudes, le doute 

et la suspension du jugement habituel, la recherche de la vもritもi
l'intもrieurdu moi. 
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L'lmmanence et le present vivant 

Y orihiro YAMAGATA 

Laphもnomもnologiedもvoilepar sa rもductionla structure de noese-

noeme quidもterminenos rapports avec le monde. A ce moment-la, non 

seulement le noeme mais aussi la noese se revetent nもcessairement

d'une forme temporelle: la noese se prもsentecomme Lebensstrom et 

s'もtendsur une partie du temps. Autrement dit, la noese se trouve dもja

constituもe.Pour atteindre le Je originel constituant et agissant ultも—

rieurement, sa maniere d'etre nommもepar Husserl le prもsentvivant, il 

faut exもcuterde nouveau un autre procもde,rもductionradicalisもe.

Or, d'apres Held, cette rもductionau deuxieme degrもestvouもea 

l'もchec,et cela dans la mesure exacte ou la mもthodede la phもnomもno-

logie consiste a voir dans l'intuition et a saisir son objet. Car le voir 

presuppose une distance qui separe le voyant d'avec le visible, et la 

rもductionradicalisもevise prもcisもmenta supprimer cette distance elle-

meme de telle sorte que le Je r幽 chissantpuisse se voir en tant qu'il 

fonctionne. L'entrepriseもchoueraau moment meme ou elle rもussira.

Le Je originel se dもrobeaux regards du phもnomもnologueet demeure 

anonyme. 11 est aussi vor-zeitlich ou urzeitlich. Car la rもflexionest un 

des modes de la temporalisation dont l'essence consiste dans la consti-

tution d'un objet temporel. Le caractere anonyme du Je enseigne 

l'impossibilitもqu'ila d'etre identifiもavecun tel objet. Le Je qui tempo-

ralise se cache hors du temps. 

Pour s'approcher du Jeもnigmatique,le philosophe allemand utilise 

une analogieもtabliepar Husserl entre le souvenir de moi et la percep-

tion d'autrui. Comment peut-on accもdera un autre moi vもritabledans 

la perception en laquelle autrui, dもjatemporalise, ne parait qu'en 

ob jet? 11 nous est donnもd'unefagon plus originaire; nous le recevons 

dans une passivitもoriginellequi n'a aucun rapport avec l'intentionnalitも

et qui, au contraire, la rend possible. De meme, si je m'apergois moi-

meme dans un souvenir de moi, c'est que je me regois dans une pas-

sivitもoriginelle"avant" de m'objectiver. 

Michel Henry dもsignela maniere d'etre du Je originel qui s'もprouve,

se souffre soi-meme dans une rもceptivitもoriginelle,ce fait tout a fait 
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nouveau, par un vieux mot, immanence. 11 ne se borne pas a mettre au 

jour l'appartenance de l'etre de l'ego a la sph紅ede l'immanence. 11 va 

plus loin, et montre que l'immanence constitue l'essence de l'affectivite. 

Le Je originel se manifeste soi-meme par et dans l'affectivitも．

Qu'est-ce alors que le Je originel dont la manifestation s'effectue 

dans l'affectivite? C'est le corps propre. La Pheno叫 nologiede la 

perception nous perm et de conclure que c'est notre corps propre qui 

pergoit, et que la perception n'est rien d'autre qu'une synthese passive 

par le temps: mon corps fait le temps au lieu de le subir. D'autre part, 

pour Merleau-Ponty, la subjectivitも seconfond avec la temporalitも．

C'est dire que le corps qui constitue le temps doit etre le temps con-

stituもala fois. 11 pretend que l'affection de soi par soi du temps explique 

cette autoconstitution du temps. Cependant nous avons vu que le Je 

primordial n'est temporel en aucun sens. 11 n'a pas besoin d'affecter le 

temps pour se phもnomもnaliser.11 parvient a son etre en dega du temps, 

dans l'auto-affection au sens authentique de ce mot. Identifiもeala recep-

tivitもoriginelle,elle ne s'institue plus entre le constituant et le consti-

tuも， maisdu constituant a soi-meme. Le corps qui fait l'apparition 

originaire du monde dans la perception en le temporalisant existe, se 

manifeste a son tour clans le sentiment. 
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De la philosophie de la conscience 

a l'ontologie de la chair. 

Tetsuro YAMADA 

11 semble qu'il y ait deux theories de sens chez Merleau-Ponty. 

L'une identifie le sens avec la Gestalt et le dもterminedu point de vue 

de la dijf. 匂rence.L'autre dもterminele sens dans le cadre de la Noesis-

Noema husserlienne. 

Dans La P. 旭nom命 ologiede la perception, Merleau-Ponty cherche 

a lier ces deux thもoriessemantiques l'une a l'autre en parlant de l'in-
tentionnalite operante qui n'est pas thetique ni d'acte. lei, le sujet de la 

perception n'est plus la subjectivitも transcendantalequi survole le 

monde, mais mon corps qui s'ancre dans le monde perc;u. Ce monde 

pregnant des Gestalten ou des sens autochtones, est constituもparle 

corps propre. C'est le corps propre qui impose originairement des sens 

et Gestalten. 

Cependant, cette intentionnalitもducorps-sujet ne peut pas expli-

quer le probleme de la rationalite, ni celui de la passivite. En fait, quel-

ques ans plus tard, Merleau-Ponty reproche a cette problematique d'etre 
en proie a la difficultもdela philosophie de la conscience. 

Dans Le Visible et !'invisible, il reprend la vision comme intention-

nalitもintもrieurea l'.Etre. C'est l'Etre meme qui voit par le corps propre. 
Cette reprise ontologique voudrait dire que Merleau-Ponty renonce a la 
semantique transcendantale et approfondit plus radicalement sa philo-

sophie de sens au point de vue de la diffもrence.




