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『阪大日本語研究』13(2001)

日◎韓両言語における反対意見表明行動の対照研究

一談話構造とスキーマを中心として-

AContrastiveAnalysュsOfRefutationBehavior
betweenJapaneseandKorean

李 吉錆
LEEKiトYong

キーワー ド:談話支持ストラテジー表現､意見表明文､談話構造､線状性､スキーマ

E要旨3

従来の談話分析研究では発話の機能分析に焦点が当てられてきたのに対 し､本研究では

反対意見の表明という言語行動において､話 し手が ｢どのように談話を組み立てるか｣に

注目して談話の構造分析を行った｡その結果､日本語の談話においては ｢談話支持ストラ

テジー表現 - 理由節 - 提案節｣という線状性を持った同一パターンの談話構造が認めら

れ､日本語社会の構成員には意識の中に ｢何をどのように言うか｣というルールが一般的

な知識として備わっていることがわかった｡一方､韓国語の談話の場合は､比較的自由に

談話を構成 していくものが多く､｢談話支持ストラテジー表現｣が特に自由な振るまいを

見せていることが確認された｡このように日韓の言語行動の構造に違いが認められるので

ある｡

1.はじめに

社会言語学では､近年､語用論 pragmatics､｢依頼｣｢勧誘｣｢断り｣｢謝罪｣などの発

話行為論 speechacttheory､談話分析 discourseanalysisなどの領域 との学際的研究

が進められ､日本語と諸外国語との対照研究も盛んに行われている｡複数の言語社会にお

ける言語行動の対照研究は､異文化コミュニケーションにおける摩擦や誤解に関する研究､

及び摩擦や誤解の解消に関する研究につながり､社会的にも貢献度の高い分野だと言えよ

う (西原 1994)0

従来このような談話分析研究では依頼､勧誘､断りなど種々の発話行為における発話の

機能分析に焦点が当てられてきたが､本稿では ｢どのように談話を組み立てるか｣といっ

た談話の構造分析に焦点を当てる｡近年の日本語教育学の分野においても､どのように話

しかけて注意を喚起 し､表現 したいことを切り出し､話を運んでいったらいいのかという
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談話 レベルの文法研究に関心が向けられ始めており､話 し始めや展開の仕方 ｡終わり方な

ど､より広範囲のまとまりで発話を捉えて､その構造に焦点を当てた研究が盛んになって

きている (柏崎 1993など)｡

本稿は､このような機運の中で､反対意見表明という異体的な言語行動を取り上げ､談

話の構造について記述的な分析を行い､言語行動におけるスキーマの存在を明らかにする

ことを目的とするものである｡反対意見の表明は､聞き手にすでにある意見が存在 してい

ることを前提とし､反対意見を表明することによって､聞き手の意見や行動を規制するも

のである｡言うまでもなく､Brown&Levinson(1987)の言う強いFTAの発話行為で

あり､対人関係の維持､及び破綻に大きく関わると予測されるものである｡したがって､

対人関係上の慎重な言語行動が要求されるものであり､｢何をどのように言 うか｣ という

点に話 し手の注意が向けられ､談話のパターンが抽出しやすいと考えられるのである｡

反対意見表明､あるいは意見表明については､メイナード (1993)に今後に注目すべき

研究項目としてあげられているが､管見の限りにおいて先行研究はまだ少なく､本格的な

研究が期待される｡以下関連する先行研究を見ていくことにする｡まず､意見文に関する

ものに山下 (2000)がある｡山下は新聞投稿における意見記述の前置き表現の特徴につい

てまとめ､読み手が書き手の意見を受け容れる素地を築 くことや意見表示を円滑に行う言

語ストラテジーとして､前置き表現が効果的な働きを担っていると述べている｡談話の構

造に関しては新聞投書における文章構造について分析を行った木戸 (1992)があり､新聞

投書では主張が文章の終わりにくる文章構造の型が多いことを指摘 している｡また､

Maynard(1998)は新聞コラムにおける日本語の談話の特徴について､ コメント文がパ

ラグラフや文章の終結部に位置する頻度が高いと指摘 している｡さらに､相本 (1997)は

日本語学習者の作文の問題点として､日本語での談話の展開方法に関わる問題を取り上げ

ている｡梅本は日本語での談話の展開のさせ方も学習項目の一つとして取り上げるべきだ

と指摘 し､日本語での意見文の代表的な構造を示 している｡

本稿の特徴をこれらの研究と比較 しっっまとめれば次のようになる｡まず､書きことば

と違って発話の計画度が低い話 しことばを対象に､日本語における談話の構造を明らかに

しているということである｡また､韓国語と対照することによって､日本語と韓国語にお

ける談話構造の異同を明らかにしていることである｡
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2.データおよび分析の単位

2.1.調査およびデータの概要

データは日本と韓国で1999年度に50人ずつの大学生を対象に実験形式のインタビュー

調査を行って得られたものである｡反対意見表明行動に関する刺激文の作成に際しては､

日本ではゼミ旅行に関する話題､韓国ではMTi)に関する話題を設け､反対意見の表明の

対象として､｢費用の問題｣｢場所の問題｣｢評判の問題｣の3つをあらか じめ提示 してい

る｡話題以外の他の要素は日韓の問で統一 してある｡刺激文については資料を参照された

い｡

インタビュー調査は､意識に関わる部分と行動に関わる部分の二部からなるものである｡

意識に関する部分では､各話 し相手に対 して反対意見の表明を行うか否かを調べ､行動に

関する部分では､インフォーマントに具体的な場面を想起 してもらった上で､各話 し相手

別に反対意見を具体的に言ってもらった｡話 し相手の設定は､上一下関係 (先輩､同級生､

後輩)に親一疎関係をクロスさせた実在する人物の6人を想定してもらっている｡なお､

インフォーマントは､関西 ｡ソウルに在住 している大学生を対象にしているが､なるべく

関西圏出身者及び韓国の首都圏出身者を中心としてある2)0

調査時には､インフォーマントにピンマイクをっけてもらい､テープレコーダーは隠し

ている｡また､confrontationの問題が起こらないように､調査者はインフォーマントと

90度の位置に座っている｡そして､調査者はインフォーマントのスム-ズな発話を誘導

するため､無言 (首の縦振り)のあいづちを打っていることを報告 しておく｡

2.2.分析の単位

談話を扱う言語行動研究においては､これまでにいくっかの分析単位が提案されてきた｡

発話の機能的な研究で利用される単位に､発話の行為的機能と密接に結びつけた ｢move｣

という単位がある (中田1990､1991､熊谷 1997)｡また､発話をその意味内容によって分

類 した ｢意味公式semanticformulas｣(Beebeetal1990､生駒 ◎志村 1993)もある｡

本稿では､これらの単位を参考し､話 し手によって発話された内容が何について述べら

れているかという内容的にまとまった発話を分析の単位とする｡具体的には､本稿で扱う

データは一人の話 し手が話 し続ける独話の性格を持っているため､各単位内に動詞などの

述語を含むことと意味的に何らかのまとまりがあることを必須条件とした｡ したがって､

談話の構造に影響を及ぼさず任意性の強いもの､すなわち呼びかけ語やfiller､hedge表

現などは対象外とした｡
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また､井出 (1982､1991)は敬語ストラテジーの言語表現のレベル分類を行い､文レベ

ルの要素と談話レベルの要素があるとしている｡ナカミズ (1992)は､依頼発話行為を構

成するストラテジーを ｢依頼を支持するストラテジー｣｡｢理由節_巨 ｢依頼節｣の三部分に

分け､個別に分析 している｡本稿では井出 (1982､1991)とナカミズ (1992)に従い､反

対意見表明行動を文 レベルの問題である反対意見を述べる部分､すなわち意見表明文と談

話レベルの問題である談話支持ストラテジー表現の2つに分ける｡そして､談話 レベルの

問題である談話支持ストラテジ-表現を中心に談話の構造分析を行いたいと思う｡

下に談話例を示すが､コンマで区切った発話を一つの単位と認めて考察を進める｡談話

例では､点線部は談話支持ストラテジー表現3)､実線部は意見表明文の理由節､二重下線

部は意見表明文の提案節を示す｡

《反対意見表明の談話例》 監JF-私-115-親 ｡下ヨ 4)

3.反対意見表明行動の構造分析

以下､次の順序で､反対意見表明行動の構造に関する分析結果をまとめることにする｡

(a)談話支持ストラテジー表現 (§3.1.)

(b)意見表明文について (§3.2.)

(C)反対意見表明行動の構造 (§3.3.)

(d)反対意見表明行動におけるスキーマ (§3.4.)

3.1.談話支持ストラテジ-表現

まず､談話支持ストラテジー表現の種類について､次の11種類の談話支持ストラテジー

表現が認められる｡各談話支持ストラテジー表現の代表例をあげる｡

A へりくだり表現 :

｢ェ- 私が言うのも マ そういう筋合いでもないかもしれないけど｣
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B 見せかけの賛成 ニ

｢そこもいいとは思いますが｣ EJF-臥-109-親 ｡上】

C 聞き手尊重表現 :

｢こう マ それなりに決めたことだと思うけど｣ 監JM一私-137-疎 や下】

D 問いかけ表現 :

｢ェ 今年ってもうこれはこうやって行くって言うのも､ほとんど決定なん?｣

監JM-私-1221疎 ｡下ヨ

E 問いっめ表現 :

｢今までもこういうところ行ってて全然いやじゃなかったですか?｣

EJF一私-104-親 ｡上ヨ

F 禁止表現 :

G 意見表明 :

｢卜 これは個人的意見なんですが｣ 監JF-私-115-疎 ｡上ヨ

H 反対表明 :

｢ウン 実は僕は反対意見を持っています｣ EJM一私-111-親 ｡上ヨ

Ⅰ話題言及表現 :

｢アノー ト今回のゼミ旅行の行き先なんですけれども｣ EJF-私-105-疎 ｡上3

J場面言及表現 :

｢マ せっかく マ 今こういう話 し合いをしているし｣EJM一公-121-疎 ｡上ヨ

K 内容言及表現 :

｢マ だいたい多数意見が通って マ 先生の力が絶対やから マ それに従わなあかん

のわかるけど｣ EJM-臥-146-疎 ｡同3

11種類の談話支持ストラテジー表現のうち､A～C群は､主にFTA (相手のフェイス

を脅かす行為)の緩和を目的のために使用されたストラテジーである｡｢FTAの緩和ス ト

ラテジー｣とは､フェイスに対する脅威を軽減し､さらに補償するために採用されるスト

ラテジーを指す｡話 し手がへりくだったり､聞き手の意見を尊重 したり､これから反対す

る意見について一時的に賛成をしたりするストラテジーが見られる｡

D～F群は､反対意見表明行動においてより効果的に聞き手を説得するために使用され

たストラテジーと分類できる｡聞き手に反対することがらについて訪ねたり､責任者であ

る聞き手を問いっめたり､聞き手の行動を禁止 し､脅かしたりする表現などがある｡
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G～K群は､聞き手の理解の補助をねらい､表現 ◎伝達の課程とその内容の調整に配慮

したストラテジーである｡これには､話 し手自身が (反対)意見を持っていることを言明

したり､話題や話題の内容､及び場面などについての配慮表現などが入る｡

事実､A～CのFTAの緩和ストラテジー､D～Fのより効果的な説得のためのス トラ

テジー､G～Kの聞き手の理解の補助をねらったストラテジーは､話 し手と聞き手の問の

上下 ¢親疎関係などによって使い分けられるのである｡このような談話支持ストラテジー

表現の使い分けに関しては､従来から言語行動を扱った多くの研究で取り上げていること

であるが､本稿では談話の 蓑3 談話支持ストラテジー表現の機能

構造分析を目的としている

ため､次の表のようにまと

めるにとどめる｡

談話支持ストラテジー表硯 機能

A-C FTAの緩和

D-F より効果的な説得のため

3.2.意見表明文

ここでは､意見表明文の構造について考察 していきたい｡意見表明文には､反対する理

由が述べられ､反対することがらに対する話 し手の評価が行われる理由節と､反対するこ

とがらに取って代わる新しい提案が行われる提案節とに分けられる｡理由節は､反対する

ことがらに対 して新 しい提案を行うための理由付け ｡根拠づくりが見られ､提案節の直前

に位置するものが多い｡

3.2.1 理由節

理由節は大きく ｢反対する理由｣と ｢反対することがらに対する話 し手の評価｣に分け

られる｡調査時の刺激文において､反対意見の表明の理由として､｢費用の問題｣｢場所の

問題｣｢評判の問題｣の3つをあらかじめ提示 しているため､主にこれらの 3つが理由節

の大半を占めている｡

《反対理由≫

(1)はゼミ旅行に行く場所についてのものである｡(2)はゼミ旅行に行 くのに費用がかか

るという内容についてのものである｡一方､あらかじめ与えられた反対の理由以外にも､

次のようなものが反対意見表明の理由として現れている｡(3)のように話 し手 自身の好み

をあげたり､(4)のように場所の設備が充実していないことを理由にあげたりするものである｡

(1)｢ェ-トいつもなんか同じ場所に行ってるんで｣ 監JF-臥-101一親 ｡上】

(2)｢あそこがちょっと-予算的にかかりすぎるんちがうかなと愚うんだけど｣

【JF一私-1051親 ｡同】
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(3)｢僕は エートー 沖縄より北海道が好きやけど｣ EJM一私-134-親 ｡下】

(4)｢ウン あまり施設が整ってていいとは言えないと恩うんですが｣

【JF一私-115-疎 ｡上3

《評価》

次に､反対することがらに対する話 し手の評価の例を挙げる｡(5)のように話 し手自身

の感情を述べたり､(6)のように関わりのある第三者やみんなの評価を話 し手が代弁する

形で述べたりする｡

(5)｢すごくいやなんだけど｣ 監JF-私-1041疎 ｡同3

(6)｢あまり場所的によくないというのがみんなの意見なんですが｣

KJF一私-115-親 中上3

3.2.2 提案節

提案節においては､反対することがらに取って代わる新 しい提案が行われているが､提

案の仕方は種々様々である｡たとえば､提案節に用いられた表現類型のモダリティ形式に

注目してみると､仁田 (1991)の言う ｢述べたて十 ｢働きかけ｣｡｢表出｣｡｢問いかけ｣の

すべての文に分類できるほど､そのバラエティに富んでいる｡いくつか例文をあげると次

のようになる｡

(7汗もっと他にいいところいっぱいあると思 うんですよ｣ EJF-私-101-親 ｡上3i

(述べたての文)

(8)｢僕の意見も聞いてみてください｣gJM-私-111-親 ｡上ヨ (働きかけの文)

(9)｢たまにはちゃうところにしてみましょうよ｣ ELM-私1138一親 ｡上】 (働きか

けの文)

(10)｢ェ- もうちょっと アノ 場所を検討 していただきたいんですけれど-｣

【JF-私1107-疎 ｡上ヨ (働きかけの文)

(ll)｢ウン エ- 僕はほかの場所にも行 ってみたいです｣ EJM一私-123-疎 ｡上ヨ

(表出の文)

(12)｢北海道のほうがいいな｣ EJM-私-134-親 ｡同】 (表出の文)

(13)｢何か別の場所に変えてみようとか思わへん?｣ EJF-私-133-疎 ｡下ヨ (問いか

けの文)

また､表現類型のモダリティ形式の分類以外にも､提案の仕方には次のような特徴が見

られる｡まず､語調を弱める終助詞 ｢～ね (千)｣｢～かな (千)｣などを付け加え､提案

の印象を和らげるものがある｡また､ストレートに言わずに ｢～ていただけますか｣のよ
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うに間接的な形式で言ったり､｢なんとかしていただけるとありがたいんですけど｣ と主

張を明示的にしないで暗に示す表現を用いたりする｡｢～けど｣のように､文を言い切 ら

ない形を用い､聞き手に押しつけないようにする｡このように､意見表明文については考

慮すべき言語事象が数多く残されており､今後別稿を用意したい｡

3.3.反対意見義明行動の構造

以上で談話支持ストラテジー表現と意見表明文について分類をしてきた｡談話支持スト

ラテジ-表現は､対人関係に配慮 したFTAの緩和ストラテジー､より効果的な説得のた

めのストラテジー､聞き手の理解の補助をねらったストラテジ-などの機能を果たし､談

話 レベルの要素である｡文レベルの要素である意見表明文は理由節と提案節に分けられ､

理由節は反対することがらに対 して新 しい提案を行うための理由付け ◎根拠づくりが行わ

れるため､提案節においては異体的な提案が行われている｡

3.3.1 日本語の場合

今まで見てきた､談話支持ストラテジー表現､理由節､提案節に構成される反対意見の

表明という言語行動は目的指向的であるため､その展開はほぼ一定であることが予想され

る｡次の表 2は､談話支持ストラテジー表現と理由節 ◎提案節が線状的に決まったパター

ンを持って現れることを示している｡なお､意識調査の結果､｢反対意見を表明する｣ と

回答 した聞き手に対する談話である｡

表 2 反対意見表明行動の線状性 (反対意見を表明する場合)

apane8e 親上 疎上 親同 疎同 親下 秩下

実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %

談話数 49 19 50 33 44 29

線状的なもの 47 95.9% 16 84.2% 43 86,0% 30 90.9% 38 86.4% 25 86.2%

表 2から反対意見の表明という言語行動において､上下 や親疎といった話 し手と聞き手

との関係に関わらず84.2%～95.9%の割合で同一バク-ンの談話構造が現れていることが

わかる｡つまり､表2は､談話支持ストラテジー表現の選択 ◎提案節における提案の仕方

などは､上下 ◎親疎といった話 し手と聞き手との関係に影響を受けるが､談話を組み立て

る順序は日本語社会にかなりの割合で決まっていることを示唆している｡

この結果は､木戸 (1992)が指摘 しているように､新聞投書では主張が文章の終わりに

くる文章構造の型が多いことと､新聞コラムにおいてコメント文がパラグラフや文章の結

末部に位置する頻度の高さを指摘しているMaynard(1998)の結果を追認するものである｡
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3.2.2 韓国語の場合

ここでは､韓国語の談話の構造について日本語 と対照 しっつまとめる｡

表 3 反対意見表明行動の線状性 (反対意見を表明する場合)

Orean 親上 疎上 親同 疎同 親下 疎下

実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %

談話数 50 36 50 43 50 38

線状的なもの 32 64.0% 22 61.1% 30 60.0% 25 58.1% 33 66.0% 26 68.4%

表 3は韓国語の反対意見の表明という談話の線状性を調べたものである｡｢談話支持 ス

トラテジ-表現 - 理由節 - 提案節｣といった線状性を保っている割合は､58.1%～68.4

% (平均 62.9%)にすぎず､平均 37.1%が線状性か ら逸脱 したものである｡ 日本語の表

2と比べると､｢談話支持ス トラテジー表現 - 理由節 - 提案節｣ といった談話の組み立

て順序の線状性から逸脱 したものが多いことがわかる｡談話構造の線状性に関 してx2検

定を行った結果､韓国 ◎日本間で0.1% (x2-43.346)水準で有意差が認められた｡つま

り､日本語 と韓国語 との問で､反対意見表明行動の構造が異なることが指摘でき､韓国語

に関 しては談話の組み立て順序の線状性が認められないと言えそうである｡本稿で言 う
■●●●●

｢談話支持ス トラテジー表現｣を､多 くの研究で ｢前置き表現｣と称 しているが､本稿で

｢談話支持ス トラテジー表現｣ という用語を用いた理由がここにある｡韓国における先行

研究では､｢前置き表現｣という用語は見 られず､｢支持行為 supportivemove｣ という

用語が使われている (Kin1996)0

3.3.3 線状性からの逸脱

本節ではこれまで見てきた談話の線状性から逸脱 したものの形態について考察したいと思う｡

表 4 線状性から逸脱 したものの内訳

(音明する場合) 親上 疎上 親同 疎同 親下 疎下

apaneBe 実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
逸脱したもの 2 4.1% 3 15.8% 7 14.0% 3 9.1% 6 13.6% 4 13.8%

(理由-支持ス) 2 100% 3 100% 3 42.9% 2 66.7% 5 83.3% 4 100%

(提案--理由) 3 42.9% 1 33.3% 1 16.7%

(提案-支持ス) 1 14.3%

Orean逸脱したもの 18 36.0% 14 38.9% 20 40.0% 18 41,9% 17 34.0% 12 31.6%

(理由-支持ス) 3 16.7% 6 42.9% 7 35.0% 10 55.6% 8 47.1% 5 41.7%

(提案-理由) 13 72.2% 7 50.0% 6 30.0% 8 44.4% 4 23.5% 4 33.3%

(支持スは､談話支持ストラテジー表現を指す)
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表4は線状性から逸脱 したものの内訳である｡ 日本語では数 こそ少ないが､平均的に

｢理由節- 談話支持ストラテジー表現｣に逆戻りするのが19談話 (76%)､提案節まで行っ

てから理由節あるいは談話支持ストラテジー表現に逆戻りするのは6談話 (24%)にすぎ

ない｡つまり､日本語では提案が談話の終わりに来る談話型が多いことが認められる｡

一方､韓国語の談話では ｢理由節 -談話支持ス トラテジー表現｣(39談話 :39.4%)

を ｢提案節 - 理由節 申談話支持ストラテジー表現｣(60談話 :60.6%)が大きく上回る

のである｡つまり､韓国語では提案を行った後でも理由を述べたり､談話支持ストラテジー

表現を用いるなど､比較的自由

に談話を構成 していくことがで

きると解釈できる｡次の図1は

日本語と韓国語の差異を簡略に

示 したものである｡

以下に韓国語の談話例を挙げ

る｡点線部は談話支持ストラテ

ジー表現､実線部は意見表明文

の理由節､二重下線部は意見表

明文の提案節を示す｡日本語訳

80.0%-60.0%-40.0%20.0%0.0%
由一支持ス 提案一理 ･支持ス

EaJaparteSe 76.0% 24.0%

(支持スは､談話支持ストラテジー表現を指す)

図1 線状性からの逸脱の内訳

は筆者によるもので､原文の発話の意味をなるべく忠実に残 している｡

《韓国語の談話例》 【KF-私-1061親 ｡同】

上の談話例では､談話の冒頭に提案 (発話 ②)が行われ､その後ろに談話支持ス トラ

テジー表現 (発話 ③)と理由節 (発話 ④～⑤)が現れている｡そして､談話の最後には

もう一度提案 (発話 ⑥)が行われている｡談話支持ストラテジー表現 (発話 ⑥) は､問

いっめ表現と分類され､より効果的に聞き手を説得するために使用されたストラテジー表

現である｡談話の始めに何の前触れもなく､いきなり提案されること自体､日本語の談話

では殆どみられないものである｡柏崎 (1993)が指摘 しているように､日本語の談話は相
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手への負担を絶えず配慮する心的態度が機能 しながら展開していくものと考えられるが､

上の韓国語の談話の構造は聞き手に選択の余地を与えないストレートな感 じがするもので

あろう｡一方､視点を変えれば､先ず言いたいことをはっきり言明して､そこから聞き手

と交渉を行っていくという､前向きな姿勢が評価できるのではないだろうか｡上の談話例

は一つの例にすぎないが､韓国語の談話は定型化されたものではなく､比較的自由に構成

されるものである｡このように線状性をもって厳格に談話を構成 していく日本語の言語行

動と比較的自由に談話を構成 していく韓国語の言語行動には違いが認められるのである｡

3.4.反対意見表明行動におけるスキーマ

本節では､反対意見表明行動におけるスキーマについて考察 したいと思う｡文化を共有

する集団には一般的あるいは典型的な知識の集合であるスキーマ (schema)が共有され

ていると考えられている (橋内1999､三枚1999)｡ここで反対意見の表明という言語行動

を組み立てる際にもこういったスキーマが共有されていると仮定する｡すなわち､反対意

見を表明する際に､どのような順序で言 うか､あるいはどのような表現を選択するかに関

する一般的な知識が共有されていると考えるのである｡

反対意見表明行動にスキーマが存在するのであれば､反対意見を表明する前に､すでに

意識の中で ｢何をどのように言うか｣というのが一般的な知識として備わっているはずで

ある｡そこで､意識調査において､｢反対意見を表明しない｣と回答 した聞き手に対する

談話を分析することにする｡表5は ｢反対意見を表明しない｣と回答 した聞き手に対する

談話である｡なお､｢親-上｣及 表5 反対意見表明行動の線状性

び ｢親一下｣については絶対的な (反対意見を表明しない場合)

談話数が少ないため扱わない｡

表 5から､反対意見の表明とい

う言語行動における談話の線状性

が､83.9%～95.2%の割合で維持

apaneSe 疎上 疎同 疎下

実数 % 実数 % 実数 %

談話数 19 33 29

線状的なもの 16 84.2% 30 90.9% 25 86.2%

されていることがわかる｡つまり､意識の上での反対意見の表明という言語行動において

も､｢談話支持ストラテジー表現 -･-･,理由節 - 提案節｣といった談話の組み立て順序はす

でに形成されているものと解釈できる｡本研究は大学生を対象に反対意見表明行動を分析

したものであるが､このような言語行動におけるスキーマは日本語社会全般に関わるもの

であり､反対意見の表明行動に関わらず依頼 ｡勧誘 ｡断りなどの言語行動に広く見られる

ものと推測できる｡ただし､その実証は今後の課題である｡
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4.まとめ

以上で反対意見の表明という言語行動の構造とスキーマについて分析を行ってきた｡そ

の結果は次の4点にまとめられる｡

(1)反対意見表明行動は談話 レベルの問題である談話支持ストラテジ-表現と文 レベルの

問題である反対意見を述べる部分 (意見表明文)との2つに分けられる｡談話支持ス

トラテジー表現は､FTAの緩和ストラテジ-､より効果的な説得のためのストラテジー､

聞き手の理解の補助をねらったストラテジー､の機能を果たしている｡

(2)日本語における談話を分析 した結果､上下 ◎親疎といった話 し手と聞き手 との関係に

関わらず84.2%～95.9%の割合で ｢談話支持ストラテジー表現 - 理由節 - 提案節｣

という同一パターンの談話構造を有することがわかった｡つまり､談話支持ス トラテ

ジー表現の選択 ◎提案節における文の選択などは､上下 ◎親疎といった話 し手と聞き

手との関係に影響されるが､談話を組み立てる服序は日本語社会でかなりの割合で決

まっていることが確認されたのである｡

(3)韓lxj語における反対意見の表明という談話の線状性を調べた結果､｢談話支持ストラテ

ジー表現 -,理由節 ･-提案節｣という線状性を保っている割合は､58.1%～68.4%に

すぎず､平均 37.1%が線状性から逸脱 したものであった｡また､日本では一般に ｢前

置き表現｣と称される ｢談話支持ストラテジー表現｣が韓国語の談話の中では､ 自由

に用いられることがわかった｡このことで､線状性をもって厳格に談話を構成 してい

く日本語の言語行動と比較的自由に談話を構成 していく韓国語の言語行動に違いが認

められるのである｡

(4)日本語の談話では､意識調査時に ｢反対意見を表明しない｣と回答 した聞き手に対す

る談話を分析 した結果､83.9%～95.2%の割合で談話の線状性が維持されていること

がわかった｡これは日本語社会の構成員には意識の中に ｢何をどのように言 うか｣ と

いうルールが一般的な知識として備わっており､反対意見表明行動に関するスキーマ

が存在することを示していると考えられる｡

本稿では談話の構造分析を目的にしているため､各発話の機能的な考察は今後の課題と

なる｡特に意見表明文の分析において､発話 ｡伝達のモダリティ形式に注目して､主文末

における発話 ｡伝達的態度のあり方について分類を行ったが､提案の仕方は実に種々様々

である｡今後包括的な分析の枠組み設定を急ぎたいと思う｡
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【注】

1)MTとは､MembershipTrainingのイニシャルをとったもので､韓国の大学における学科単位

の年中行事である｡通常 2泊3日の日程で合宿を行う｡学科の構成員の親睦を深めることを目的

としており､強制性を帯びない自主的なものである｡

2)韓国では首都圏のソウル (23人)及び京畿道 (7)､慶尚遺 (13)｡全羅道 (3)｡忠清道 (2)令

江原遺 (1)｡済州道 (1)が含まれる｡ 日本では､関西圏の大阪 (16)｡和歌山 (4)｡兵庫

(10)｡京都 (1)｡奈良 (1)◎三重 (1)が含まれる｡西日本では､四国の香川 (2)｡高知

(1)､中国地方の島根 (2)｡鳥取 (1)｡山口 (2)｡鹿児島 (1)､東日本の北海道 (1)◎東

京 (1)｡長野 (1)｡静岡 (2)｡福井 (1)｡愛知 (2)などが含まれている｡

3)｢談話支持ストラテジー表現｣がある一方で､その対極の ｢談話放棄ストラテジー表現｣ も見

られる｡反対意見表明回避 ｡意見表明回避など､反対意見を表明しないあるいは意見表明そのも

のを行わないことにより､反対意見表明行動を放棄するものである｡これらのス トラテジーは､

主に目上あるいは疎の関係の人に使われ､対人関係に配慮した結果であると考えられる｡

4)記号の読み方 ;JF:日本人女性､私 :私的な場､115:談話番号､観 ｡下 :聞き手との関係
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監資料】
(日本語刺激文)

○○大学では､ゼミ旅行の行き先を毎年決まったところに行っていますが､多少費用がかか り､

ありきたりの場所がらから､評判がよくありません｡あなたは､それを不思議に思い､友人との会

話の中で､｢何でいっもそこなんだろう｡ もっといいところはたくさんあるん じゃないかな ?｣ と

言ったこともあり､内心反対です｡

代表を務める ( )さんは､例年にならって今年も同じところに行 くことにしたいと言 っていま

す｡反対意見を述べるときどのようにいいますか｡

(韓国語刺激文)

○○瑚卑671月を MT書 棚taを% 杏仝旦脊リ叫.ユ司叫,可%五 留 01号ヱ,屯句 瑚五% 忍01恵与 普

咋札 増量 01717T忠告tjヰ.ユ宅嘲王 朝t卓を% 普% 7トを 蚕ololせ朝礼 jal千071月巨.巧者阜 1,11エ 普喜

ql瑚 司71せ7tAl?一一年エ せせ 司工 悪食 瑠五五 叶召せ ql中主 oJ杏ojtl寸.
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【( )内には､親疎関係､lfF関係 (目上､同等､目下)をクロスさせた6人の話し相手が入る｡】

い きりょん (博士後期課程学生)


