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Le problらmede la coutume ou de l'habitude chez Pascal 

Masashi MIW A 

On connait l'importance du probleme de la coutume clans les 

"Pensees" de Pascal. On connait aussi ce que Pascal doit a Montaigne 
malgre la negation apparente de Pascal contre Montaigne (cf. L 525一

B 325). Mais a la difference de Montaigne qui a fait de la coutume 
le dernier fondement de la vie sociale, Pascal prenait la coutume 

comme la preuve de la misere ou de la vanite des hommes (L 25一

B 308, L 60-B 294). 

Or le probleme de la coutume n'もtaitpas celui auquel Pascal 

s'interessait depuis sa jeunesse. Dans les ecrits qui precedaient les 

"Provinciales", Pascal ne semble pas avoir attache beaucoup d'impor-

tance a ce probleme. Pascal reproche meme a Montaigne de suivre les 
moeurs de son pays parce que la coutume l'emporte (cf. Entretien avec 

M. de Saci). 

C'est a partir des "Provinciales" que Pascal commence a aper-
cevoir l'importance du prob怜me.A l'occasion de la controverse avec 

les casuistes qui se fondent sur le probabilisme, Pascal semble avoir 

aperc;u le role que jouent les coutumes ou les opinions "probables" 

dans la vie du monde. Au premier abord il attaque le probabilisme 

et l'attitude accommodante des casuistes. Mais aprとsil s'en approche 

et devient en partie casuistique comme l'a signale F. Mauriac. En ce 

sens la controverse avec les casuistes serait un exemple du "renverse-

ment continuel du pour au contre" dont Pascal parle dans les fragments 

de "la raison der effets". Cette raison des effets semble indiquer la 

marche graduelle d'une opinion habituelle a la croyance pure. La 
coutume comme mis紅eest niもeet detruite d'abord, mais ensuite elle 

est aflirmee et reconstruite comme la justice meme. Ce renversement 

se poursu1 vera sans fin. 

Chez Pascal il y a un autre probleme concernant la coutume ou 

l'habitude. C'est celui de la persuasion du corps-automate. lei Pascal 
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<loit beaucoup a Descartes et a sa theorie de l'animal-machine. Dans 
l'apologie pascalienne l'habitude serait le premier pas vers la foi, le 

plus bas peutもtre,mais le plus sO.r. C'est ce que le mot d'a槌tirlui 

meme sugg虹erait(L 418-B 233). 
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Corps emotif et conscience (de) soi 

Yorihiro YAMAGATA 

じEsquissed'une theorie des emotions de Sartre contient des di£-

:fi cutltes qui l'empechent de bien expliquer les donnees emotives: 

l'ambigu'ite du statut du corps, la d白erminationunilaterale du senti-

ment par l'intentionnalite, la negligence totale du fait que le sentiment 

fonctionne comme motivation, et la sous-estimation d'un constituant 

intersubjectif OU d'alterite compris dans le phenom紐ede sentiment 

en gen紅al. Nous nous bornerons ici au premier prob! らmeet le 

poursuivons a travers la lecture de L沼treet le旭ant.
L'Esquisse fait jouer deux roles au corps dans l'emotion. D'une 

part le corps accomplit une conduite emotionnelle, dirige par une in-

tention affective qui la transcende vers un objet emotif, d'autre part, 

en tant que phenomenes purement physiologiques, ii constitue la cro-

yance de l'emotion: ii sert de mati紅eau sc証meaffectif forme par 

la conscience qui depasse la conduite vers l'objet. 

OrじEsquissedefinit le corps comme point de vue sur l'univers 

immもdiatementinherent a la conscience. Mais la definition n'est 
d' a equate qu au corps envisage comme visceral. 

L'etre et le叫ant,redecouvra-t-il le corps agissant? On y trouve 

le corps situe a l'interieur du pour-soi en qualite de sa facticite: le 
corps fait partie de la conscience (de) soi; ii est conscience (du) corps 

dans la mesure ou la conscience non-thetique le depasse vers son propre 

possible en se faisant conscience. Mais que signifie la conscience (du) 

corps dans notre experience concrete? Selon Sartre, elle se confond 

avec l'affectivite originelle qui est totalement depourvue de l'intention-

nalite et depassee par elle. Le corps est perpetuellement depasse et, 

en ce sens, le passe. Aussi retrouve-t-on la meme conception du corps 

que dans l'ouvrage de 1938. 

Cependant une telle notion du corps ne satisfait pas meme aux 

structures du pour-soi. Comme la conscience (de) soi signifie posi-
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tionnellement la presence au monde, elle ne peut rejoindre a son 
possible avant qu'elle modifie le monde pour frayer la voie a sa 
coYncidence avec soi. Alors, qui laboure la terre sinon le corps? 

畢 mechez Sartre et cela malgre lui, le corps ne doit pas seule-

ment etre depasse, mais plutot etre le mouvement meme de la transcen-

dance. C'est dire que la conscience (de) soi s'identifie a son origine 
avec celle (du) corps et que celui-ci, comme intentionnel, institue 

notre relation originaire avec le monde. 
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Sur la verite et la faussete des idees chez Descartes 

Yasunori NAKAMOTO 

On pourra tenir les arguments函 taphysiquesde Descartes pour 

le fondement de sa physique, que la proposition qu'ils doivent fonder 

sera celle remarquablement ontologique, qui est la suivante: 《Lecorps, 

n'ayant aucunes qualites secondaires, existe comme etendu geom紅rique》.

Pour aflirmer cette proposition, Descartes n'a toutefois d'autre voie que 

celle qui se refere aux idees seules clans la pensもe. Par consequent le 

probleme ontologique se reduira au probleme semantique: 《Lesquelles

des idees sont vraies?》. Car l'idee vraie est celle qui est conforme a 
l'objet existant hors de la pensee. 

Nous devons done estimer les valeurs sもmantiquesdes idees et 

discerner le vrai d'avec le faux. Et les criteriums pour ce discerne-

ment sontくlarもaliteobjective des id蜘s〉etくla註glede clarte). Si 

l'on apercoit une idee ayant de la realite objective, on peut en con-

clure, par <le principe de causalite), i'existence de sa cause. Dans 

les arguments ontologiques de Descartes, ce qui assume le role tr蕊

important, ce sont ces trois concepts, c'est—かdire ceux de la realite 

objective, de la clarte et de la causalite. 

En examinant ces concepts, nous rもveleronsla structure logique 

de ses arguments. 
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La causalite chez Descartes 

Takashi MIYAZAKI 

Dans la trois給meMeditation, Descartes tente de prouver !'existence 

<le Dieu par la causalite. On l'accusait de tourner dans un cercle 

vicieux en prenant cette causalite pour axiome. Alors, pour dissiper 

cette accusation, nous devrons consid紅ertrois types de causalite, c'est-

ふdiretrois fac;ons dont se produisent les idees de l'Ego, des choses 

corporelles et de Dieu. 

1°A propos de l'idee de l'Ego, nous pouvons trouver une causalite 

dans cogito ergo sum. Par le doute hyperbolique, Descartes tombe 

dans un etat incapable de se mouvoir (la liberte de !'indifference), puis 

ii decouvre la verite de I'くEgosum〉,dont !'evidence entraine le mouve-

ment de la volonte (la liberte spontanee). Or en plus de ces deux 

libertes, ii faut une action de la volonte pour se distancier de soi-meme 

et rendre possible l'intuition evidente de l'Ego par acies mentis: ainsi 

la volontもspontanもese meut vers ]'Ego. Par consequent la causalite 

de l'idee de l'Ego n'est rien d'autre que le cogito primitif qui constitue 

cette action d'ouverture et qui permet de former l'idee de l'Ego en tant 

que res. 

Mais d'autre part, Descartes indique qu'il y a une connaissance 

interne de ce cogito en tant qu'action, et qu'on n'a pas besoin de se 

-distancier pour le connaitre. Cela veut dire qu'il y a une aperception 

qui est la meme chose que la volonte. Aussi aperc;oit-on que ce cogito 

-est l'action m細 ed'ex-sistere dans ma perception et de vもrifierl'くEgo

sum〉.

2°En ce qui concerne les idees des choses corporelles, nous ex-

aminons la causalite a l'exemple de la cire. La substance etant dis-
tinguee de ses accidents, c'est la substance qui est saisie dans la cire 

par l'action de com-prehendere ou du cogito. En d'autre termes le 

cogito donne aux accidents ou aux modes imaginaires l'unitもquicon-

stitue !'essence de res, c'estふdirela realite objective. Ainsi nous 
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pouvons en conclure que le cogito n'est pas autre chose que cette 

causalite. 

3°Quant a la causalite de l'idもede Dieu, consid紅antl'unitも

d'action qui constitue l'infinitもdeDieu, nous pouvons en conclure 

que !'action du cogito (com-prehendere) ne peut pas en donner l'unite. 

Mais d'autre part, le cogito etant l'action de la volonte ou se 

trouve l'Image de Dieu par laquelle il nous fait connaitre son infinite, 

on peut recevoir cette idee clans le cogito et comme cogito. 

Voila deux causalites que nous essayons d'eclaircir: de la causalite 

du cogito proviennent l'idee de l'Ego et l'idee de la cire en tant que res, 

de la causalite de Dieu provient le cogito lui-m細 een tant qu'action. 




