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情念の合理性 デカルト『情念論』
Ill 

についての試論

望月太郎

序ーーデカルト哲学における『情念論』の位置

本論の主眼は， 『情念論』についての次の三つの仮説を論証することで

ある。

第一の仮説ーー『情念論』第二部及び第三部において校挙，分類されて

いる諸情念は相互に論理的かつ時間的な連続性を持っている。この連続は

また一個の個体として自己固有の同一性を以って行為する人問の生の流れ

と一致している。

第二の仮説――この流れは一つの綜合的な運動としてこれら様々な情念

を自らのうちに統合して行くが，その綜合の仕組みはこの運動の主体とし

ての人間の魂の機能と身体の機能との間に或る協慟関係が打ち建てられて

いることにその本質を有している。

第三の仮説――この運動及びこの協働関係は，一般的には自然的目的に

向けられ，またそれに従って建てられているのではあるが，それらは必ず

しも常にそこに服しているわけではなく，逆にそのような自然性を超出す

る可能性を初めから秘めている。しかし，だからといって，それらがその

根底に非合理性を学んでいるなどというわけでは全然なく，むしろデカル

トはそういう自然的合理性を越え出たところにさらに新たな合理性を打ち

建てようとしていたのだ， とわれわれは考える。

初めに， 『情念論』に対するわれわれの視座を決定しておかなければな

らない。ベイサードは，デカルト哲学には三つの原始的概念に対応した各

々独立の議論の領域があること，及び『情念論』第二部及び第三部におけ
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る情念の枚挙，分類が第三の原始的概念すなわち心身合ーについての概念
(21 

の導入に呼応していることを指摘している。原始的概念とは「それに基づ

いてわれわれがあらゆる他の知識を形成する原型のごときもの」であり，

よって「人間のあらゆる学問はこれらの概念をよく区別し，それらの各々
(3) 

にそこに本来的に属するもののみを関係づけることにおいて成立する」と

デカルトは言っている。ところで，もし心身合ーについての知識が「各人
(41 

が日々自分自身のうちに経験する」ようなことがらに関する知識であり，
(5) 

そのような知識が「世事における慎重さ prudence」をもたらすものであ

るとするならば， 『情念論』は外でもない実践の次元におけるわれわれの

生の知恵を説くものとして読まれるべきであろう。

一方において，デカルトは，心身関係の問題を「あくまで自然学者（な
(6) 

いしは医者）として」理論的に解き明かすのだ， と言っている。が，他方

において， 『情念論』の依拠する概念の参照する領域が，かの第三の原始

的概念の領域，つまりわれわれの日常生活の領域以外ではないというのも

また本当である。しかしながら，外でもないこの点に『情念論』の問題構

成の特徴がある。すなわち，デカルトは心身関係に関する理論的知識を実

践の領域に応用し，そこに独特の合理的実践哲学を設立しようと試みたの

だ。そして，この試みこそが，決定的道徳—デカルトはそれを明確な形

で示すことはなかったが一ーヘ向けてのデカルトの歩みであったのだ， と

われわれは言い得るのではなかろうか。

以下，われわれは上のような視座に立って『情念論』を読み進めて行き

たいと思う。

1. 情念の連続性

『情念論』， 特にその第二部及び第三部において， 諸情念がどのような

意義を付与されつつ論じられているかを，ここで今一度われわれ自身の手

によって定式化しておくことから論考を始めよう。情念とは何か。それを

デカルトの記述に従いつつ， とりわけそれらの効用に鑑みて定義するなら

ば，それは，まずもって心身結合体であるところの人間が一個の個体とし
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て同一性を維持しつつ具体的な実践の場において自身の行為を為して行く

そのとき，その行為が一つの目的に向けて円滑かつ効果的に遂行され得る

よう合理的に仕組まれた心一身の機構の慟きそれ自体が情感性の相の下に

現われ出たものである， とわれわれは言うことが出来よう。

情念の主たる効用は， 「それらが魂を，自然がわれわれにとって有益で

あると教えることがらを欲するように，そしてこの意志を持ち続けるよう
171 

に促す（配置 disposerする）」ということのうちに存している。この一

節は，デカルトが情念を利益の獲得という問題群と緊密に結び付けつつ，

それに固有な時間性の相の下に捉えていることをわれわれに示している。

われわれはまずここで，諸情念の連続がこの時間のなかでどのようにして

展開するのかを明らかにしよう。

『情念論』第二部におけるデカルトの記述から推し量るならば，情念の

水準において未来を目指す時間は次の連続する三つの契機によって発動さ
181 

れると考えられる。すなわち， a)驚き admirationの契機， b)愛 amour

（または憎しみ haine)の契機， c)欲望 desirの契機，である。デカ

ルトは情念の時間を区別し，不安 remords,後悔 repentir,未練 regret,

等を過去及び現在と結び付け，また希望 esperance,絶望 desespoir,欲

望 desir等を未来と結び付けて考えている。しかしながら，彼は上に述

べたような情念の本性的効用に鑑みたうえで，彼の考察の中心を欲望に据
191 

えている（「私は欲望から始める」と彼は言っている）。すなわち，彼は情

念の時間を未来を目指すものとして捉え，その本性を欲望のなかに見てい

るのである。このようなデカルトの情念の時間についての考え方は非常に

興味深い。というのも，それはわれわれの日常的生活の時間の本質の一端

を開き示すものだからである。

a)驚き admirationについて。この連続の発端においてわれわれがまず

第一に出会うのが，驚きの情念である。驚きは「あらゆる情念のなかでも
叫

最初のもの」である。驚きは「魂の突然の不意打ち」であり，それは「魂

をして珍しくかつ異常であると思われるような対象を注意して avecat-
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(1り

tention考察することへと赴かせる」。ここではまず， この驚きがどのよ

うにして魂を注意 attentionへと赴かせるのかを吟味しておく必要があ

る。ロディスーレヴィスは，注意について，それは魂の機能と身体の機能
(1~ 

との「中問項」ないしは「媒介項」として働く， と言っているが，この点

は重要である。

デカルトの心理一一生理学的な説明によれば，驚きの情念が魂をして出

会われた対象に対する注意へと促すのは，第一には，驚きが「まず対象を

珍奇なものとして，そしてその結果考察されるに値するものとして示すよ

うな脳内の感覚印象によって」引き起こされ，それが「次いでまたその印

象によって促され（配置され），その印象が局在する部位へと勢いよく流

入しこの印象をそこに保存しかつ強化するような精気の運動」を引き起こ
u~ 
すからであり，第二には，この印象が「意志によって特別な注意と反省へ

(1~ 

と限定されるところの悟性の適用」によってさらに強められるからである。

われわれはこれらの記述から，ここにおいて既に身体の生理学的過程と

魂の知的過程との問に或る種の協働関係が成立しているのを看て取ること

が出来よう。アルキエiま，この協働の原理としてここに一種の自然的目的
um 

性の観念があることを指摘している。が，われわれはさらに細かくこの協

働がどのようにして成立しているのかを見て行くことにしよう。二つの構

成要素があることは上に見た通りである。すなわち，第一には，通常の意

味における驚きの情念それ自体。驚きは，なによりもまず出会われた対象

の新しさに由来する。この新しさの観念は，一見たんに身体の側の生理的

反応の機械的配置によってのみ喚起されるようにも思われる。第二の要素

は，意志によって限定される悟性の働きである。この機能は，厳密に二元

論的な立場をとるならば少なくとも権利上，身体の生理一ー機械的機能か

らは完全に独立しているはずである。が，われわれはこの立場をどこまで

維持することが出来るであろうか。

驚きは，第一には，身体の生理学的水準に位置する対象の新奇さに因っ

ているように思われる。そして，実際に外的対象に対する注意という具体

的反応を魂に招来しているのは，この身体的なものとしての情念の力であ
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る。しかしながら，アルキエが的確に指摘しているように，新しさの知覚

それ自体は，比較と判断の次元においてのみ成り立つ純粋に知的なもので
⑯ 

ある。しかし，これらの比較や判断が生理学的意味での身体機構とはなん

の関係も持たないのだとするならば，そういう比較や判断の源泉はどこに

求められるべきなのであろうか。デカルトにおいては，それは紡粋に知的

な水準における新たな知識の獲得への或る種の傾向性に帰され得る。この

ことは『気象学』冒頭に見られる次のような彼の言葉によっても肯定され

得るように思われる。彼は言う， 「われわれは，われわれと同じ高さ或い

はより低いところにあるものに対してよりも，より高いところにあるもの
血

に対して，本性的により大きな驚きを抱くものである……」と。

しかし，人間がこの大地の上にしか生きられない存在であり，そこでわ

れわれの本性として与えられた心身合ーの水準にのみ置かれているのだと

するならば，そういう新たな知識の獲得を目指す傾向性ないしは意志も生

理学的な仕方ではないにしろ決して無視され得ないようななんらかの仕方

で，既に身体によって感化され，傾向づけられていると考えられるのでは

ないだろうか。またそのように考えて行かなければ，かの魂の過程と身体

の過程との間に現存する協働を説明する途も断たれてしまう。

『情念論』第一部第19項で，デカルトは次のように言っている。 「·…••

われわれは何かを意志するとき，同時にそれを意志しているというそのこ

とを覚知するのでなければ何ものをも意志することが出来ない， というこ

とは確実である。そして，魂の側からすれば何ものかを意志することは能

動であるにもかかわらず，この意志するということを覚知するのは，また
u~ 

魂の内なる受動でもある，ということが出来る」。われわれは， ここに情

念の持つ二重の側面を看て取ることが出来よう。情念はいつも，一方にお

いて，それがわれわれの本来の意志によってではなく「なんらかの精気の
(19) 

運動によって引き起こされる」限りにおいては，魂をして何かを欲さしめ

る擬似意志の役割を担っている。が，他方において， 「魂それ自身によっ
⑳ 

て引き起こされる」ような或る種の情念が存在する。それらは，それら自

体としては魂の内的情動 emotionsinterieures de l冶meと命名されて
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いるのであるが， しかし， このような情念の内的性格は，情念が魂の情念

である限りにおいて，多かれ少なかれどの情念のうちにも見出され得る。

そして，この事実は驚きの情念の場合にも的確に妥当する。このような

視角からしてみるならば，魂は自らが新たな知識を獲得したいと欲してい

るというそのことを知るとき，それを欲している自分自身に対して驚きを

抱くのだ，と言える。このような意味においては，驚きの情念も一種の魂

の内的情動であり，それはこの点においては生理学的身体によって引き起

こされるものとは別個の魂の受動であり得る。

ところで，われわれはここで，擬似意志としての情念の働きとこの知的

水準における魂の受動との間に通常一種の平行関係が成り立っているのを

見届けることが出来る。というのも，例えば今問題にしている驚きの場合

にも，驚きの情念は「それがわれわれをして以前には知らなかったことが
四

らを学ばせ，記憶に留めさせる」という点で有用であり，その有用性は魂

にとっても身体にとっても等しく適合するものだからである。

解かれるべきは魂の過程と身体の過程との間に成り立っているかの協働

関係の仕組みである。驚きの情念の第二の生理学的特質は「この情念によ
ぽ

って引き起こされる精気の運動が初めから全力を出す」ということである。

それが初めから全力を出すというこの点に，驚きが注意へと媒介されるう

えでの一つの重要な仕組みが成り立っている。すなわち，ベイサードの説

明を借りるならば，驚きの情念においては，精気の知覚系における初期流

入（それが驚きの生理学的原因を構成している）の配置が，そのまま続く
拗

段階での運動系における反応の場合の配置と一致しているのである。その

結果，身体的水準においては，驚きと注意との間にはなんらの隙間もない。

驚きの情念の持続がそのまま注意なのである。この仕組みは，実際デカル

トも言っているように（「そういう〔精気の〕運動は，初め弱くて徐々に

強くなって行くために，容易く方向を変えられ得るような〔精気の〕運動
四

よりも大きな効果を持つ…...」)注意の効果を増すうえで大きな役割を果

たす。

情念の効果は，一般的にはグリマルディが説明しているように，精気の
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運動の持つ「二重機構」によって発揮される。すなわち，一方においては，

身体の運動性を規定している精気の運動がある。また，他方においては，

松果腺を介して魂に各々の情念に固有な感情を伝達し，擬似意志として魂

の活動を促すような精気の運動がある。そして， これら二つの精気の運動
阪

の間には，やはり平行関係が成立している。特に驚きの情念の場合にはこ

の乎行関係は，乎行と言うよりも完全な一致の状態で成立している。そこ

で平行ないしは一致しているのは，身体を魂が注意を維持するのに適切な

状態に保つ精気の運動と，魂に精神活動としての注意それ自体を促す精気

の運動とである。

これら二つの平行関係，すなわち先に見た擬似意志としての情念の働き

と知的水準における魂の受動との間の平行関係と，そして今見た身体の運

動性を規定している精気の運動とかの擬似意志としての情念の働きをもた

らす精気の運動との問の平行関係とをここで比較してみるならば，われわ

れは，魂の過程と身体の過程とが，擬似意志としての情念を軸にして協慟

する有り様の仕組みを見届け，また理解することが出来るだろう。

しかし，これで問題がすっかり解決したということにはならない。なぜ

なら，このような仕組みが，何故成り立っているのか，ということが問わ

れねばならないからである。差し当りわれわれは次のように答えておこう。

すなわち，それは情念の外的原因であるところの対象の持つ主体に対する

価値の一義性によるのだ，と。つまり，この対象が魂にとっても身体にと

っても全く同じように驚くべきものだ，ということである。この場合，主

体とは心身合一体として一体をなした個体であることは言うまでもない。

対象の主体に対する価値の一義性は，まずもってはその対象がこの個体の

生活の諸必要を満たすうえで有益であるか否かという基準において持つ価
切

値の一義性，すなわちその使用価値の一義性によって決定されている。驚

きの情念には，原理的には価値判断の介入する余地はない。そこでは，対

象と主体との関係は価値的関係よりも前に位置している。両者の間にそう

いう価値的関係が生ずるのは，次に来る愛或いは憎しみの契機においてで

ある。
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b)愛 amourと憎しみ haineについて。驚きから注意を経て対象の認

識に到達すると，今度はこの対象に対してそれが個体にとって有益である

か否かの判断が下され，その結果個体はその対象を愛したり，憎んだりす

るようになる。デカルトは，愛及び憎しみを定義して，次のように言って

いる。 「愛とは，精気の運動によって引き起こされる魂の情動であり，そ

れは自らにとって都合が良い convenable と思われる対象に自らの意志

で結び付くよう魂を促す」ものであり，また「憎しみとは精気によって引

き起こされる情動であり，それは魂に有害 nuisibleなものとして表象さ
磁

れる対象から離れているよう欲するように魂を促す」ものである， と。

愛と憎しみの契機は，個体を先立つ驚きの契機から続く欲望の契機へと

媒介する役割を果たしている。個体が愛するとか憎むとかいう行為を滞り

なく遂行し得るのは，やはり先に示したような魂の過程と身体の過程との

間に成立している協働のおかげである。

愛または憎しみの情念の場合における精気の運動の仕方については，

『情念論』第二部102項及び103項が詳細に示しているのでここでは論じな
閾

い。ここで主要な問題となるのは，これらの愛または憎しみの情念と，そ

れらに必ず付随する喜び joieまたは悲しみ tristesseの情念との関係で

ある。意志の働きについては，これらの喜びまたは悲しみの情念との関連

においてやや立ち入った解明が必要となる。

愛または憎しみはそれぞれ二種に分類される。それらは，すなわち第一

に「単なる情念であり身体に依存する愛または憎しみ」， 第二に「……

（対象の善悪についての意志の能動的）判断が精神のうちにひきおこす情
⑳ 

動」である（『情念論』において主題的に扱われているのは，先に引いた

愛及び憎しみの定義に見られるように，特に第一の種の愛及び憎しみに関

するものである）。 後出のシャニュ宛書簡にみられる言葉づかいを用いる

ならば，第一の種に属する愛は感覚的な愛 amoursensitif, また第二の
⑳ 

種に属する愛は知的な愛 amourintellectuelと呼ばれる。『情念論』で

は通常，愛或いは憎しみという言薬は前者のような愛或いは憎しみについ

て用いられる。が，両者は多かれ少なかれ混合しているのが普通である。
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1647年2月1日付シャニュ宛書簡のなかで，デカルトは愛の本質を，む

しろ第二の種に属する愛に見られる意志の運動のうちに見出している。こ

の種の愛の生成過程を，デカルトは以下のように描いている。

「……まず，われわれの魂が，与えられているものであれ与えられてい

ないものであれ，なんらかの善を覚知し，魂がそれを自らに都合の良いも

のであると判断すると，魂は自らの意志でそれに結合する，すなわちこの

善と自分自身を，この善がその一部分でありまた自分がその他の部分であ

るような一つの全体としてみなす。次いで，この善が与えられているもの

であるならば……それが自身にとって善であるという魂の持つ認識に伴う

意志の運動は喜びであり，またその善が与えられていないものであるなら

ば，それが自身から奪われているという魂の持つ認識に伴う意志の運動は

悲しみである。そして，この善を獲得することが自身にとって良いことだ
ほ

という魂の持つ認識に伴う意志の運動は欲望である。」

「...…意志の運動は喜びである•••…」とは一体どういうことであろうか。

それはすなわち，先に明らかにしたような意志の自己覚知としての情念を

指しているのだと考えてよいだろう。またここでは情念の諸契機の連続過

程――愛から欲望への一ーが明確に示されている。さて，ここでとりわけ
図

指摘しておかなければならないことは，アルキエも注釈しているように，

愛と喜びとの関係がこの知的な愛の場合と感覚的な愛の場合では逆になっ

ているという事実である。今見たように，知的な愛にあっては，意志の運

動に従って愛は喜びへと連なって行く。しかし，感覚的な愛にあっては，
但）

愛に喜びが先行している。 『情念論』第二部第 137項で，デカルトはこの

ことについて「注意すべきは， 自然の制定 institutionde la natureに

よって，これらの （愛，憎しみ，喜び，悲しみ，そして欲望といった）

情念が（感覚的な愛に関する限り）すべて身体に関係しており，身体に結

合している限りでの魂にのみ与えられる，ということである」と語ってい
ほ

る。そこでは何よりもまず「情念の自然的な効用 usagena turel」すな

わちそれらが「魂をして身体を保存しまたそれを或る仕方でいっそう完全
図

にするのに役立ち得る行動に同意しまたそれに寄与するよう促す」という
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ことが問題なのであり，この点では喜びや悲しみは，快感や苦痛と同様，
岡

身体の保存という自然の目的に適った一種の信号signeであるにすぎない。

これら二種の愛は，人間が心身合一体であるという条件の下では同時に

生成するのが常である。個体内部でのこれら二種の愛の混合した発生過程

において，感覚的な愛の水準における喜びから愛への連続の段階と知的な

愛の水準における愛から喜びへの連続の段階を重ねてみるならば，感覚的

な喜びは知的な水準における判断の代用物として機能している（この事実

こそが，情念が擬似意志と呼ばれ得ることの所以である）ということが明

確になるであろう。

しかしながら，これら二種の愛は，権利上は必ずしも同時に発生すると

は限らない。というのは，デカルトも言っているように， 「ときとして，

われわれが考えるに値するような対象に出会わないがゆえに，われわれの

意志が何ものも愛することへとは赴かないにもかかわらず， この（感覚的

な愛の）感覚がわれわれのうちに見出されることがある」し，また「とき

としては逆に，われわれが大いに価値のある善を認識し，意志によってそ

れに自らを結び付けるのに，身体が情念を産み出すよう配置されないがゆ
佼

えに，われわれがなんらの情念も持たないということもしばしば起こる」

からである。

この事実は重要なことを示している。すなわち，魂が身体の保存とその

完成とを目指している限りは，意志が自然によって（つまり結局のところ

創造主たる神によって）制定された目的に従って，言い換えるならば「自

然の教え」に従って働くことは自明ではあるが，意志は権利上この自然を

越えて自ら活動することが出来る， ということをである。こうしてみると，

情念は或る種の場合には意志が自然に抵抗するということ，そしてこの抵

抗が自らにとって受動として現われ得るということを示しているとも考え

られる。例えば，勇気 courageや大胆さ hardiesseの場合に見られる
00) 

ように，人が身体の保存にとって有用ではないようなことがらを善と判断

し，それを欲したと仮定してみよう。そのような場合，自然は感覚的な意

味での情念を身体が産出し得るようにはその機構を制定していないので，
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魂はこの意味での情念を身体から受け取ることはないだろう。しかし，先

に述べたように，純粋に知的な水準においても情念は存在し得る。場合に

よってはそういう知的情念は感覚的情念以上に「より近くからわれわれ

に作用し，その結果われわれをずっと大きな力を以ってわれわれを支配

する」。 そして，この種の「魂それ自身によってのみ引き起こされる内的
囮

情動にわれわれの幸福と不幸とは主として依存する」とまでデカルトは言

っている。上のような仮定の場合，魂の内的情動は自然の教えの伝達であ

るような擬似意志としての情念に真っ向から対立するだろう。通常そのよ

うな対立は想像力の補助的な働きによって緩和されることになっているが，

問題の本質はそのようなところにはない。

問題は究極的には意志の善悪について判断の如何にかかっている。が，

このことについては，続く第三の欲望の契機の吟味を通じて考察して見よ

ぅ。

c)欲望について。欲望についてデカルトは次のように言っている。「欲望

の情念とは精気によって引き起こされた魂の活動であり，それは魂が自ら

にとって都合がよいものとして想い浮かべることがらを未来へ向かって意

志するよう促するものである。だから，人は与えられていない善が与えら

れることを欲するのみならず現在与えられている善の保存をも欲すること

が出来るのであり，また既に持っている悪のみならず来るべき時に受ける

ことがあろうと考えられるような悪が与えられないことをも欲することが
釦）

出来る。」

こうして人間は，驚きによってもたらされた注意の結果としての対象の

認識から，愛または憎しみの情念の媒介によって，初めて積極的に未来へ

向かって己れの身を投じる。そして，この未来へ向かう情念の時間の展開

を促す根本的動因となっているのが，この欲望の情念である。欲望は情念

の時間を発動させる第三の契機であるとともに，その持続は個体の実践的

な意味での生の流れそのものである。

ここで欲される対象の善または悪の価値についての判断の質が現実的に
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問題となる。では，一体何がこの判断の質を決定しているのであろうか。

個体が自分自身の生の保存しか考慮しない場合には，この判断が下され

る上での基準は対象がその個体の生の保存に対して持っている使用価値の

それである。それは自然によって予め制定された目的によって決定されて

いる。しかし，もし人問が自由な存在であり，その存在の尊厳をこの自由

の発現に賭けるものだとするならば，人間はこの自然の制定の縄目からも

自らを解き放つことが出来るのではないだろうか。

デカルトは次のように言っている。 「欲望といえども，それが真理の認
(4ll 

識に由来するならば悪いものではあり得ない。」

われわれは序において『情念論』に固有の領域とは，外ならぬ実践の領

域であると述べた。実践の領域とは，複数の個体が各々自らの利益の獲得

を欲しつつその生を営んでいる場所に外ならない。情念の研究が最終的に

はこの実践の領域における知恵を明らかにすることを目指すものであり，

デカルト自身この知恵の探求を自らの哲学の課題としていたのであるとす

るならば， 『情念論』もやはりこの実践の知の問題を視野に収めつつ読ま

れなければならないだろう。それでは， この実践の領域における真理の認

識とは何を意味するのであろうか。

この実践の領域にあっては，言うまでもなく認識はたんなる理論的な

（すなわち形而上学的或いは自然学的な）認識以上に実践的な（究極的に

は道徳的な）認識を意味している。実践的な認識とは複数の個体の利益の

絡み合いのなかで明らかにされるべき認識である。デカルトにおいてはこ

の種の認識は，個体間の利益の諸関係のただなかにおけることがらの「正当
~ 

な価値」についての判断ないしは評価estimationという形で問題にされて
紬

いるように思われる。デカルトはこの価値を「正確に測ることは難しい」
低）

と言いつつも，それを尊重 estime(ないし軽視 mepris) の情念―—そ

してその延長上にあるかの高邁 generositeの情念のうえに基礎づけよう

としているように思われる。

以下，われわれは主として『情念論』第三部のテキストに依拠しつつこ

の問題の解明に取りかかりたい。
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2. 尊重と軽視，そして高邁の情念について

われわれはここまでの論考で，冒頭に立てた第一及び第二の仮説を論証

し得たように思われる。ここでは，よって第三の仮説を論証するべく努め

よう。

a)尊重 estimeと軽視 meprisについて。「（尊重と軽視の）これら二つ
14!1 

の情念は驚きの種に外ならない」とぱ，一体どういうことだろうか。デカ

ルトはまず「情念である限りの尊重とは尊重されるべきものの価値を想い

浮かべようとする魂の傾向性であり，それはこの想起に役立つ諸印象を強

化するよう脳のなかに流れ込む精気の或る特殊な運動によって引き起こさ

れる」ものであり，また「逆に軽視の情念とは魂が軽視するところのもの

の卑小さを考えようとする魂の傾向性であり，それはこの小ささの観念を
(41, 

強化するような精気の運動によって引き起こされる」と言っている。

われわれはこれらの記述から次の二点を引き出すことが出来よう。すな

わち，まず第一に，尊重（或いは軽視）の情念が対象の価値に関係する情

念であるということ，そして第二に，それらが注意を引き起こすような精

気の運動と同一の運動によって引き起こされているということ，である。

対象の価値は通常「情念をまじえず……理性がわれわれにそうせよと命ず
幽

るとおりにそれを尊重したり軽視したりする」という仕方で把握される。

この意味ではそれは自然の光に導かれた魂による真理の把握と同じである

と言えよう。しかしながら，それではこの場合驚きはどこから到来するの

だろうか。

われわれは既に驚きが知的な水準における意志の自己覚知にその本質を

有することを見た。尊重（或いは軽視）の場合にあってもこの点は全く同

様であろう。つまり，尊重（或いは軽視）とは，対象の価値を把握しよう

とする意志の自己覚知に伴う内的情動であるということが出来よう。ただ，

この場合それが惑覚的情念を伴うにしてもその知的な性格がたんなる驚ぎ

の場合よりもいっそう優位にあるという点が特徴的である。なぜならば，
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尊重（或いは軽視）がとりわけ真理の認識に関係しているからである。

ところで，われわれの当面の問題であるかの実践の領域における真理の

認識，すなわちこの領域におけることがらの「正当な価値」の把握はどの

ようにしてなされ得るのだろうか。その可能性を，デカルトはとりわけ自

己自身の尊重つまりは自己自身の「正当な価値」の把握としての高邁の情

念から出発して追求しているように思われる。デカルトはエリザベートに

宛てた書簡のなかで次のように言っている。

「理性がどの程度までわれわれが公共の利益に関心を寄せる s'interes-

ser pour le publicべきであると命ずるのか，それを正確に測ることは

難しいのだということを，私は告白しなければなりません。しかし，また

それはきわめて正確であることを必要とするようなことがらでもないでし

ょう。なぜなら， （そういうことがらについては）自己の良心を満足させ

るだけで十分なのであって，そのためには多分に自身の傾向性に身を任せ
個

ても差し支えがないからです。」

このとき，デカルトが個人の側において必要であると認めるのは，慎重

さ prudenceとそれによってもたらされる高邁の心である。

b)高邁 generositeについて。高邁もまたそれが尊重の種である限りに

おいて驚きの情念と類を同じくする。マリオンは，高邁とコーギトーとの
図

関係について述べた彼の論文のなかで，尊重（或いは軽視）は（驚きと同

様）対象それ自体（対象性 objectivite)に関係づけられるのではなく，

むしろその対象の与えられ方の（非実的 ireelな） 〔つまりは主観的な〕

様態性 modalite(「偉大 grandである」とか「卑小 petitである」と

か）に関係づけられること，そしてとりわけ（自己尊重である限りの）高

邁の場合にはそれが意志の作用それ自体を通じた〔つまりは自己覚知によ

る〕—よってその意味においては全く非—措定的な仕方でなされる一一

自己自身の与えられ方の様態性に関係づけられることを強調している。だ

が，このような立場に固執するならば，こと尊重や高邁といった対象の価

値判断に関係する情念が問題となる場合，それら0もたらす対象の（様態
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性としての）価値についての評価ないしは判断を客観的全体（つまりは

「公共 lepublic」)のなかにうまく定め得ないという困難が残されるよう
(51) 

に思われる。が，この困難はデカルト哲学の祐む困難それ自体とぴったり

と重なっているとも言える。形而上学にあっても，コーギトーの存在はそ

れが自己自身によって自己自身に対してのみ与えられるという点において，

客観的世界内でのその存在の位置を自ら識ることは出来ない（だからデカ

ルトは神の存在証明を必用としたのであった）。 ここに， 自我の様態性と

して与えられる世界と客観的世界の乖離は不可避的となる。まったく同様

の問題が『情念論』第三部にあっても招来されているように思われる。す

なわち，デカルトは自己の働きのうちに自身の価値を実践の領域に基礎づ

ける支点を持ち得ず，それゆえ彼はここでも神とその被造世界という自然

神学的視点を導入することを，或る意味で余儀なくされているのではない
図

か。

しかし，デカルトは今度はやや異なる解決の方法を採っているようにも

思われる。 「魂が（それらの事物の）正当な価値を判明に認識するとき，

魂の満足は常にこの認識に由来する善の偉大さに比例している。さらに，

われわれに対して善が持つ偉大さはたんにそれがそこに存している事物の

価値によって測られるのではなく，むしろ主としてその善がわれわれに関
図

係づけられる仕方によって測られるのであるということに私は注目する」

とデカルトは言う。よって，マリオンの主張するように，ここでの対象の

「正当な価値」がデカルトにとって意味しているのはその対象を表象する

自己自身に対して関係づけられた限りでの事物の価値以外ではない， とい

うことにもなろう。われわれは，これがデカルトをして「私は自らを尊重

する正当な理由 justeraisonをわれわれに与え得るものとしてはただ一

つのこと，すなわちわれわれの自由意志の使用及びわれわれが自らの意志
邸

について持つ支配（王国） empire以外を見出だすことが出来ない」と言

わしめた根拠であると考えることも出来よう。

ともかく，こうしてデカルトは，実践の領域において正しく行動するた

めには，この高邁の情念すなわち「意志をよく用いようとする確固不変の
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函

決意を自己自身のうちに感ずること」を以ってして必要十分であるとする。

言い換えれば，この「意志の王国」の主人たることで必要十分であるとす

る。なぜなら，逆説的にも人は「このこと（意志を用いるということ）に

おいては誰も他人に依存することがない」がゆえに「何人をも軽視しな
甜

い」からである。ここにおいて，デカルトは個体間の利害関係の次元を完

全に飛び越えてしまっているようにも思われる。が，逆にデカルトによれ
罰

ばこのような視点に立ってこそ結果的に「全体の利害」に一致して行動す

ることが可能になるのであるがゆえに，そういう仕方で自らの意志に従っ

て行動することは実践的な意味においてもきわめて合理的だということに

なる。

しかしながら，この合理性を可能にしている条件をも，われわれは忘れ

てはならない。それはすなわち「魂が（事物の）正当な価値を判明に認識

するとき」という条件である。確かに，対象の善悪はそれが自己自身に関

係づけられたものである限りにおいてのみ測られ得るものであろう。しか

し，それもこの「判明に認識するとき」という条件あってのことなのである。

よって， この判明な認識をとりわけ実践の領域において準備することこそ
15$ 

が「理性の本当の職務 levrai office de la raison」であると言い得る。

そして， この理性の認識に意志を従わせたときのみに，実践の領域におけ

る合理性は建てられ得るのである。このとき初めて人間は高邁の情念それ

自身によって感覚的情念すなわち自然の拘束から解き放たれ，また同時に

個体間の利害の闘争を越えて，自由な存在としてそこで行動する出来るの

である。高邁とはまた理性の受動・情念である。

ところで，われわれはここでのこのようなデカルトの考え方が実際どこ

まで通用するものであるかは問わぬことにしよう。しかしながら，デカル
知）

ト自身「もし習俗の腐敗していない時代に生きているのであれば」という

限定を付けていることは指摘しておかなければならないだろう。確かに，

本来の意味での実践の領域とは自然に制約された生存の次元を越えたとこ
箇

ろに初めて立てられ得るものである。自然の必然性に縛られそれに従って

のみ行動する者の領域は，動物的闘争の領域ではあっても人間の実践の領
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域ではない。そのような領域にのみ生きる者は他人を尊重するなどという

ことはあり得ないだろうし，また勇気や大胆さを持ち得ないだろう。しか

し，人間が自然的存在であることもまた事実であり，それゆえ人間は感覚

的な情念にしばしば大きく左右されるのである。が，梢念がわれわれに示

すのはそういう自然の感情だけではない。情念は自然の領域と真に人間的

な意味での実践の領域を架橋する。この点を明らかにしたことこそが『情

念論』の功績である，ということをわれわれは認めなければならないであ

ろう。われわれは以上をひとまずの結論として本稿を終えることにしたい。
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