
Title カルテシアーナ　第14号　仏文要旨

Author(s)

Citation カルテシアーナ. 1997, 14, p. 13-17

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/66974

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



13 

L'obligation et la volonte dans la philosophie de Bergson 

Kouji TAY ASU 

Dans les deux sources Bergson critique l'approche intellectualiste de 

la morale et de la religion. D'aprさslui, celles-ci ne trouvent pas leurs 

origines dans !'intelligence, !'intelligence ne pouvant pas entrainer 

notre volonte. Elles doivent s'expliquer par deux《forces》placees

hors de !'intelligence. L'une est la《pression》quitient a !'exigence 
sociale; l'autre est I'《aspiration》quiconsiste a repondre a un appel 
lance par une personnalite privilegiee. 

La《pression》,prenant la forme de l'habitude, nous fait appartenir 

a une societe close. Cette force s'exerce naturellement et automati-
quement, mais elle s'accompagne d'une certaine resistance. Cette 

resistance est un ego"isme intelligent, ce qui constitue une autre force. 

De plus, il apparait que cette demiere force vient d'une autre societe 

close situee hors de la premiさresociete. Sur ce point, a notre avis, 
il y aurait une certaine relation entre la《pression》etle phenomene 

du rire. 

Par contre, I'《aspiration》nerencontre pas de resistance. En effet, 

la societe oii. joue cette force etant ouverte, nous n'eprouvons pas de 

force contrainte, mais une inclination a laquelle nous ne voulons pas 
resister. Bergson cite !'emotion artistique en exemple, car il considere 

que l'objet de !'art est d'endormir les puissances actives ou resistantes 

de notre personnalite et de nous amener ainsi a un etat de docilite 
parfaite. Par ailleurs, non seulement nous n'avons pas alors de volonte 

de resister, mais de plus nous consentons positivement a !'emotion. 
Sinon, il n'y a pas de difference entre I'《aspiration》etl'inconscience 

d'une pierre qui tombe. 
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L'ame, le corps et l'affection du corps chez Spinoza 

Katsuya NAKATA 

A la lecture de la deuxiさmepartie de "l'Ethique", il nous semble que 
l'ame humaine ne peut pas avoir, a cause de sa structure, une con-
naissance adequate d'elle-meme. C'est合 direque ce n'est pas l'ame 
humaine elle-meme qui a une connaissance adequate d'elle-meme, mais 
c'est Dieu, etant les causes adequates des idees qui constituent l'ame 
humaine en tant qu'il est "affecte des idees des autres choses". Cela ne 
signifie-t-il pas que l'ame humaine est alienee de soi? 
Selon Spinoza,l'ame humaine peut percevoir ou connaitre les choses 
"en tant que Dieu constitue la nature d'elle". On peut trouver, cepen-
dant, dans le meme volume quelques propositions qui disent que cette 
a.me ne perc;oit ou ne connait pas le corps humain lui-meme, bien que 
pour Spinoza le corps soit toujours l'objet de I'idee. D'autres pro-
positions expriment que l'ame ne perc;oit ou ne connait pas adequate-
ment le corps, et a fortiori, les parties qui le composent et le corps 
exterieur lui-meme. Qu'est-ce alors que l'ame humaine si tronquee et 
confuse perc;oit ou connait-elle adequatement? 
La reponse de Spinoza est "les affections du corps humain" ou "les 
images des choses" (imago). Ces affections nous conduisent a une 
"connaissance de premier genre", si l'ame ne contemple les choses que 
a travers sur elles. Cette connaissance est la plus simple des conヨ
naissances possibles et est constituee d'imaginations ou d'opinions. 
Cependant les imaginations elles-memes ne contiennent aucune erreur. 
"L'affection du corps humain elle-meme" arrive dans le corps mais elle 
n'est jamais le corps lui-m細 e.L'ame humaine, meme tronquee et con-
fuse, pourrait obtenir une connaissance adequate d'elle-meme, si elle 
utilisait ces affections du corps comme materiel ultime, en ne les 
meprenant pas pour le corps lui-meme. 
Ainsi on peut dire que l'ame humaine peut ne pas etre alienee de 
soi. En outre, "les affections du corps humain" constituent le materiel 
ultime pour la connaissance. 
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Le probleme d'autrui dans Ia pensee d'Henry 

Waka YOSHINAGA 

Selon Henry, !es modalites concrさtesde notre vie se manifestent 

sous forme d'"affect". Si bien que le probleme de !'experience d'autrui 

concerne cette forme. D'apres Jui, !'analyse par Husserl de l'experi-

ence d'autrui cede la place a !'experience d'une chose morte; parce 
qu'elle presuppose la possibilite de percevoir intentionnellement l'autre 

en l'autre lui-meme. Pour Henry, toute subjectivite, en tant qu'etre 

vivant, echappe par principe a l'intentionalite, et par consequent a 
toute presentation perceptive. 

Dans sa theorie de la communaute, Henry affirme que !'essence de 

la communaute est la vie. La vie est !'auto-donation: c'est elle qui 

donne et elle qui est donne. Elle est la subjectivite absolue en tant 

qu'elle s'eprouve elle-meme, et le pur fait de s'eprouver soi-meme im-

mediatement et sans distance. D'autre part, cette epreuve de soi-meme 

dans la vie est necessairement cette experience irreductible a toute 
autre. C'est !'essence de l'ipseite. Ainsi !'essence de la vie implique un 

principe d'individualite aussi bien que de communaute. Henry !'appelle 

"la Verite de la Vie", et la caracterise comme acosmique et intern-

porelle. 

La vie se repさtesans cesse. Bien que le soi ne puisse pas echapper a 
cette vie qui s'eprouve, il a la pulsion de la fuir. Elle est la force, l'af-

fect, et le pathos. En fin de compte, il n'y a qu'une sphere d'intelligi-

bilite, ou tout ce qui existe est intelligibilite aux autres et a soi-meme 
sur fond de pathos. 

Dans la phenomenologie du christianisme par Henry, la Vie absolue 

est Dieu en tant qu'il s'engendre lui-meme. L'origine de la commuaute 

des vivants consiste alors en la reversibilite de la relation entre Pere 

et l'Archi-Fils (le Christ), en d'autre termes, en leur interiorite recipro-

que. 
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Force et mouvement chez Descartes 

Masami KOMEMUSHI 

Du point de vue de la physique, Descartes n'admet comme mouve-

ment que la translation ou le changement de lieu relatif et reciproque 

des corps, et en meme temps exclut du monde naturel d'autres forces 

que celle d'inertie numeriquement calculable. Ce traitement de la 

force et du mouvement determine la physique mathematique, qui est 

un champ de recherches que Descartes veut ouvrir. 

Mais la philosophie cartesienne a un autre objet. D'un autre point de 

vue, il y a, affirme-il, une force toute differente de l'inertie et un 

mouvement irreductible aux mouvements locaux relatifs des corps 

physiques : la force de l'ame et le mouvement du corps humain vivant. 

Le corps humain, uni a l'ame, se meut par sa force. 

La force de l'ame se realise dans le mouvement absolu du corps 

vivant de l'homme. Cette force et ce mouvement actif sont les fon-

dations memes de l'ordre pratique, ce qui constitue un autre champ du 

systeme philosophique de Descartes. 

De tels concepts de force et de mouvement nous permettent de com-

prendre nos experiences reelles ordinaires dans l'espace des actions. 

Ainsi pouvons-nous retrouver le debut de la philosophie de la force 

chez Descartes. 



Sur la doctrine transcendantale de la methode 

La pensee de E. Fink dans les annees 30 

Hiroshi IETAKA 
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En 1932, Eugen Fink alors !'assistant prive de Husserl ecrit la 

Si虚 meM細 tationcartesienne: L'idee d'une doctガnetranscendantale de 

la methode. Son sujet est le spectateur phenomenologisant, qui, en se 

produisant dans et par la reduction phenomenologique, observe la con-

stitution du monde sans y prendre part. 

Or pour que le sujet constituant soit different du sujet empirique 

(constitue) qui est dans le monde, il faut que le spectateur phenome-

nologique n'y soit pas. Est-ce qu'un tel spectateur survole le 

monde entier? 

Selon Fink, au spectateur transcendantal est ouvi;rt !'horizon ultime 

par lequel "l'etre" doit etre compris, ce qui amさne,il nous semble, la 

thさsede la constitution transcendantale de l'etre (du monde). Le 

spectateur phenomenologique, que Fink definit comme pre-etre ou 

non毛tre,supervise tout ce qui est entendu comme etre, mais, ne 

transcende pas le monde entier. De ce point de vue, le spectateur 

transcendantal montre la situation paradoxale que nous apprehendons 

l'etre auquel nous appartenons nous-meme. 




