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第1章 導入

1.1は じ め に

1.1.1研 究 の 背 景

大阪府能勢市のごみ焼却場 のダイオキシン問題、瀬戸内海 の無人島における産業廃棄物

の不法投棄 など、ごみをめぐる問題が新聞に掲載 されることが多い。

現在、もっとも重要なのは、廃棄物の最終処分場の問題 であろ う。愛知県名古屋市にお

ける藤 前干潟埋 め立てに対 して、環境保護の立場 か ら反対の意見が数多 く出されてお り、

住民による反対運動 も広がっている。そ して、1999年 に入って、干潟埋め立てが中止 され

ることがほぼ決定 した。 しか しなが ら、名古屋市 として も、他に最終処分場を作る場所が

あればそち らに作るのであ り、好んで干潟 を選択 したわけではない。他の場所 に作 ろうと

すれば、地権者 をは じめと して周辺住民の より激 しい反対にあ うことが予想 され るか ら、

市の管理す る干潟を対象 として選択 しているのである。問題 は、反対する住民に市がこの

ような選択 をさせたのは 自分たちである事 を自覚 しているかとい う点にある。

家の近 くのごみ捨て場にごみ を捨てれば行政がごみ を持っていってくれて、どこかで処

分 して くれ る、 といったごみ に対する無関心 さが通用 しな くなってきてい る。例 えば、藤

前干潟 を最終処分揚に したくないとい う事が住民共通の目的であれ ば、ごみの大幅な減量

化 と再資源化の推進 によって、最終処分場 に対す る負荷を大幅に軽減 しなくてはならない。

同時に、最終処分場をい くつか別の場所に建設する事 も覚悟 しな くてはな らないであろ う。

ごみ問題 を解決するためには、住民 自らが行政 とともに考 え、責任を持って行動 してい 、 ・

く必要がある。その意味で、行政 と住民が対立的な構 図を持つ時代ではなく、互いに相手

を批判 している時代ではない とい うことが言 える。

本論文はこのような問題意識に立脚 し、ごみ減量化 を実現す るために必要となる政策モ

デルの構築 と現状分析 を行 った ものである。

ごみの排出量 を減量するために生まれた政策の一つに有料化政策 がある。有料化政策 を

実施 した自治体の一部ではごみの 自家焼却 も推奨 され(島 根県出雲市)、 あるいは自家焼

却の量が増加す る(北 海道伊達市)こ ととなった。 ごみの自家焼却は ビニールなど焼却す

るとガスが出るものも一緒に燃や して しまうことが多いこと、 リサイクルできる紙 ごみが

中心的に燃や され る等の問題 がある。 しかし、ごみの 自家焼却 の持つ最大の問題は1990

年代に入 ってか ら問題が広 く一般 に認識 され るようになったダイオ キシンの闘題である。

ダイオキシン問題のために自治体は減量化にとって有効な手法である自家焼却を推奨でき

な くな り、新 しい手法を探 さざるをえなくなった。

同 じ問題はごみ処理場でも起 こってお り、ダイオキシン発生 を根本的に解決す るために

はごみを基本的にすべて焼却す るとい う考え方 自体の再考を迫 られている。

ごみ問題 に限 らず、環境問題一般 において、ある一つの問題 を解決するための行動がま

1



た別 の問題を引き起 こして しま うとい う事態はめず らしくない。そ して、そ うい う一連 の

問題 を解決す るためには根本 となる経済活動 自体を抑制す る必要があると結論 されること

も多い。た とえば、ごみ問題においてはごみの排出量 自体 を減 らすよ うな経済システ ムへ

の転換 である。

確 かに、問題 の根本 を絶つ事は重要であるが、それ よ りも重要なものは、問題 を解決す

るためにどのよ うな対策 を取る必要があり、とることができるのかとい うことである。経

済活動 は一瞬も停止す ることなく進 んでいき、そ うい う流れから別の流れへ と移行す るこ

とは容易ではない。 しかし、問題を提起 し、解決方法 を提示 しようと試みるな らばこの連

続性 こそ重視 されるべきで、いかにその提言がすば らしいものであろうと、実現不可能な

ものであってはな らない。

1.1.2本 論 文 の 目的 と構成

本章で示 され るように、ごみ問題 の本質は、各家庭がごみ処理 を処理サー ビスに委託

するよ うになった とい う点 と、ごみ処理サー ビスが各家庭 が需要す るに見合った量と質の

サー ビスを提供することが現在のシステムではできなくなったことにある。本論文では、

このよ うな観点に立ち、今後の ごみ処理システムは どうあるべ きかにつ いて検討 を行 う。

そのために、現状調査 を含 めた分析を行 い、将来的なごみ処理 システムのあり方について

の提言を行 うことを最終的な目的 とする。

本論文は図1.1に 示す よ うに、全体で8章 で構成 され る。第1章 では、ごみ問題の発生

原因 と、それに対す る対応策の現状 を示す。第2章 では、ごみ問題 と都 市規模 の関係 にっ

いて検討す る。 これは、先 に述べたよ うに、ごみ問題の本質が都市化にあると考えている

ためである。都市化が進んだ都市ほどごみの量が増加す るのではないか、という仮説に基

づいて分析を行 う。第3章 では、ごみ問題の解決に向けて今後 とるべき政策モデルを示す。

ここでは、政策 に関係 する主体として、行政 ・住民 ・地域 コミュニティ、特 に住区に着 目

して分析を行 う。第4章 では、住民参加 とい う観点から減量化施策 を分析する。ここでは、
ほ ら

減量化施策 を実施 している自治体の事例調査を元にして、分析を試み る。また、大阪府 に'

対する ヒア リング調査 を元に して、地域的な施策の導入傾 向を探 る。第5章 ・第6章 ・第7

章では、住民アンケー トを実施 した結果を分析する。 これは、住民が現実にごみ処理施策

に対 してどうい う意識 と行動を持っているかを調査するものである。後半の第6章 と第7

章では、特にごみ処理施策 を守 る優 良グループ と有料化 に賛成 しているグループを抽出 し

て、回答者全体 とのグループ的な特性の違 いを探る。最後の第8章 では、結論 を示す とと

もに、 ごみ処理 システムが第3章 で示 され るような状態 に向か うために存在する課題や、

今後 さらに検討すべき課題 について述べ る。
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1.2一 般 廃 棄 物 の現 状

1.2.1量 の 推 移

1965年 に70%で あった 、全 人 口に 占める ごみ収集対 象 区域 の(計 画処 理区域 内)人 口

の割 合 は1975年 には99%に 達 し、現在 では ほぼ100%と な ってい る。

図1.2で 示 す よ うに 日本 国内の一般 ごみ の総排 出量は、直接搬 入 ごみ を含 める と1993年

度実 績 では 、年 間約5千 万 トン、一 人一 日当た り約1,1039と な る(厚 生省[1996,P.25])。

ごみ 排 出量 は1975年 か ら85年 まで1日 あた り12万 トン前後 で推 移 して いたが、1985

年 か ら89年 に か けて増加 し、現在 で は14万 トン弱 で推 移 してい る。

1985年 か ら90年 にか けて の時期 は第2次 ごみ戦争 と呼 ばれ て い る。 この間、 日本 経済

はバ ブル経済 期 に あ り、消 費 が増大 した。 そ して、消費 の増加 とともに ごみ排 出量 も著 し

く増 加 した。

1990年 代 に入 って 、経 済 が失速 したが 、ごみ 排 出量は減 少 してい ない。バブル期 に増加

した ま まの消 費 ・排 出水 準 が現在 で も続 いて い るので ある。

一 人 当た りごみ排 出量 も この間
、総排 出量 と同 じ傾 向で増加 し、1975年 の1,040gか ら

93年 度 の1,103gへ と増加 して い る。

とこ ろで、昭和33年 のデー タによ る とごみ処 理計画 は通 常一 人一 日当た り500gを 目安

にす る と適 切 であ る とされ てい る。 実際 の排 出量 も350g～500gの 問 にお さまっていた(日

本環 境衛 生協 会[1961,p.15D。 この後一 人当た りごみ排 出量 も増加 を続 け、1965年 には一

人 当た りごみ排 出量 は578gと 増加 し、1980年 には1,032g、1993年 に は1,1038と な って

い る。 この間40年 で約2倍 に増加 した こ とに な る。

目本 の人 口は21世 紀 初頭 には ピー ク を迎 え減 少 に転 じる と言 われ るが 、その減 少 ス ピー

ドは緩 や か な もの で ある と予測 され て い る(国 立社 会保障 ・人 口問題研 究所[1997])。 一

方 で総 ごみ排 出量 は一人 当た りごみ排 出量 が変 わ らない とすれ ば、そ の時点ま で増加 し続

け る。 ごみ の総排 出量 を減 らす ため には、一人 当た りの排 出量 を減 らす ことが ど うして も

必 要 とな る。 それ ゆえ、今 後 ごみ問題 を解 決す るた めの様 々 な施 策 の導入 が必 要 とな る。
、 ら

各 自治体で もごみ減量化 を 目的 として有料化 ・分別収集 品 目の細分化の実施 を導入 ・検

討 しているケースが増加 している(落 合[1998,p.161])。

1.2.2質 の 推 移

昭 和30年 頃(1955年 前後)の 一般廃 棄物 に 占め る各廃 棄物 の組成 は表1.1で 示す よ う

に塵芥 の量が全 体 の4害llか ら5害ljを 占め 、紙類 が神 戸市 の7.5%か ら豊 中市 の18.2%を 占

め る。 また 、土砂 ・ガ レキ類 の 占める割合 も2割 か ら4割 弱 で あ るか ら塵芥 とあわせ る と

ごみ の6割 か ら8割 を 占め る(日 本 環境衛 生協 会[1961])。

1994年 度 実績 の ごみ 排 出量 を見 る と、紙 ごみ が28%(札 幌市)か ら43%(大 阪市)を

占め る。塵 芥 は8%か ら50%と 大 きな開 き が ある。 また 、土砂 ・ガ レキは5%以 下 で あ

る。1960年 代 には ほ とん ど存在 しなか った プ ラスチ ック系 の ごみ も、全体 の10%前 後 を

占め て いる。

この40年 の間 に 、紙類 の割合 が10%台 の前 半 か ら30%の 後 半へ と高 まって い る こ と

は、OA化 の進 展 を示 す もの と考 え られ る。 また 、1994年 度 の 大阪 市 にお け る塵芥 類 が
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図1.2:一 般 ごみ排 出量 の推移

8%と 極端に低い値を示すのは、大阪市の都市化が非常に進んでお り、一般家庭 の排出す

る廃棄物の割合が、オフィスの排出す るごみの量 と比較 して少 ないことを示すものと思わ

れ る。

ごみ質の変化、特にプラスチ ック類の増加によって、ごみ処理方法は複雑 になってきた。

プラスチ ック類、化学製品類 を焼却する場合、焼却によって生成 される化学物質の種類 を

事前に予測することも困難であり、ごみ処理における不確実性が増大 している。す なわち、

今後、焼却炉からどのよ うな化学物質が発見 され 、どのような問題 が発生するのか、予測

が非常に困難であることが言える。

1.2.3処 理 費 用

図1.3で 示 す よ うに 、 ごみ処 理 事業 経費 は1988年 度 に1兆4千 億 円前 後 で あ った もの

が、1993年 度 に2兆5千 億 円 に増加 してい る。 一方 、1983年 か ら1988年 の問 に は1千2

百億 円程 度 しか増加 して いないが 、 これ と比較 す る と1988年 度 以 降 の増加 速 度 は約10倍

で ある(厚 生省[1996,p.70])。

1984年 か ら一 般廃 棄 物 に対 す る国庫補 助 金 は500億 円前 後 を推移 して お り、 自治 体 の

負 担が 重 くなって いる。1988年 以 降 の伸 び は施 設整備 の進 展や 高度 な処理 技術 の導 入 に よ

る もの とい える1。1970年 代 に整 備 した施 設 が老朽 化 し、 更新 時期 を迎 えて い るこ と も事

業 費 の増加 の原 因 とな って い る(厚 生 省[1996,p.71])。

1974年 以降 の トレン ドを見 る と、1973年 か ら80年 と1989年 か ら1993年 までの処理 経

費 急 増期 と、1982年 か ら1988年 ま での安 定 期 に分 け る こ とが で き る。 仮 に1970年 代 に

整 備 した 施設 の更新 が1988年 以 降 の増加 の主 要な原 因であ る な らば 、1990年 前 後 に更新

され た設備 が一斉 に更新期 を迎 え、 再び 事業 経費 の急 増期 が訪 れ るこ とも考 え られ る。

L二次公害の防止 ・高度処理および施設周辺環境の整備など、質の高い事業運営がなされるようになったこ

とによる。
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紙類 塵芥類 繊維類 わ ゴ プ ラ 金 属 ガ ラ 陶磁 土 そ の

ら ・ ム ・ ス 類 ス 器類 砂 ・ 他

木竹 皮革 チ ツ ガ レ

類 類 ク類 キ

東京都 13.62 50.11 0.10 11.02 1.00 0.38 3.67 20.10

神戸市 7.50 40.QO 1.50 9.00 0.75 1.50 38.50
1955-1960年 前 後

豊中市 1s.20 18.20 37.66 1.03 13.19 0.89 1.1911.22 8.62 19.15

横浜市 15.60 40.00 1.00 13.80 /:1 0.70 2.00 25.00 2.20

札幌市 11 49.00 4.10 4.30 9.30 1:1 0.6013.90

東京都 47.10 33.00 3.50 7.70 0.60 7.00 0.70 0.300.10
1994年 度実 績

横浜市 35.00 27.50 3.30 6,90 15.00 2.80 5.10 II'

大阪市 42.70 1 :1 6.4018.30 16.60 4.80 5.9011.50 1、80



処理 区域 内人 口あた りの処理 コス トは 、1988年 か ら1993年 の間 で一 人 当た り9,419円

/年 か ら18,272円 に増加 してい る。 処理 量 当た りで 見て も24,583円/ト ンか ら46,280円

に増加 してい る。

円/t

図1.3:一 般 ごみ 処理 費用 の推移

1.3ご み の 定 義

1.3.1廃 棄 物 どは なに か

本論文では、ごみ、廃棄物に関わる問題 について検討を行 うものであるが、そ もそ も廃

棄物 とは何であろうか。また、ごみと廃棄物は どこが違 うのであろ うか。あるいは、同 じ

ものなのだろうか。本項では、まず、廃棄物の定義について検討 し、次項でごみ と廃棄物

の関わ りについて検討す る。

一言で廃棄物 と言った場合
、それは 「使 えないもの」「価値がない もの」などを指す こ

とが一般的であろう。確かに、昔のよ うにものを繰 り返 し何度 も利用 し、リサイ クル して

いた状況の下では、リサイクル し尽 くして、もはや何 にも利用できないもの とい うことが

いえたかもしれない2。 しか しなが ら、現代のごみ捨て場を見 ると分かるように、使えるも

のもた くさん含 まれてい る。 また、生 ごみのよ うに一見価値がなさそ うなものでも、たい

肥化すれ ば立派に商品 として成 り立つ ものがあ り、一概 に 「使 えない」 「価値がない」 と

判断することは出来ない。

廃棄物は、客観的に見 ると 「価値のないもの」である必要 はない。この点、経済学の分

野では、Goodsと:.・ の議論があ り、負の価値を持つBadsの 代表 と して廃棄物 が出さ

れ る例 を見か ける(一 例 として、林[1989,p.12])。 この点、例 えば、故紙 を見る とよく

分かるよ うに、廃棄物がGoodsかC.・ かは一概には言えない。同 じ新聞故紙でも、料金

を支払わないと引き取ってもらえないことがあった り、引き取って もらうと同時にい くら

かのお金がもらえることがある。 これは、同じ故紙 とい う廃棄物が時によって、Goodsに

ら

2石川[1997
,pp.290-305]に よ る と、江 戸 時代 初期 の江戸 で は ごみ 問題 が深 刻 化 してい た。 これ を解 決す

るた め に と られ た解 決 策 が徹 底 した リサ イ クル で あっ た とい う。 また 、 リサイ クル業 は、農 家 に よ る し尿 回

収 か ら、灰 屋 に いた るまで 産業 と して成 り立 っ てい た。
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なった り、Badsに なった りす る例である。 このように、廃棄物はBadsで はないこともあ

り、Goodsか:.・ か とい う議論 で廃棄物 を定義す ることは出来ない。

廃棄物 の定義について、吉田[1998,p.2]で は、「廃棄物」を 「生産物」に対する相対概

念であるとす る3。 しか しなが ら、生産物 を利用す る目的で生産 されて、生産物を利用 し

た後で、不要 となる場合 もある。む しろ、消費者 を対象 とする場合、後者の方が中心であ

る。その意味で、この定義は生産の過程で発生する廃棄物 を対象 にしたものであ り、家庭

か ら出る廃棄物を含 まない と思われ る。それゆえ、この定義 をそのまま受 け入れ ることは

出来 ない。

ところで、ケヴィン ・リンチに従って、廃棄物が持つ状態か ら、廃棄物の持つ特性 を記

述すると以下のようになる(Lynch[1990,p.193])。

『そもそもWaste(廃 棄 された もの)と い う語 は 「空虚 なもの」 「荒廃 されたもの」 と

い う意味のラテ ン語vas七USに 由来す るが、vastusは 、また 「内容のないもの」「無益なも

の」 とい う意味のラテン語vanusに 近 く、vanusは 、サンスクリッ ト語では 「不足 してい

るもの」 「不十分 なもの」の意味である。Wasteは 、本来 「巨大で、空虚で、荒れ果てた、

使 い道のない、人間に敵対するもの」 とい う意味であった。

廃棄物は、人間にとっては価値がなく、使われ ないまま、外見上は有用な結果をもた ら

す こともなく、ものが減少す ることである。それは、損失、放棄、減退、離脱であ り、ま

た死である。 それは、生産 と消費 の後に残 る、使用済みの、価値のない物質であり、使 わ

れ たすべての もの、(後 略)』

以上の特性 をもとに定義づ けを行 うな らば、「有用性のない物」を廃棄物 とすることが

できる。すなわち、保有 して使用す ることで所有者 に所有 コス トを越 える便益を与えない

財が廃棄物である。 この定義によると、例 えば、家庭か ら出るごみや財 の製造過程 で出る

廃棄物、動物 の死骸、し尿等かな り広範囲のものが廃棄物に含まれるといえる。また、こ

のよ うな 「有用性がなくなる」とい う現象は、技術進歩 ・流行の移 り変わりで 「時代遅れ」

とい う形で現れ ることもある。それまで有用性があったものが、新製品が発売 されること

によって、その価値が大幅に下がる場合や、製品の規格が変わ り、保有 してい る製 品が も

はや市場で流通 しなくなった場合である4。

こうした廃棄物に共通する性質は所有者 にとって財が 「主観的に」有用性を持たないと

い うことである。すなわち、財が廃棄物で あるかないかを決定 し、廃棄 とい う行動に結び

つ く変化は物質的な変化ではな く、認識 の変化である。 しか し、財が廃棄物 として扱われ

るのは財が正のサー ビスを生み出すことがなくなったとい うだけでは不十分である。財 が

廃棄物 となるためには、財の生み出すサー ビスが保有 コス トを下回ることに加 えて、 「所

有者 が不要であると判断」するとい う主観 的事情 と、さらに1「 廃棄」す るとい う客観的

な行為が必要 となるつま り、「財」が 「廃棄物」となるためには、「不要」 とい う認識の変

化に加 えて 「廃棄 」 とい う行為が必要であることになる。

このように定義すると、廃棄物の山を見て 「まだ使 えるのに」 とい う印象 を抱 くことが

多いのもうなずける。廃棄物処理の現場で も、主観的には不要かもしれないが、客観的に

3具 体 的 に は
、以 下 の よ うに述 べ て い る。 『「廃 棄 物 」 を 「生産 物 」 に対 す る相 対概 念 で あ る とす る。 人 間

の生産 活 動 を 目的 物 を得 るた めの 活動 と して と ら えれ ば 、得 られ た 目的物 で あ る生産 物 に 対 して 、そ れ 以外

の発 生 物 で 、利 用 され な いで 「廃 棄 」 され る もの をい う。』
4ビ デ オの β規格 や

、 コン ピュー ター の世 界 にお け る ソフ トな どが その例 であ る。 コン ピュー ター の場 合 、

製 品 自体 は 問題 が な いが 、対 応 した ソフ トが発 売 され な い とい う状 態 で 、 この 時代 遅れ 化 が進 む。
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見ると価値のある物 をそのまま処分す るのはもったいない とい う事で、 リサイクル を進 め

てい る。例 えば、「リサイクルセンター(大 阪府箕面市)」 を設立 した りして、「廃棄物」を

再利用するす る方法が模索されている。

1.3.2「 廃 棄 」 の 意 味

前項 では、廃棄物 の定義 として、 「所有者が不要 と判 断 し、廃棄 した財」を採用 した。

では、「廃棄」 とは どうい う行為 であろ うか。本項では、その現代的な意味について検討

す る。

「廃棄」は財 を捨て る事であ り、財に対す る所有権を放棄することであると考 えること

は出来 るだろ うか。 この場合、廃棄物 には所有者が存在 しないことになる。国内法を見 る

と、廃棄物を発生させたものはその処理 についても責任を負 うことが義務づけ られている。

また、ごみ捨て場に捨ててある自転車を拾って自分のものにす る場合、占有離脱物横領罪

(刑法第254条)が 適用 され るかどうか とい う議論がある5。 また、ごみの組成調査では、各

家庭 か ら出たごみ を地域 自治体の許可の もと、 ごみ袋 を開けてその中身 を調査す る。 これ

は、ごみが依然 として個人の持ち物であればプライバシーの侵害である可能性が高 く、問

題が起 こる可能性が高い。これが許 され るのは、ごみを自治体が所有 している場合である。

それゆえ、ここであげた2つ の事例 は、ごみ捨て場のごみは 自治体が所有 しているものと

考えられている事を示す根拠 として考 えることが出来る。これ らの事を考えても、「廃棄」

す る事が、所有権 を放棄す る事であると考えることは断言できない。

廃棄物 を発生 させたものは、廃棄物 を適正に処分す る義務 があるのであ り、その義務 を

果たさないで、その財 に対す る所有権 を放棄することはできない。この義務 を果た さず に

所有権 を放棄 しよ うとする行為は不法投棄 と呼ばれ 、処罰の対象 となっている。 これは、

事業活動に関わる廃棄物に限らず、一般家庭か らでる廃棄物 も同様である。 では、一般家

庭の廃棄物 を自治体の定めた 日に、定められたルールに従って ごみを捨てた場合、不法投

棄 と呼ばれ ることがないのはなぜであろ うか。 これは、自治体の提供するごみ処理を、廃

棄物 を適正に処理す るサー ビスであると考えれ ばよい。すなわち、住民は廃棄物処理サー

ビスを購入す ることによって、 ごみ を捨てても不法投棄にな らないのである。 この とき、

住民は財 に対する所有権 を放棄 してい るのではなく、サー ビスの購入 と同時に財の所有権

をサー ビスの提供者に譲渡 しているのである。

以上述べた ように、「廃棄」 とは所有権 を放棄す る行為ではな く、廃棄物処理サー ビス

を購入することに よって、財の所有権 を移転す る行為であるとい うことがい える。

1.3.3ご み と廃 棄 物

本論文は通常 自治体の回収するごみを対象 として分析 を行 う。 しか しなが ら、「ごみ」が

何 をさすのか、不明確なことも多いため、ここでごみの定義 を行 なってお く。

通常、ごみは廃棄物 として扱われてお り、両者は混同 して使われ ることが多く、その区

別は明確ではない。文献においてもごみ と廃棄物 を明確に区別 している例は少ない。廃棄

5特に、ごみが資源ごみなどの有価物であり、収集場所などの適切な場所におかれていた場合、適用される

可能性が強い。
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物 とい う語をごみ と同義で使用す る場合や、廃棄物に し尿な どを含む場合など、さまざま

な場合がある。

日本にお ける廃棄物処理は廃棄物処理法によって、図1.4に 示す ように細か くわけれ ら

ている。廃棄物処理法は廃棄物の処理を 目的 とするものであるが、法でい う廃棄物には、

「ごみ」や産業廃棄物はもちろんのこと、 「し尿 ・生活雑排水」 も含む。そ こで、これ らを

詳 しく分類す ると、廃棄物はまず、「廃棄物」は 「放射性廃棄物」 と 「一般の廃棄物」か

らなる。 この うち、放射性廃棄物は処理方法 ・および収集体制が一般廃棄物 とは異なるた

め本論文では触れない。

「一般 の廃棄物」は、生活系廃棄物 と事業系廃棄物に分 けることができる。生活系廃棄

物は、事業 目的でない活動によって、排出され る廃棄物 と解す ることができ、事業活動 の

過程で発生す る廃棄物をのぞいた 「一般の廃棄物」 と定義す ることができる。

ところで、事業活動の過程で発生する廃棄物 は事業系一般廃棄物 と産業廃棄物が存在す

る。事業系一般廃棄物は さらに、一般廃棄物に含まれ るものと、特別管理一般廃棄物 とさ

れ るものがある。前者は生活系廃棄物 と併せて、「一般廃棄物」となる。

では、ごみ とはなにを指すのであろ うか。この点、例えば、廃棄物学会[1995]で は、『「廃

棄物」は法律用語や専門用語 として定着 しているが、一般廃棄物 と産業廃棄物をあわせ た

総称 とい う概念で使われている。一方 「ごみ」は、一般廃棄物 とほぼ同 じ意味で家庭や 日

常生活 から排出され る廃棄物の通俗的な言葉であり、産業廃棄物 はごみ とはいわれ ていな

い。』 とす る。 この定義では、暗黙の うちに 「し尿 ・生活雑排水」を廃棄物に含ん でいる。

しか しなが ら、一般廃棄物に含まれ るはずの 「し尿 ・生活雑排水」は通俗的な意味で 「ご

み」には含まれないはずである。それゆえ、同書の定義は国内法に合致 した定義ではない

し、「ごみ」が何 であるか十分 に定義 してい るとはい えない。

本論文では、「ごみ」 とは、一般廃棄物か ら 「し尿 ・生活雑排水」を除いたもの定義す

る。そ して、「ごみ」の うち、生活に起因す るものを生活系ごみ(再 狭義の一般廃棄物)と

定義 し、事業活動に起因するものを事業系ごみ と定義する。 なお、本論文 は、ここで定義

した 「ごみ」 をめ ぐる問題 の解決を 目的 として、検討を進めてい くものである。

ところで、市町村が回収する 「ごみ」は、一般廃棄物と呼ばれるものから、し尿 ・生活雑

排水をのぞいた ものを指す(狭 義の一般廃棄物)。 しか しなが ら、先に述べたように、一般

廃棄物 には、産業廃棄物 と特別管理一般廃棄物に含まれない事業所から出る廃棄物(事 業

系廃棄物)も 含まれてい る。事業系廃棄物の量は明 らかではないものの、東京都 区部を例

にとると、全体の約65%を 事業系一般廃棄物が占める点が問題 とされている(寄 本[1990,

p.53]図8参 照)。 ごみの うち、事業系 ごみ と生活系ごみを分離 して統計を取ってい る自治

体は少ない。そのため、狭義の一般廃棄物か ら事業系一般廃棄物を除いたいわゆる生活系

廃棄物(最 狭義の一般廃棄物)の 量を把握 ・分析することは容易ではない。

モ

1.3.4発 生 原 因

生活の中で発生するごみの量が多すぎて、現在の問題を引き起 こしているが、では、な

ぜ ごみは発生す るのであろうか。本節では、 この点について検討する。

ごみの発生原因 を考えると、それは大きく5つ に分けることができる。

1.エ ン トロ ピ ー の 増 大
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廃棄物宀
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図1.4:現 行法にお けるごみの位置づけ
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2,使 い捨て文化

3,財 を廃棄す る機会費用の低下

4.財 を入手する機会費用の低下

ごみが発生する根本的な問題 はやはり、エン トロピーが増大す るとい うことである。熊本

[1995]に よれ ば、ごみ問題が発生するのは、物質循環が妨 げられた り、非循環性 の物質が

人間の生活 に使用 され るか らである。物質は不滅であ り、それが循環 しないと自然界に蓄

積 し、人間に悪影響を及ぼすよ うになる。 しかも、蓄積量 は増大する一方だか ら、ごみ問

題 も激化する一方にな る。

第2の 原因である、使い捨て文化は廃棄物増加の直接的な原因であると考えることがで

きる。 これは、ごみ問題 を生産者によるマーケティング活動の問題 として捉える考え方 と、

社会的な問題 として捉 える考え方の2つ を含む。特に前者の認識 は、ごみの蓄積量が増大

し、ごみが国土からあふれんばか りになった国々においてよ うや く芽生えは じめている。

生産者側の問題 としては、生産者が消費者 に製品 をより多 く購入 させ よ うと考 える点に

その本質がある。 これは、生産者が収益をあげるために必要な行為 と考えられている。商

品を購入 させ るためには、まず、パ ッケージによるマーケティング活動 を考 えることがで

きる。植 田[1992,p.38]は 、ヴァステ ィン(ヴ ァスティン、『アメ リカ人』)を 引用 し、パ ッ

キングは輸送 と貯蔵 のためにデザインされているのに対 して、パ ッケージングは売るため

にデザインされているか らであるとす る。また、20世 紀末になって、本来機能中心のパ ッ

キングであった容器 ・包装の理念が、マーケティングのためのパ ッケージングに変わった。

20世 紀 という世界的な経済成長の時代の産物だ といってよいだろ う。パ ッケー ジングは、

経済成長 に貢献 したのであるが、実はゴミを大量に作 り出す産業構造や生活様式に支え ら

れていた。あるいは逆に、パ ッケージングがそ うした生活様式を作 り出 していたのである

とす る。

第2の 生産者側の閤題 としては、計画的陳腐化 をは じめとする買い換 え需要を喚起す る

よ うなマーケテ ィング戦略をあげることができる。商品が一通 り、消費者に行き渡って し

ま うと、その寿命がきて、買い換え需要が来るまで商品は売れない。そこで、一定のサイ

クルで商品を 「時代遅れ」のものに して しま うのである。時代遅れ となった商品 を持って

いる消費者の一部 あるいは大部分は、時代に対応 した商品を購入す るために、現在保有 し

ている商品を廃棄 し、新たな商品を購入す る。廃棄 され た商品は廃棄物 となるために、生

産者の このよ うな活動 によ り廃棄物 が増加す ることとなる。

使い捨て文化 における、社会的な側面では、 厚生省[1996,p.2]は 次のよ うに述べ る。

『私 たちが健康で快適な生活 を営むためには、食料や家電製品などいろいろなモノを必

要 とします。私たちはモ ノの消費による幸せ の追求がだんだんと加速 されて、使い捨て容

器、紙おむっ、乾電池などに代表 される使い捨て生活に どっぷ りと漬かって しまいま した。

モ ノ消費の幸せのつけが大量の廃棄物排 出とい う形で現れ ているのです。』

ここで考え られ ることは、従来の 「幸せ」とい う概念が基本的に消費の量で計 られてき

た とい うことである。これは、財 を消費すれ ばするほど幸福 の程度が増す とい うことであ

り、一般 的な経済学における消費者モデルにおいても効用 を消費 の量で計 るとい う例が現

れてい る6

6一 例 と して
、Romer[1996,p.10]。 しか しなが ら、 日本 にお いて はバ ブル 崩壊 以後 の こ とで あ るが 、消 費

の 量か ら質 へ と消費 者 の好 み が変化 して い る とい う印象 が あ る。
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第3の 財を廃棄す る機会費用の低下 とい う問題は、都市化が大きな原因である。都市化

によって、各住宅の専有面積が減少 した結果、家屋のスペースは貴重な財 となる。そのス

ペースを占有す る財が必要 とす る保有 コス トは家屋のスペー スが減少 し
、土地価格 が上昇

するのに比例 して高価 なもの となる。一方、大部分の都市においてはごみ収集の費用は税

金 でまかなわれている。そのため、廃棄に必要 となる限界費用は事実上、無料 である。そ

れゆえ、財 を廃棄す る機会費用 は、単に保有 コス トが必要でなくなるとい うことである。

すなわち、住宅価格の上昇、専有面積の低下により、財 を廃棄する機会費用が低下 した。

その結果 として、財を廃棄するインセ ンテ ィブが強 くなったことがいえる。また、大量生

産によって、保有 している商品と全 く同 じ商品が市揚で販売 され てお り、お金を出せば同

じもの を購入することが可能であることも廃棄の機会費用 を低下 させ ている。

第4の 財 を購入する機会費用が低下したとい う問題は、商品を購入 しやす くなったこと

と商品の保有 コス トが上昇 したことによる。保 有コス トの上昇は、先に述べ た。商品を購

入 しやす くなったのは、都市化 によって、商店 が近 くになったことと、車などの普及によ

るモ ビリティが増加 した こと、そ して、 コンビニエンスス トアな ど、24時 間開店 してい

る、あ るいは夜遅 くまで開店 している店が増加 したこととい う3つ の理由による。

1.4ご み 問題 の概 要

1.4.1ご み 問題 の 歴史

1:江 戸時代

江戸時代は リサイ クルが盛んであった。紙ごみか ら灰 に至るまで徹底 した リサイ クル が

実施 されていた。これ は、江戸のまちに人 口が集 中し、ごみ を捨てる場所が近 くにはな く

なって しまったことか ら、その解決策 として始め られた という側面がある。すなわ ち、江

戸 とい う都市におけるごみ問題 がそれだけ深刻であった ことを示 している。一方で、これ

らの リサイ クルがすべて商業ベースで成 り立っていたことは注 目に値する。

江戸時代において産業 として リサイ クルが成 り立っていた背景 には、工業技術が低かっ'著

たため、製 品の加 工度が低かったこと、新 しくものを作るのにコス トがかかったこととい

う2点 をあげることができる。製品の加 工度が低い とい うこ とは、原料 によ り近 いとい

うことであ り、そのため、別の製品の原料 と して再利用す ることも容易であった。 また、

た とえば、紙を燃や した灰 を灰屋 が再利用するといった再利用のためのシステムが できあ

がっていたこともこの要因 としてあげることが出来 る。 これは、製品を徹底的に利用す る

ために考えが尽 くされていたことを示 してお り、廃棄物を見てその再利用 の用途を探ると

い うアプローチである。 この考えは現在でも可能であるが、現在のよ うに、各部品単位か

ら対象製品に専用のものを開発す る体制の下では、再利用の用途を発見す ることは困難で

ある。

2:明 治 ・大正 ・昭和初期

19世 紀のイギ リスの大都市では、ごみを路地に垂れ流 しに していた。そのため、衛生状

態は非常に悪 く、ペス トの流行な ど、衛生的な面での問題が非常に多かった。この都市にお

ける衛生問題 と住宅問題 がイギ リスにおける都 市計画誕生 の契機 となった(Cullingworth

andNadin[1997])o
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日本 において も状況は同様で あり、明治20年 代末 にペ ス トの流行 もあ り、特に都市部

の廃棄物問題 が注 目され ることとなった。そ こで、明治33年(1900年)に 、汚物掃除法

が制定 され、ごみ処理が市町村の義務 であることを示す とともに、ごみの焼却が推奨 され

た。 しか しなが ら、実際に焼却処理が行 われたのは、大都市部のみである。

3:戦 後 目本

戦後の 日本は復興 を行 うためもあ り、がれきなどが多かった。また、家庭 ごみは有料で

回収 される事の方が普通であった。また、ごみ処理の基本 は処分場への投棄であり、その

意味す るところは、生活の場か らごみを遠 ざけることである。また、この時代 には土地の

利用 が現在比べると進んでお らず、処分場の問題 もそれ ほど発生 しなかった。

ごみ処理財政は厳 しい状況にあ り、ごみの有料化が実施 されている自治体もかな りあっ

たようである。 しか しながら、有料化の実施 ・価格の上昇 に対 しては、住民の強い抵抗が

あった(日 本環境衛生協会[1961,p.265])。

4:高 度成長期～現代

高度成長期以降、プラスチ ックの普及 、環境 問題への意識 の向上等 もあり、ごみ処理行

政は様 々な困難 に直面する。 この例 として質の変化による処理費用の増加、処分場の建設

反対 による処分場確保が困難 になったこと、等の問題 をあげることが出来 る。

なお、7◎年代か ら80年 代前半は、石油ショックの影響 もあ り、ごみ問題は、省エネ ・リ

サイクルの問題 と深 く結びついていた。

現在のごみ問題 は、増 え続 けるごみを最終的 に処分する場所がなくなりつつあるとい う

最終処分場の枯渇の問題 と、ダイオキシンが中心的な問題 である。両者 ともに、廃棄物の

全焼却主義に対 して再考を迫るもの といえる。特に前者は、すでに残余容量が10年 を切っ

てお り、 目前 の問題である。

1.4。2現 在 の 問 題

ごみ問題 にどのようなものがあるのかを示 したものが図1.5で ある。 図は、ある資源が

原料 として採掘 ・精製 され、最終的にエ ン トロピーの増大 とともに、廃棄物 となっていく

過程 を示す。初めて投入 され る資源 は、企業の手によって、財 として生産 され、消費者 に

消費 されて、最終的に廃棄物 となる。廃棄物 となった後は、可能 ならば リサイクル され 、

再び原料 として投入 され る。 リサイクルがもはや不可能な らば、最終処分場に埋め立て ら

れ るこ ととなる。資源 はこのよ うな リサイクルの過程 を繰 り返す中で、精製 された り、自

家処理 された り、あるいは摩耗するなどして少 しずつ散逸 していく。そ して、この過程に

おいて、様 々なごみ問題 を引き起こしてい く。

図にお ける主体 とごみ問題 との關係 は、第3章 と深 く関わ るため、具体的な内容 は第3

章に譲 る。本節 では、代表的なごみ問題を取 りあげ、その現状を概観す る。

∋

最終処分場

大都市 におけるごみ処理の最大の問題はその処理場の問題 である。都市か ら発生するご

み は、都市に住民が集 中すれ ばするほ ど総発生量が増すのは当然である。それに加 えて、
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原料

太字は一般的な
ごみ問題をあらわす

@ 財の生産

個 人(消 費者)

事業系一般廃棄物

消費(使 用)

不法投

自家処理

廃棄

廃棄物処理
サービス 処理

埋め立て

ダイオキシンの発生
・処分場の枯渇

図1.5:ご み 問題 の体系 図

都市規模が増加するほ ど、一人あた りごみ排出量が大きくなるとい う傾向がある7。 また、

都市 は用地が高度 に利用 され てお り、土地利用の機会費用 が周辺部に比べ て著 しく高い。

これが さらに最終処分場の問題 を深刻化 させ ることとなっている。

都市 における居住者 と事業所か ら出 る廃棄物は原則 として各市町村で処理 され る。 しか

し、特 に大都市圏では 「広域最終処分場整備事業(フ ェニ ックス計画)」8に よって、広域
a

的な処理がなされている。また、この事業は海面を埋め立てる事業であ り、出来上がる埋

め立て地 は各種用途に利用 され る。

このよ うな計画が生まれる背景には、都市部にお ける処分場用地の確保 が困難 になって

いることがあげ られ る。都市部では住宅地のための造成な ど土地の利用が進行 し、最終処

分場 に利用できる土地が非常に少ない。一方で現在使用 している処分場の寿命 も全 国で約

8.7年 と推計 されている(廃 棄物学会[1995,p.40])。 また、現在操業 している処分場 も海

面埋 め立てが多 く、環境破壊の問題 なども懸念 され ている(吉 野[1998])。 実際、愛知県

名古屋市で計画 されている藤前干潟を埋め立てて処分場にするとい う計画に対 しては、住

民の反対 が多 く、実現は簡単には行 きそ うにない9。

処分場 の用地取得が困難な最大の理 由として、処分場のあ り方の問題 がある。厚生省 の

7この点については、第2章 で詳しく分析される。
8二以上の都道府県が海面に処分空間を確保し

、これを共同で広域的に使用するもの
9本論文が提示する立場としては、藤前干潟の問題は住民と協力 して市全体のごみを減量する事が問題の

解決に有効であると考える。特に減量化施策に数値 目標を導入するといった、処分場建設を回避する現実的
な施策を住民と行政が協力して実施 して行くべきである。同様の手法をとった事例として、同 じ愛知県の津

島市がごみ処理場の建設に賛成する条件としてごみの総量規制を実施 した例をあげることが出来る(地 域交

流センター 【1984,p.193])。
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調べで全国の施設 の28%(538施 設)が 欠陥を持っている事がわかった。その うち、明 ら

かに違法なものも80施 設 あった(日 本経済新聞、1998年3月6日)。 処分場の管理が不

適切であると汚染物質が流れ出 した りして周辺環境に影響 を与える恐れ がある。処分場の

操業を停止す る訴訟 もかな りの数が提起 されてお り、その うち、被害の明確なものは実際

に操業停止命令 ・仮処分が出されている(潮 見[1994,pp.39-46]10)。 このよ うな状況を見

て、不信感を感 じた建設予定地の周辺住民が処分場の立地 に反対 しているのである。

もちろん、反対の理由には、処分場の操業に対する不信感 に加 えて、処分場の設置によ

り、周辺部に交通渋滞 が発生 した り、悪臭の問題 が発 生す ることもある。 しか しなが ら、

住民が反対す る最大の理 由として、処分場の運営方法に対する不信感があることは否定で

きない。 どのような手法 をとるにしても、まず住艮 との信頼 関係 を築かなくては問題の解

決はおぼつかないだろ う。信頼関係を築 く方法 として、行政現場 では、説明を繰 り返す事

が一般 に行われている。今後は、 これ に加 えて、住民 と行政が共働 してごみ処理場を建設

することも含 めて問題解決 の手法 を検討 してい く必要がある。

この ようにごみ処理行政の中でもっとも重要な処分場の確保が今後いっそ う厳 しくなっ

ていくことが予想 されるため、今後 ごみの減量化政策への要請は高まる。そ して、本論文

では、減量化施策 を実現させ るために、どのよ うな手法をとることが出来るかを分析する。

特に、処分場建設 を回避するためにも使用 され る事のある、減量化施策 を住民 と共同 して

考えてい くとい う視点を中心 として問題解決の方向性 を検討 してい く。

ダイオキシン

ダイオキシンは、1962年 よ り始まったベ トナム戦争で使用 した枯葉剤 に含まれていた

ことか ら広 く知 られ るよ うになった物質である。国内においては、1968年 カネ ミ油症事件

におけ る原因物質がダイオキシンであることが知 られている。毒性は、発ガ ン性 ・生殖異

常な どを引き起 こす。

政府 の対応 としては、1990年 と97年 にそれぞれ新旧指針 を発表 し、規制を行 っている

(CASA[1998]な ど)。厚生省 は、長期的には、ダイオキシンの発生を0.1ナ ノグラムまで'∋

減少 させ る事 を考えている。 この基準は先進諸国の中でも最高 レベルの厳 しさである。

ダイオキシンを減 らす方法 としては、焼却方法を24時 間連続炉にする、焼却温度 を900

度以上 にあげて完全燃焼 させ、排ガスを200度 以下に冷却す る事である。 これ を実現する

ために、厚生省 の新ガイ ドラインでは、既存施設の改善が一部必要 となるほか、新規施設

設置時 には、 このような技術 を最初か ら導入す る事 となっている。

産業廃棄物問題

産 業 廃 棄物 は事業者 によ って処 理 され る こ とが定 め られ た の は昭和45年 に制 定 され た

廃棄 物 処理 法 にお いて であ る。 しか しなが ら、不法投 棄 ・不 法処理 は後 を絶 たない。 また、

10潮見[1994]で は
、昭和37年 から平成4年 の間における30件 の裁判例をもとに、裁判例の動向を分析 し

ている。裁判例でもっとも重視されているのは、被害の態様である。また、被害の存在を立証する責任は、住
民ら申請人側にあるのはもちろんであるが、この責任を厳格に適用するもの、軽減するものと裁判例は2分
されている。これらの裁判例で操業者側が敗訴した後、住民との協議が行われ、実質的な解決が行われてい

ることである。裁判が問題の解決ではなく、解決の 「きっかけ」となった点、民事裁判の限界といえるのでは

ないか、と潮見は述べている。
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これ らの不適正処理業者 は資力的に不十分な例 も多 く、原状回復 も簡単にはいかないとい

う現状がある(早 川[1997P。

このような問題 を抱 えている廃棄物処理法は、1991年 、1997年 に大改正 されている。特

に、1997年 の改正は、1991年 に導入 されたマニフェス ト制度の対象 を産業廃棄物全体 に

拡大 した。また、不法投棄に対す る罰則を強化す ることや、減量化 ・リサイクルの推進 な

ど、多 くの改正が行 われている。 しか しながら、これ らは、あくまでも川下のみの対応 と

いわ ざるを得ず、産業 自体のあ り方の変容を含 めた、川上か らの産業廃棄物対策 とい うに

は不十分である(阿 部[1997])。

産業廃棄物 の問題 は、一つ には企業のモラル の問題 がある。廃棄物 を不適切に処理 して

いない企業がマーケティング的に大幅なダメージを受けるなど、社会的な雰囲気の変化も

必要であろ う。 この点、一部の ビール会社をは じめとして、工場か らの廃棄物 を事実上ゼ

ロにするゼロエ ミッシ ョン工場 を運営す る試みがなされている。 このような活動は、マス

コミに取 り上げ られ ることも多い うえに、廃棄物 を徹底的に再利用す ることで、収益を生

んでい る例も見 られ る。

地球環境問題

有害廃棄物 の国際的取 引企業がその活動に伴って排 出 した廃棄物は、その負担によ り、

適正に処理す る義務がある。 ところで、廃棄物が国外に流出 した場合 には、それを追跡 し

て適正な処理が行われているか監視することは非常に困難 である。そこで、このよ うな廃

棄物 の国外流出を規制す るために、廃掃法では、「廃棄物」に該 当す る無価物の輸出入 を

規制 している。一方、有価物については、バーゼル条約 によって、特に有害廃棄物 につい

て輸出入が規制 されてい る。

「有害廃棄物の国境を越 える移動及びその処分の規制に関するバーゼル条約」(バ ーゼ

ル条約)の 目的は、有害廃棄物 の国境 を越 える移動及びその処分によって生 じる人の健康

または環境 にかかる被害を防止する事である。1993年12A16日 に施行 された。また、目

本 国内においては、バーゼル条約に基づいて 「特定有害廃棄物等 の輸出入等の規制に関す'寿

る法律」(バ ーゼル法)が 制定 され 、条約の実施 が確保 されている。本条約に よって、 日

本国内 で生 じた有害廃棄物 を国外 に送 り、処分 の義務 を免れ ることが防がれ る。

廃掃法 とバーゼル条約 で規制出来ない廃棄物の輸出入 も存在する。それは、「有価物」で

あ り、かつ有 害でない物である。そこで、本来廃掃法で輸出入が規制 され る廃棄物 を海外

で使用す ると称 して 「有価物」 とし、輸出することが現行法では可能 となっている。この

点を認めたままでは、廃棄物 を国外に輸出す ることが容易 にな り、ひいては、汚染者負担

の原則が守 られない こととなる。それゆえ、このよ うな 「非有害物」で 「有価物」である

物の取 引を規制する必要がある。

1.4.3ご み 問 題 の 本 質

ごみ 問題の歴史 ・現状 を見 ると、ごみ問題 とは、 「臭いものにふたをす る」 とい う行動

によって解決が図 られてきたことが分かる。すなわち、ごみを 「生活の場」か らどうやっ

て排除す るか とい う事である。 ごみ問題はそもそも、まちを汚 し、病気を発生 させ るごみ
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を何 とか しようとい うところか ら始まるが、近年のダイオキシン問題な どを見る と、現在

も同 じ問題 にわず らわされていることがわか る。

ごみ問題 の形態を見ると、まず、ごみ処理場 における環境汚染、特にダイオキシンの問

題 は、まさにごみ による環境の悪化が生活に影響 して くることか ら身を守 ろうとする行動

に他な らない。また、処分場建設 に対する反対は、このような生活を乱す要因が生活に入

り込むことを防 ぐ事である。 これは、いわゆるNIMBY症 候群(No七InMyBackYard

Syndrome)と 呼ばれ る行動である。

この ような行動は、企業活動の場においても観察す ることが出来 る。 これが、産業廃棄

物 問題 である。企業は、企業活動か ら発生 した廃棄物の処理 を専門の業者 に委託 して、企

業活動の場か ら廃棄物を排除す る。そ して、このような廃棄物がどのように処理 され るか

につ いて責任を持たないため、処理業者 が不法投棄な どを行い、社会問題 を引き起 こす。

この点について改善が期待 され るのが、産業廃棄物処理におけるマニフェス ト制度である

が、この制度によって、すべての廃棄物処理が責任 を持 って行われるかは疑問の残 るとこ

ろである。

「臭いものにふたをす る」行動は国の内部 にとどまらない。越境廃棄物の問題 などは こ

の代表である。人 はごみ を出来るだけ自分のそばか ら遠 ざけようとす るのである。

ごみは本来、各家庭がそれぞれ責任を持 って処理す るものであったはずである。現在 も、

農村部の一部では、ほ とん どの ごみ が 自家処理 されている例が ある(長 野県青木村(地 域

交流セ ンター[1984,p.38P)。 これがなぜ各家庭で行わない ことになったので あろ うか。

本論文では、この原因を都市化 に求 める。都市化 によって、密度が上が り、各住宅で処

理す るスペースがな くなったことがその一つの原因である。次 に考 えられるのが、都市シ

ステムそのものに内在す る問題 である。従来型の都市計画システムでは都市を機能純化 さ

せることを善としてきた。都市を機能純化 させ続けるなかで、都市において様々なサー ビ

スが発生するよ うになった ことである。 ごみ処理もこの中のサー ビスの一つ として成立 し

た。ごみ処理サー ビスはその成長 とともに、さらにその役割 を拡大 し、現在 に至っている。

その過程で、サー ビス利用者の負担を減 らすべ く、よ り利用者 にとって便利 な方法 を模 索

し続 けてきた。それ によって、現在のよ うなごみ処理サー ビスの形態ができあがった と考'ら

えることができる。一方、都市住 民も都市的生活の名のもと、生活 をよ り快適に していく

ために、家庭における様々な作業をア ウ トソー シング していった。例えば、食料の生産や、

ごみの処理 を専門の業者 にまかせたことである。そ して、行政サー ビスの充実 とともに、

ごみ処理が税でまかなわれ るよ うになったことによって、住 民からごみ処理サー ビスの市

場が見えなくなっていったのである。その結果、サー ビスを需要す る側は、自らがごみ を

生産 し、それ を処理するためにサー ビスを購入 していることを 自覚す ることがなくなった

のである。

需要側が需要者であることを 自覚 しなくなる一方で、供給側は、住民サー ビスをよ り充

実 させ るために、よりよいサー ビスの供給に努めたわけであるが、現代では、その処理の

「質」も問われるようになってきた。質 とは、たとえば焼却の過程でダイオキシンを発生 さ

せないことであ り、これ を要求す るのは住民である。住民はもちろん需要側 と してサー ビ

スを需要 しているのであるが、市場が見えないために、需要者 であることをほとん ど意識

していない。す なわち、住民 ≠需要者 であるとい う意識 があ り、供給者の質向上によるコ

ス トを 自分たちが負担す るとい う意識が少ない。これがNIMBY(NotInMyBackYard
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症候群)の 本質であ り、ごみ処理の高度化に伴 う税 の負 担増に疑問を感 じる住民意識の源

である。

ところで、近年の ごみ処理サー ビスに対す る負荷 の増加 は、従来の ようなサー ビスの供

給 を困難 に し始めた。特 に、ごみ質の変化 による処理困難物 の発生、処理 コス トの増大、

不確実性の増加 は ごみ処理 サー ビスを行き詰 まらせ るのではないか と思わせ るほどであ

る11。 ごみ処理サー ビスは基本的には都市周辺部において成立す る産業であ り、その運営

に当たっては、距離的制約 、環境の容量の制約 などを受け、供給量は逓減 して行 く一方で、

限界費用は逓増 してい く。そ して、都市周辺には、ごみの最終処分場、処理場の建設が容

易な揚所はほとん どないといわれ る。海面の埋 め立てなどもフェニックス計画などで積極

的 に進め られてはいるが、住民の反対などもあ り、容易 ではない。

現在 のごみ問題 は、 このよ うなごみ処理サー ビスがごみ を適 正に処理 しきれな くな り、

その役割を果たせ なくなったことがその原因である。本来、ア ウ トソーシングすればすん

だものが、需要の増大 に供給が追いつかな くな り、需要 と供給 のギャップが拡大 し、供給

側 にひずみを生 じさせ てい るのである。そのため、生活 の場か ら排除すべ きごみが生活の

場か ら排除できない、あるいは生活の場に入 り込んでくることとな り、問題 を顕在化 させ

ているのである。

11不確実性の増加とは、様々なごみを処理することによって、焼却 ・処理の過程でどんな化学物質が発生す
ることが分からなくなっていることを指す。現にダイオキシンの問題は最近になって注目され始めたのであ

り、それ以前は家庭用焼却炉の使用を推進するなど、結果的にダイオキシンの発生を促進 してしまうような

政策が採 られていた。この例として有名な自治体として、北海道の伊達市をあげることができる。
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第2章 都市規模の違いによるごみ排出傾向の

実証分析

2.1は じめ に

大阪府豊能郡能勢町をは じめ とす るダイオキシンによる汚染問題が近年の廃棄物問題 の

中心的 な課題 となっている。ダイオキシンは環境ホルモ ンでもあるとされてお り、極 めて

微量 でも生態系に影響 を及 ぼす危険性 がある。 もっとも、ダイオキシン問題 は廃棄物処理

の中で最後の処理段階の問題 であ り、それ以前 の製品生産 ・廃棄 ・収集 の過程か ら廃棄物

をめ ぐる状況を総合的に捉 えなけれ ば廃棄物問題 を解決す ることはできない。

処理以前の段階の問題 としては、資源 に対する意識の高ま りもあ り、分別収集 ・有料化

などが注 目され、実施 され てきた。また、再資源化を 目的 とす るデポジッ ト制度制定に向

けた市民運動も盛 り上 が りを見せている。
一部 の都市ではごみ処理量を減少 させ るために

、有料化政策 ・分別収集の細分化 ・デポ

ジッ ト制度の導入などが検討 ・実施 されている(尼 崎未来協会まちづ く り研究所[1997]、

共同研究 「ごみ問題」チーム[1995])。 これ らが十分に機 能 していれば、 ごみ処理量 は減

少す るはずである。そこでこれまでの実施例 をもとにして、ごみ減量化政策の有効性 を検

証す る必要がある。 こうしたごみ処理政策 も地域によって有効性が異なる。特 に古くか ら

の共 同体意識 の失われ た大都市部では有効性が低 いとされ る。

本章では、都市規模 におけるごみ排 出傾向、ごみ処理政策の実行の有無、ごみ処理政策

の効果な どを検証する。同様 の研究はWertz[1976]を はじめとして、最近では安田および

大島[1998]、 落合[1998]な ど、さまざまに試み られている。 しか しなが ら、都市規模 との

関わ りで論 じたものは これ までにはない。

第2節 では、都市において発生 してい るごみ問題に関す る問題 を概観 し、ごみ減量化政

策 をは じめとする諸政策 を導入する必要性を示す。第3節 では仮説 を提示 し、モデルを構

築 し、実証分析を行 な う。第4節 ではモデル分析の結果を検証す る。 ここでは、全サンプ

ル を利用す るモデル とグループ分け したモデル を比較 し、グループ分けしたモデル を中心

に分析 を行 う。5節 においてごみ政策へのインプ リケーシ ョンを導 き出す。第6節 では結

論 と して、都 市規模に応 じたごみ政策 をい くつか提示 し、今後の課題 と合 わせて論 じる。

a

2.2ご み 問題 の現 状

2.2.1廃 棄 物 の 定 義

本 章では通常 自治体 の回収す るごみ を対象 として分析を行 う。 自治体の回収す るごみに

は、産業廃棄物は含 まれない。ただ し、事業系一般廃棄物は含まれている。そのため、こ
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こで対象 となるごみは純粋 な家庭 ごみではない ことに注意が必要である。

2.2.2ご み 問 題 の現状 と課 題

量 ・処理方法 ・処分場

大都市におけるごみ処理の最大の問題はその処理場の問題である。都市における居住者

と事業所か ら出る廃棄物 は原則 として各市町村で処理 され る。 しか し、特に大都市圏では

「広域最終処分上整備 事業(フ ェニ ックス計画)」1に よって、広域的な処理がなされてい

る。また、この事業は海面を埋 め立てる事業で あり、出来上がる埋 め立て地は各種用途に

利用 され る。

この ような計画が生まれる背景には、都市部 における処分揚用地の確保が困難 になって

いることがあげ られ る。都市部 では住宅地のた めの造成など土地の利用が進行 し、最終処

分揚 に利用できる土地が非常に少ない。一方で現在使用 している処分場 の寿命 も全国で

約8.7年 と推計 されている。また、現在操業 している処分場 も海面埋め立てが多 い(吉 野

[1998])。

処分場の残余年数が逼迫 していく中で、ごみ排出量は増加 を続けている。年間排出量は、

1988年 に1億3千258万 トンであったものが、1993年 には1億3千782万 トンと増加 し

ている。一方、最終処分量は、1998年 の4千630万 トンか ら、1993年 の4千 万 トンに問

で減少 してお り、処分段階での減量努力は効果 をあらわ している。 しか しなが ら、処分場

の残余年数が10年 を切 り、新たな確保が困難 であることを考えると、今後 さらなる減量

化が必要であることは明白である。

事業系一般廃棄物

事業活動に伴 う廃棄物は実質上、3種 類の扱 いがなされている。すなわち、一般の家庭

ごみ と同様 に扱われる事業系一般廃棄物(事 業系一廃)、 産業廃棄物の うち、市町村 の処

理場で処理 され るもの(み な し産廃)、 そして、通常の産業廃棄物である。

事業系一廃 はごみ収集車によって回収 される場合 と事業者 が処理場に持ち込む場合があ

るが、最終的 には一般廃棄物 として市町村が責任 を持って処理す る。 この ような回収 ・処

理方法 を取るため、事業系一廃の正確な量は把握することが非常に困難である。それでも

近年、事業系一廃の量は増加の一途 をた どっている といわれている。(寄 本[1990,p.52])

1985年 以降のごみ処理量の増加 の うち、かな りの部分が この事業系一廃 によって 占め

られてい るもの と思われる。

産業廃棄物 は汚染者負担の原則(PPP原 則)に よって、自己処理が定め られている。 し

か しなが ら、事業系一般廃棄物 は市場価格 よりも安 く価格で回収されていた り、家庭 ごみ

と混ぜ て無料 で回収 されていた りす るな ど、必ず しもPPP原 則が徹底 され ているとは言

い難い状況である。

a

1二以上の都道府県が海面に処分空間を確保 し
、これを共同で広域的に使用する。
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その他の問題

ごみ処理政策は量 ・質 ・コス トの増大 といった排出側の問題 に加 えて、処理方法の問題

にも直面 している。また、産業廃棄物の不法投棄 といった問題 も、報道な どを通 じて一般

に知 られ るよ うになった。

処理方法の問題 と しては、最終処分場の場所確保 の困難性 、処分場の維持管理の問題、

焼却主義への批判、ごみ焼却の過程で発生す るダイオキシンの問題な どをがあげ られ る。

処理方法に問題があるとい うことは、各世帯がごみの減量化 に協力 して もごみ問題 の解

決にはつなが りに くいことになる。処理側が問題 を解決する努力を払わない限 り、住民の

ごみ行政 に対す る不信感が生まれ、行政 に対す る協力へ のインセ ンテ ィブが弱まることに

なる。

現在のごみ処理政策 を将来的 にも継続 した場合に想定 される結果は、大量の ごみ焼却 に

よるダイオキシンの発生 と、焼却灰 の埋め立て処分場の欠乏による操業停止、ごみ政策の

破綻であろう。戦後、 ごみ処理政策はある程度 うま く運用 されてきたわけであるが、現在

の問題 と将来予想 され る構図を考慮す ると、処理側の政策転換、すなわちごみの適正処理

システムの構築 ・必要な技術の開発への努力はごみ問題解決のために重要な要素 となる。

2.3モ デ ル と概 略

本節では、ごみ問題 に関するさまざまな仮説を検証す るために、都市におけるごみの発

生お よび処理 コス トのモデルを構築 し、実証分析 を行な う。

各都 市における一人当た りごみ排出量を推定するためのごみ発生関数を定式化 した実証

分析 としては、Wertz[1976]が ある。Wertz[1976]は ごみの発生原因の方 によ り焦点 を絞

り、ごみの組成、ごみ を捨てるステーシ ョンまでの距離 を説明変数に入れて分析 を行 なっ

ている。一方、落合[1998]は 、ごみの有料化 を分析するために、世帯人員 ・昼夜人口比 ・

ごみの有料化 ダミーをモデルにいれて回帰分析 を行なってい る。

ごみの処理 コス トは、自治体が ごみ処理事業 に要 した費用であ り、公害等の社会的費用

は含まれていない。また、 自治体の費用 の形状では、可変費用 と固定費用 を区別す ること

は難 しい。 しか し、その ようなあいまい といえる処理 コス ト概念であっても、それが どの

よ うな要因で決まるかを明 らかにすることは財政政策上、有用であると考える。

a

2.3.1都 市 問題 とごみ排 出傾 向に 関す る諸仮 説

人口規模とごみ排出傾向

ごみ問題は都市化 とともに始まる。都市では高度 に分業 と競業が発達 し、機能分化が極

度に進んだ社会組織が構築 されているが、都 市そのものは生態学的に閉 じられた体系では

ない。

ごみ排出傾向に関 して考えられる一つの仮説 は、都市の機能分化は他 を一定にするなら、

都市規模が拡大す るにつれて深化するので、ごみ排 出量は都市規摸 とともに増加す るとい

う仮説である。

第二に考 えられ る仮説は、コミュニテ ィの規模拡大につれて進む活動の希薄 さはごみ排
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出傾 向やごみ政策 の有効性 に位相上の違いをもた らすかも しれない とい うことである。そ

こで、都市規模 のカテ ゴ リー別 にごみ排出量 を検討す ることを試みる。

他方、ごみ処理 コス トに関 しては、人 口規模 は人 口密度 とともに、 ごみ回収や処理に規

模の経済性が働 くとも考 えられる し、逆に、交通渋滞などを引き起 こせば費用は逓増す る

とも考えらえる。そのため、人口規模によって、ごみ処理 コス トがどのような影響 を受 け

るかは、規模の経済性 と規模の不経済性 のどち らが強く働 くかによって異 なる。

世帯構成

表2.2か ら都市規模 の拡大 とともに世帯あた り人員は5万 人以下の 自治体における平均

である3.11人 から政令指定都市の平均である2.50人 まで低下 してい ることがわかる。都

市の世帯あた り人員の変化は都市の世帯構成 の変化 と、それ に伴 う都 市における一般的な

ライ フスタイルの変化 を示唆する。

都市における一般的なライフスタイルやごみ排出傾向は都市の世帯構成 によって影響 を

受ける。例 えば、単身世帯 ・夫婦世帯の場合、 コンビニの利用やパ ッケージ商品の利用が

増加 し、結果 として包装材 の量が増加 し、ごみの量が増加する。 これは購入 した財 に占め

るパ ッケージの割合が高い とい う現状か ら導 く事ができる。つま り、小規模世帯では購入

した財 におけるパ ッケー ジごみのオーバーヘ ッ ドが高い とい うことである。

都市の世帯構成は平均世帯人員が低下す るにつれて、核家族世帯 ・夫婦世帯 ・単身世帯

の割合が増加す ることを示唆す る。世帯人員が多い世帯 は通常、家屋 も広 く、収納面積が

大きい。また、兄弟間で中古商品の融通(お 下が り)が 利 く。 これ らの理由で世帯人員が

多い世帯では、財 を保有 して利用す る平均的な期間が長い。同時に世帯内のメンバーで同

じ物 を利用す ることにより、財の利用の効率化 を図る事ができる。そのため、消費財 を捨

てる傾 向も世帯人員が少ない世帯と比較す ると小 さくな る。

以 上のことか ら、世帯人員が増加するにつれ てごみ排 出量が減少す る傾向があるとい

える。・

他方、処理 コス トに対 しては、世帯人員の減少 はごみ排出量の増加 に加 えて、も し人 口

を一定 とするな らば世帯数の増加 に導き、ごみ回収経路や収集地点の増加 に導 く。 これが

処理費用に含 まれ ている収集 コス トを増加 させ るかもしれ ない。

人口密度

人 口密度は解釈が若干困難 な変数である。 もしそれが都市機能の高度化を示す指標 であ

るな らば、ごみ排出量 を増加 させ る方向に作用するはずである。 しか し、都市規模が拡大

す るにつれて、郊外化が生 じて住宅地か ら業務地に変化するために、一般 ごみ排出量に対

してマイナ スに作用す るかも知れない。

また、次項で述べる自家処理用地の代理変数 として作用す ることも考えられる。

他方、処理 コス トにたい しては、人 口密度は交通渋滞の代理変数 とも考える事ができる。

それ ゆえ、収集 コス トに直接作用することも考え られ る。一方で、収集場所が集中 してい

るために収集車が走行す る距離は少なくなるため、人 口密度の増加 は処理 コス トを下げる

かも知れない。
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このよ うな要因か ら、人 口密度の解釈 は慎重に行 う必要がある。

自家処理用地

ごみ収集 ・処理を有料化 した場合、 ごみの 自家処理 ・不法投棄2が 増加す るといわれ る。

ごみの 自家処理には自家焼却 とたい肥化の2つ の方法 がある。 この うち、自家焼却はダイ

オキシン発生の問題 もあり、問題が多いとされ る(熊 本[1995,p.109])。

ごみの 自家処理 を行 な うためには、焼却炉を置 く場所やたい肥を利用す る畑な ど、各家

庭 に庭がある事か周辺部に空き地がある事が必要 となる。そのため、都市部においては 自

家処理が少な くなる傾 向があ り、結果 として、非都市部の住民 とまった く同 じ消費構造を

持 っていてもごみの排 出量が増加するものと予測 され る。

都市の商業規模

都市の商業規模 は①財 の購入先 と消費地が近いこと②小規模小売店が事業系 ごみ を排

出 し、これを自治体が処理す ることとい う2つ の点でごみ排 出量に影響を与えると予想 さ

れ る。

第1の 影響は、購入先 と消費地が近いため、コンビニエ ンスス トアや量販店で入手でき

るものをあえて保有せずに捨てて しまい、必要 に応 じて購入す るとい う行動を想定 してい

る。す なわち、これ らの販売店 を倉庫代わ りに利用する事が多 くなるとい うことである。

第2の 影響は、特に小規模 な都市において顕著に現れ ると思われ る。 これ らの都市では

小売店 の規模が一般的に小 さく、事業系 ごみと して 自治体に収集 され るごみの量が無視で

きないもの と思われ るか らである。他方、ごみ処理 コス トに関 しては、都市の商業規模は

それほ ど関係がない と思われる。

政策の実行状況

表2.1は 自治体の規模 により分類 されたグループの中での有料化 ・分別収集 にお ける分

別数 を示 したものである。有料化 は一般廃棄物の うち、普通 ごみ(粗 大 ごみを除 く)に つ

いて有料化 している 自治体をあげた。なおここでは、多量ごみのみ有料化 としている自治

体は有料化 とは見な していない。多量 ごみ とい うのは引越 しごみのよ うに一度 に大量に出

る場合 のことであ り、その量は一般家庭の生活 では有料 とな らない程度 の量である。すな

わち、多量ごみのみ有料 とされ る場合は、通常生活においては無料収集 と同 じと考えるこ

とができるためである。

ごみ処理を有料化 している市は、全国で1994年 現在で64あ り、その うち、42市 は完全

従量制 を実施 している。

他方、分別 に関 しては、 自治体の規模が小 さい 自治体において、8分 別 以上の分別収集

が実施 されていることがわかる。有料化については規模 が小 さい 自治体においてのみ実施

2有料化を行なうと不法投棄が増えるという点にっいては
、有料化される前からごみの不法投棄はあった

とする意見や、不法投棄は事業所によるものが主で個人による不法投棄は少ないなどの意見が出されている。

熊本[1995】 では、有料化によって不法投棄が増加する事を述べているが、不法投棄を行なっているのが一般

家庭か、事業所なのかまでは不明である。これまでにこの点を検証する正確な調査はなされていない。
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されてお り、規模の大 きい自治体では実施 され ていない傾向がある。

有料化 、分別化は一人当た りの ごみ排出量のみならず、料金の徴収や回収 の手間な ど、

直接的に処理 コス トに影響 を与えると考 えられるので、両関数の説明変数 と考え られ る。

分別数 有料化

3未 満 3 4 5 6以 上 有料 完全従量制

全データ 85 186 171 123 99 64 42

40万 人以上 4 11 10 9 6 0 0

20万 か ら40万 3 15 is 24 7 1 1

10万 か ら20万 9 28 25 29 23 1 1

5万 か ら10万 23 57 62 39 42 21 11

5万 人未満 46 75 58 22 21 41 29

注:『 有料』 は多量 ごみのみ有料 とす る自治体を含まない

表2.1:グ ループ別の分別状況 と有料化実施 自治体数

2.3.2モ ァ ル

前項において、人 口 ・世帯人員 ・自家処理スペース ・都市の商業規模 ・収集 ごみの分別

数 ・有料化 といった要素がごみ排出量、ごみ収集 ・処理 コス トに影響を与える可能性を示

した。以下では、これ らの仮説 を検証す るために、ごみ排出量関数 とごみ処理 コス ト関数

を定式化 し、実証分析 を行 う。定式化に当たっては、対数線形を用いた。

分別数 と有料化の効果 を検定す るために、分別収集 ・有料化 を実施 している自治体にっ

いてダ ミー変数 を用 いて分析 を行 う。 ごみの分別数については、表2 .1の 分類 をもとに し

て、4分 別以下、5分 別以上 とい う2タ イプに分けて、分析 を行 った。具体的には5分 別

以上にっ いてdlを 定義 した。 ごみの完全有料化 を実施 している自治体 についてはダ ミー

変数 と してd2を 定義 した。

自家処理スペースについては、代理変数 として人 口の可住地面積の密度を利用 した3。

推定に用いたモデル は下記の2つ である45。

ごみ排 出量関数:

モ

InW=cxl-F-a21npop-1-cxglnphh-f-a41napop

2

+a51nphsale+Nrdr(2.1)

アニユ

3可 住 地 面積1平 方 キ ロメー トル 当 た りの世 帯数 と全 面積 あた りの 人 口密 度 も代 理変 数 と して テ ス トした

が 、 いず れ も有意 との結 果 は得 られ な か った。
4本 章 で定 式化 したモデ ル は

、説 明 変数 に人 口 ・人 口密度 ・世 帯 あた り人員 な ど、人 口に 関係 す る項 目が複

数 含 まれ て い る。 その た め 、モ デル を変更 した別 の 定式 化 に よって分 析 す る事 も可 能 で あ る。 しか し、 ここ

で は次 の2つ の理 由 か ら本 章 で用 い たモデ ル を採 用 して 推 定 を行 っ た。 第1の 理 由 は、 本 モデ ル で対象 とす

る変 数 が 、人 口密 度 ・世帯 人 員 ・一 人 あた り小 売 り商 業 額 とい う都 市 の 特性 を表す 独 立 した 指標 その もので

あ り、 面積 ・世 帯 数 ・小 売 り額 の よ うに分離 して考 える 場合 とは別 の都 市の 特性 を表す もの で あ る こ とで あ

る。 第2の 理 由 は 、世 帯数 ・小売 り額 が、 人 口と強 い 相 関が あ り、 人 口と独 立 とは言 えな いた め 、同 時 に推

計 に利 用す るこ と は適 切 で は ない ことで あ る。
5推 定 の 際

、処 理 コ ス トを推 計 す るモ デ ルに お い て小 売額 はすべ ての グル ー プ にお い て有 意 で ない との結

果 を得 た た め、モ デ ル か ら外 して推計 を行 なっ た。
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ごみ処理 コス ト関数:

lnO・3オ=α1+a21np・p+α31npん ん+a41nap・p

　

+α ・1・如 妍 α・1・p9・・Z+Σ β。dr

ず=1

(2.2)

W:ご み処 理 量phh:平 均 世 帯 あた り人員II!1:人 口(可 住 地)密 度

phsale:小 売額POP:人 口pgcol:一 人 当た りごみ 処理 量

Oo肱 総 ごみ 処理 コス トdT:ダ ミー変 数

モデルの各パ ラメー ターはごみ排出量 ・ごみ処理 コス トに対す る各変数の弾力性 を示

す。すなわち、各変数が1%増 えるときにごみ排 出量および処理 コス トが何%変 化するか

を示す。

2.3.3規 模 別 グル ー プの 作成 とデー タ

日本全国の全市を1994年 の住 民基本台帳の人 口規模に よって、次のよ うにグループ分

けを行って分析 を行な う。 グループは人口上位都市か ら、東京都23区 と政令指定都市(グ

ループ1)、 グループ1に 含 まれない30万 人以上の市(グ ループ2)、20万 人以上30万 人

未満の市(グ ルー プ3)、10万 人以上20万 人未満 の市(グ ループ4)、5万 人以上10万 人

未満の市(グ ループ5)、5万 人未満の市(グ ループ6)と い う6つ のグループ に、全ての

都市 を含 めたグループ0を 加 えた7グ ループを作成す る。

各 グループに含まれ る自治体数 と、平均的な都市像を示 したものが表2.2で ある。表で

は、一人当た り排出量 も示 している。

分析 に使用 したデー タは表2.3に 示す通 りである。具体 的なデータソー ス、デー タ種別

は表 に示す通 りである。特 に主要なデータとなるごみ関係 のデー タは平成6年 度(1994

年)実 績である。なお 、世帯数に関 しては1995年 の国勢調査 をもとに しているが、1994へ 塾

年 とは1年 しか違いがないので、結果 にそれほど大 きな違いはないものと思われる。また、

可住地面積は1990年 のデー タであるが、1990年 から1994年 の間に市の統合などが起 こっ

た場合、基本的に存続都市のデータに合算 されて表示 されている6。

2.4結 果

2.4.1モ デ ル の 比 較

本章では、モデルを全サンプルを用いたモデル と人 口規模 によってグループ分 け したモ

デルの2種 類を用いて分析 している。 これは、都市 を対象 としたモデル の場合、都市構造

が都市規模 によって大幅に異なるため、全サンプル を用いて分析することは妥当ではない

と考 えたためである。本項では規模別での分析が本論文における分析のよ うな都市の特性

に関ね る分析 にお いては必要であることを示す。

61990年 から1994年10月 の問に周辺町村を合併して面積が変わった都市は
、熊本市 ・北上市・浜松市 ・

水戸市 ・盛岡市・飯田市である。
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都市数 平均人 口 世帯人員 人 口密度 一人 あた り収集量 処理費用単価

全サ ンプル 664 146,503 2.99 2,411 383.5 29,996

政令指定都市 13 2062,265 2.50 12,418 490.6 33,249

30万 人以上 51 421,506 2.76 4,366 369.3 28,993

20万 人 ～30万 人 41 248,287 2.82 3,418 370.s 26,025

10万 人 ～20万 人 114 135,890 2.86 3,475 346.9 29,117

5万 人～10万 人 223 69,570 3.03 2,376 1' 29,677

5万 人未満 222 35,073 3.11 768 290.3 23,981

kg/人 円/七

表2.2:規 模別 グル ー プ と主要 指標

デ ー タ 単位 出所

人 口 人 国勢調査1995年

世帯数 世帯 国勢調査1995年

可住地面積 平方km 東洋経済算出、1990年

小売業年間販売額 100万 円 商業統計、1994年

計画処理量 t

厚 生省[1997]、1995年
事業経費 100万 円

有料化の導入状況 自治体数

分別の実施状況 自治対数

a

表2.3:デ ー タ 出 所 一 覧
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まず、各モデルのにおいて、誤差項の分散が均一であることと、正規性を持つ ことの2

点にっいて検討を行 う。

第一の誤差項の分散が均一であるかを調べるために、Whiteの 検定 によって、分散不均
一性 のテス トを行 った

。 これ によって、全サンプル(排 出量 ・コス トとも)を 使用 したモ

デル において分散不均一性が観測 された。 これを解決す るために、本論文 では、Whi七eの

提唱す る推定方法を適用 して、一致性のある推定量を求 めた。

第二に、誤差項の正規性をチェックす るために、JarqueandBeraに よる検定を行 った。
この結果、全サンプル(排 出量 ・コス トとも)を 使用 したモデルにおいて、正規性がある

とい う帰無仮説が棄却 された。本テス トにより、全デー タの2つ のモデル について正規性

があるとい えないことは、都市規模 によって、ごみ排出量 ・処理費用が一定 あるいは、比

例的に変化す るわけではないことが示 されている。 これ は、本論文で、全データを6つ に

グループ分 け した事の有効性 を裏付けるものである。

なお、whiteの 検定によって、5～10万 人(排 出量 ・コス トとも)、5万 人未満(排 出量)

のモデル にっいては分散不均一性が認め られ たため、これ らのモデルについてもWhite

の提唱する分析方法によって分析を行っている。なお、5～10万 人(コ ス ト)に ついては

JarqueandBeraの テス トによって、誤差項の正規性がない ことが分かったため、分析 に

は注意が必要であ る。

次に、全サンプル を用 いたモデル とグループ分 けしたモデルを比較 して、どちらが より

妥当なモデルであるかについてさらに検討を行 う。ここでは、本来、全サ ンプルのデー タ

について誤差項 の正規性が認め られないため、下記の分析 を行 うことはそれほど意味がな

いことも考えられ るが、既存研究において、全サンプルを用いた実証分析が一般 に実施 さ

れてい るため、付加的に分析 を行 う。

ここでは、グループ分けしたモデルが全サンプル を用いたモデル(グ ループ0)と 異なっ

ているかど うかを示すために、パ ラメーターの同時有意性 に関す る検定を行 う。検定にお

いては、帰無仮説をグループ1か ら6ま でのモデルにおける定数項を含む全パ ラメーター

が全サ ンプル を用いたモデル のものと同じであるとした。すなわち、モデルi(i=o
,..,s)

にお けるパ ラメーター を表すベ ク トルを 防 とす ると、

帰無仮説HO:βo=β1=β2=β3=β4=β5=β6

検定の結果 は次の通 りである。

a

ご み 排 出 量 関 数:F(624,33)=2.16[0.004]

ご み 処 理 費 用 関 数:F(624,33)=2.22[0.003]

た だ し 、 口内 はP値

以上の検定の結果、いずれのモデル も ヱ%水 準で帰無仮説が棄却 された。それゆえ、グ

ループ1か ら6ま でのモデルにおける全パラメーターが全サンプルのモデル と同 じである

とはいえない。すなわち、グループ分け したデー タを用いて分析を行 うと、グルー プ問の

違いを見ることが出来 るとい うことがいえる。 この結果か ら、グルー プ1か ら6ま でのモ

デル を利用する事が有効であることを示すことができる。

ここで示 され た事は、都市を表すモデル を構築 し、分析 を行 う場合、モデル を単一のモ

デルで表すのではな く、グループ分けを行った方が、望ま しいことで ある。 これは、都市

の属性 が規模に従って連続的に変化するのではな く、不連続的に変化す る事 を示唆す るの
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ではないかと考 えられ る。すなわち、本論文のようにグループ分けを行い、グル ープ問の

違いを分析する事が必要であるとい う事である。

このことは、本項の冒頭でも述べたように、都市はその規模によって異 なる構 造を持っ

ことを示唆 している。た とえば、政令指定都市と人 口5万 人未満の都市では、その違いは

人 口規模 の違いのみにとどま らない。前者の場合、周辺都市が政令指定都市を中心 として

経済 を形成 している。 これに対 し、5万 人未満の都市 では、政令指定都市、あるいは地方

中核都市の周辺都市 としての役割を持つ ことが多い。また、産業 として も5万 人未満の都

市では第1次 産業の ウェイ トも大都市 と比較す ると高い。 このように、都市の成 り立ちが

異なる都市を一括 して扱 うことは困難 であ り、む しろ、その都市規模問の構造の違 いを分

析することこそ重要であるといえる。

2.4.2都 市化 とごみ 排 出量

ごみ排出量関数をモデル1で 推計 した結果は表2.1に 示す通 りである。人 口、す なわち

都市規模変数はすべてのグループについて有意 となった。弾力性を見ると、全サンプル(グ

ルー プ0)は1以 上であった。都市規模別推計では、グループ1・2・6が0以 上1未 満であ

り、 グループ3・4・5が1以 上である。これは、人 口の増加 に伴 って一人 当た りごみ処理

量が増加す る傾 向があることを示す。

人 口のごみ排 出量に対する弾力性の大きさを比較すると、人 口に関 しては10～20万 人

のグループが最 も弾力性が高 く、このグループを頂点 として、都市規模が拡大 ・縮小す る

につれて弾力性が下がる傾向がある。 これは、都市化 にともない、住民がいわゆる都市的

な生活 を営みは じめ、 ごみの量が逓増 しは じめるが、個人 の出す ごみには限界があるの

で、ある都市化 の限界 を超えるとそれ以上はごみを排 出 しない傾 向があることを示唆 して

いる。 この限界 が10～20万 人のグループにあるのではないか と考え られ る。

世帯人員は全サンプルで有意で負である。都市 グループ別では、2・3・4・5・6で 有意

とな り、負である。 これは他を一定 として世帯人員が増えると一人当た りごみ排 出量が減

少す る とい う事 を示す。'a

人 口密度は全サンプルで有意で、弾力性 は0か ら1の 間である。グループ3・5・6で 有

意である。弾力性はグループ3が 負 であり、グループ5・6が 正で0か ら1の 間である。こ

こでは、グループ3と5・6の 聞で符号が反転 してお り、かな り解釈 の困難 な動 きをして

い る。

各 グループの平均人 口密度を見ると都市規模 が大きくなるにつれて人 口密度は高 くなる

が、弾力性は小 さくなっている。 これ は、自家処理 スペー スが少 なくなるため、10万 人

未満 の都市では ごみ排 出量が増加 しているといえる。グループ3で 限界 ごみ排 出量が負 に

なっているが、 これ は自家処理スペー スとの関わ りとい う点ではなく、本 来の人 口密度 と

ごみ処理の関係 とい う点が出てい るのではないかと思われ る。すなわち、地域の人 口密度

が高い とい うことは住 民が固まって居住 していることであ り、そ こに、交流が生まれ、コ

ミュニテ ィができやす くなるのではないだろ うか。 その結果、不要品を融通 し合 った り、

廃棄物の減量 にっいて啓蒙 しあった りとい う行動が人 口密度が低い都市と比較す ると高い

都市 の方が活発 なのではないか と思われ る7。

7こ の点 に関 しては
、よ り詳細 な検 討 が必 要で あ るが 、デ ー タが不十 分 な ため 実際 に分析 す る ことは でき な
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小売額は全サンプルで有意 であり、弾力性は0か ら1の 間である。都市規模別 に見る と、

グルー プ1・5・6で 有意であ り、いずれ も弾力性が正である。 これは小規模都市において

は小売 り施設が周辺に存在することでごみの排出量が増加するが、そのような便利 さは10

万人の規模を超えるとまんべんな く普及するので、効果 が表れない と考 えられ る。概 して

仮説で示 したよ うに、小売 り施設 の存在が財 を自宅で保有する価値 を下げているといえる。

政令指定都市(グ ループ1)で 小売額が有意で、かつ弾力性がグループ5・6と 比較 して

も大 きい(α7)値 を示 したのは、このような都市が地域の中心的存在であ り、周辺か ら人

が集 まる結果、都市の買い物客 ・勤労者が都市で消費活動を行 うことに伴 う廃棄物が発生

す るた めと思われ る。 この点、このような廃棄物 は、事業系廃棄物 として見なされるはず

であるが、ここでは、一人あた り小売額が事業系廃棄物の代理変数 として機能 していると

考えることも可能である。

2。4.3都 市 化 と収 集 ・処 理 コ ス ト

ごみ処理 コス ト関数 の推計結果 は表2.2に 示 されている。人 口は全サンプル(グ ループ

0)お よびすべての都市グループで有意で、正の弾力性を示 した。これは、人 口が増加する

とともに全体の ごみ処理 コス トが増加す るとい うことを示 している。全サンプルお よびグ

ループ5・6で は弾力性が1よ り小 さく、グループ1・2・3・4で は弾力性 が1以 上である。

グループ6か ら2ま では、順 に弾力性が増加す る傾 向があ り、しか もその増加 割合が小 さ

くなっている。

人 口のごみ処理コス トに対する弾力性は、全体を見ると0.97で 、規模の経済性があるよ

うに見 える。 しかし、実際 は都市規模 が大きくなるにつれて弾力性が大きくなってお り、

30万 人以上のグループで最大 となる。弾力性は10万 人以上の都市で1を 越 えてお り、規

模 の不経済が発生 している。一方、5万 人未満のグループでは弾力性が ◎.87と低 く規模 の

経済性 があ り、自治体間の協力 などによって収集 区域 を拡大することによ り、より低 コス

トでごみ処理 を行 な うことができる可能性が示 されている。

世帯人員は全サ ンプルお よび グループ4・5・6で 有意 であ り、弾力性 はいずれ も負 で

ある。

世帯人員は都市規模の拡大 とともに弾力性が低下 している。これは世帯人員が増加する

とともにごみ処理費用が減少することを示 している。通常 ごみの排出は世帯単位 で行われ

るため、世帯人員の増加 により、ごみの収集場所 ・ごみの量 ・ごみぶ くろの数が減 るとい

う効果があ り、 これがごみ処理費用の減少につながる。特に10～20万 人のグループでは

弾力性 が大きく、世帯人員の変化によるごみ処理 コス トの減量効果が大きいことを示 して

いる。 しか しながら、世帯人員を政策的に変化 させることは容易ではない。そのため、収

集 において、ステー シ ョン方式の利用などによる収集単位 の拡大が必要 とされ る。

人 口密度は全サンプルお よびグループ1以 外 で有意であ り、1よ り小 さい正の弾力性 を

示 した。 これは、人 口密度が高 くなると、収集 面積 が狭 くなる一方で、より細かい路地な

どに入 り込む必要な どが出て くるため、収集の手間がかかるということであると思われ る。

また、交通渋滞 の代理変数 の役割 を果た しているとも考 えられ る。
一人 当た り小売額 はすべてのグループで有意ではなかったため

、推定モデル としては一

a

い。 今 後検 討 す べ き課題 で ある。
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人 当た り小売額のないモデル を利用 した。
一人当た りごみ収集量は全サンプルお よびグループ1・6で 有意であ り

、弾力性 はいずれ

も0か ら1の 間であった。 これは、一人当た りのごみ収集(排 出)量 が増加す ると、各家庭

の回収地点 と処理場 との問を往復す る回数が増加す るために、回収総 コス トが上昇す るこ

とを意味 している と思われ る。ただ し、5万 人以上の都市ではこの関係 ははっき りしない。

2.4.4都 市 の規 模 と政策 の有 効性

本論文で推計 したごみ排出関数によると、分別数を増やす ことによるごみの減量化に対

す る影響については、全サ ンプル(グ ループ0)の みで有意であ り、負であった。 ごみ処理

コス ト関数 では、分別数を増やす ことは全サンプルおよびグループ2・6の 都市で有意で

あったが、符号は正 であ りコス トを増加 させ ることにな る。

この結果か ら、分別数 を増やす ことは直接的にごみの減量化に結びつ くとは言えない こ

とが分かる。収集 ごみの分別数を増やす ことは、人々にごみ排出に際 して手間をかけるこ

とで ごみに対す る意識 を喚起 し、結果的に減量化を実現す ると思われたが、結果は有効で

はなかった。 この原 因 として、分別数はあくまで も自治体の収集時 にお ける分別であ り、

それ以外の収集 ・回収は分別数に含 まれていないとい うことが考えられ る。す なわち、分

別数が少ない 自治体でも、自治会な どによる資源 ごみの集団回収を推進 し、業者 に引き渡

すことが広 く実施 され ていることがあることも考 えられる。また、分別があくまでもごみ

を分 けるだけであ り、 ごみの総量が必然的に減 るわけではないとい うことも、原因として

は当然考慮 に入れ る必要が ある。

有料化による減量効果は全サンプルおよびグルー プ4.6で 有意であった。グループ6は

符号が負であり、仮説に合致する一方で、グループ4(10～20万 人)で は、符号が正であ

り、解釈が困難 である。 ここで、表2.1に 示 されるように、そもそも有料化 を導入 してい

る自治体は主に5万 人以下の都市で、これ らの都市では顕著な効果があるといえる。一方

で、それ以上の規模 の都市ではサンプル数が少 ないために判断が困難であるとい うことが

言える8。

有料化によるごみ処理費用の変化は、グループ6で のみ有意であった。符号は正であ り、

わずかなが ら、ごみ処理費用 を増加 させ る事 となる。 しか しなが ら、 この一方で、ごみ処

理費用 を住 民か ら徴収 しているため、最終的な収支バ ランスはより詳細な調査が必要 で

ある。

有料化は5万 人以下のグループにおいて有効なサ ンプル数 があると思われ るが、その

限 りではごみの減量効果は大きい と考えられ る。 この点は1990年 のデー タを用いた落合

[1998]で も有効性が確認 されている。ただし、落合が ヱ995年 時点で全国自治体に対 してア

ンケー ト調査 した結果 によると、従量制 の有料化 を行なっている自治体は130市 であ り、

本論文で使用 した42自 治体 とは大き く異なる。さらに、減量効果の持続性、不法投棄、適

正価格 、住民の税 の2重 負担感に対す る抵抗など、克服すべ き問題 も多 く残 されてい る。

a

8こ の 点
、 落合[1998]で は、 有料 化 を実 施 して い る 自治体 を さらに有 料化 の価 格 の 高低 に よって 有料 化 ダ

ミー を2つ 作成 して 、分析 を試 み て い る。 分析 の結 果 、価 格 が 高い 方 が減 量効 果 が 高 い とい う結 果 を得 て い

る。

31



2.5都 市 規 模 に応 じて適 切 と され る政 策 の イ ン プ リケー シ ョン

以上のよ うに都市の全サンプル を用いれば、ごみ排 出量の説明変数 として都市人 口、世

帯人 口、小売販売額、有料化 などが説明力がある結果 となった。一方、ごみ処理 コス トと

しては、人 口、世帯人員、人 口密度、一人当た りごみ収集量、分別な どが説明力があった。

しか し、もう少 し都市規模別 に適切 な政策上のインプ リケーシ ョンを引き出すために、規

模別推計結果 ・政策課題 を次に要約 してお く。

政令指定都市においてはサンプル数が少ない こともあ り、適切 と思われるイ ンプ リケー

シ ョンを得 ることはできなかった。

30万 人以上の都市では、人 口のごみ処理 コス トに対する弾力性の高 さが顕著である。ま

た、人 口密度 のコス トに対する弾力性も高い。 このグループではごみ処理政策を考える以

前にごみ減量化政策の導入 を推進 してい く必要がある。また、収集の効率化 としてごみ捨

て場のステーシ ョン化の推進、大道路にごみ捨て場を設置する等の施策の導入が望まれ る。

10万 人以上30万 人未満の都市では、人 口のごみ排出量に対す る弾力性が高 く、同時に

ごみ処理 コス トに対する弾力性 も高い。 この規模の自治体 において、人々のライ フスタイ

ルが非都市部の生活か ら都市部の生活に変わるものと思われる。都市化 に起因す るライフ

スタイルの変化 を止めることは困難であるから、事業系廃棄物の有料化 を進めるな どの施

策 によ り、ライフスタイル と関係ない事業所か ら出るごみ処理量を減少 させる必要がある。

10万 人未満 の都市においては、人 口の処理 コス トの弾力性が1未 満であ り、収集量に対

する弾力性 も1前 後である。これ らの自治体ではごみ収集 ・処理の効率化を図る余地があ

り、市をまたがる事務組合 をつ くるなどして処理量 を増やすことで、より効率なごみ処理

政策を実現す ることが可能 である。

5万 人未満 の都市 においては、有料化による減量効果が表れてお り、このように小 さな

市 においては比較的啓発が行き渡るとい うことが言える。ただ し、人 口が5万 人未満の市

は一時は人口が5万 人 を越 えて市に昇格 した後 で、人 口の減少によ り現在の人 口になった

とい う経緯があ り、現在 は過疎化の途中にある市が多い。そのため、住民間のコミュニテ ィ

の存在 がごみ減量化政策の実現に有利であることは言 えるが、どのようにすればコミュニ

ティを作 り上げるか とい う点に答えることはできない。

a

2.6結 論 と今 後 の課 題

全市を都 市規模によっていくつかのグループに分けて分析 を行な うことで、い くつかの

提言 を行な うための分析ができた。また、分析によって、都市規模 によって、ごみ排 出の

傾 向が異なる ことが分かった。

ごみ問題 と一言で言 ってもその原因はさまざまである し、政策の有効性 ・導入 コス トも

自治体の規模 によってさまざまに異なることも分析によって示 された。特に有料化が人口

5万 人未満の 自治体で有効 とされた とい うのは非常に興味深い。一方、分別の細分化 とご

み減量化 との関わ りは存在するとい うことができなかった。 しか し、分別の細分化はごみ

の再資源化の推進 につなが り、私的 コス ト増となっても地球環境への影響 とい う社会的 コ

ス トを考慮す ると非常 に重要な政策である。

本論文においては都市の規模に焦点 を合わせ た分析を行なってきたが、最新のデー タを
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利用 したいあま り、調査 時点の整合性 を欠 く結果になった。 しか し、この点はデータの入

手 ・整備 とともに改善をはか りたい。 また、都市は商業都市、工業都 市、ベ ッドタ ウンな

どの様 々な特性 を持 っているので、各都市をこれ らの特性によって分類 をさらに細分化 し

て、分析 を行な う必要がある。 さらに、各都市規模 グループ内におけるデー タのば らっき

も大き く、本論文にお ける政策の提言 は一般的な指針 とい う程度 にとどまる。 自治体の啓

発 ・コミュニテ ィの存在 の重要性 も示 されたが、いかに して住民コミュニティを作 り上げ

てい くか、住民 を啓発す るかについての検討 は検討課題 として残 されている。
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図2,1:ご み処理量 関数の推定結果
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図2.2:ご み処理費用関数 の推定結果
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第3章 ごみ問題における行政 と住民の関係

3.1は じめ に

現在、 日本の全人口がごみ収集の計画処理区域に含まれている。国内のごみ総排出量は、

1975年 から85年 まで1日 あた り12万 トン前後 で推移 していたが、1985年 から89年 にか

けて増加 し、現在では14万 トン弱を推移 している。 ちなみ に、現在の年 間排 出量は、直

接搬入 ごみを含めると1993年 度実績では、年問約5千 万 トンである。
一人当た りごみ排出量 も

、1965年 の578gか ら1980年 には1,032g、1993年 には1,103g

と30年 で約2倍 に増加 した(日 本環境衛生協会[1961,p.15]、 厚生省[1996,p.25P。

ごみ排 出量の増大に ともなって、ごみ処理事業経費は1988年 度に1兆4千 億 円前後で

あったものが、1993年 度 に2兆5千 億 円に増大 した。一方、1983年 から1988年 の間には

1千2百 億円程度 の増加 にとどまっている。1988年 度以降の増加は1983年 か らの5年 間

と比較す ると約10倍 である(厚 生省[1996,p.70])。

処理 区域内人 口あた りの処理コス トは、一人当た り8,554円/年 から18,272円 に増加 し

てい る。処理量当た りで見ても24,253円/ト ンか ら46,280円 に増加 している。一人当た

り費用 の方が処理量あた りの費用 よりも伸びが大きいのは、一人当た りの排 出量の増加 の

割合が、総処理費用 の増加割合を上回ったことを示 している。

ごみ排出量 ・費用 ともに増加 を続けている一方で、処理 を行な う施設の能力は限界が近

くなっている。特に焼却灰 ・不燃物を埋め立てる最終処分場の残余容量は減少を続けてお

り、1993年 度末現在では約1億4,900万 立方mと なっている(厚 生省[1996,p .43])。 残

余容 量を年間の埋め立て量で害llった1993年 度末現在 の残余年数は8.7年 に低 下してお り、

深刻な状況になっている。また、新規用地確保 が困難なため、今後も残余容量の大きな増

加 は見込めないとされている(厚 生省[1996,p.126])。 国はごみ問題 に対応す るために、再

資源化の推進や焼却残滓の溶融処理による減量化や有価物 としての活用などを検討 してい

る(廃 棄物学会[1995,p.40D。

本章はこのよ うなごみ問題の解決に向けて、いわゆる補完性の原理(Subsidiarity)を 参

考に して ごみ処理 にお ける行政 と地域社会 ・個人の役割分担を考察す るものである。補完

性の原理 をごみ問題 において実現する場合、個人 と行政をつなぐ存在 として コミュニティ、

特 に住 区の役割が重要 となる。

住区はごみ問題 においては個人の考えを結び付 け、地域 における政策立案 ・実行の中心

的役割 を担 うものと考 える。そ して本章では、行政は今後 どのような方針 でこのよ うな住

区を活用 し、ごみ問題 を解決 していけばいいのか検討す る。

本章においては第2節 で補完性の原理 ・住区 とい う本論文の中心概念について解説 し、

概念を整理する。第3節 でごみ問題の現状 と闇題 の発生原 因について考察す る。第4節 で

は行政 ・住民 ・地域社会の分担の現状 について分析する。第5節 では補完性の原則に基づ

a
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いて3者 のあるべき役割分担について、先進事例 も合わせて考察す る。第6節 では結論 と

合わせて補完性の原理の実現に向けて実施 され なければならない施策 と今後検討すべ き課

題 について述べる。

3.2基 本 原 則

3.2.1補 完 性 の 原 理

補完性の原理は同列の主体が個別 に実行できることはできるだけ各主体が単独で実行す

ることが基本 である。各主体の行動に波及効果がある場合 にのみ補足的に各主体 を含むよ

うな上位的存在が実行す る。例えば、独 占の弊害 ・外部不経済が発生す る場合や、協力 した

方が外部経済性 ・規模 の経済性が発生す るために効率的な場合な どである。 自治体 と国の

ような縦型の階層的構造を持つ主体間の役割分担 を考察する場合に有用な原理である(荒

田[1995])。

同原理は欧州共同体 を設立す る条約第3b条1で 採用 されてお り、そこでは、共同体の専

属的機能に属 さない事項について、 「補完性原理に したがって措置を執 る」 としている2。

この原理は各主体に自己責任を求めているものであると解釈でき、これを行政 と個人の

関係 にあてはめる事ができる。つま り、個人が 自分の排出す るごみに責任を持つのが原則

であ り、それでは非効率な場合、あるいはより効率的な方法がある場合 にのみ行政が介入

す るとい うことである。

補完性の原理が妥当す る例を示 したものが表3.1で ある。表 はダイオキシン対策設備に

対す る研究開発を実行する場合の戦略 とその利得 を示 している。表のX・Yは 行動主体 を

あらわ し、A・Bは 戦略をあらわす。戦略Aは 研究開発 を実施する、Bは しないである。

また、表内部の数字は各主体の利得であ り、先に書かれている数字が主体Xの 、次に書か

れてい る数字が主体Yの 利得である。左上のマ スにあるかっこ内の数字 は、研究開発 をX

とYが 実行するのではなく、上位機 関が実施す るよ うに した場合の利得 である。

まず、XとYが それぞれ別個 に戦略 を決定 し行動す る場合 を考える。XとYが 戦略Bを

とる場合、開発 は行 なわれないから、両者 の利得は ともに0で ある。また、X、Yの いず

れか一方が研 究開発 を実施す る場合(一 方 がAで 他方がBの 場合)、 研究開発 を実施 した

方の利得 は一1である。これ は、研究開発投資を した方はそのコス ト(5)を 負担す るため、

便益(4)を 差 し引いた純便益(-1)を 示す。一方、研究開発 をしなかった方の利得は1で

ある。 これは、相手方が行 なった研究開発 による派生利益が生 じることによる。 この場合 、

相手方に対 して、技術料 の支払いな どが生 じるため、利益は4で はな く1と なる。X、Y

の双方が研究開発 をする場合(両 方がAの 場合)、 双方の利得は一1とな る。 これは、双方

が独立 して開発 を行な うので、派生利益が発生 しないため、利得は 自主研究の利得(-1)

のみ となるか らである。 この場合の競争均衡はBB(両 者 とも研究開発 を実施 しない)で

ある。

次 に、研究開発をXとYが ともに研究開発 を実施す る場合 、上位機 関Zが 実施 ・調整 を

11993年11月1日 発効 の欧州 連 合 条約 に よ って追加 され た
。

2McDonaldandDearden[1994]で は
、補 完性 の原理 をEUに お い て適用 す るた めに は、議 論 が不 十 分で

あ る とす る。 そ れ ゆ え、補 完性 の原 理 がEUに お け る協 調 的 な失 業 対策 や構 造 調整 プ ロ グラ ムの運 用 を妨 げ

る可能 性 が あ る と して い る
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行 な う場合 を考える。 この とき、Zが 投資するコス トは5で あ り、XとYの 利得はそれぞ

れ2で ある。 これは、同額の投資をそれぞれが別々に行な うのではなく、Zが 技術 開発 を

行 なったため、研究開発の利益がXとYの 両者 に均等 に帰属す るか らである。 この場合 、

両者 が同 じ技術を共有することができ、その複製 コス トは0に 近いため、両者 ともに、単

独で研究開発 した揚合 と同 じ利益を得 る事ができる。また、これに加 えて、よ り保有す る

情報の多い機 関Zが 研 究開発 を担当す ることによって、効率的な投資が実現 されるため、

本来4ず つである利益 がそれぞれ4.5ず つに増加す る。 この とき、XとYは2.5ず っ コス

トを負担 しているため、純利得 は双方 ともに2と なる。

以上のことか ら、両者の投資 ・努力 ・資源 を合わせ ることによって効率的に政策の効果

が表れ る場合には、上位機関が政策を実施す る事が有効であるとい うことが言える。そ し

て、この場合にのみ上位機関が事務を担当す るべきであるとす るものが補完性 の原理の考

え方である。

Y

X

投資す る(A) 投資 しない(B)

投資す る(A)

(協調投資)

一1
,-1

(2,2)

一1
,1

投資 しない(B) 1,-1 0,0

表3.1:補 完性 の原理 の例:ご み処 理投 資

3.2.2住 区

本論文で対象 とす る住区はコミュニテ ィの うち、各住民の住宅を中心と して、顔 見知 り

である範囲の中にある地域を示す。このような地域ではお互い話をするわけでは必ず しも

ないが、それぞれが相手を認識 し、まった くの他人に対す るよ り多 くの注意 をは らう。 ・a

住区の特性 として注 目すべ きなのは、住民同士がお互いに 「この人に悪いことを してい

るのを見 られ るとはずか しい」と思えるよ うな緊張関係が存在す るとい う点である。そ し

て、 このよ うな感覚が生 じる関係 は、まったくの他人同士では起 こらないが、特別親 しい

仲 に限 られ るわけでもない。すなわち、近所に住んでいて、普段顔 を合わせ る程度の人同

士が持っ関係である。このよ うな地域 は、田舎では相当な面積 まで広がるであろうし、都

会の高層マンシ ョンでは同じ階に住む住人同士 に限定 され ることもある。いずれにせ よ、

住区 と しては特定の個人について顔見知 りである人がいる地域の集団、すなわち主観的な

コミュニテ ィを想定する事 になる。

住区を定義する場合、何人程度の人の集ま りが住 区か、とい うことを一言で述べ ること

は困難 である。 これは、一つには先ほ ども述べたように、住区はある程度主観 的な範囲を

意味す るか らである。そのため、隣同士に住む人に とっての住 区が異なってい ることもあ

るし、小学校区をまたがった地域であることも十分に考え られ る。もう一つの問題 として、

住区は地域 の人 口密度や住民の年齢構成 ・ライフスタイルによって大き く異なるか らであ

る。特 に、若年単身世帯の多い地域 と高齢者世帯の多い地域 を比較す るとこの問題は明ら

かになる。すなわち、前者では平 日の昼間にはほとんど人がいないのに対 し、後者では平
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日の昼間で も比較的人が多 い。また、前者は地域から中心部へ通勤する人が多 く、朝の同

じよ うな時間に出勤す る可能性が高いため、そ の時間に顔 を合わせ る確 率が高い。一方、

後者 は退職 した人が多 く、約束でもしない限 り特に決まった時間に顔 を合わせ るとい う可

能性は低い。

結局、住 区を定義す るには与えられた関係 の関数 として、住区の規模 を表現す る必要が

あるとい うことである。そ して、住 区は小 さすぎて個人 と集 団の差異がわか りに くいよう

な規模(例 えば世帯)で はなく、大きすぎて事件でも起 こらない限 り接点が生 じないような

規模(例 えば国全体)で あってはな らない。この範囲 として、大体一本の街路に沿った一っ

の街 区程度 の広 さを想定す るこ とができる3。

3.3ご み 問題 の整 理 と現 状

ごみ問題 の実態は多岐にわた り、原因と結果が複雑 に絡み合 っている。 このごみ問題 を

概観 した ものが図3.1で ある。図3.1は 、ごみ の発生か ら最終処分までのそれぞれの段階

における主体別に ごみ問題 をあ らわ したものである。

本節 ではごみ問題を発生 させる主体を企業、個人、処理サー ビス とい う3つ の主体に分

類 して検討 を試みる。特に、処理施設 ・処分場は実際には処理のみならず、収集 も含めた
一連のサー ビスを提供す る主体 として捉え、(廃棄物)処 理サー ビスと定義する。処理サー

ビス を一つの主体 として捉えることは、生産 ・消費(廃 棄)・ 処理 とい うごみの3つ の段階

に合わせた分類 としてごみの発生原因 と問題 の発生原因を考えるためには適 当であると思

われ る。 なお、 ここでは、処理サー ビスの対象 として一般廃棄物のみを想定す る。

企業の生産活動 は極論するならば、消費者が消費 を行な うために行なわれている。また、

廃棄物処理サー ビスは消費者が消費行動を行な う副産物 として発生 させ る廃棄物を処理す

るために実施 されている。それ ゆえ、個人の活動 と直接関わ らないごみ問題 も間接的には

個人の活動 と関わ りがあ る場合 が多い。

a

3.3.1企 業

企業は原料 ・資本 ・労働 を投入 し、財を生産 し、製品を消費者 に販売す るが、生産過程

で、廃棄物を発生 させ る。 この うち大部分は産業廃棄物 として処理業者が処理す るが、一

部は事業系一般廃棄物 として市町村および、一部事務組合で処理 されている。この点につ

いて、統計の存在す る東京都では一般廃棄物の約64.6%(1989年 実績、寄本[1990,p.53D

を事業系一般廃棄物 が占めるとい う推計 もあ り、無視できない。

事業 系一般廃棄物の問題は、一見、個人 の活動 とは関係 がない ように見える。 しか し、

この間題 は、消費者が購入にあたって財の品質 と価格 は考慮す るが、生産段階での廃棄物

処理が適正になされているか、 といった点については考慮 しないとい う意味で消費者の責

任 も大きい。また、事業系一般廃棄物が実際必要 となる処理価格よ りも低額で収集 される

とい う問題は、その処理費用 を該 当自治体の住民が負担するという意味で個人の活動 に密

接 に影響 を与 える。

3本 項 の 内 容 は
、Mumford[1938,pp.471-485]お よ び 、Jacobs[1961,pp.148-186]を 参 考 に し て い る 。
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企業 は製品をより多 く生産 し、販売するために、技術革新 を進 め、品質 ・機能の向上、

コス トダ ウンを達成する とともに、計画的陳腐化な どのマーケテ ィング戦略 を利用 して、

買い換 え需要 を促進す る。 また、パ ッケージも現代においてはマーケティングの一環 とさ

れ、本来必要な保護の役割以上のパ ッケー ジが利用 され、ごみを発生 させ る原因となって

いる。

企業の計画的陳腐化やパ ッケー ジングといったマーケテ ィング戦略は、消費者の選好を

分析 した結果 であ り、消費者がそれ を望まなければこの ような戦略は実施 されない。例 え

ば、一部の百貨店が実施 しているように簡易包装 とい うシール を貼 る事で実際に包装 を簡

易なものに して、 ごみ問題に配慮 している姿勢 を示 している事がその例である。

製品 自体も消費者が、寿命 の長いものを選択 した り、新 しいデザインに飛びっいた りし

なけれ ば、より長期間利用で きるよ うな製品を企業が販売す るようになる。この例 として、

住宅メーカーの販売す る耐久性が百年ある住宅をあげる事ができる。

企業活動 に伴 う廃棄物 も消費者の選好 によっては減少 させ る事ができる。例えば、複数

の ビール会社では工揚か ら出る廃棄物をゼロに して(ゼ ロエ ミッション工場)、環境にや さ

しい企業 とい うイ メー ジを作 り上げるマーケティングを行なっている(朝 日新聞、1998年

6月13日 朝刊 、社会面)。

以上述べたよ うに、企業が引き起 こす廃棄物問題は個人の選好に還元する事ができるか、

あるい は個人の選好によって変 えることが可能である。

3.3.2個 人

消費者」は財 を購入 し、財 を消費することによって、ごみを発生 させ る。近年では、製

品価格の低下 ・速い速度での品質向上 ・保管場所の減少な どにより、財 を保有す る価値が低

くなってお り、財 が廃棄 されやす くなっている。 さらに、ごみ処理サー ビスが税金 によっ

てまかなわれ る場合、直接的な負担感は無料に等 しく、保有価値 に比 して廃棄費用が著 し

く低い ことも廃棄物が増加す る理 由としてあげられ る。

商品 自体に占めるパ ッケー ジの割合が非常に高いこともごみ問題の原因として考え られ

る。 これは企業のパ ッケー ジング戦略に加 えて、少人数世帯の増加による個包装の増加、
一パ ックあた りの内容量が減少す るとい う社会的な変化 の結果、各世帯 あた りのごみの量

が増加 したものである。一般廃棄物全体に 占める容器包装廃棄物の割合 は容積比で55,5

%、 重量比で22.6%に 達する(環 境庁[1998,p.136])。

消費者 が ごみを処分す る方法は3つ ある。すなわち消費者は、市町村の提供す る処理

サー ビス を利用す るか、個人で処理するか、あるいは不法投棄するかの手段 を選択す るこ

とができる。また、処理サー ビスを利用す る場合、市町村の定めた分別 ・回収方法に従 う・

従わないは基本的 に住民の義務であるとされているが、罰則等がなく、実質的には個人の

良識に委ね られている。それ ゆえ、分別回収 を実施 してもどの程度守 られるか不明で、ご

みの分別回収の導入 を自治体にためらわせている理由の一つ ともなっている。ごみを個人

で処分する場合、家庭用 の焼却炉でプラスチ ックごみな どを燃やす とダイオキシンが発生

し、か えって環境的にはマイナスの効果を生む。

ところで、企業の活動 を期待せず に、個人の役割に期待する場合、すべての個人がごみ

問題 に関心を持ち、正 しい知識 ・対処方法を身につ けてそれ らを行動 に反映させ る事が必

a
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要である。すべての個人の行動が ごみ問題に配慮 したものになるためには、まず少数 の個

人が行動することか らは じめ、それ を少 しずつ全体に広 げていくというアプローチが考え

られ る。もっとも、このよ うな活動が企業側に影響を及 ぼす には長い時間が必要である。

また、正 しい知識 ・対処方法を身につけるといっても個人の能力 には限界がある。

3.3.3廃 棄 物 処 理 サ ー ビス

「処理サー ビス」をめぐる問題は、その立地 ・建設時、お よび閉鎖後の管理 の問題 とい

う施設 に関わる問題 と、焼却処理におけるダイオキシン発生、有害廃棄物の発生、再資源

化 可能資源の逆有償の問題 といった、処理時の問題に二分す ることができる。

処理 時の問題 は、設備投資に よって解決する事ができるが、その費用負担は 自治体の財

政を圧迫す る。また、処理方法は国の規制に依存す るところが多い。そのため、国の規制

が頻繁に変わることや、地域の実情に合わないことによって無駄な設備投資が多 くなると

い う問題 もある。

施設 に関わ る問題は、細か く見 ると廃棄物処理場か ら出る悪臭 ・汚染物質などの環境汚

染、処理場に廃棄物を運ぶ トラ ックによる渋滞などによって構成 されている。 これ らはご

み処理場が発生する外部不経済 による影響である。このよ うな問題 があるとしても、廃棄

物は発 生 した以上、 どこかで処理 ・処分 しなければならない。

従来、廃棄 とい う行為は、不要なものに対す る所有権を放棄するとい う行為であ り、廃

棄物は廃棄 された ものであると考 えられてきた。現在のよ うに廃棄物の問題が重要な問題

となっている状態では、所有者が不要な財 を所有権を放棄 して、単に廃棄す ることは認 め

られない。財 を廃棄する以上、廃棄物処理に伴 うコス トは発 生させた消費者が負担す る必

要がある。その意味で、処分場 の立地を 「自分の庭以外の場所 に」 とい うNIMBY症 候

群(NotInMyBackYardSyndrome)は 廃棄物が問題 を起 こさなかった時代にのみ認 め

られ る行動であった といえる。

もっとも、消費者 に廃棄物処理 コス トを負担 させ るためには、処理サー ビス全般が適正

処理 を行な うよ うに監視 ・強制す ることができるように、各個人の監視権限を強めるため

の一連 のエンパワーメン ト(Elnpowermen七)が 前提 として必要 となる。

また、処分場の立地の選定 ・立地における住民の反対の問題 は適切な住民参加を実現す

ることによって、解決す ることも不可能ではない。実際にイギ リスのハンプシャーでは、

住民参加 によって処分場立地の問題 を検討 して、処分場 を作ることに成功 している(Petts

[1995])0

a

3.4各 主体 の 役割 分担 の 現 状

ごみ問題 の解決を担 う主体を考 えると、現状では、その主体 として個人 と行政お よびコ

ミュニテ ィをあげる事ができる。企業の役割 も重要なのはもちろんであるがここでは採用

しない。なぜなら、基本的 には前項で述べたよ うに企業がごみ問題 に関心 を持つのは個人

の選好がそのようになっているためであるからである。その意味で、本論文ではごみ問題

解決 を担 う主体に企業を含めて考 えない。

現在考えられている役割分担は行政が決定 した事項をどのよ うに して効率的に実施す る
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か とい う観点か ら決定 されている。特 に個人はその居住する 自治体の分別収集 などに積極

的に協力 しなければならない とされる。
一方

、行政システムの中では市町村が処理の基本 となってお り、都道府県 ・国はその業

務 を遂行す るために必要な技術的援助 を行な うとい う事 になっている(厚 生省[1997])。

しか し、実際は市町村 のごみ処理基本計画に対する許可は都道府県の事務で ある。 また、

ごみ処理施設に必要 な建設費の補助は国の補助 である。 このように、市町村のごみ処理計

画 は実際には市町村単独 では決定す ることがで きない。

1997年 、容器包装 リサイ クル法が制定 され、市民 ・企業 ・行政 とい う三者の役割分担が

法律によって定 められた。 ここでも、主役は分別収集の計画 を作成す る自治体であ り、住

民はそれに協力することになっている。また、政策の形成過程 においても、「この新法づ

くりは、"官 主導型"の 政策形成 であった」(寄 本[1997])の であ り、 ごみ処理システム全

体 が現在 も トップダウン型 の発想で実施 されていることが分かる。

3.4.1個 人(住 民)

ごみ問題 において個人が果た している役割は、生活の中での行動 と、選好 の変化によっ

て企業 に与 える影響、および、施設整備 における協力とい う3種 類がある。

第一番 目の役割 において、各個人はよ りごみ を発生す る財 を購入 しないことや、買い換

えを控 える、ごみ を正しく分別 して 自治体の処理サー ビスに委ねるなどの方法によ り、ご

み問題の解決に寄与する事ができる。例 えば、ごみを有料化す ることによって、ごみの量

を減 ちすことが可能であるといわれているよ うに、個人の活動で ごみの量 自体を減 らす こ

とも可能である(落 合[1998))。 もっとも、熊本[1995,p.11qが 述べるように、生産構造 を

変 えない限 り、個人の努力 によるごみの減量は、その減少量 に一定の限界がある。結局、

個入の生活の中での行動は、与 えられた市場環境のもとでは限定 されたものである。

相当数の消費者の意向が変化 しない限 り、企業が自主的にその姿勢を転換す ることは期

待できない。多 くの企業に とって、環境 に配慮 した行動は結局はマーケテ ィングのためで
a

あり、製品を売るためであ り、 自ら消費者意識 を変えよ うと行動す ることは少ない4。 時

折、環境 にや さしい事をテーマにして製品の買い換 え需要を喚起 させ るよ うな広告を 目に

するのは、それだけ環境にや さしい」 ことを求める消費者が増加 したことを意味するので

ある。 ただ し、多 くの場合 、製品を買い換えるよりも現在保有 している製品を使用 し続 け

た方 が環境にや さしい し、そもそも廃棄物を出 さないことは言 うまでもないことである。

与えられた市場環境 は、個人が選好を変え、それが企業に伝わ ることで、変えることが

できるとい う動学的過程については既に述べた。 ごみ問題に限 らず、環境lpl題一般の解決

にとって必要な第一の条件が、個人の 自覚である事は一般 にいわれていることである。国

民個々の意識が高まることによ り、国家の方針が リサイクル型 に転換 してい くとい うのが、

ごみ政策が最終的 に目指す方向性である。

この点、熊本[1995,p.19]で は、ごみ問題 を生産 一消費一回収の体系の問題であるとし

て、エ コロジー ・ごみ減量の観点 から、税制を抜本的に改革す るべ きであるとしている。

熊本[1995]は 、課税 とい う経済的な手法によって、個人のごみ処理サー ビスへの需要を下

4ある会社に対するヒアリング調査において担当者は当社では環境に配慮 したとい う事で機能が他の商品

に劣る商品は扱っていない。商品としての機能が競合製品と少なくとも同程度であることを要求する。この

条件を満たしたうえでさらに環境にやさしい商品なら売れる可能性があるので販売する」と述べていた。
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げ、 ごみ 減量 化 を実現 しよ うとす る。課税 は直接的 規制 に比 べ て効 率 的で あ り、有効 な 手

法で あ る。 しか し、 実際 問題 と して 、 この よ うな方 向で税 制 が抜本 的 に改革 され る見込 み

は少 な く とも現 時点 で は少 ない。

個 人 の役割 と して最後 にあげ られ るのが 、施設 建設 に対す る協力 で ある。 ごみ処 理施設

は現 代 で は最 大 の忌避 施設 とされ てお り、建 設 に対す る住 民 の反対 は強 い。 もち ろん、 こ

れ ら反 対 側住 民 が ごみ処 理 の必 要性 を認 識 して い ない わ け で はな い。彼 らが反 対す るの

は、前節 で述 べたNIMBY症 候群 と して認識 され てお り、Petts[1995]やHung-wenand

Yue-hwa[1997]で 分析 され てい る。Petts[1995]はNIMBY症 候 群 の一般 的傾 向 を紹 介

し、住 民参加 手法 に よって この 問題 を解決 したイ ギ リス のハ ンプ シ ャー の事例 を紹介 して

い る。Hung-wenandYue-hwa[1997]は 、台湾 にお けるNIMBY症 候群 の現状 を紹 介 し

てい る。 ま た 、Lawrence[1996]で は、 ごみ の処分場 の立地 手 法 として、環境 適 合性 ア ブ

mチ(ESA)、 社会 的衡 平性 アプ ローチ(SEA)、 コ ミュニテ ィ管理 アプ ロー チ(CCA)

を紹 介 してい る。 この うち、CCAは エ ンパ ワー メ ン トに よっ て、住 民 に処 分場 管理 の権

限 を委譲 す るもの であ る。

3.4.2行 政

現在、行政は ごみ処理サー ビスー般の管理 ・運営 と住民 に対す る啓発活動、技術開発 の

促進 などの役割 を担 っている。

ごみ処理サー ビスの運営主体は産業廃棄物 ・事業系一般廃棄物 について は民間処理業者

に委託 されることが多い。一方、家庭系一般廃棄物については市町村が直接運営す るか、

周辺市町村が協力 して一部事務組合 を設立 して運営する事が多い。

事業系一般廃棄物の場合、収集 のみ民間業者 が運営 し、その業者が市町村が運営する処

分場に持ち込むとい う形態も多い。これ は、事業系一般廃棄物はその組成 が家庭系一般廃

棄物 とそれ ほど異なるものではな く、処理に特別な配慮 を必要 としないためである。行政

は民営 のごみ処理サー ビスについて監督お よび設置の許可権限を持ち、適正処理を確保す

るために必要 な措置を とる。

前節 で述べたよ うに、ごみ問題を解決す るためには国民個々の意識が重要である。行政

が ごみ闇題 を解決す るためにできることとして、国民個 々の意識 を変化 させ ることがあ

る。 これは、啓発 ・規制によって、国民がごみ問題の解決に向けた行動をとるよ うにす る

ことが 目的である。国民意思を変化 させ るための活動では、ごみの排出を抑制 ・分別収集

の遵守な どごみ処理サー ビスの適正な利用 ・不法投棄 を止 めるな どを呼びかけることや罰

則によって規制するな どの活動 を行な う。 このような手法 は市民行動促進型行政手法 とし

て様 々な自治体で導入 されている(北 村および太 田[1997,p.121])。 この手法は基本的に

は市民が ごみ問題の解決に対 して どのよ うな義務 を持つか定 めるものであ り、 トップダ ウ

ン型の上か らの規制 という位置づけが可能である。

現状では、廃棄物税 ・リサイ クル税 ・ごみ処理サー ビスの有料化 などはそれほど行われ

てお らず、住民の負 う義務 は低い。一方で、啓発活動は行なわれているが、単なる呼びか

けに とどまっていることが多 く、有効な啓発活動 と評価できるものは少ない。また、啓発

活動 は基本的に意識の低い住民の意識 を行政が高めてい くとい う、パターナ リズムに基づ

いた政策 であることに留意 してお く必要がある。

a
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各個人に義務 を課 して罰則 も含めた手段で強制 してい く手法 と、各個人の意思を信頼す

るために個人の意識 を育ててい く啓発活動を中心とする手法の うち、 どちらを採用するか

は、ごみ問題の解決における国民の責任の重大性 ・国民の能力 に対す る信頼性が どの程度

あるかに依存す る5。

3.4.3コ ミ ュ ニ テ ィ

コミュニテ ィの中で ごみ処理 に重要な役割 を果た してい るのは 自治会 である。 自治会は

自治体か らの連絡事項 を各世帯に連絡 した り、連絡に加 えて説明を行なった りもする。ま

た、 自治体がごみぶ くろを指定 している地域では、ごみぶ くろの配布 を自治会 に任せて

いる例 も多い。 また、自治会の役員が各戸 を周 り、適切な排 出が行なわれているか監視 ・

チェックを行 なうとい うことがな されている例 もある。 このよ うに、 自治会の役割 はある

意味で は自治体の出先機 関のような役割を担っている。

そ の他 、自治会や子 ども会は資源 ごみの集団回収を実施 してい る。 これは、資源の再利

用を進め、資源 の有効利用を推進するために行われてい る。 自治体はこういった活動 に補

助金 を出す ことも多い。 しか し、自治体で資源 ごみの収集 を実施 してい る場合、コミュニ

テ ィの活動 と自治体の活動が重複す ることにな り、非効率である。そ ういった場合 でも、

自治体 はコミュニテ ィ形成のため とい う理由で補助金 を交付 し続 けることもある。

3.5目 的 とす る住 民 ・行 政 の 関係

個人 と行政に とって最適な役割分担のモデル として、補完性の原理 を基礎 としたモデル

を本節 において提示する(図3.2)。 補完性の原理はボ トムア ップアプローチであ り、図では

住民か らコミュニティを経 由 して行政につながる矢印で示 している。ただ し、本節のモデ

ルは現実の役割分担 も考 えた うえで、補完性の原理を厳密 に適用 したモデル に若干の修正

を加 えている。修正 は現在の役割分担 と住民意思の成熟度 とい う観 点か ら行われ ている。a

トップダウン型の考 え方が現在の ごみ処理政策全体の基本 となっている現状の下では、住

民が ごみ問題を 自己の問題 と考えていることはそれほど期待 できない。また、意識の高い

住民の一部は行政に対す る最終処分場立地に対す る反対運動やダイオキシン対策を求める

運動な どを組織 してお り、行政 と住民の問に対 立的な構図 も強い。それ ゆえ、現状を考慮

すると、行政主導型である住民参加手法の利用により、住民の意識 を高めることも重要 で

ある。 これ は、図3.2に おいて、行政か ら住民に向か う矢印で示 している。 このよ うに、

住民参加手法の重要性を認めて、住民を啓発す る手殺 として採用す る点が補完性の原理 を

修正 した点である。

補完性 の原理に基づいた役割分担 としては、まず個人の活動 に着 目する。 しか し、先に

述べた よ うに個人の活動には限界がある。そこで、この限界を超 えるために、行政が規制

などの手法を利用 してごみ問題 を解決に導 く。行政は個人の活動 に任せ ていては効率が悪

く解決が困難な問題について、よ り効率的に問題 を解決す るために個人の活動に介入する。

5こ の点 に関 し北村 お よび太 田[1997】 は以 下の よ うに述べ てい る
。 「一人 一 人の排 出す る廃 棄 物 が集 ま り、

大量 の廃 棄 物 が発 生 し、 その適 正 処 理 に重 大 な支障 が生 じて い る廃 棄 物 問題 解 決 の た めに は 、市 民各 々の行

動 が 不 可欠 で あ る。 こ う した 中 で、 環境 負 荷 の大規 模発 生源 で あ る事 業者 の み な らず 、市 民 に対 して も強制

的な義 務 を課す こ とは、 十分 説 得力 の あ る対応 で あ り、Lな 立法 政策 であ る とい え よ う。」
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この点で、従来の考 え方 と異なる点は個人がまず最初に行動する主体であ り、その行動 を

補助す る役割 として行政が登場する とい う点である。

また、個人がば らば らに活動 してもその考 えは行政には届きにくい し、活動 の成功を担

保す ることは難 しい。そのため、個人 と行政をつなぐ存在 として、ここでもコミュニティ

の存在 を考える。ただ し、本節では、補完性の原理 を適用す るうえで最 も重要なコミュニ

ティである住 区を対象 に限定 して検討を行な う。

本節では、まず、個人に何ができるかを考察 し、それでもできないことを住 区で解決す

ることを検討 し、住 区でも不可能 ・非効率なことを行政が実施するとい う順序 で検討 を行

な う。 この順序に従って検討 を行な うことによって、各主体の役割 を明らかにできるとと

もに、相互の関係が どうあるべきかも明 らかになるはずである。

〔 行政 〕

住民参加
・公 聴 会

・ワー ク シ ョッ プ

・政 策 説 明会

・市 民会 議

n

V

〔コ ミュ ニ テ ィ 〕← 一 一

斯

行政支援
・住 民団体 の活動

・地区独 自の取 り決 め

・市民会議

・市民オ ンブズマ ン

〔 住 民 〕

図3.2:行 政 と住 民 の関係 図

3.5.1個 人(住 民)

各住民の役割を補完性 の原則 から考えるならば、ごみ問題 の解決に向けての主役 となる

事が期待 され る。具体的には、廃棄物減量化 ・適正処理 ・循環型社会の実現な どに向けて、

行動 ・監視 ・提案な どを行なってい く必要がある。住民が個人 としてできることとして、

以下のよ うな ものをあげる事ができる。

a

○ ごみが出にくい商品を購入する

●商品を長 く使 う

・市町村 の実施す る分別収集 ・有料化な どに協力す る

・お互いで注意 しあって、不適切 なごみ排出を減 らす

・市町村に参加 を求め られれ ば、行政活動 に積極的 に参加する

・ 問題意識 を持って生活 し、住区の活動に反映 させ る

特に、最後の行政活動への参加は、行政 とのパー トナーシ ップ、信頼関係 を構築するた

めに、現在特に求められている行動である。各個人が行政への参加 の機会に積極的に参加

45



することによって、行政側 も住民の意見 ・意思決定を尊重するようになる。 これまで、 こ

のよ うな住民参加の機会は、公聴会など形式的な手続きに とどまることが多かったが、最

近は実質的な住民参加の実現に向けて様々な試みがなされている。例 えば、自治体が募集

した市民による市民版マスタープランの作成 などがその例である。
一方で

、まちづ くりの現場においては、住民が主導 となった活動 も各地で始まっている。

例えば、埼玉県川越市の 「蔵の会」の試みが有名である。蔵の会では住民団体が中心 となっ

て、協定書 を締結 し、町づ くり規範を決めた。そ して、市も建築申請が出され るとこの規

範 をガイ ドライ ンとして活用 している(宇 都宮[1996a,p.21D。 この事例 は、通常、 自治

体が中心 となって定める建築指導要綱を市民が定めたもの といえよ う。 この事例では、蔵

の会 とい う住区を中心に して、住民がこの会を設立 ・運営す るとい う形で主導権を持って

い る。

本事例を他の地域で活用す る場合、本事例 と同 じよ うに住民主導で運営できる事が前提

となる。一方、住民意識 がそ こまで育っていない場合は、官主導の住 民参加手法によって

実行す ることになる。この場合、本事例をこれまで 自治体が持っていた自治体 の権限を市

民に委譲 したと考える事ができる。 この権限委譲は、アー ンスタインによる市民参加 の階

梯の中で位 置づけるな らば、非参加 ・形式参画の次の毀階に来る実質的な参加の段階(原

文では市民権力の段階)に 含まれ る。そして、権限委譲は、パー トナーシップ、権限委譲、

自主管理 の3つ に分かれ る実質的な参加 の段階 の うち、第2段 階に位置 している。(梶 お

よび生地[1984D。 但 し、住民参加手法はあ くまでも住民主導型の活動が期待できない場

合にのみ補完的に採用 されるとす るべきであり、第一の主体は住民であることを忘れては

ならない。

3.5.2住 区

住区の役割は個人と行政をつなぐ媒介的存在 としての役割 と、日常の行動 におけるフォー

マル ・インフォーマルな協力の枠組みを提供す る役割 が考え られ る。
a

個人 と行政 をっな ぐ媒介的存在 とは、行政活動を円滑 に進めるための仲介的存在 と、住

区の構成員の共通の意思 を行政に伝 える役割で ある。前者 は現在 自治会 ・町内会が行なっ

ている役割である。この役割 を住 区が担 うのは、自治会 ・町内会の区域が住区とも重なる

ことが多い うえに、住 区は区域 のみでな く人的なつ なが りも考慮 して構成 しているため、

意思疎通が より容易になるためである。つま り、隣に住んでいても顔 を合わせた ことがな

い人 よ り、少 し離れ たところに住んでいて も毎朝通勤時に顔 を見る人の方が意思疎通 ・連

絡が容易であるとい うことである。後者の役割 は住区共通の意思を集団の意思 として 自治

体に提出 した方が、個人の要望 として提出す るよりも受 け入れ られやすいためである。ま

た、要望 に住区における自主的な努力を盛 り込むことも容易であり、自治体 も要望を受け

入れ た場合 の結果が予想 しやす いとい う利点 もある。

なお、 トップダ ウン的視点から見た住区は政策の最終的な実行主体 と考えて も過言では

ない。例 えば迷惑施設建設 に対 して住民による反対運動が起 こる(ご み処理施設 など)場

合を考えると、この住区全体の賛同さえ得 られれば、残 りの説得 は住区のメンバーがお互

いに行 な うため、行政にとっての反対運動 は終わったもの として捉 える事ができる。その

ために、住区は責任感 を持って、問題 に対処 していくことが求め られ る。
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この ような行政 の下請 け的な役割が重要視 され ると、住区が機能主義化 し、結合性 を

失って しまうとい う懸念もある。確 かに、行政によるエ ンパ ワメン トと機能主義化のバ ラ

ンスを とることは非常に困難 である。 自治体の下請 け的な仕事を住 区の活動 と明確に区別

して考 えることも必要 となる。 この点は、住 区がコミュニテ ィであ り続けるために非常に

重要な点であ り、今後慎重な検討が必要である。

日常の行動 における協力の枠組みは、住区の構成員問の緊張関係 によって実現 され る。

また、粗大 ごみ を出す ときの手助けや 、ごみ捨て場の掃除、周辺地域に対する不法投棄 の

監視な ども行なえる。特に不法投棄の監視 については、個人 では注意をすることが難 しい
一方で、行政では監視 の手が回 らない ことがある。そこで住区によって、共同で監視する

姿勢を持っことで、ある個人が不法投棄 を発見 したときに共同で対処する事ができる。 こ

れ らの役割は住 区の住民が快適に生活するうえで自然発生的に起 こる活動である。すなわ

ち、 このような活動が 自然発生的に起 こるのではな く、行政によって指示 される場合、先

に述べ たように、その住区は機能主義化 し、コミュニテ ィとしての存在価値 を失 うことに

もな りかねない。

3.5.3行 政

個人 ・住区の役割 を検討 した後で、そこでは不可能なもの ・非 効率なものを行政の役割

と考 えると、その役割 は最小限のもの となる。そ して、市町村 ・都道府県 ・国 と行政 シス

テムを上位に行 くほどにその役割は縮小 してい く。

市町村 の役割は、住区をは じめとす るコミュニテ ィの活動 を支援すること、適切なごみ

処理サー ビスが提供 され るための施策 を提供す ることである。また、住民意識の低い 自治

体では住民の啓発活動 も重要な業務 となる。 なお、適切な ごみ処理サー ビスには、民間業

者への許認可や、自治体間で共同 して事務組合を設立 して ごみ処理サー ビスを運営するこ

とも含 む。 もっとも、この事務組合 は焼却のみ協力 した り、収集か らすべてを協力するな

ど、地域 の実情に合わせて様々な協力形態が考えられてよい。 これ らはすべて効率性に配
a

慮 して役割分担が決定 される必要がある。 コミュニテ ィに対する財政的な支援 は、コ ミュ

ニテ ィ活動が 自主的に円滑に進行する様になった段階までは必要である。 しか し、 自主的

な活動が行なわれるようになった段階では、コ ミュニティの 自主性 ・自己責任 を尊重す る

ために財政的支援 も廃止する。 もっとも、その場合、コミュニテ ィの構成員には所得税 の

軽減 な どによ り、各個人がそれぞれの選択 によ り、所得 の一部をコミュニティ活動に貢献

す るよ うな制度 も必要 となる。

コミュニテ ィの支援 は、特 にごみ処理関連のデータ ・技術 ・住民活動の手法 といった、

どのコ ミュニティにつ いても共通の情報 を管理 し提供す る事で、コ ミュニティの負担 を軽

減 し、円滑な活動 を支援することにつながる。

都道府県の役割は国 と市町村 の問を埋 めるものである。例えば地域間連携を必要 とす る

自治体間の調整 を行な うなどの事務 を行な う。

国の役割は、規模の経済性が働 くよ うな分野および国民に健康で文化的な最低 限度の生

活を保証するために必要な施策の提供、国全体の一般的な指針の提供に限定され る。 これ

は例えば、ナシ ョナル ・ミニマムの設定 と廃棄物処理技術 の開発に対す る援助 、お よび環

境ホルモ ンな ど国全体の問題 に対す る調査 ・研究な どである。
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もちろん、現状か らこの ような状態へ と移行するためには十分な期間をかけて権限を下

位の存在に委譲 してい く事を検討 ・実施 してい く必要がある。 その過程では、住民 ・住 区

に対す るエンパ ワメン トと同様 に、意識 の高い 自治体か ら順に新 しいシステムへ と移行 し

てい くべ きである。全体の平均的な意識が低いか らといって、低い方に合わせていたので

は、意識が高い 自治体の意欲が空回 りし、無駄 となって しま う。また、意識 の低 い自治体

の意識 は下限(ナ シ ョナル ・ミニマム)の 設定が存在 しない限 り、より意識やサー ビスが

低下 して しま うことになろ う。

3.6お わ りに 一結 論 と残 され た課 題 一

本論文 はごみ問題 を解決す るために必要 となる基本的概念 ・方針 を示す事を 目的 として

検討 を行 なった。また、ここで提示 した政策モデルはごみ問題 に限 らず、住民参加が検討

されている都市問題一般 に適用す ることが可能 なはずである。本論文の主要な結論は以下

の通 りである。

1.ご み問題 において主要な原因 となっているのは個人である。企業行動 も直接的 ・間接

的に個人 の活動が関連 している。

2.現 在のごみ処理システムは トップダウン型であり、あくまでも行政主導が中心である。

3.ご み処理 システムを補完性の原理 に沿ったものにす るためには、現状ではまだ、個人

の 自覚が不十分であ り、行政 としては画一的に権限委譲を行な うのではな く、個別 に

判断 して権限を委譲 してい く必要がある。

4.政 策 目的 を達成す るために、当面は トップダウン型政策によって、住民意識 を高める

必要がある。

5.ご み問題 の解決においては、個人 と行政 をつなぐ住区の役割は重要である。住区は特

に 「緊張関係」によって、分別収集などのごみ排出ルールを個人が守 るインセテ ィブ

を与える。 この機能によって、住区はごみ排 出に関す る相互監視機能 を内在的に保有
a

して い る。

本論文で検討を行なった結果、 より詳細 に検討すべき課題 もい くつ か明 らかになった。

まず、住民参加 を実施 している自治体が今後補完性の原理 を採用 してい く意思があるか、

ないとすれば今後 どのような関係 を構築す ることを目指 しているのか とい う点である。第

二点は、補完性 の原理 は、効率性の観 点か ら見れば最適な政策モデルであるが、衡平性の

観点か らはどのよ うなインプ リケー ションが導かれ るのか とい うことである。

本論文ではごみ問題一般の政策モデル を提示 して検討 を行 なったが、個別のごみ問題に

ついて各主体が どのよ うな役割 を果た してい くべきか検討することも今後 の課題である。
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第4章 減量化施策の動向と住民参加

4.1は じめ に

ごみ問題が深刻化する中で、住民の役割 はますます重要 なものとなってきている。特 に、

ごみ処理サー ビス市場における需要者 としての責任 を認識す る必要がある。サービスの需

要者 は一般 には、サー ビスの価格 ・内容を見てサー ビスを利用す るかどうかを判断すれば

よいのであるが、ごみ処理の場合、そ うは行かなくなってい る。ごみの量が増加 し、処理

施設 の建設可能地がな くなってきている現状では、サー ビスの供給量に大きな制約がある。

それゆえ、供給可能なサー ビスの量を越 えないよ うに、需要者側 で適切な対応を行 う必要

がある。

現実 の世の中を見ると、需要者側 が自発的にサー ビスの量を超えないよ うな対応 をす る

ことを期待 することは難 しい。 これは、サー ビスが長 く税金 でまかなわれ てきたために、

需要者側にサー ビスを購入 しているとい う意識が希薄なことを第一の原因 としてあげるこ

とができる。また、需要者側 にとっては、何のきっかけもな く、ある 日突然にサー ビスの

需要量 を減 らす とい う行動 をとることも難 しい。行政か らのはた らきかけや、住民団体の

呼びかけがきっかけとして必要 となるで あろ う。

ごみ を減量す る必要性をもっ とも深刻に実感 している主体は行政である。それ ゆえ、少

なくとも行政は、ごみ減量化 のきっかけを作 る必要がある。いったんきっかけを作 り出せ

ば、それが実際の減量行動に結びつ くかは住民の意識に依存す る。次に、行政 は、住民の

意識が十分 に高 くない場合や、住民の行動 を容易にするための制度作 りを行 うなど、住民

の行動 に協力することが可能である。 このような施策の必要性については、第3章 で述べ

た通 りである。また、実際の行政においても、このような施策が導入 されている例がある。

本章の 目的は、第3章 で提示 したモデルの実現可能性 を考えるに当たって、現在 どうい

う施策 が実施 されてい るか とい う点にっいて、調査を行 うこと、実施への課題 を抽 出す る

ことで ある。

調査は3項 以降で述べ られ るように、財 団法人全国都市清掃会議、ダイエー、大阪府 、

箕面市、豊中市、池 田市、福井県鯖江市については面接によるインタ ビューを行 った。ま

た、ペ ッ トボ トル協議会に対 しては電話によるインタビュー を実施 した。

a

4.2減 量 化 施 策

ごみの増加 が深刻 となる中で、ごみ を減 らすための一連の施策の導入が検討 ・実施 され

ている。減量化を実現する施策は、関係する主体 と手法によって大きく4つ に分類するこ

とが出来る(図4.1)。 図中で四角 に囲まれたA～Dが 分類 を示 している。

Aは 、消費者が商品を購入す る際に、 ごみの事を考えるか どうかとい うことに関わ る。
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例 えば、簡易包装の商品を購入 した り、スーパーの レジで もらう袋 を使用せず、持参 した

袋 を使用す る等 である。また、商品が長期間修理などを加 えなが ら利用できるのか、使い

捨 てなのか、 といった商品寿命や特性に関わることを購入時 に考慮す ることも、Aに 関係

す る要素である。 ここでは、消費者がごみの出にくい購 買行動 を行 うこと、すなわち、消

費者がグ リー ンコンシューマー として行動す る事と、これが生産者にフィー ドバ ックされ

生産者 の行動 を変えること、生産者がごみの出にくい商品を生産す る ・販売方法を変更す

ることといった、ごみ減量化行動が想定できる。Aに 関わる減量化施策 としては、小売店

への簡易包装 を指導す る、消費者に買い物袋を持参す るよ う啓発 を行 う、等が考えられ る。

また、行政が率先 して、 リサイ クル商品な どを購入す るグ リーン購入 を実施す ることは、

住 民に対する啓発 につなが る1。

Bは 、消費者が出すごみの量 自体 を減 らす ものである。例 えば、生ごみ をたい肥化 した

り2、紙 ごみ を燃料 と して使用す る、燃 えるごみを家庭用の焼却炉で焼却する事等が考え

られ る。また、成長 したために小 さくなって着 ることが出来 なくなった服 を着 られる人に

あげるといった再利用 も含まれ る。 このような減量化行動 は、消費者 がい らなくなったモ

ノをいかに して、ごみ捨てに回さない方法によって処分す るか とい う言葉 で集約できる。

すなわち、ごみ捨てに対する代替手段を消費者が利用す ることによって処理サー ビスに対

する需要を軽減す ることである。具体的な施策の例 としては、家庭用生ごみ処理機(コ ン

ポス トなど)の 購入に対す る補助、家庭用焼却炉購入 に対す る補助3、 広報 に 「売 ります

買います交換 します」欄 を設 けて市民が 自主的 に交換出来 る場 を提供す る等である。

Cは 、 リサイ クルを実施す ることで、ごみの うちで使 えるモ ノを再利用す る事である。

例えば、空き缶 ・空 きビンを リサイクルするこ とや、故紙 を収集 して再生紙を作ることで

ある。また、ごみ を分別す る事や分別のルール をきちんと守 ることによって、 リサイクル

しやす くする事 もここに含まれ る。これ は、ごみ処理場に収集 され る量自体には直接影響

しないが、処理場で処分 され るごみの総量を減 らす ものである。 ごみを リサイクルするこ

とによって、資源 を節約す るとい う目的も含んでお り、この点は循環型社会の実現 とい う

ことと深い関係 を持っている。実現 される施策 としては、分別の細分化 、分別ルールを徹

底するために説 明会を開 く、資源 ごみの回収に補助金 を出す等をあげることが出来 る。

Dは 、最終処分場で埋 め立て られ るごみ を減 らすものである。例 として、燃やせ るごみ

を出来 るだけ燃や して体積 を減 らす ことや、ごみを圧縮 して固めることをあげることが出

来 る。 なお、処理場でRDFを 作 り、埋め立てごみを減 らす事 も処分場の負担 を減 らす と

い う点ではここに含まれ る。最終処分 されるごみは埋め立て られ、再利用され る事はない。

また、処分場の跡地は再利用することが困難で ある。施策 としては、焼却灰 のガス化溶融

によって、灰 を焼却 して しま うこともDに 含まれ る。なお、Dに ついては、住民の通常生

活 における行動 とはほ とん ど関わ りがないため、本論 では取 り上げない4。

a

1グ リー ン購 入 につ い て は
、 グ リー ン購 入ネ ッ トワー ク[1997]を 参照 。

ZRedclift[1996
,p.156]で は 、都 市 にお け る ごみ 問題 の解 決 の重 要 な手 段 と してた い肥 化 を あげ て検 討 し

て い る。 実際 、 た い肥 化 は技 術 的 に は比較 的容 易 であ る ため 、 ごみ の減 量 を 考 え る場合 、 まず 検討 され るべ

き ことで あ る。 ま た 、一般 廃 棄 物 に 占 め る生 ごみ の割 合 が減 る こ とに よ り、水 分 が減 少 す る。 厨芥 をは じめ

とす る生 ごみは 水 分 を70%以 上 含む た め 、 これ が な くな るこ とで燃 焼 も容 易 にな る(谷 川[1998]な ど)は

ず で あ る。
3現 在 で は

、家 庭用 焼却 炉 か ら発生す るダイ オ キ シンの 問題 が あるた め 、補 助 は行 われ ていな い。 また 、学

校 な ど にあ る焼却 炉 も停 止 ・廃止 の傾 向に あ る。
4最 終 処分 場 は実 際 には

、建設 ・操業 段 階 にお いて、住 民 に対 して 環境 汚染 ・道 路混 雑 な どの問題 で 大 きな

影 響 を与 えて い る。 特 に、 愛知 県 津 島市 の例(地 域 交流 セ ン ター[1984])で は 、最 終 処分 場 建設 問題 を契機
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ごみの有料化は家庭 にお けるごみ排 出量の減量を目的 とする施策(B)の 代表 である。 と

ころで、一般 にごみ減量施策の代表 として考えられている有料化施策は、導入後数年 で支

払額 に対す る 「慣れ」の効果 が出て しま うとい う傾 向が指摘 されている。そ して、その結

論 と して、川上(供 給側)が 変化 しなくてはど うにもな らない とい う事が言われることが

多い。 この議論 か らは、本論 におけるAの 部分を整備す る必要があるとい う事が導かれ

る。それゆえ、この段階における施策が国の長期的な計画ではもっとも重視 され るべ き課

題 であ ることが示唆 されてい る5。

分別 の細分化は リサイ クル施策であ りCに 含まれ るが、これ は川 上の変化が期待でき

なくても、せめて川上から流れて くるモ ノをリサイ クル財 に しよ うとい う事である。そ し

て、川下か らの意見をフィー ドバ ックす ることにより、漸進的ではあるが、川 上である企

業の行動様式 を変化 させ ることも可能である。 この川 下か ら川上へのフィー ドバ ック作用

は、第3章 で詳 しく述べている。

次に、減量化施策の代表的な施策である再資源化 ・有料化 ・分別収集について個別 に検

討す る。

回

リサイクル/

事業系

/廃 棄物

性産物部門

購入

囚

最終処分場 ←Or..5←r圜

図4.1:ご み減量化の手法 と関係 する主体

4.2.1再 資 源 化 施 策

一般 に
、ごみ処理に関わる施 策で主要なものは、減量化施策 と再資源化(リ サイクル)

施策 をあげることができる。再資源化施策 は減量化の一端 として考え られ ることも多いが、

両者 は独立 した施策である。両者の違い と共通点を本項では述べ る。

減量化施策は、ごみ処理施設、最終処分場の負荷軽減、ごみ処理経費の削減のために行

われ るものである。 この施策においては、通常、資源問題 ・環境問題 について配慮がなさ

れているわけではな く、処理に関わ る資源の節約 を目的 としているのである。施策の実施

に行 政 と住 民が 協 力 して減 量化 を推 進 した とい う事 が あ る。 しか しな が ら、 この よ うな事態 は 日常 生活 とい

うよ りは異 常 事 態 とい え る。 異 常事 態 に お け る住 民行 動 につ い ては 、 通 常時 とは異 な った行 動 を考 え る必 要

が あ る と考 え られ 、本論 で は 取 り上 げ ない こと と した。
5こ の 点

、不 景 気 の原 因 の ひ とつ と して、 消費 が 冷 え込 ん でい る とい う事 が言 わ れ るが 、 消費 が冷 え込 む

とい うこ とは 、廃 棄物 が 少 な い ことを示 してお り、 これ は ごみ 問題 の 点か らは歓 迎す べ き事で あ る とい え る。

それ ゆ え、景 気 回 復 策 と して 単純 な 消費 拡 大策 を導入 す るこ とは 、 ごみ を増 加 させ る こ とと な り、 ごみ 問題

を さ らに深 刻 化 させ る。 これ は、循 環 が他 社 買い を 目指 して検 討 を行 って い る、通 産省 ・環境 庁 の 立場 とは 、

明確 に矛盾 す る もの で あ る。 む しろ 、 この機 会 に、循 環 型社 会 の実 現 に資す る よ うな商 品の 開発 ・販 売 を促

進 す るべ き で あ ろ う。
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にあたっては、住民に対する指導 ・有料化 ・分部の細分化等の施策が導入 され る。その意

味で は、減量化施策は、施策の最上位に位置する、目的的な施策であるといえる。
一方

、再資源化施策は、主 として、 リサイクルの実現 と 「ごみ処理量」削減 を目的 とし

て実施 され る。再資源化施策の場合、具体的な再資源化行動が実施され ると言 う意味では、

具体的な施策の中身 もはっき りしてい る、自己完結型 の施策であることが言える。 ところ

で、 リサイクルの実現 とい う目的は、近代文明の代名詞 とも言 える使い捨て文明に対す る

反省 として提案 され、最終的には循環型社会の実現とい う目的 と結びつ く。減量化 とい う

目的は、収集 した廃棄物を再資源化す ることによ り、廃棄物埋 め立て量を減 らす ことを目

指す。収集 したごみ をそのまま埋め立てる場合 は、処理施設に対する負担はかか らないが、

最終処分場の負荷は大きい。一方 、収集 した廃棄物 を再資源化す る場合、品質 をそろえた

り、異物 を取 り除いた りする手間が必要で、場合によっては、通常の廃棄物よ りも処理資

源を必要 とす る。 しか しなが ら、最終処分 される廃棄物の総量は確実に減少す る。 これが

目的の ところで、 「ごみ処理量」削減 と括弧付 きで記述 した理 由である。

このよ うに、減量化施策 と再資源化施策は 目的が若干異なる。特に再資源化施策は2っ

の目的が混在 してお り、 どち らを主眼 とするかで施策 の体系が異なることにもなる。例 え

ば、ごみ処理量削減 を目的 とする場合、それは、減量化施策 と目的を共有することにな り、

減量化施策 とい う大きな体系の中に再資源化施策も組み込 まれ ることになる。一方、循環

型社会 の実現 を 目的とす る場合、減量化 とは関係が弱い事 となる。

本論文では、最終的には循環型社会の実現を 目指すが、当面の課題は減量化である。そ

れ ゆえ、再資源化施策も減量化 の中での位置づけと考 える。

再資源化を実現する施策 として代表的な施策 として、分別数の細分化 をあげることが出

来る。 これは、再資源化 が可能な品 目を家庭 か ら排出 され る段階か ら分 けて出す ことに

よって、処理施設の負担軽減 をね らうものである。

デポ ジッ ト制度

デ ポジ ッ ト制度 は別名預 り金制度 とも呼ばれ る。販 売時に飲料の缶一つあた り10円 程

度 のデ ポジ ッ トを加算 して代金 を徴収 し、缶が回収 されればその10円 を返却す るとい う

システムである。 このシステムは、資源 の回収率 を上げるために有効な施策であ り、 ドイ

ツ ・アメ リカ ・カナダをは じめ とす る諸国で採用 されている。また、預 り金が変換 されな

い場合、それ を税 として徴収 したものとして考え、デポジッ トシステムを税システムとし

て評価す ると、逆進性を持たない とい う特徴 を持っている。 これは、所得の高い階層では、

預 り金の返却を受ける機会費用が返還 され る預 り金よ りも高いため、高所得層 は返還を受

けない。一方、低所得層は、返還 を受けるため、システ ムの導入による金銭的費用はゼ ロ

である。 よって、 このシステムは逆進性 を持たない こととなる。

デポジ ッ ト制度はある程度広域的なブロックが集 まって実施するもの と、一部地域での

み実施 されるいわゆるローカルデポジットがある。ごみ問題に対する対応 として、デポジッ

ト制度 は比較的有名な制度であるが広域的なデポジッ トシステムは現在少ない。1998年 よ

りアサ ヒビールがは じめたスタイニーボ トルはデポジッ ト制度 を全国的に導入する試みで

あ り、その成否が注 目されている。 ローカルデポジッ トとして、自治体が実施する事例 と

しては埼玉県の神泉村が昭和57年 か ら実施 したものが最初であ り、それ にい くつかの自

a
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治体が続 いた。 これ らの自治体では、特にビン ・缶の散乱防止 という目的 もあ り、実施 に

踏み切 ったものである。 しか しなが ら、ローカルデポジ ットは、飲料 を地域外 か ら持 ち込

んだ場合、どのよ うに対応するべきか とい う課題が残 されてお り、広 く普及することは困

難である。

デポジットシステムは消費者は空き缶 を返却 しさえすれ ば一切の負担を負 うことはない。

そのため、缶が資源 として売れなければ自治体(あ るいは実施 主体)の 支出 となる。また、

回収 された資源 が再利用 されなけれ ば、収集 した資源が余 ることとな り、資源価格が暴落

し、実施主体に とって、お金 を支払わなければ資源 を引き取ってもらえないとい う(逆 有

償 の)状 態 となる。

この点、 ドイ ツでは、飲料容器の72%が リターナブル である必要 があり、容器 の再生

減量使用率が72%を 切 るとすべての飲料容器 が自動的にデポジ ット制度に移行す るこ と

が定 められている。 このよ うに、 ドイツにおいても再生資源 の利用を義務づ けるような施

策を組み合わせ て、再生資源に対す る需要を確保 しなけれ ば、再生品市場の育成は困難で

あるよ うである。つま り、デポジッ トシステムを導入 したか らといって、再生原料 の使用

が促進 され ることには結びつかないという事が言える。

デ ポジッ トシステムの位 置づけは、包装容器 を再利用するために一定の回収率 を確保す

るためのシステム と解釈で きよ う。

4.2.2有 料 化

理論的考察

ごみ の有料化が減量化に結びつ くのは、ごみを有料化す ることで、住民が減量化 を意識

す るよ うになるな どの間接的な効果 も考え られ るが、直接的には、ごみ処理費用 を支払 う

ことによる効果である。本項ではこれを説明す るために簡単なモデル を用いて示す。なお、

このモデルでは、ごみ処理サー ビスがすべてのごみを適正 に処理す ることを考えるため、

ごみ処理にお ける外部性は特に考慮 に入れない。 ・a

ごみの排 出量が消費額Xに 依存する と仮定す ると、ごみ排 出量Wは 、

W=gX

この とき、消費者の予算制約 は、

Y=X十wW

ただ し、

W:ご み排出量X:消 費Y:消 費者 の予算

g:ごみ排出係数w:ご み処理価格p:消 費価格(=1)

このモデル を利用 して、ごみ処理価格wに 対するごみの限界削減量 △Kを 導出す ると、

△K--2dW=_gY)

が得 られ る。

ごみ処理価格が無料で あった地域で、従量制の有料化 が導入 された場合、価格 をgと す

るとそ の削齷 は・K一 畿yと なる・また・価格が1戦 変化 した場合のごみ削減量
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Kは ・K-△K=-dw=一(-g2Y(1+
gw)2)で あ る ・

以上の分析 により、ごみの有料化によって、ごみ排出量が減少す ることが示 され る。た

だ し、 ごみの有料化 による歳入分は、減税 となって住民の所得が増加す る。す なわち、有

料化実施前の所得%が 実施後の所得よ り大きいかどうかを一概 に言 うことはできない。そ

のため、実施前 の消費額、廃棄物の量をそれぞれ、Xo,Woと す ると、X,Wと 比較 して ど

ちらが大きいか も言 うことは困難である。この点については、各 自治体 にお ける処理サー

ビスの限界費用 を考慮に入れたモデル を構築 し、 自治体ごとに個別に実証分析 を行 う必要

がある。

目的 と手法

日本 において、 ごみ収集を有料化す る自治体は数多 くある。その形態はさまざまである

が、いかなる 目的のもと、ごみ収集 を有料化 しているのであろうか。

有料化の 目的 として考えられるのは、処理コス トの確保 ・ごみ減量効果 ・非納税者 に対

する応分 の負担 を求めることの主に3つ である。

ごみ処理コス トはごみ排出量の増加 と、ごみの量的拡大、質的変化、処分場確保の困難

性 とい う状況の もと、 自治体の財政 を圧迫 してお り、ごみ処理 コス トをごみ処理 の有料化

とい う手法で徴収す ることは十分に考え られることである。 この場合、有料化 によってご

み処理 コス ト全体 をまかなえる金額 を徴収す るのか、一部 をまかなえるように徴収す るの

か とい う2つ の考 え方がある。

ごみ処理費用の内訳を検討すると、 ごみ処理 システムの維持 にかかる固定費 と、ごみの

収集 ・処理に必要 となる可変費用に分 けることができる。 この うち、可変費用は ごみを出

した量だけ徴収す ることが可能であるが、固定費 を可変費用 と同 じよ うに従量料金制に組

み込む ことは適 当ではないと思われ る。住民の排出す る量 に関わ らず、システム維持の費

用はかかるのであ り、これが不足す ると、システムが赤字に陥る。一方で、現在サー ビス

を少 ししか利用 しない住民で も、サー ビスをいつ需要するようになるかわか らない。っま

り、全住民がサー ビスの潜在的な需要者であり、システムの維持 を必要と していると考え

ることができる。そのため、電気料金 などのよ うに、一定額の基本料金 を徴収す るこ とに

よって、固定費 をまかな うとい う二部料金制(Train[1994,P.241]等 を参照)を とること

が理想的である。そ して、住民を対象 とするごみ処理サー ビスが強い非排除性 を持ってい

ることを考えると、基本料金は住民税か らまかなわれ、 自動的に徴収 され ることが望まし

いであろ う。一方で、 ごみ一単位 の収集 ・処理にかかる費用 は、何 らかのクーポン制 を導

入 して、限界収集 ・処理費用 を徴収することになる。

ごみ減量効果 を期待す る目的では、従来、ごみ排出にかかるコス トはごみを家の外に出

すだけであると考えてコス ト意識が希薄であった人々に、コス ト意識 を持たせ る必要があ

る。そのため、有料化の手法 としては従量制である必要がある。量にかかわ らず一定額 を

徴収す る場合、ごみの限界排出費用はゼ ロであ り、ごみ減量のイ ンセンティブははた らか

ないか らである。また、徴収額 も、消費者がコス トに直面 し、ごみの排出量を削減す るよ

うに行動 を変化 させ る程度の額である必要がある。

非納税者 に対す る応 分の負担 を求めるとい う考え方は、公共サー ビスの コス トを負担 し

ないものはサー ビスの享受を受 けさせないとい うものである。通常、ごみ処理サー ビスは

、

54



排除 コス トが非常に高く、 自治体に税金を払っていない もので もごみ処理サービスを享受

することができる。このよ うなフ リーライダーを排除 しよ うとして、不法に投棄 されたご

みを回収 しない場合、不法に投棄 されたごみによる衛生問題が発生 した り、ごみ を最終的

に処理する責任 を(被 害者である)住 民が負 うことになるな どの問題 が発生す る。 この 目

的で有料化 を行 う場合、チケ ッ ト制 ・ごみ袋制など何 らかのクーポンを使用する形態 を取

ることにより、排 除費用 を安 くす ることができる。

このよ うな3つ の 目的を持つ有料化であるが、第3点 目はシステム としてクー ポンを使

用 した形態をとることで、1の 場合でも2の 場合でも導入す ることが可能である。また、第

2点 目は、消費者 のごみ処理サー ビスに対する需要の弾力性が十分に大きければ、第1点

目の 目的 と合致する。一方 、弾力性が小 さい場合、減量に必要 な価格は処理費用を上回る

こととなる。 この場合は徴収額か ら処理費用を差 し引いただけの財政的余剰が発生す る。

それ ゆえ、有料化を導入する場合、実証分析を用いて、消費者 のごみ処理サー ビス需要の

価格 弾力性 を調査 し、実際の ごみ処理費用 と比較す る枠組み を構築す ることが重要な問題

とな る。 この枠組み を構築 した上で、 目的に適合 した価格 を設定するな らば、有料化の 目

的の達成が容易 になるはずである。

有料化の実施に際 しては、ごみ を減量するための手段 として、資源 ごみ収集 の実施およ

び無料化や簡易包装の推進などの関連施策を提供す るこ とも重要である。

4.2.3分 別 収 集

ごみ を減 らす方法は、先に述べたよ うに、最終処分の量 を減 らす ものと、収集量 自体を

減 らすもの とを考えることができる。収集時における分別 を細分化することは、この うち、

前者 に所属す る。 なぜな ら、分別が細かくなったところで、他の条件が同 じであれば、各

世帯か ら発生す るごみの量は変化 しないからである。言 い換えると、各世帯が購入す るご

みの量 は、分別数が変化 しても変わ らないのである。

ごみの分別 を細分化す る方法には、2つ の方法がある。1つ は、再資源化 を目的 とする

もので ある。2つ 目は処理 を簡便にす るものである。分別品 目を見てみると、ごみを一般

ごみ と資源 ごみ に分 けている例 と、可燃 ごみ と不燃 ごみに分 けている例が見られる(大 阪

府[1998])。 前者は、再資源化 を目的 とするものであ り、後者 は処理の簡便化である。処

理の簡便化 は、不燃 ごみを焼却せずにそのまま埋めるな どす る事により、焼却場の負担 を

減 らす ことが可能である。一方で、不燃物に可燃物が混入す るため、不燃物の量が多 くな

りがちで、最終処分場の埋 め立て量は増 えることとなる。

可燃物が混入す ると、最終処分場で有機物が腐敗 し、衛生的な問題を引き起こす ことも

あるため、現在 では、不燃物もいったん消却す るとい う方針 をとっている自治体 も多い6。

この場合 、先に述べた処理の簡便化は当てはまらず、む しろ手間が増加す ることにもなる。

この点 は、最終的な処理段階では リサイクルが浸透 してきてい る現れ と考えることも可能

である。ただ し、収集の段階で再資源化 可能なものを分別 して収集 した方が効率的なのda,

当然の ことである。

分別 収集の分別品目は、分別の 目的や、処理施設の持つ設備な どの違いのために、様々

殉

6例 と して
、福 井 県鯖 江市 が あ る。 同市 は不燃 ごみ を収 集 して い るが 、不燃 ごみか ら資源 ・有 害 ごみ な どを

取 り除 い た後 、焼却 を行 って い る
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に異な る。隣接 自治体ど うしで も、可燃 ごみ ・不燃 ごみを収集す る自治体 と、一括 して一

般 ごみ として収集す る自治体が存在する。隣接 自治体は生活圏が近 く、人口の移 出入が相

互で活発 であることも多い。このような 自治体問で分別品 目が異なることは、住民に混乱

を招 き、分別が守 られない結果 ともなる。それ ゆえ、人 口の移 出入が活発な自治体間にお

ける分別品 目のr・L'_化とい う作業が現在求められている。

4.3包 装 容器 の リサ イ クル

廃棄物に占める商品容器 を含む包装廃棄物の割合は、体積比 で60%、 重量比で40%に

上 る。 これ ら包装廃棄物 の多 くは、第1章 で述べたよ うに、マーケテ ィングの 目的で使用さ

れ るものである。 これ らの包装廃棄物 は、商品保護 とい う観点か らは本来不要なものであ

り、減量 した ところで商品の機能を損な うことはない。 また、商品保護の 目的のパ ッケー

ジに土江 も、消費者 にとっては欲 しい ものは商品であり、パ ッケー ジではない。 このよう

な包装容器 の処理 ・回収 ・再利用 を促進することで廃棄物の減量化 をはかろうとい う目的

で実施 され るのが、包装廃棄物の リサイクル施策 である。

包装廃棄物の リサイクル を考える場合 には、通常、その責任 を商品の製造業者 に負わせ

ることが多い。これ は、汚染者負担の原則 を徹底 したものであると言 うことができる。ま

た、実際の回収は、事業者 に直接負わせ る場合 と、 自治体な どが回収す るケースがある。

これ らを図で示 したものが表4.1で ある。 ここでは、回収事業 を誰が実施するのか、回収

の費用負担 はどうす るのかといった観点か ら整理を行った。図によると、実施が事業者か、

自治体か、あるいは第3者 かとい う軸 と、費用負担は事業者か、自治体 か、あるいは消費

者 が直接負担す るかとい う軸を考えることがで きる。す なわち、全体で9種 類の政策 の可

能性が あると言 うことである。ただ し、 自治体が直接負担を して、事業者が回収す る事例

(A-2)は 想定す ることが困難 であるため空欄 となっている。

回収主体 における第3者 とは、ごみ の収集 ・処理 を目的 と した事業者の事であ り、古紙

収集業者な どが ここには含 まれ る。また、 ドイツにおけるDSD社 のように商品の製造業 、a

者 が共 同で設立 した事業者 も含 まれ る。

汚染者負担 の原則か らいえば、回収 ・費用負担 ともに事業者が行 う事が原則であるが、

これ は表ではA-1に 該当す る。A-1の 事例 としては、酒の一升びん ・ビールびんな どを対

象 として運営 されてい る回収 システムである。デポ ジッ ト料金 と返却時の返金額が同 じで

あるタイプのデポジ ッ トシステムもここに含まれる。 しか しなが ら、事業者単位で回収シ

ステムを構築することは、同一地域に複数事業者 の回収ルー トを整備す る必要がある。回

収の責任 は事業者 が負 うがその直接的な費用負担を消費者 に負わせるものがB-3で ある。

この事例 としては、販売店 が家電製品の引き取 りに際 して、処理費用を徴収す るものであ

る。現在、家電の有料による引き取 りは販売店が消費者サー ビスとして行っている傾 向が

強い。 しか しなが ら、家電製品の処理費用 を直接負担す る事 は、現在検討が進め られ てい

る家電 リサイクル法において、法制化 され る見通 しである。

事業者が回収を行 う場合、販売網以上に細かい回収体制を構築する必要がある。これは、

販売が販売店 に対す る卸を中心 とするものであるのに対 して、回収が個 々の消費者 を対象

とす るものであるからである。そこで、回収については事業者が専門の業者 を設立 し、回

収を行 うことが考えられる。 これは、表のB-1に 該 当し、 ドイ ツにおけるDSD社 が運営
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す るシステムに代表 されている。DSD社 のシステムにおいては、製造業者がDSD社 と契

約 を結び、製品に 「グ リューネプンク ト(グ リー ン ドッ ト)」 と呼ばれ るマー クを付ける

許可を受ける。DSD祉 は、指定 したマークが記載 されていて回収場所に集 められている

パ ッケージごみを回収す る義務を負 う。なお、 ドイツのシステムについては、4.3.2に おい

て詳述す る。

事業者が回収を行わな くても、自発的に回収が行われ る例 も考 えることができる。 これ

は、ごみを回収 し、 リサイクルすることが経済的に見合 うものである場合で、古紙回収な

どをこの例 としてあげることができる。 しか しなが ら、古紙の回収量の増加 とともに、古

紙回収の採算性は厳 しくなってお り、現在では、古紙 の回収が有料である場合 も見 られ る。

この場合 、消費者は直接回収業者 に収集料金を支払 うこととなるので、B-3に 該当す る。

表の うち、C-2は 従来型の回収システムである。すなわち、自治体が税金で ごみ処理サー

ビスの運営費用をまかなって、処理 も行 うものである。 自治体 がごみ処理事業者 に委託 し

てサー ビスを実施す る民間委託 を行 う場合は、B-2に 該 当す る。 日本 における容器包装 リ

サイクル法は、原則的にはC-1に 該当する。 しかしながら、現実にはC-2と い う費用を自

治体が負担す る方が多い。 これ は、 日本 のシステムが、小規模製造業者 はシステム運営の

費用 を負担する必要がないためである。なお、C-1の システムは、フランスのエ コ ・アン

バラー ジュも採用するシステムである(吉 野[1996 ,p.192])。

C-3は 、一部 自治体が導入 している有料化 である。 これ は、特に従量制の場合に言える

ことであるが、消費者が処理費用を直接に負担す るシステムである。ただ し、有料化の場

合は、包装容器の リサイクルではなく、一般ごみの減量化 な どの 目的で使用 され ることが

多い。そのため、缶 ・びんなどは逆 に無料で回収 され、回収 のインセ ンテ ィブを高めるこ

とに利用 されている場合 も多い。

本節では、以下、実際に導入 されている容器包装 リサイ クルのための制度 として、EU

全体、 ドイツおよび 日本の事例 をあげて検討 を行 う。

回収主体 事業者(A)第 三者(B)

費用負担

自治体(C)

事業者(1) ビンの回収 ドイ ツ 容器包装 リサイクル法

自治体(2) な し 民間委託 一般廃棄物

消費者(3) 家電製品 古紙回収 有料化

表4.1:容 器包装を リサイクルす るための回収主体 と費用負担

4.3.1EU

EC指 令(1991年5月)に おいて、EUで は、包装容器削減 の方向性 を固めた。 これ を

受けて、EC指 令(1994年12A20日)に よって、欧州議会 お よび理事会は、「包装廃棄物

の発生防止 とって、最 も有用な対策 は、包装材 の総量を削減する事である。包装材の再使

用お よび材料 リサイ クルは、付加的原則 とする。各加盟国は国内において返却 ・収集 ・資

源回収システ ムを構 築す ることが要求 され る。(抜 粋)」 と明記 している。また、目標 とし

ては、2001年6月30日 以降、包装材 の重量の50%～65%を 削減す るとされている(た
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だ し、ギ リシ ャ、 アイル ラン ド、ポル トガル を除 く)(Goldschmid[1997);郡 嶌[1998])。

EU諸 国で は、指令 に先行 して リサイ クル システム を構築 してい る ドイツ以外 の国々 もそ

れ ぞれ 国内法 に よる立法措置 を行 って いる。た とえば、オー ス トリア では、包装 ・流通業 界

がAlstofl'RecyclingAustria(ARA)を1993年 に設立 し、包 装材一般 を回収す る。 この結

果 、1994年 に導 入 した有機廃 棄 物 の分別 収集 と相 ま って 、家 庭廃棄 物が約 半分 にな った7。

同様 に、 フラ ンス のEco-EmballaesandAdelphe(1992年)や 、 オ ランダ のVerpakking

enMilieu(SVM:1991年)な どが設 立 され て い る。

包装廃 棄 物 を削減 す る方 向が 明確 になった現在 、1996年12月 に は、 ドイ ツ ・フラ ンス ・

オー ス トリアの収 集 会 社 に よって 、PROEUROPE(PackagingRecoveryOrganisation

Europe)が 設 立 され た。 これ は、 「グ リー ン ドッ ト」 とい う共通 の ライセ ン スを発 行 し、

ヨー ロ ッパ 各 国 内で共 通 の収 集 システ ムネ ッ トワー クを構 築す るもので ある。 これ によ っ

て、DSDの マ ー クがつ いて い るもの をARAが 回収 す る とい うこ とが 可能 とな る。PRO

EUROPEの 設 立 によ り、従 来か ら指摘 され てきてい たDSDな どの リサイ クル システ ム会

社 が 非 関税障壁 にな る とい う批判 が ヨー ロ ッパ 内部 にお いて は緩和 され る こと とな る。 す

なわ ち、PROEUROPEの 認証 を受 けて グ リー ン ドッ トを取得 した企業 は加 盟 国内 の どこ

で製 品 が消費 され る こ と とな って も包 装容器 の回収 を受 け る こ とが でき るので あ る。

PROEUROPEの 設 立 は、今後 の包装材 の共 通化 に展 開す るので はな いか と考 え られ

る。パ ッケー ジの素材 や 規格 は多岐 にわ たるため、簡 単に は リサイ クル ができ ないが 、 ヨー

ロ ッパ とい う共通 の市 場 が誕 生す るこ とに よ り、 リサ イ クル を前提 と した商品 の開発 が行

われや す くな る。 従来 、 リサイ クル 商 品 は量が少 な いた め に規模 の経 済性 が働 きに くか っ

たが 、 ヨー ロ ッパ 全体 で リサ イ クル商 品が利用 され 、 しか もその規格 が統一 され るな らば 、

そ の懸念 も解 消す る。

EC指 令(1991年5月)とPROEUROPEと い う二つ の動 きを受 けて 、今後 のEUに

お け る リサイ クル活 動 は非 常 に進 展す る こ とが予想 され る。

4.3.2ド イ ツ

ドイ ツ連邦では、1986年 に制定 された 『廃棄物の回避及 び管理 に関す る法律』14条2

項に基づいて1991年 に制定 された 『包装廃棄物回避のた めの制令』 ともとに して、 リサ

イクルシステムを構築 している。 このシステムは製造 ・流通業者に包装廃棄物を一定割合

以上 リサイ クルすること、容器の回収のためにデポジッ ト制度を導入す ることを義務づ け

るものである。ただ し、実際にはDSD社 などの一定以上の リサイクル率 を達成できるシ

ステムに参加 する場合はこの義務が免除 されることとなっている。そ して、現在、世界 に

知 られ るシステムはむ しろこの 「義務免除」制度の産物であるDSD社 のシステムである

(吉野[1996,p.184])。

ドイ ツ型 の リサイクルシステムでは、飲料 ・洗剤 ・塗料の容器などの包装材の回収 ・リ

サイクル は企業 の負担 となる。そのため、企業は短期的には大幅なコス ト増の影響 を受 け

る。 しか しなが ら、長期的には企業が リサイクルに向いた原料の使用 ・製品構造の採用 を

促進す ることにより、長期的なコス ト負担はそれほど大きくないと予想 されている。また、

7個 人 消費10000円 あ た りの家庭 廃棄 物(キ ロ グラム)で はか った 値
。1989年 の ピー ク時 に2.7キ ロ グラ

ムで あ っ た廃 棄物 が 、1995年 には1 .4キ ロ グ ラム に減 少 した。
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本 システムにおける最大の特徴は、企業が回収 ・リサイクル コス トを最小化す るべ く行動

す るイ ンセ ンティブを内蔵 している点にある。 これ は、企業は リサイ クルにかか るコス ト

を消費者に添加 できないため、生産段階か らリサイクル を意識 したシステムを導入す るこ

とによ り、長期的な リサイクル コス トを下げることが出来る点にある。
一般 ごみの回収 を担当する自治体のメ リットとしては

、従来ごみ、資源 ごみ とされ てい

たものが企業の費用負担によって回収 されるた め、収集 ごみの量は大幅に減少す ることが

予想 され る。そのため、ごみ収集車 の台数の減少、収集 ・処理人員の削減、最終処分場の

延命な どの コス ト削減効果が期待 され る。 自治体にとってのデメ リッ トは、一戸当た りの

ごみ収集量が減ることによ り、収集の規模 の経済性 が薄れ ること、再生できないごみ、処

理困難 なごみ が収集 の中心にな り、単位重量当たりのごみ収集 ・処理 コス トが増大す る可

能性が あることな どが考えられる。

ドイツの リサイクル制度は先進的であるが、課題 もい くつか存在 している。まず第一に

あげられ る事が、プラスチ ックを分別収集 して もリサイクル しているわ けではない ことで

ある。フライブル グ市の例であるが、収集 されたプラスチックはスペイ ンやイタ リアに輸

出 され る(ソ ーラーシステム研究グループ[1994,p.72])。 一方、DSDの システムによって

収集 されたプ ラスチ ック系の包装廃棄物 は再生技術が採算ベースに乗 るまで保管 され る。

また、DSDに おいても、プ ラスチ ック廃棄物が輸 出されていた とい う事実 も報告 されて

いる。 このよ うにプラスチ ックについては再生 ・再利用が非常に少 なく、課題 も多い。

第二 の課題 がDSD社 が直面 しているフ リーライ ダーの問題である。すなわち、中小規

模 の食品製造業者は主として資金的な問題でDSDの システムに参加 していない。 しか し

なが ら、消費者 はこれ らのパ ッケー ジ(び んな ど)をDSD社 の回収ボ ックスに入れて し

ま う。 これ によって、DSDに 参加 していない企業も事実上DSDの システムを利用で きる

こととなって しま うのである(グ リーンマーケティング研究所[1997,p.38])。 このただ乗

りの割合はガラスびんを例に取る と1996年 の消費量315万 トンのうち、20%に も上 ると

い う。その結果、すべての材質で平均 してグリューネプンク ト料金が実際の価格 よ りも20

%高 く設定されている。逆 に言 えば、ただ乗 りがなければ、システムに参加す る価格 が現
a

状 よりも20%安 くなるとい う事 である。

第三 の課題 として、DSD社 のシステムが様 々な点で 自由競争を阻害す るとい うこ とで

批判 に さらされている。 このため、 ドイツ国内にDSD以 外の リサイクル システムを提供

す る会社が設 立された り、DSDを 利用 しないシステムを構築する州が生まれ るな どの動

きがある(郡 嶌[1998])。

このよ うな課題 に対応するために、DSD社 はそのライセンスをPROEUROPEに 提供

し、国際的な枠組みで対応 していくこと、 ドイツ連邦の包装廃棄物 リサイクル関連の法制

度の改正 を要求するな ど、対応 を進めてい る。

4.3.3容 器 包 装 リサ イ クル法

本項 では、 日本 において1995年 に制定 された容器包装 リサイクル法 について述べ る。

家庭 ごみのなかで、パ ッケー ジごみの占める割合 は、容積比に して約60%、 体積 比で

約30%で ある。 このパ ッケー ジごみの リサイクル を促進することによって、家庭 ごみ排

出量の減量化を図 るとい うものが、 「容器包装に係 る分別収集及び最商品化の促進 に関す
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る法律」容器包装 リサイクル法)で ある。法は1995年 に制定 され、1997年4月 より施行

された。法が初期段階で対象 としている包装容器 は、缶 ・ビン ・ペ ッ トボ トル ・紙製包装

容器(牛 乳パ ック ・段ボールな ど)で あ り、これ らの うち一般廃棄物 として排出され る容

器 を対象 とす る。

同法は、大阪府 においても、一部自治体において施行 されている。最商品化率は、ガ ラ

ス(無 色)で 、91.12%と 全国平均である94.0%よ りも低 い。ペ ッ トボ トル についても全

国平均 よりも低 く、大阪市 を除く大阪市平均では、75.74%に とどま る(容 器包装 リサイ

クル法市町村分別収集 の状況[1998])。

平成9年 よ り、容器包装 リサイクル法に基づ くリサイ クル施策 を全 自治体が実施 してい

るが、ペ ッ トボ トル の回収 を開始 したのは、13自 治体 を除 く31自 治体であった。 また、

紙パ ックについても、7自 治体が実施 していない。

ペ ッ トボ トル の回収がすべての 自治体において開始 されないのは、費用の問題や収集体

制の整備スケジュールなどの問題か ら導入が遅れているもの と思われ るが、法で実施 が義

務づ け られているのために、これ らの自治体 でも回収が近 日中に開始 されるものと思われ

る。実際、平成9年 度 には分別収集を実施 していなかった大阪府池 田市でも、平成10年

度か ら実施 されている。

大阪府下の自治体を見 ると、全部で44市 町村 のうち、平成9年 度の分別収集計画でペ ッ

トボ トルの回収 ・再商 品化 を決定 しているのは31市 町村で ある。実際に回収 された量は

1,083ト ンで、その うち、再商品化 された ものが約84.4%で ある。

アル ミ缶やガラスびんなどの再商品化率 と比較す ると、これ らの多 くが90%台 の再商

品化率 を達成 しているため、ペ ッ トボ トルの再商品化率は10%程 度低 い。 しか しながら、

ペ ッ トボ トル は再商品化が義務づけ られてから目が浅いこともあ り、今後の努力が期待 で

きる。
一方で

、びん ・缶な どでは再商品化率が100%の 自治体が多 いのに対 し、ペ ッ トボ トル

の場合、10自 治体 しか100%を 達成できていない。これ は、自治体によって取組みの度合

いが異 なるとい う事 を示 している。また、6自 治体で再商品化率が0%で ある。住民は、
a

再商品化 されるとい う条件の下で、面倒な分別 に協力 している。再商品化率が低 い水準で

とどまる自治体がある と住民の協力意思も薄れ、今後、分別収集計画の達成率の低下、収

集計画量の下方修正な どを余儀な くされ る事が予想 される。また、回収 され るペ ッ トボ ト

ル も内部 を洗浄 しないなど、品質の悪い ものが増加す る懸念 もある。

目本 の容器包装 リサイクル法についてもいくつか課題 が提示 されている。中でも事業者

負担が徹底 されていない(吉 野[1996])と い う点は厳 しく非難 され ている点である。 しか

しなが ら、事業者がすべての費用 を負担す る事によって、容器包装 リサイクル法が抱える

根本的な課題である、再生品の利用が進 まない とい う点を解決す ることはできない。む し

ろ、事業者には再生品の利用義務、あるいは再生原料を使用 した商品開発に携わ るか投資

す る義務を課す必要がある。現在、自治体が負担 している負担金 も事業者が負担 している

負担金 も、最終的には消費者 の支出に帰属す るのであるから、この費用負担 を誰が行 うか

とい う問題 よ りも重要である再生品の用途にもっと 目を向けるべきであろ う。
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4.4減 量 化施 策 と住 民参 加

4.4.1住 民参 加施 策 の研究

住民参加 と減量化施策の関係 について考える場合、住民参加の程度 と目的によって、施

策を分類す る事ができる。住民参加 の程度は、住民がどの程度意志決定及び、施策の実施

に関わっているかとい う事であ り、参加の幅 と深みに関わる。 目的は、なぜ住民参加 を行

うのか とい う点であ り、参加の方向性に関わる。

この点、住民参加の程度 につ いては、田村[1972]は9段 階 に分 けて分類す る。そ こで

は、まず問題 に気づ くところ(関 心)か ら始ま り、最終的に実行 に至 るまでのどの段階ま

で参加す るのか とい う基準を提示 してい る。ここでは、関心から実行 に近づ くにつれ て、

専門家の関与の必要性 が高まっていくとす る。本分類は、プロジェク トが調査 され、実施

され るまでのどの過程 まで住民が参加するかとい う深み に関連す る分類 といえる。すなわ

ち、あくまでも行政が主導 してプ ロジェク トが実施 され ることを想 定 してお り、その意味

では、 トップダウン的な考 え方に分類 されるといえよう。
一方

、梶および生地[1984]で は、まちづ くりにおける住民参加 をその段階ではな く、類

型化することによって、分析を行っている。また、神戸市の例をあげて、その施策を行政

イニシアティブ型、行政 ・住民協調型、住民イニシアティブ型、およびバ ランス型の4つ

に分類 してい る。 これ ら4分 類は さらにその関係によって、16に 分類 される。梶お よび生

地[1984]に よる分類 は、さらに、計画過程にお ける参加場所、費用負担について細かく分

類されてお り、これ を41の 事例 に当てはめて、数量化3類 をもちいて分析 を行 っている。

本論文では、この分類をごみ問題 に修正 して利用す る。

鹿児島経済大学地域総合研究所[1998]は 、地域経済における住民 ・住民団体の役割 を分

析 したものである。主体を行政 ・住 民 ・私企業 と分類 し、地域農業 ・協同組合事業な ど、

幅広い点について事例 を交えて分析 している。宇都宮[1996b]は 、地域環境 の創造におけ

る住民参加 の現状 を調査 している。特に、緑化協定などの分野で詳 しく事例調査が行 われ

ている。 、a

北村お よび太 田[1997】 は、自治体におけるごみ行政 を住民参加型施策 とい う観点か ら分

析 している。 自治体に対す るヒア リングをもとに、法 ・条例において どのよ うな文言が使

用 されているかによって、自治体 の施策を分類 している。分析 では、現在の義務づ けが緩

いとしている。 これについて、今後、ごみ問題 の原因主体 として、市民の責任 は免れない

とし、この点 を規制す る廃棄物処理法 よりも厳 しい条例 を実施す ることは可能であるとす

る。 ただ し、比例原則か らいって、実効性ある罰則 を市民に対 して課す ることは困難であ

るとしている。そこで、自治体の施策 としては、市民をルール の作成者 として参加 させる

ことで、市民が 自主的にルール を守るようにするとい う方 向性を提示 している。

4.4.2住 民参 加 施策 の分 析

表4.2は 、ごみの減量化施策について、導入 されてい る施策 と自治体を表 している。

本項では これ らの施策を、計画の どの段階を住民と行政が担当 しているか、運営経費 は

誰が支払っているか、参加者 は誰か、とい う3つ の視点から分析 を行 う(表4.3)。 なお、

梶お よび生地[1984]で は、参加段階を7つ に分類 しているが、本項で は、これ を問題提
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起 ・調査 ・企画立案 ・企画決定を調査段階、実施計画 ・実施 を実施に統合 し、これ らに管

理運営を加 えた3段 階 としている。 また、運営経費については、行政が税収から支払 う、

住民が支払 う、あるいは、住民の活動 による収益を投入するとい う3つ に分類す る。参加

者 は、住民が個人の立場で参加 、自治会 ・婦人会な ど既存団体、任意の団体(集 団)と い

う3っ に分類す る。なお、任意の団体 とは、第3章 で検討 した住区を含む。具体的な分類

に際 しては、該 当す る施策 を実施 している自治体の事例を参考に した。

表4.3か らは、住民が問題提起 ・実施 に関わることが非常に少ないことが分かる。また、

このよ うな計画では管理運営に住民が参加 しているといって も、これは制度が変わったた

め、住民 も制度 に協力 しているとい う程度の意 味であることが多い。また、参加者では、

その他の団体が関わることが少ない。 これ は、そもそも、既存団体以外のNPOの 活動が

注 目されたのが最近であること、ごみ問題 については、まだ このよ うな動きが少ない こと

の現れである。

この分類 について、数量化3法 を適用 した結果を図4.4に 示す。数量化3法 の結果 によ

ると、減量化施策 は行政の参画 と住民の参画 とい う2つ の軸によって分析することが可能

である。図の上に向か うに従って、行政の参画が強ま り、左に向か うに従って、住民の参

画が強 まる。図の右下方向には、減量化 目標の設定な ど、実際の行動計画を持たない施策

が多 く、効果があま り期待できないものが集 まってい る。た とえば、同じ家庭 ごみのたい

肥化で も、実施主体が住民である場合(8)は 、図の右上に位置す るのに対 して、行政が

実施する場合 は、図の右下に位置す る。これ は、前者が各家庭においてたい肥化 を行 うた

め、問題提起の段階か ら住民の関与がなければ実施が困難であることや、実際の運用に際

す る手間 ・コス トの大部分を住民が負担する必要があるか らである。

a
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ケース番号 施策 例

1 有料化(従 量制) 北海道伊達市

2 有料化(一 定量以上) 群馬県前橋市

3 有料化(定 額制) 埼玉県秩父市

4 有料化(粗 大ごみのみ有料) 広島県尾道市

5 有料化(ご みぶ くろ) 滋賀県守山市

6 透明ごみ袋 東京都区部

7 指定ごみ袋の配布 大阪府箕面市

8 たい肥化(家 庭)の 推進 長野県青木村(普 及率90%)

9 たい肥化(自 治体)の 推進 愛知県津島市

10 簡易包装の実施 静岡県浜松市

11 啓発(広 報) 大阪府箕面市

12 モデル地区の指定 静岡県富士市

13 再資源化 目標の設定

14 分別の細分化 福井県鯖江市

15 減量目的の設定 静岡県浜松市

16 再資源化の収益を再投入 兵庫県西宮市

17 資源回収の収益を地区に還元 長懸県松本市

18 資源回収の収益をまちづ くりに活かす 東京都町田市

19 集団回収の実施 ・補助 富山県富山市

20 市民団体主体の資源回収 山形県花巻市

21 デポジッ トの実施 埼玉県神泉村

22 ごみ関係の委員会への市民参加 大阪府豊中市

23 市民団体の活動 京都府京都市

24 再利用の推進 大阪府吹田市

表4.2:ご み処理施策の導入事例
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♪

住民 行政 資金 参加者

施策

問
題

提
起

実
施

管
理

運
営

問
題
提
起

実
施

管
理
運
営

行
政

住
民

収
益

個
人

既

存
団
体

そ
の

他
の

団
体

1 有料化(従量制) 1 1 1 1 1 1 1

2 有 料化(一 定量 以上) 1 1 1 1 1 1

3 有料化(定額制) 1 1 1 1 1 1 1

4 有料化(粗 大ごみのみ有料) 1 1 1 1 1 1 1

5 有 料化(ご み ぶくろ) 1 1 1 1 1 1 1

6 透明ごみ袋 1 1 1 1 1 1 1

7 指定ごみ袋の配布 1 1 1 1 1 1 1

8 たい肥化(家庭)の 推進 1 1 1 1 1 1

9 たい肥化(自治体)の 推進 1 1 1 7

10 簡易包装の実施 1 1 1 1 1 1 1

11 啓発(広報) 1 1 1

12 モデル地区の指定 1 1 1 1 1 1 1

13 再資源化 目標の設定 1 1 1

14 分別の細分化 1 1 1 1 1 1 1 1 1

15 減量 目的の設定 1 1 1

16 再資源化の収益を再投入 1 1 1 1

17 資源回収の収益を地区に還元 1 1 1

18 資源回収の収益をまちづくりに活かす 1 1 1

19 集団回収の実施・補助 1 1 1 1 1 1

20 市民団体主体の資源回収 1 1 1 1 1

21 デポジットの実施 1 1 1 1 1

22 ごみ関係の委員会への市民参加 1 1 1 1 1 1 1 1

23 市民団体の活動 1 1 1 1 1

24 再利用の推進 1 1 1 1 1 1

該当件数 o 13 18 16 12 11 5 14 9 4

e

气

表4.3:減 量化施策 にお ける住民参加の動向
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表4.4:住 民参加 の動 向:数 量化3法 の適用結果
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4.5鯖 江 市 の事 例

4.5.1施 策 の 概 要

福井県鯖江市の事例 を取 り上げて、減量化施策の効果 と、政策決定 ・実行過程にお ける

住民との関係 について検討 を行 う。鯖 江市では、減量化施策 として1992年4月 か ら12分

別の収集 を実施 している。また、容器包装 リサイクル法の施行に ともない、1997年4月 か

らは、15分 別(ビ ンの色分 けを入れると実質的には19分 別)に よる収集を実施 している。

(表4.5参 照)8。

鯖江市では、 ごみを減量化す る とい う目的で、ごみの15分 別 を実施 しているが、その

実現に当たっては、住民説明会、自治会 による分別監視員の設置、行政幹部が分別現場 に

出向いて激励、住民アンケー トの実施、モデル地区の設定な ど、様 々な手法 を駆使 して、

住民の協力 を取 り付 けてい る。

収集体制は、ステーシ ョン方式であ り、住民は決め られた 日にそれぞれ の地 区のステー

ションにごみを持っていって分別を行 う。各ステーシ ョンには、分別用の コンテナが並び、

住民はそれぞれのコンテナ に該 当するごみを捨てるよ うになっている(図4.29)。

図4.2:鯖 江市のごみ捨て場の状況

市では、分別 されたごみを、ペ ッ トボ トル ・プラスチ ック トレイは専門の業者 に委託、

可燃 ごみ ・ビン ・缶な どは鯖江市が中心になって設立 した事務組合 に委託 して処理 してい

る。また、 ビン ・缶 はそれぞれ別のス トックヤー ドがあ り、一定量にたまるまで、保存 さ

れてい る。

鯖江市の例 のような細かい分別方法を導入す る場合、住民の協力は不可欠である。 この

点、鯖江市における政策は住民参加について、どのような手法を とっているのであろ うか。

8本節 の記述 は
、高橋[1998]お よび、1998年10月6日 に実施 した鯖 江 市 にお け る ヒア リン グ調査 に基 づ

くもので あ る。 ご多忙 中の ところ、親 切に対応 して くだ さった、高橋 課長 、山 田主事 、水 口主事 に感謝 した い。
9ス テ ー シ ョン は路 上 な どに15メ ー トル程 の長 さで50セ ンチ 四方程 度の コ ンテナ が並 ぶ

。 住 民 に尋 ね た

ところ 、 これ に ひ とつ ひ とつ ごみ を分 別 して入 れ てい くのは結 構 手 間 が かか るそ うで あ る。 分別 を守 る こ と

は最 初 は手 間 取 っ たが 、慣 れ れ ばそれ ほ ど難 しい こ とで はない とい うこ とで あ る。
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1 可燃 ごみ

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

資源物

紙類 新聞紙類

雑誌類

段ボール類

繊維類

牛乳パ ック

空き缶 ス チール ・アル ミ

空きびん 無色透明

茶色

青緑色

黒色

生 きびん

その他 PETボ トル

食 品 トレー

廃食油

16 有害物 乾電池

17 ス プ レー 缶

18 不燃ごみ 鍋 ・電球な ど

19 直接搬入 大型ごみなど

表4.5:鯖 江市の分別収集の内訳

4.5.2住 民 の参 加

鯖 江市の分別収集 における住 民参加施策は、施策の運営 と実施(計 画)段 階に分けるこ

とができる。前者 は 日常的な分別収集 に住民が どのような役割 をはた しているかとい う問

題であ り、後者 は施策を修正 した り、次 の施策を検討 した りするとい う段階である。

日常的な活動 としては、まず導入直後の指導 ・啓発について見てい く。施策の導入 に当

たっては、各 自治会か ら分別指導員 を交代でステー ションに配置 してもらい、収集 日に分

別が守 られるように してい る。 一方で、これだけでは不十分であるとい うことで、市の職

員が出向き、直接指導を行 うとい うことも実施 した。

施策 の導入後1年 ほ どす るとマ ンネ リ化が見 られ、分別が守 られないケースが 目立ち始

めている。そこで、市の幹部(市 長 ・助役 をは じめ、部長級以上)が 各ステー ションを激

励 に回るなどしている。 また、時々市の職員が分別 の現場に立ち会 い、分別指導を行って

いる。

一方、施策の検討段階では、市の ごみ関係の委員会に参加する ・説明会 に住民が参加す

る ・モデル事業に参加す るといった、 トップダ ウン的な手法が中心である。モデル地区を

定めて、地区の意見をフィー ドバ ック しながら、新 しい施策 を検討 してい くとい う手法も

利用 されてはいる。

同市は、少年期 からの環境教育 を重視 してお り、平成4年 度に作成 した環境教育用の ビ

デオを利用 して環境教育 を行っている。併せ て、空きびんの再生工場 を見学す る 嗄 休み

a
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親子 リサイ クル体験ツアー」 を実施 して、教育を実施 している。

このよ うに、家庭 ごみの分別 を徹底 して行っている中で、市では事業者を啓発する活動

もマニュアルの配布 などを含 めて行 っている。また、事業系 ごみの収集を毎 日～週に2日

の間で選択できるように した り、過去の実績 をもとに した処理費用 を銀行の 口座か ら自動

引き落 としできるようにするなど、事業者にとって利用 しやすい制度の整備 を進めている。

ここで述べているような一連の施策が導入 され る中で、平成6年 度から住民団体である

鯖江有効微生物群研究会が活動 を行ってお り、生ごみの家庭 にお けるたい肥化 を検討 して

い る。 こうい う住民の活動に対 して、市も生 ごみ リサイクル市民モニター制度を平成6年

度か ら実施 し、年平均150世 帯 を指定 して、生 ごみの有効利用 を検討 している。 また、同

制度 の導入 に際 しては、有効微生物群研究会 に対 してたい肥化の方法に関する調査、及 び

たい肥化 に対す る住民意識調査 を市が委託 してい る。また、平成10年 度か らは、同団体

や婦人会 などが集 まり、 「生ごみ リサイクル市民ネ ッ トワーク」が設立 されている。

鯖江市 の事例で特徴的なのは、地域 に住民のNPOが 存在 し、ごみの減量 ・再資源化 を

検討 していることであろう。この組織 は、市 とも連絡を取 り合い、協調 して減量を進 めて

いる。特に、市が調査 を委託す るなど、調査機能 も持った住民団体である点は、注 目に値

する。 さらに、同団体を中心とした市民ネ ットワークが設立 されたこともあり、住民によ

る自立的な活動が継続的に発展 を続けているもの と考えることができる。

4.5.3ま と め

ここで見てきたように、鯖江市では、住民参加を重視 したボ トムア ップ型の施策 とい う

よ りも、行政主導型 の施策運営 を行っている。その結果 として、徐々に住民の意識 が育成

されてきてお り、NPOの 設立などにもつながっている。 また、協力的な住民とそ うでな

い住 民の2極 分化 も始 まっているよ うである。今後 は、いかにして住民 と協力 しなが ら、

減量の方向性 を定着 させてい くかが課題 となる。

鯖江市な どのよ うに、旧来の コミュニテ ィ・自治会が強い場所では、行政も自治会単位

で行動す る傾向がある。それゆえ、自治会 も行政の下部組織のよ うな存在 となる傾向も強

く、 自治会に対 して説明 を行った り、自治会長 の意見を聞 くか ら、住民参加 が実現 されて

いるとい うことには、若干疑問が残 るところである。む しろ、自治会の中での住 民参加、

自治会の中で どの程度一般市民の意見が採 り入れ られているのか、とい う点こそが今後検

討すべき事項 としてあげ られ る。

ところで、鯖江市 において分別収集が導入 されたのは、鯖江市が中心 となって設立 して

いる事務組合で粗大ごみの分別処理装置を導入 したのがきっかけである。それを機 に市役

所内で減量 を検討 し始 めたそ うである。また、その際、有料化も考えたが、再資源化 ・住

民の意志な どを考慮 して分別を導入 したとい う経緯 がある。

また、導入 に当たっては、百数十回に及ぶ説 明会 を開催す るなど、行政 の負担 が大きい

システムである。それ ゆえ、分別 の細分化は、意識 の高い担 当者が存在 しなければ実現 で

きなかったとい う側面が非常に大きいよ うに思われ る。 この点は、ごみ関係の施策 の導入

状況を見ていても、都市の傾向が見えにくいとい う点 とも関わっていると思 う。すなわち、

都市が ごみ減量化施策を導入するのは、問題が深刻なだけでは不十分で、これに加 えて意

識の高い担当者が必要であるといえるかも しれ ない。も し、これ が一般的にいえることな

、
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らば、住民が声 を上げて、行政に対 して減量化施策の導入 を求 めてい く、 とい う行動 がま

すます重要性 を増 してい くはず である。

4.6お わ りに

本章では、減量化施策の分類 を行い、現在導入 されてい る施策 における住民参加の現状

について述べた。また、先進地域の事例 として、包装容器の リサイクル を進 めるEU諸 国

と分別 の細分化施策 を実施す る福井県鯖江市の事例をあげた。

本章は第3章 における政策モデル を参考に して、施策 の現状調査 を行った。EU諸 国の

事例では、EU諸 国がそれぞれ整備 してきた包装容器の リサイクル を目的 としたシステム

に互換性を持たせる動きが出来ている。また、EUで も、先進地域 と言われ る ドイツでは、

システムの充実 とともに課題 も発生 してきている。 これ らのシステムを参考に して整備 さ

れた 日本 の容器包装 リサイ クル法であるが、これは、事業者の責任が不徹底であるとい う

批判 がな されてい る。

本章で述べ たように、住民参加施策 には様 々なものがある。本章では、様々な減量化施

策を住民参加 とい う観点か ら考 えたが、これ らの施策 を評価する場合、下記のような評価

基準を設定 して分析 を進めることが可能である。

1:住 民を育てるか

ごみ減量化施策を継続 したものにする必要がある。そのためには、施策が住民意識 を育

てるものである必要がある。

2:ご み処理サー ビスが引き受け られ るよ うな形にす る手問(意 味のある手間か)

現在の ごみ問題 はごみ処理サー ビスがごみを引き受け られなくなっていることが問題 と

なっている。そのため、ごみを減 らす ことに加 えて、処理サー ビスが引き受 けやすい よう

に、住 民側が ごみ を処理 しやす い形にす る必要がある。

3:将 来性(新 たな活動へ と展開する可能性)

自治体のごみ処理施策 を住民主体のものに転換 させ ることによって、コミュニテ ィのつ 、a

なが りが回復す ることが言われている。 ここでは、ごみ減量化施策が単に住民に負担 をか

けるとい う意味での参加 ではな く、まちづ くりな ど他の コミュニテ ィ活動へ と波及す る可

能性 を考える。

4:財 政

施策の実現可能性 を考えると、その実施費用 を無視す ることはできない。そこで、施策

の実施にかかる費用 を検討す る。

これ らの基準を考慮 して施策の決定が行われる場合、施策 自体は小規模なものであった

として も、施策 が将来性を持つ うえに、 コス ト的にもそれほ ど高額な ものではないため、

長期的に継続 して実施 され る可能性が強い。そのため、中心 となる住民の周辺の住民意識

も高ま り、地域全体の動 きへ と広がることが期待 出来る。

69



第5章 池田市における住民意識調査

5.1は じめ に

5.1.1研 究 の 背 景

日本 における政策の決定 ・執行は トップダウン型、上意下達型 である といわれ る。 ピラ

ミッ ド構造で構成 される行政権の上から順に政策が決定 され、ピラミッ ドのさらに下に存

在す る住民の意志が取 り入れ られ ることは非常に少ない といえる。住民意志 は住民運動 と

い う形で、行政 ・住民の2極 構造が従来の行政システムの特徴 といえた。

近年 、都市計画や地域政策の場面で、橋本ほか[1998]な どのよ うに、ボ トムア ップ型ア

プローチの重要性 を提起するものも見 られるよ うになってきた。住民主体の政策決定 ・執

行過程 を導入す ることと、住民 と行政がパー トナー として、共同で政策過程 において責任

を果 たす とい う2つ の意味 を持つアブmチ である。 ごみ問題 においてもこれは同様 で、

ごみ 問題 を解 決す るためには住民の意志 ・行動 が大きな鍵 を握 る。

ごみ問題において住民の意思 ・行動 といえば、住民運動のようなものが想像 され ること

が多 く、実際に これに関連 して、寄本[19901な どで問題が提起 され、活動が展開 され て

きた。 ごみ問題に関す る調査 と しては、主に、環境 に対す る意識調査の中で行われるもの

(前浜[1998])、 施策の導入 に関係 して行 われ るもの1、 そ して、ごみ問題の中で特定の問

題 に限定 して分析するもの(野 知お よび川本[1998])が ある。

本論文では、ごみ問題を解決するための前提 条件 となる、住民意志 ・行動の現状を把握

するこ とを 目的 とす る。具体的にはアンケー トを利用す る。同様の研究は、行政 の現場を

中心に様 々なものがある。例えば、太田ほか[1998]で ある。

この点、一般的には、住民はごみ処理 に関して手間 ・費用などの負担が増加することを好

まず 、そのために様々な減量化施策の導入が困難 となっているとい うことが言われ る。 こ

れは、従来ごみ処理が税金でまかなわれてきたため、住民がごみ処理サー ビスの需要者 で

あるとい うことを意識することがな くな り、供給が強い制約 に直面 していることが 自らの

責任 であることを自覚 しなくなっているためである。実際には、住民はこのように、サー

ビス需要者 である とい う自覚を持たないのか とい う点が本調査では最 も重要 な点 となる。

a

5.1.2研 究 の 目的

ごみ問題 を解決する主体が住民であるとして も、住 民が実際に施策の実施 に協力 しなけ

れば、施策が失敗す るとい う結果になる。施策 の導入に当たっては住民の考えを把握する

必要がある。そのための基礎的な調査 として、住民は現在、ごみ処理関連施策 につ いて ど

のよ うに考 え、行 動 しているかについてアンケー トによる調査を行 った。

1例 と して
、分別 の細 分化 を 実施 した直 後 に鯖江 市が 実施 した 住民 ア ン ケー トが あ る。
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住民がごみに対する関心の他 に リサイ クル商品や環境に配慮 した商品に対 して どのよ う

な行動を とってい るかについても調査 した。一般 に言われ ることに、資源物の収集が進ん

でも、 リサイ クル商品の使用が進まないために回収資源の供給過剰が起 こり、資源の価格

が暴落す るとい うものが ある。その結果、資源 の対価 が低 下、あるいは逆有償に陥る、逆

有償 であったものが さらに高 くなる、といったことが発生 し、回収に対す る積極性 も失わ

れ ると言 う事である。 この点、住民は リサイクル商品をは じめとす る環境商品の購 買行動

について、 どのよ うな選好 もち、実行に反映 させているのであろ うか。

ごみ問題 に対 して責任 を持つ と言 うことは、言 うまでもな く、ごみがどのよ うに処理 さ

れているか最後まで関心 を持つ ことである。回収資源 を使用 した リサイクル商品に関心を

持 ち、購入 してい くこともその一環 とい える。本調査では、環境商品の価格に着 目し、ど

の程度 な ら購入 を検討 してい るのかについて尋ねた。環境商品の価格が高いのは、これ ら

の商品が環境 に配慮す ることによって、商品製造段階 ・処理段階に発生する外部不経済 を

ある程度内部化 しようとしていることによる。住民はこのような外部不経済に着 目した購

買行動を持っているとするな らば、環境商品の市場が十分に存在す ることにな り、企業側

の対応 も増加す ることが期待で きる。

5.2調 査 の設 計 と実施 方法

5.2.1対 象 地 域

対象地域 は大阪府池田市の うち阪急宝塚線 よ り東部 とした。大阪府池田市は大阪府北部

に位 置 し、北摂地域に属 している。人口は約10万 人である。主に住宅地中心の都市整備

がな されてお り、大阪市周辺のベ ッ ドタウン的な要素が強い。

家庭 ごみの分別数は4(可 燃 ごみ、空缶 ・びん、粗大 ・不燃 ごみ、紙類(新 聞 ・雑誌 ・ダ

ンボール ・紙パ ック))で ある。平成10年 度か らはペ ッ トボ トルの回収を月に1回 行なっ

てい る。なお、本論文における 「資源 ごみ」は、空缶 ・びん と紙類の2種 類 を指す もの と

す る。家庭 ごみの収集は基本的に戸別回収で実施 している。集合住宅については一定の場

所 を確保 して集合住宅単位で回収を行なっている。
一般廃棄物の年間処理量は約3万7千 トン(1996年 度)で 、年間処理経費は15。45億

円である。 これ は、一人あた り年間366㎏ である。 ごみ一 トンあた りの処理経費 は、4万

1757円 であ る。全国平均が一 トンあた り4万6280円 であるか ら、平均 と比較すると安価

で処理 している。

ごみ処理場は市域の西部に位置する。焼却施設はス トーカ式で、全連続運転を実施 して

いる。焼却施設の処理能力は1日 あた り60ト ンの炉が3基 である。

a

5.2.2調 査 の 方 針

アンケー トの設計にあたっては、世帯の うち、日常生活でごみに最 も触れ る機会の多い

家事担 当者 を回答者 として想定 した。 これは、普段 ごみに触れている者の方がごみに対す

る意識が高 く、政策な どによる影響も自分の行動に照 らして回答することが容易であると

考 えたためである。また、普段家事 をする機会の少ない者は、購買行動や ごみ処理政策に
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対する意識な どにごみに対す る関心が反映 されているとは考えにくい。

回答方法としては、自由記入ではな く、記号選択によるものとして、回答 を簡単にする

よ うに した。 これ は、回答時間を短縮することと直感的な回答 を可能にす ることで回答率

をあげることを目的 としている。

アンケー トの構成 としては、特定の条件 に該 当す るものだけが回答するような条件付 き

回答 を無 くし、すべての問にすべての回答者が答 えるよ うに した。条件付き回答 は回答作

業が煩雑 にな り易 く、誤 りも多 くなるため、回答時間の短縮 ・直感的な回答 とい う方針 に

反する と考 えたためである2。

5.2.3調 査 手 法

1998年9月 、大阪府池 田市において ごみ問題 に関する意識 と行動に関す る調査 を行なっ

た。調査期間は9月1日 ～14日 までの2週 間とした(付 録1、 図1参 照)。

調査対象は池 田市全世帯(約3万9千600世 帯)の7.5%に 相 当す る3000世 帯である。

対象世帯 として、まず、無作為に池 田市下の町丁を約6000世 帯 を含む数 になるまで順 次

選択 した。次 に、その うちの50%を 無作為 に抽出 し、個別ボステ ィングによる配布 を行

なった。配布は9月1日 に一斉に行なった。

ア ンケー トに対す る回答には2週 間の回答期間を設けた。回答方法 としては、同封 のは

がきに記入 して返送 しても らうとい う手法をとった。

ア ンケー トの回答率は24.3%(729通)で 、無効回答は4で あった。 ほぼ半数の回答

用紙の 自由記入欄に何 らかの記入があ り、関心の高さと積極的な協力の姿勢が うかがえた

5.2.4調 査 の 構 成

本調査は全体で5つ の部分に分かれ る(図5.1)3。

第一の部分 は、回答者 の社会的属性である。回答者 の社 会的属性は、サンプル が住民全 、e

体に対 してどのような偏 りを持つか とい う点と、属性によって回答が変化す るか どうか と

いう点を分析す る目的において使用 される。

第二の部分は、ごみ問題 に関する知識 と実践 に関する調査 である。 ここではまず、ごみ

出しの 日や分別方法など、ごみ出 しに関連す るルール を知 っているか どうかを調査す る。

次に、その知識 を実践 に生か しているかどうかを尋ねる。最後 に、実践ができない場合、

それがなぜなのかを尋ね る。 このよ うな3つ の設問を1セ ッ トとして、ごみの 日 ・分別方

法 ・資源 ごみ ・ペ ッ トボ トル とい う4種 類について質問を作成 した。

第三の部分は、有料化施策 に対する意識 と容器包装を減 らす ことに関する意識 を尋ねる

部分で ある。すなわち、ごみ問題の代表的な解決手法 といわれ る有料化 と包装 ごみの減

量化について、 どのよ うな意識 を持 っているかを尋ね るものである。これ らの設 問によっ

て、問題解決手法に対す る意識 を分析することができる。 なお、両者 とも複数選択を可能

とした。

2実際 には
、例 えば 問1・2で ごみ 分別 を 必ず 守 る と してい る回 答者 は問3に 答 えない とい う事例 が よ く見

うけ られ た 。条 件付 き回 答 がそれ ほ ど回 答者 に とって複 雑 で は ない こ とを示 す もの と思 われ る。
3ア ンケー ト票 は付録1に 掲 載 した

。
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第四の部分は、 日常生活の中でどの程度環境問題 について意識 を持ち、買い物行動 に生

か しているかを尋ねた。ここでは環境に配慮 した商品などを購入する基準 と購入 しない理

由を尋ねた。 この部分は、ごみを捨てる時点だけではな く、ごみ を発生 させるもととなる

購買時点で どのよ うな行動を とっているかとい う点を調査する。 同時に、ごみが リサイク

ル されやすいように分別排出す るだけでな く、リサイクル された商品を再び使用す るか ど

うか とい う、いわゆるリサイ クルの環を閉 じる部分の行動が存在 してい るか も調査す る。

最後の部分は、自由記入欄である。 自由記入欄に本調査で調査 しきれていない事を指摘

して もらい、今後の調査方針の参考にす る。

`'」

社会的属性

職業
年齢
世帯構成
世帯人数
居住形態
居住地区

② ↓
行動様式

知識
実践

④

→

③

リサイクルの実践

購買行動

ごみの減量化施策に対する理解

→

有料化
・価 格 ・方法 な ど

簡 易包装
・見栄 ・パ ッケー ジ

⑤
旧 由記入

図5.1:ア ンケー トの構成

5.2.5分 析 方法

アンケー ト結果 は、以下の2つ の手法によって分析を行な う4。

第1に 、単純集計 とフェイス項 目(社 会的属性)に よるクロス集計によるデー タ分析を

試み る。

第2に 、い くつかの仮定 をおき、その仮定を検証する。検証 に当たっては、まず、設問

相互間に存在す る相関を分析す るために、設問間で独立性の検定を行 う。次に、独立性が

認 められた設問について、クロス集計を用いて、分析を行 う。

5.2.6調 査 の 信 頼 性

ア ンケー ト調 査 にお い ては 、回 答者 が どの程 度信頼 性 の あ る回答 を行 って い るか とい う

点 につ い ての疑 問が提 示 され る。 この点 にっ いて は 、い くつ かの反論 、 あるい は回答 が可

4なお、集計結果は、付録2～6に 掲載している。また、本章の図における%は 、すべて資料編の値を元に
している。資料編における%の 値は、無回答を含んでいるため、図の値を合計しても100%に はならない。
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能である。ただ し、 ここでは、本調査で留意 した点についてのみ述べる。

本調査においては、回答 をすべて選択肢 として、条件付 き回答 も設定 していない。 これ

は、回答者 がよ り直感的な回答 を行 い、見栄などか らくる虚偽を挟む余地をできるだけ減

らしている。また、解答用紙 には番号 しか記 さずに、万一第3者 に漏れたところで回答の

意味が分か らない と回答者が確信 できる方法をとった。 これ によって、回答者 にとって見

栄や プライバシーの問題 が発生 しないため、回答がよ り正確 になると考える。

調査 にお ける虚偽の記入が含まれ る傾向については、デー タの偏 りか ら観察す ることも

可能である。この点は、単純集計において、池田市住民全体の持つ社会的属性 との比較 に

よって、データに説明の不可能な偏 りがないことをチェック している。

5.3単 純 集 計

本節では、調査の単純集計を調査全体 を前節で述べたよ うに5部 に分類 して検討す る。

なお、 自由記入欄では、特に顕著なものをあげるため、すべての回答 をあげるわけでは

ない。

5.3.1社 会 的 属 性

回 答者 の社 会 的属性 か らは、回答者集 団が典型 的な住 宅 地で あ るこ と、それ もサ ラ リー

マ ン世 帯 が 中心 で ある こ とが うか が える。

回答者 の年 齢構 成 は、年 齢 が高 い グル ープ ほ ど多 く、60歳 以上 の226人(31.2%)が 最

大 で 、19歳 以下 が6人(0.8%)と 最 小 となった。19歳 以 下 が少 ないの は、回答 対象 を世

帯内 で 主 と して家 事 に従 事 す る もの と した こ とに よる と思わ れ る。 ま た、20代 の回 答 も

36人(5.0%)と19歳 以 下 に次 い で少 ない ことは、若 年層 の回答 率 が低 い とい う事 も考

え られ る(図5.3)。

回 答者 の職業 につ い ては 、主婦 が353人 と最大 グルー プ で あ り全体 の48.7%を 占める。.i

また、会 社員 ・公務 員 の102人(14.1%)、 無職 の93人(12.8%)が 次 に多 い グル ー プ と

な る。 また 、パ ー トタイ マー も88人(12.1%)と 多 い。 主婦 ・パー トタイ マー ・無職 を

職業 とす る人 は家庭 内 にお いて 、家事 を担 当す るこ とが 多 く、必 然的 に ごみ 出 しを行 う.●.

然性 が 高 ま る と考 え られ る。 また 、 これ らの職業 で は 、同 じ家事 に従 事 してい る人 で も、

家事 に 比較 的時 間 の とれ る層 で あ る と考 え られ る(図5.4)。

世 帯 人数 は、2人 世 帯 が229世 帯 と全 体 の31.6%を 占め る。3人 ・4人 世帯 はそ れ ぞれ

155世 帯(21.4%)、165世 帯(22.8%)で あ り、次 に 多 い グル ー プ とな る。 ま た、 平均

世帯 人 員 は約2,98人 で あ り、池 田市全 体の2.53人(平 成7年 度 国勢調 査)と 比較す る と、

0.45人 多 い。 これ は 、1・2人 世 帯 の回答 が少 な い こ とに起 因す る(図5.5)。

家族 構成 につ い ては 二世代 同居 の世帯(主 に核 家 族 世帯)が356世 帯(49.1%)、 夫 婦

のみ 世 帯 が211世 帯(29.1%)と この2グ ル ー プだ け で全 体 の うち大部 分 を 占め る。 特

に、夫婦 世 帯 は60歳 以上 の世 帯 が多 い(夫 婦 世帯 の53.2%)。40歳 代 ・50歳 代 の世 帯で

は2世 代 同居 が多 い。 また 、3世 代 同居 世帯 が全年 代 を通 じて非 常に少 な く(全 体 で31世

帯)、 回答者 の 中で3世 代 同居 が一般 的 でない ことが うかが え る。以 上の分 析 は60歳 以 上

の世 帯 に も妥 当す る ことが考 え られ 、60歳 以上 の世 帯の 大部 分が子 どもがす でに独 立 し、
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別居 している世帯で あることが想定される(図5.6)。

世帯全体の所得額については、500万 ～999万 円のグループが276世 帯 と全体の38.1%を

占めた。次に多いのは、300～500万 円の世帯(147世 帯、20.3%)と 、1000万 円以上の

世帯(145世 帯、20.0%)で ある。 ところで、300万 円未満 の世帯には、自営業世帯や学

生世帯が含 まれ るもの と考えられ、300万 円未満のグループの実所得は推定す ることが困

難 である(図5.7)。

住居については、一戸建てに住む世帯が335世 帯と全体の46.9%を 占める。集合住宅に

居住す る世帯は369世 帯(公 営 ・公団住宅、社宅 ・寮な どを含む)と51.7%を 占め、集合

住宅に住む世帯の方が多い。住宅の所有形態につ いて見る と、持ち家が493世 帯(69%)

に対 し、借家が131世 帯(18.4%)、 公営 ・公団住宅が65世 帯(9.1%)で ある(図5.8)。

回答者 の居住地区は、緑丘が117世 帯(16.1%)で 、その次の伏尾台 ・伏尾町の116世

帯(16.0%)と 合わせ ると、全体 の32.1%を 占める。

コン ビニエンスス トアの利用頻度であるが、本設問は回答者のライフス タイルにおける

ごみの発生頻度を間接的に想像す るものとして設定 した。一般 にコンビニエ ンスス トアは、

小パ ッケージの商品 ・非耐久消費財 ・イ ンスタン ト食 品 ・弁 当などが多く、商品の内容物

に対す るパ ッケー ジの割合 も一般的に高い。それゆえ、コン ビニエンスス トアで買い物を

す ることの多い回答者 は生活におけるごみの量 も多い と想定できる。なお、この点、世帯

全体では、世帯人数が多 ければコンビニエンスス トアを利用 しなくても、ごみの量が多い

のではないかと考えられ る。ここでは、一人あた りの排出量を想定 してお り、コンビニエ

ンスス トアを利用する世帯の方が一人あた りのごみの量が多い もの と考えている。

コンビニエンスス トアの利用頻度は、週に1回 程度以上利用す る回答者が242人 と全体

の33.4%い る一方で、ほとん ど利用 しないが326人(45.0%)い るとい う結果 となった。

また、月に一回程度利用が150人(20.7%)い た。 この結果 を見 ると、回答者グループを

週に1回 以上利用す る回答者 とほとんど利用 しない回答者 とい うグループで大まかに分類

することが出来 る。その割合は、利用す るグループ と利用 しないグループで、ほぼ50%で

2分 され る(図5.2)。

池 田市全体の社会的状況 と回答者の属性 を比較 した ものが表5.1で ある。表 よ り、単身'

者 の回答が少 な く、夫婦世帯(2人 世帯)の 回答が多い ことが分かる。特に単身世帯は池

田市全体では31.8%と 最多 グループであるのに対 して、回答者の中では11.0%と 少ない。

住居について見 ると、持 ち家の割合が市全体 よりも回答者 の方が約13ポ イン ト高い。一

方 で、民営借家に居住す る世帯の数 は、市全体が回答者 よりも約19%多 い。

以上のように、回答者の社会的位置づけは市全体か ら見ると多少 の偏 りがあるよ うに思

われ る。 これは、若年世帯、特 に学生世帯の回答が少 ない ことが主要な原因としてあげ ら

れる。アンケー ト配布地域 に居住する学生数人に直接問い合わせても回答者はいなかった。

また、対象地域 を市全域ではな く、東部 に限定 した事 もこのよ うな結果の原因 として考え

られ る。特に西南部 には学生の単身世帯が多 くあるが、 この地域が配布地域に含 まれ てい

なか ったため、配布 の時点で偏 りがあった と言える。もっとも、アンケー トの対象 を出来

るだけ一般世帯 とす るために、対象 を東部に限定 した とい う事があり、この偏 りは予想 さ

れたものといえる。
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図5.2:社 会 的属性:問19一 コン

ビニ の利 用度

図53:社 会 的属性:問20一 年齢

團 隔 隔8人

図5.4:社 会 的属性:問21一 職業
図5.5:社 会的属性:問22一 世 帯

人数

図5.6:社 会 的属性:問23一 家族

構 成

図5.7:社 会 的 属性:問24一 所

得 額

図5.8:社 会 的 属性:問25一 住 居 形態
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全世帯 回答世帯

世帯数 割合 世帯数 割合

全体 39,249100.0% 725100.0%

1人 12,48331.8% 7911.0%

2人 7,53419.2% 22531.5%

3人 6,67617.0% 15421.5%

世帯人数 4人 8,52621.7% 16222.7%

5人 2,9417.5% 588.1%

6人 8202.1% 212.9%

7人 以上 2690.7% 60.8%

無回答 10

全体 39,249100.0% 715100.0%

単身 12,48331.8% sa11.2%

夫婦 5,68414.5% 20729.0%

世帯構成 2世 代 同居 18,06246.0% 35249.2%

3世 代同居 1,9715.0% 324.5%

その他 1,0492.7% 385.3%

無回答 60.8%

全体
1

36,275100.0% 715100.0%

持ち家 16,67246.0% 49369.0%

公営 ・公団住宅 3,74410.3% 659.1%

家屋 民営借家 13,60737.5% 13118.3%

社宅 ・寮な ど 1,8015.0% 152.1%

その他 4511.2% 71.0%

無回答 40.6%

表5.1:回 答者世帯 と池 田市全世帯 との比較

5.3.2ご み 問題 に対 す る知識 ・実 践 ・意識

ごみ出 しの日

粗大 ごみ以外 の毎週回収 され るごみについて見ると、99.4%が 回収 目を知っていた。

また、ごみ出 しの 日を守 るか、 とい う質問に対 しては、いつ も守るが674人(93%)、

できるだけ守 るが48人(6.6%)と ほとん どの人が守 っている事がわかる。

ごみ出 しの 日を守 らない理由については、生活の リズムが合わない とい う回答が67人

(9.2%)存 在 した。その理 由を自由解答欄 から見ると、夜勤 ・早出勤務に従事する必要が

ある回答者 と、旅行 などで どうしても出せないことがあるとい う回答者がこのような回答

を出 しているよ うである。 ただし、隣家 に頼む といった方法 をとっている回答者 もお り、

周辺住民 との関係 によってこの問題 を解決す る可能性 も示 されている。

この他 にめんど うくさいか らごみ出 しの 日を守 らないとい う人は19人 、守ろ うと思わ
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ないが2人 いた。そ もそもごみ出 しの 日を守る意志がない住民については、今後啓発 を進

めても理解 されるか どうか不明である。む しろ、施策の導入 ・運用に当たってはすべての

人が協力す る訳ではないという事を前提 に考える必要があるのかも知れ ない。

分別方法

分別 方 法 を知 って い るが632人(87.2%)、 大 体知 っ てい るが82人(11.3%)、 知 らな

いが6人(o.s%)で あっ た。

分別 の実 践 は、 いつ も守 るが596人(82.2%)、 でき るだけ守 るが109人(15.0%)、 守

らない ことが多 い が2人 、 ほ とん ど守 らないが2人 とい う結果 で あっ た。

守 らない理 由 は、暇 がない が46人(6.3%)、 めん ど うくさいが68人(9.4%)、 なん と

な くが27人(3.7%)で あ った。

池 田市 の分別 は全部 で4分 別 で あ り、全 国平均 で ある4.3分 別(厚 生省[1997])と 比較

す る と単純 な方 に属 す る。 この よ うに分別 が平 均 よ りも少 ない 自治体 で 、 「暇が ない」 「め

ん ど うくさい」 とい う回答 が あわせ て15.7%あ るこ とは、住 民 が特殊 なの か、市の啓発 が

不 十分 な のか 、あ るい は他 の理 由な のか よ り詳細 な検 討 が必要 で ある。 フ ェイ ス項 目にっ

いて ク ロス集 計 した結果 を見 る と、 この よ うな回答 を してい る回答 者 が多 い グル ー プは 、

会 社員 ・公 務 員 、学 生 であ った。

「いつ も守 る」 が 「知 ってい る」 に比べ て少 ない ことは、分別 方法 を知 って い るに も関

わ らず 、分別 を守 る こ とが困難 であ る こ とをあ らわ して い る もの と思 われ る。 これ は、単

に ごみ 出 しの 日と時 間を守 るよ りも分 別 をきち ん と行 うこ とが難 しい とい う事 を示 してい

る。 実際 に分別 す る際 に、一見 した だ けで は ど こに入 るか わか らない もの があ るな ど、手

間 がか か る こ とが ある。

分 別 に手 間 がか か るとい うこ とは、今後 さ らに分別 を細分 化す る場合 、協力 す る意志 は

あるが 、様 々な制 約 に よ り、き ちん と実行 に移 す 事が でき ない 、 とい った住 民が増 加す る

可能 性 が あ る。

分 別 方法 につ いて は、公営 ・公団住 宅 の住 民 の うち、68.2%し か 「知 って いる」 と回答

して い ない こ とが 目立っ。 ただ し、実施 につ い ては 、 「いつ も守 る」 が77.3%と 他 の グ

ル ー プ と変 わ らない。 ここか ら言 える こ とは、知識 的 には十分 で はな いが 、守 る意 志 は存

在 す る とい うことで 、知 ってい る範 囲で は、必 ずル ール を守 って い る とい うこ とであ る。

この 点 、 この グル ープ につい て は、行 政 のPRに よって、改善 す る余 地 が ある とい うこと

が予想 され る。

e

資源ごみ

資源 ごみ につ いて は、出 し方 を知 って い るが621人(85.7%)、 種 類 は知 ってい るが83

人(11.4%)、 知 らない が19人(2.6%)で あ った。

出 し方 につ い ては、いつ も守 るが499人(68.8%)、 で き るだ け守 るが197人(27.2%)

で あっ た。

守 らない 理 由は暇 が ないが64人(8.8%)、 めん ど うくさいが95人(13.1%)、 なん と

な くが30人(4.1%)で あった。 また 、守 ろ うと思わ ない も4人(0.6%)い た。
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特 に、資源 ごみの出 し方について、できるだけ守 るの人数が 目立つ。これ は、びんのふ

たを取 りたくても取れない、出先で中を洗お うとしても洗 えないなどの要因があるようで

ある。また、内部 を洗浄す ることをこれまで知 らず、今回の調査で初 めて知った とい う回

答者 もあった。

資源 ごみの出 し方を守る人の割合は、分別 と比べて13%程 度低 く、資源 ごみを出すた

めに必要な手間がサー ビス利用のネ ック となっていることが分かる。

職業別に見る と、自営業、会社員 ・公務員、無職以外のグループでは、資源 ごみに関す

る知識 は、む しろ分別 よ りも高い。この点、自営業、会社員 ・公務員は市の広報に接す る

機会が少ないこと、無職のグループは、資源 ごみになるよ うな缶飲料等 を利用す ることが

少ないため、関心が少ないことが考 えられる。

資源 ごみの出し方 として、中を洗浄す るとい うことについて、 どうせ リサイクル段階で

洗浄す るのだか ら、中を洗わなくてもいいのではないか、とい う意見が見 られた。資源 ご

みの中を洗 うのは主として衛生上の問題である。そい ういった、なぜ中を洗 うなどの手間

をかける必要があるのか、 とい う点について行政側 は説明をす る必要がある。理解 しにく

い理 由で手間を強制 されたのでは、住民側が納得できないことも考 えられ る。また、回収

の徹底 が第一の 目的であるな らば、回収が徹底 されるまでは中を洗わなくて もよい とす る

な ど、段階的な施策の導入 も検討 され るべきである。

ペ ッ トボ トル

池 田市 で は、平成10年 度 よ りペ ッ トボ トル の戸別 回収 を月 に2回 実施 してい る。 ま た、

これ よ り以前 か ら一 部 スーパー な どで 自主的に 回収 が実施 され てお り、 この回収 も継続 し

て実 施 され てい る。現 在 は、 この2つ の回収方 法 が併存 して い る状 態で あ り、住 民 に とっ

て は利 用 しや す い方 を利 用す れ ば よい。

ペ ッ トボ トル の回収 場所 につ いて 、知 ってい るが595人(82.1%)、 聞 い た こ とが あ る

が41人(5.7%)、 知 らな いが85人(11.7%)で あ った。
、

先述 の よ うに池 田市 で は、2つ の方法 が併存 してお り、市 の回収 につ いて は本 年度 よ り'

実施 され 、広 報 を行 な って い るに もかか わ らず、 「知 らない」人 と 「聞い た こ とが ある」人

が合 計 で17.4%い る。 これ は、他 の施策 に対す る知識 と比べ て多 い。 市の広報 努 力が不十

分 で あ る こと、 あ るいは住 民側が市 の広報 に対 して無関心 で ある こ と、の いず れ かの原 因

が予想 され る。

ペ ッ トボ トル の 回収 を利用 してい るかにつ いて 、いつ も利用 してい る人が398人(54.9

%)、 で き るだけ利 用す るが135人(18.6%)、 利用 しな い事 が多 い が62人(8.6%)、 あ

ま り利 用 しない が107人(14.8%)い た。 回収制 度 が開始 されて 半年程 度 しか経 って お ら

ず 、 「知 ってい る」 が..%と 低 いに もかか わ らず 、相 当数 が回収 を利 用 して い る。 これ

は いか に この制度 の実 施 が期待 され て いたか とい う事 を示 す。

あま り利用 しない の うち、一 部はペ ッ トボ トル そ のもの をあま り使 わ ない 人が含 まれ て

い るもの と想 像 され る。 そ のた め、 回収 を利 用 しな い人の全 てが一 般 ごみ と してペ ッ トボ

トル を捨 てて い るわ け ではな い よ うだ。 この点、ペ ッ トボ トル に関す る質 問 には 、ペ ッ ト

ボ トル を使 用す るか、 とい う事 を聞 く項 目が なかった に も関わ らず 、39人(約5.5%)が

ペ ッ トボ トル を使 用 しない、または ほ とん ど使 用 しない、 との記 述 が 自由記 入欄 にあった・
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仮に、 このよ うな質 問を した場合、さらにペ ッ トボ トルを使用 しない人の割合は増加す る

もの と見 られる。一方、現在月1回 である回収頻度 を増や して欲 しいとい う人 も6人 ほど

存在 し、これ も質問項 目として尋ねたな らばさらに増加す ると思われ る。

自由回答欄では、ペ ッ トボ トル1本 あた り、100円 程度の課徴金 を賦課 しては どうか と

い う意見がい くつか見 られた。 この点、池田市では、ペ ッ トボ トルの回収 を各戸ご とに行

なっているが、少 なくとも全体の5%が ペ ッ トボ トル を使用す る事がな く、回収サー ビス

を必要 としていない。もちろん、ペ ットボ トル回収事業は市の経費で賄われてい るが、こ

れ をペ ッ トボ トルを使用 しない5%の 人も負担することになっている。 これは、使用 しな

い人 にとっては、不公平である し、収集の効率から言っても、排出のない世帯が全体の5

%も 混 じることにな り、非効率なシステムであると言える。

ま とめ

日 ・出 し方 分別 資源 ごみ ペ ッ トボ トル

0.4%

11

i

1. 5.7%

11.7%

靉
知 らな い

覊欝 鍮
変鑑臨 窮達舳㈹ヨ

だいた い知 っている

図5.9:単 純集 計 結果:知 識

■
知 って いる

e

市のごみ収集施策に関す る知識 について見 ると(図5.9)、 ごみ出 しの 日 ・分別 ・資源 ご

みの出 し方 ・ペ ッ トボ トル の順 に知ってい る(1)の 数 が減 り、だいたい知っている(2)

に該 当す る回答が増加 している。また、知 らない(3)と 回答するものがペ ットボ トル以

外で10人 以下 とな り、広報 が徹底 されている事がわかる。

収集におけるルール については(図5.10)、 いつ も守る(1)が 最 も多い。 ごみ出 しの 日

につ いてはいつも守 るが674人(93.0%)い るのに対 し、資源ごみでは499人(68.8%)

と差が大 きい。また、で きるだけ守る(2)と 答える人 も、知識が十分である回答者 の中

で多 く、ルールをきちん と守 ることが困難であることが推測できる。

知識の方が実践よ りも成績が良いのは、①知識を得 ることの方が、実際に実行するより

も簡単である、②知識がなければ実践 しようがない とい う2つ の理 由によると思われ る。

知識 はほぼ十分な レベルが達成 されていると判断 してよい と思われ るので、どのよ うに し

て知識 の レベルまで実践を近づ けてい くかが今後の課題 となる。

収集 におけるルール をなぜ守 らないか とい う点を調査 した項 目では、理由を探 ることに
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資源 ごみ ペ ッ トボ トル

■■■ ほとんど守 らない 驤雛靉 できるだけ守る

鬮圏璽 守 らない事が多い ■ いつも守る

図5.10:単 純 集計 結果:実 践

より現在の施策の課題を抽出す ることを目的とした。た とえば、分別方法 ・資源 ごみの出

し方 ・ペ ットボ トルの回収 を守 らない人については、全体で約1割 がめん どうくさい(2)

と回答 している。このグループは、ルール を認識 しているものの、協力に対するインセン

テ ィブが低いため協力 しない とい うことがいえる。そこで、このようなグループが協力す

るようにするために、罰則をは じめとす る何 らかの強制力を設けることや、金銭的イ ンセ

ンテ ィブを与えることな ど、政策の導入によってルールを守るよう誘導す ることが考 えら

れ る。

実践 について、ごみ出 し ・分別 と比較 して資源 ごみ ・ペ ッ トボ トルが低いことは、サー

ビスを利用するために、中を洗った り、ふたを取 るな どの手間が必要であることに加えて、

回収 されるもの と回収 されないものの区別が困難であるとい う 「判別 コス ト」が必要であ

ることにも関係す ると思われ る。このよ うに、コス トの負担が必要 となると、それに対応 ・ ・

して、遵守率が下がるとい うことは、住民がコス トに直面 して行動 しているとい うことを

表すのではないか と思われる。言い換 えるならば、有料化 ・ペナルティの賦課 などによ り、

住民が さらにコス トに直面す るようになると、 ごみを減 らすな ど、行動に何 らかの変化が

起 こり、政策 の効果が現れる とい うことである。

意識 に関わる部分について は、ごみの知識が十分であ り、ルールの実践も行 なっている

ものに対 しては意味のない質問であるため、無回答が非常 に多 くなっている。意識 につ い

て、ルール を実践 してい る回答者以外の者 に回答 してもらうとい う手法も考 えられた。 こ

のよ うな限定付 きの○%方 法 を採 らなかったのは、知識 が十分でルール も守るが、万が一

ルール を守 らない とすれ ば、それはどのようなときか、 とい う事 を調査することが 目的で

あったことと、ごみの知識十分 ・ルールを実践す るとい う回答者 を全回答者か ら除いてク

ロス集計す ることが容易であると考えたこと、そ して回答 の構成 をシンプル にするとい う

方針 を守るとい う3つ の理由による。
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5.3.3問 題解 決 手法

有料化

有料化の問題は、住民がごみ処理サー ビスを購入 している とい う自覚があるかどうかと

い うことである。すなわち、ごみの処理には費用がかか り、それを住 民は税金 を通 して負

担 しているとい うことを理解 しているか どうかである。

ここでは、有料化 をごみ袋(40リ ッ トル入 り)一 つ あた り300円 とい う価格 を設定 し、

それに対する考えを聞いた。そのため、住民のより具体的な考 えを汲み上げるこ とができ

た と思われる。 ごみ処理 の有料化 に対す る回答は図5.11の 通 りである。

賛成が190入(26.2%)、 反対が220人(30.3%)で あった。また、今回例示 したごみ

袋一袋300円 とい う価格が高い とい う回答が238人(32.8%)あ った。不法投棄が増 える

と答 えた回答者 は352人(48.6%)あ った。有料化 を時代の流れ として許容す る回答者 も

70人(9.7%)あ る。 「ごみ処理 にかかる経費がわか りやすい」とする回答者 は36人(5.0

%)で 、 「手間が増 えそ う」 とい う回答者 は46人(6.3%)あ った。

アンケー トにおいて提案 した一袋300円 とい う有料化方法に対 しては、反対が賛成を上

回ってお り、有料化 に対す る抵抗感が見 られ る。また、有料化 に対す るu念 として、不法

投棄の問題 をあげる回答者が50%近 く存在す る。 しか しなが ら、有料化を実施 した 自治

体で実際に不法投棄はそれ ほど問題にはなっていない(吉 田[1998,p.38])。 不法投棄の問

題は、一般世帯 よりもむ しろ事業所の不法投棄が多い。すなわち、事業所が買い換えな ど

で引き取った電化製品をごみ捨て場に投棄 した り、事業系 ごみを家庭 ごみ として投棄する

ケースである5。

自由記入欄 によると、税金 を払っているのに、なぜ これ以上の負担 をす る必要があるの

かとい う回答が見 られ る。このよ うな意見は、現在ごみの処理を 自治体がコス トをかけて

実施 している事を認識 した うえでのものだ と考えられる。言い換えるならば、ごみ処理が

すでに 「有料」で税金か らまかなわれている事 を回答者が理解 していると判断できる。確

かに、有料化 を実施す る場合、ごみ処理経費に相当す る税収入 は、有料化に より別の財源

が確保 され るのであるか ら減税 されるべきである。仮 に減税 を実施せずに有料化を実施す'e

ると、住民にとっては実質的な増税 となる。有料化 と減税 をセ ッ トにすれ ば導入に対す る

賛同が得 られやすいもの と思われる。

ごみぶ くろ一袋300円 といった場合、 ここでは401入 りの袋を意味 してい るが、 これ

よりも小 さなごみぶ くろで十分 とい う回答 も見られた。 これは、単身世帯、ごみの少ない

商品を買 うように している、生 ごみのたい肥化 を実践 している、とい う世帯であった。実

際、ごみ分別の細分化 、特に容器包装が徹底的に分別 され るようになると、通常ごみの量

が減 り、401入 りのごみぶ くろをいっぱいにす ることは困難であると考え られ る。

簡易包装

簡易 包 装 に関す る考 えで は、 自分 用 には十分 と した回答 者 が504人(69.5%)い た こと

が 目立 つ。贈 り物 には 不向 き と した人 も221人(30.5%)い た。包装 を さらに減 らしてい

5全国都市清掃会議に対するヒアリングでは
、山間部等への投棄も深刻だが、このような家庭ごみに混ぜて

捨てられる事業系ごみの不法投棄も相当な問題になっているとする。
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くべ きと答 えた人 は363人(50.1%)お り、簡易包装の導入が進まない点に不満を持って

いる人が多い ことが分かる(図5.12)。

簡易包装 に賛成 はす るが、贈 り物用 にはきちんとしたい、と考える回答者 が多いことか

ら、簡易包装を今後 さらに普及 させる場合には、贈 り物用 の包装をあわせて用意す る事が

重要な点 となろ う。 しか しなが ら、贈 り物を贈 る相手の居住する地域がごみ収集 を有料化

を実施 している場合、包装廃棄物 によって相手に迷惑をかけるとい う状況 も今後想定でき

る。 このよ うな場合、見栄のために過大な包装 を行 うことは嫌われることにな り、簡易包

装を利用することになろ うか ら、有料化がパ ッケージごみ を減 らす ことにつなが るのかも

しれない。

包装 をきちんとしてほしい と考える人の割合は、全体では3%(22人)で あるが、この

回答が多いのは、コンビニをほぼ毎 目利用す るグループである。このグループでは、全体

の15。4%が 包装 をきちん としてほ しい と回答 している。また、単身 ・夫婦世帯の回答 も多

い。 ここか らは、これ らの回答者 は、特にコン ビニエンスス トアを利用する際のことを想

定してい ることが想像 される。また、一般 にコンビニエンスス トアを利用す る場合、外出

のついでな どであることが多 く、買い物袋等を持参 していいないことも多いため、 この よ

うな回答が多 くなるのも当然 といえる。

自由回答において、 「ごみ を買わされている気がす る」「パ ッケージを除いた ら中身がほ

とん どない」な どとい う意見があった。ごみにおけるパ ッケージごみの割合は容積比で60

%と 言 われてお り(吉 野[1998,p.68p、 ごみ減量化 の大きな障害となっている。家庭 ごみ

が有料化によって大きな減量効果が期待できないのは、このあた りに大 きな理 由があろ う。

包装 の問題 を考えるとき、その包装がメーカーの包装か、店の包装か とい う点も重要な

視点である。基本 的にはメーカーの包装 を積極的に簡素化 し、店の包装はな くして買い物

袋 を持参 してもらうとい う方向性が望ま しい。 メーカーの包装が簡素でも店側で包装を追

加す る事は容易である。また、包装 を しないことを原則 と して、消費者には買い物袋 を持

参 して もらう事 によって、通常の買い物における包装 は最小限にとどめることが出来る。

贈 り物 用 としては、店側が求 めに従って包装を行 うことで対応が可能である。

ここで問題 となるのは、包装は現代において、保護の 目的だけではな く、マーケティン"

グの 目的も持つ6。 消費者 の行動 として、同じ値段な らばよ り目に付 きやすいもの ・見栄

えの よいものを選択 して しま うことがある。それゆえ、メーカー側 としては、費用面など

の制約 の中で、どれだけ消費者 に対す る訴求効果が強いものを作れ るかとい う点で、包装

を考える。そのため、包装 に対 して、一定の制約をかけて、その中で競争するよ うなシス

テムも必要であろ う。 このよ うなシステムの下で企業が競争す るな らば、包装の量 ・材質

な どがある程度 限定 され るため、現在のような深刻な問題 を引き起 こす ことも少な くなる

はずである。

61998年9月 に実施 した
、食 品製 造業 者 に 対す る イ ンタ ビュー で も同様 の ことが指 摘 され た。業 者 は プ ラ

ス チ ッ クパ ッケー ジ入 りの商 品 を販 売 す る に際 して 、2個 組 に して 、それ を トレー に載せ て食 品 ラ ップ をか け

て販 売 してい た。 これ を トレー とラップ を除 き、2個 組 を帯で とめた も の を販 売 した ところ、売 れ行 きが激 減

した。 そ こで 、再 び トレー 付 き に戻 した と ころ、 売れ 行 き も元 に 戻 った そ うで あ る。 こ の とき は、 トレー 付

きの 方が わず か なが ら価 格が 高 かっ た に も関わ らず、 この よ うな結 果 とな った。 この例 は 、包 装の マ ー ケテ ィ

ング にお け る重 要性 を示 す もの と考 え るこ とがで きよ う。
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図5.11:単 純集 計:問13一 有 料 化

図5.12:単 純集 計:問17一 簡 易 包装

5.3.4買 い物 行 動

ここでは環境商品に対す る購買行動 について、特にその価格に着 目して質問を設定 した。

環境商品の価格が同等商品よ りも高いのは、環境商品が生産段階における外部費用の一部

を内部化 しているためであると考えることができる。すなわち、環境商品を値段が高くて

も購入す るとい う人は、目前にある商品の質 に加 えて、その背後に潜んでいる外部性 を意

識 していると考えることができる。

再生原料 を使用 した商品(リ サイクル商品)を 買 うことがあるか、とい う問いに対 して、

73人(10.1%)が 高 くて も買 うと答 えた。 また、値段が同程度 な ら買 うが331人(45.7

%)、 値段が安ければ買 うが257人(35.4%)、 買わないが42人(5.8%)い た(5.13)。

リサイ クル商品を買わない理由 として、なんとな くが68人(9.1%)、 品質が悪そ うが

93人(12.8%)、 値段が高いが161人(22.2%)い た。

リサイクル商品 をあま り見た ことがないと答 えた人も134人(18.5%)い た。現在、多

くの リサイクル商品が目立っ場所に リサイクル商品 と書いてある事が多い。 リサイ クル と

い う言葉 をマーケテ ィング戦略 として積極的に利用 していることの現れである。 これを認

識 していないとい うことは、あえて探 してまで リサイクル商品を購入す る意思がないもの

と判断 しても構わないだろ う。

ここで示 されたよ うに、 リサイクル商品については、品質 が悪 い ・値段が高いといった

マイナスイ メージが存在 している。 しか しなが ら、 リサイクル商品を価格 が同程度または

安 ければ買 うが高 くて も買 うと合わせて91.2%い たことを考えると、今後品質 ・価格 とも

に再生原料以外の原料 を使用 した商品と競争力がある商品が出て くれば、売れ る可能性 が

ある。 この点につ いて、実際、大手スーパーでも、 リサイクル商品と言 うことを品質が悪

、
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い、値段が高い事のいいわけにす ることはなく、通常製品と して競争力のあるものを開発

するとい う方針 を持 っている7。 この ような商品の開発方針や実際の品質 に対す るPRが

浸透すれ ば、 リサイクル商 品の市場が現状よ り育つ ことは確実であると思われ る。

詰 め替 え商品については、少々高くても買 うが89人(12.3%)、 値段が同程度な ら買 う

が304人(41.9%)、 値段が安ければ買 うが283人(39.0%)、 買わないが22人(3.0%)

いた。

エコマーク付 き商品については、少々高 くても買 うが49人(6.8%)、 値段が同程度 なら

買 うが372人(51.3%)、 値段が安ければ買 うが202人(27.9%)、 買わないが45人(62

%)い た。

これ ら3種 の環境商品の うち、値段が高 くて も買 うがもっとも多かったのは、詰め替 え

商品である。詰め替 え商品の多 くがシャンプーなどの非食品である。衛生的に消費者 がそ

れほど気に しないものである し、詰め替 え商品 自体 は リサイクル商品ではない。食品関係

で詰め替 え商品が普及す るかは、この質問か らは判断できない。いずれ にせ よ、家 にある

ボ トルが使 えるか らわ ざわざボ トル付 きのものを使 うのは無駄 と考える人がかな りの数い

る事が分かった。 この点は、ごみに対す る関心が購入時にも反映 されている兆候 と考 える

ことがで きよう。以上のよ うな理由か ら詰め替え商 品が食 品関係にも浸透す るかは不透明

であるが、たとえば、しょうゆなどはペ ッ トボ トル で販売 されているが、家庭で しょうゆ

差 しに詰め替えて使用 されることが多い。そのため、 しょうゆの再利用 ビンが廃れた現在、

ペ ッ トボ トルに代替することが可能な詰め替える事を前提 とした詰め替え用包装商品の普

及 も検討 して良いのではないだろ うか。

エコマーク商品については、価格が同程度な ら買 うとした人が多 く、支持率 自体は高い

事が分かる。一方で、エコマー クを信頼 しない と言 う意見やエコマー ク自体を知 らない、

何か分か らない と言 う意見 も寄せ られた。また、エ コマー ク商品がなぜエ コマーク商品 と

して認定 されているかはわか りにくいことが多い。そのため、エコマーク商品に対す る支

持は 「何 となく環境にいいのではないか」とい うイメージが根拠 となっているのではない

かと思われ る。 その意味で、 「環境に優 しい生活」がいいのではないかと考える人は多い

と言えよう。ただ し、彼 らが積極的に環境に影響の少 ないライフスタイル を選択す るかど

うかは、別の問題であ りここで述べているのは、あくまでも商品選択時の問題 である。今

後は、エ コマーク制度が製造段階 ・処理毀階における外部不経済を内部化 している事を示

す ものになるよ う制度の見直 しや、その持つ意味についてのPRを 進めるな ど、対策 を進

める事が求め られ る。

ここでは、環境商品にお ける貝冓買行動について検討 した。全体で見ると、他の2商 品 と

比較 して詰 め替 え商品を価格が高 くても買 う傾 向が見 られ る。 これは、外見は違 っていて

も、中身が同 じであること、食品でないことが理 由ではないかと考え られ る。他の商品の

場合、それ らの商品を購入することで品質面での妥協が必要 となると考えられがちである

が、詰 め替 え商品の場合、その問題が発生 しないとい う事が言えよう。今後、価格面を含

めた妥協が、商品の リサイクルを含めた生産過程 に発生す る外部不経済の内部化に起因す

るものであることに対する認識 を深 める必要がある。その意味でも、エ コマーク制度の見

直 しは重要な政策課題 である。

798年5月 実施 の 大手 スー パー に 対す る面接 に よ る ヒア リン グ調査 に基 づ く。
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リサイクル商品 詰め替 え商品 エコマーク商品

■■■多少高 くても買う 驪 値段が安ければ買う

[:]値 段が同程度なら買う 驪■■ 買わない

図5.13:単 純 集 計:問14,16,18一 買 い 物 行 動

5.3.5自 由 記 入 欄

印象的な意見や今後のごみ政策 を考えるうえで重要 と思われ る意見を表5.2に まとめた。

表か らは、ごみ処理サー ビスの さらなる充実を求める声がある一方で、買い物袋の持参 な

ど需要者側 の努力 を提案す るものもある。ここから何 らかの結論を導き出す ことは容易で

はないが、少 なくとも、回答者のごみ問題 に対する関心の高さは うかが うことができる。
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一 コ
40代 資源 ごみの中を洗 うのは水の無駄ではないだろ うか

40代 リサ イクル商品を買わないのは、 リサイクル商品が気持ち悪いか ら

40代
■

401入 りの ごみぶ くろは大きすぎる

20代 スーパーの袋 を半透明袋に して、市指定の袋に して欲 しい

50代 積極的にReuseを 推進 して、ごみ処理にお金をかけるよりも、 リサイク

ル商品を作 ることを考えて欲 しい

40代 いいかげんなごみの出 し方を見ると腹 が立つが♪ 近所 関係がぎぐしゃ く

しそ うなので注意す ることも難 しい

60代 能勢方面のダイオキシン問題 も身近な気がす る。孫たちの未来が案 じら

れ る

50代 買い物ぶ くろを持参するよ うに して欲 しい

40代 トレー な どの容 器 を スー パー に持 って い くの はつ い忘れ て しまい 、大変

40代
1

ごみ問題 について、強制 はよ くないので、 自主性 のもとで実行するよ う

に して欲 しい

50代 資源 ごみ を出す とき中を洗 うが、河川 の汚染が心配

30代
1

空缶のデポジッ ト制の導入

30代
1

海外旅行に行 くと日本が過剰包装だと実感する。 どうせ捨てるものなの

だか ら、そんなにいい包装紙でなくて もいい

30代 がんばって分別 しても回収後 に一緒に燃や され て しま うのか と思 うと、

がんばる気がな くなる

40代
1

ドイツのよ うに分別 を徹底すべき

60代

1

古新聞を一般 ごみ と一緒にするのはもったいない

50代 地球 を汚 さないよ うにす るにはどのよ うに した らいいのか、もっ と広報

して欲 しい

40代 ドイ ツでは、子 どものころか らごみに関す る教育 を行 ない、具体的な取

組 も してい る

30代
1

食料品の過剰包装、ダイ レク トメール 、 ビラな どごみを押 し付 けられて

いるとが多い。 これ らは消費者の責任 ではない。 こ うい う問題 を解決 し

なければ有料化には賛成できない

表52:単 純集計:自 由回答欄
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5.4ク ロス 集 計

本節 では、ごみ問題 ・環境問題に関 して言われ る典型的な仮説が実際に妥当 しているか

検証 を行 う。なお、採用する仮説は、本アンケー トの 自由記入欄か ら抽出 した典型的 と思

われ る仮説 を採用 し、かつ本 アンケー トで検証が可能 なものに限定する。 これ らの仮説 は

回答 をクロス集計、あるいは条件付 きのクロス集計を行 うことによって検証する。

本節 の各項は下記の構成 で分析を実施する。

1.分 析項 目に関す る仮説 と分析対象 となる項 目(X,Y)の 設 定

2.分 析対象 につ いて、各項 目聞で独立性の検定 を行 う

3.独 立性を認 めることが出来なかった項 目ついて、クロス集計の結果を参照 しなが ら分

析 を行 う。

なお 、上記2で は、独 立性の検定のために次の帰無仮説 を設定 して、x2統 計量を計算す

る。 この結果を用いて仮説検定 を行 う。

帰無仮説:項 目Xは 項 目Yと 独立である

この帰無仮説が採択 されると、項 目XとYは 相関がないことにな り、クロス集計 を行っ

て も無意味であるため、クロス集計の対象か ら外 して、以下の検討を行 う。

5.4.1学 生 世帯 と若年世 帯

意識調査にお ける自由回答か らは、学生がルールを守 らない とい う意見が見受けられ た。

これ は一っには学生が社会経験が少ないため、社会常識 を身にっける途上であるか ら、少

しずつルールを守るようになる、 とい う説明を付けることが出来る。仮に、これが正 しけ

れば、学生 と同 じような世帯、30歳 未満の世帯でも同様にルール を守 らない傾向があるの

ではないか と予想 され る。

本項では、年齢階層によってルールを守 る傾 向が異なるのか どうかについて検討 を行 う。

その際、19歳 未満の グループはサ ンプル数が少ないため、20～30歳 未満 のグループに統

合 して30歳 未満 とした。学生の行動 を分析するために、30歳 未満 をさらに30歳 未満(学

生)と30歳 未満(そ の他)に 分 けて分析す る。

これ らのグループ とごみ出 しルールに関す る知識 ・実践が関連があるかを分析す るため

に独 立性の検定を行 った(表5,3)。 検定は下記の帰無仮説について行 った。

帰無仮説HO:ご み出 しルール に関する知識 ・実践 は回答者 の年齢 とは独立である。

検 定の結果、ごみ出 し日か らペ ッ トボ トルに至るまで、資源 ごみの知識 を除 くすべての

知識 ・実践に関わる項 目で帰無仮説が棄却 された。そのため、年齢階層 によってルール を

守 る傾 向は関係 がないとい う事が言えない。なお、資源 ごみの出 し方 に関す る知識 につい

ては、帰無仮説が採択 され、資源 ごみに関する知識 と回答者 の年齢は独立であることがい

える。

そ こで、以下、知識 ・実践に関わ る点についてクロス集計 の結果をもとに して分析 を行

う(付 録4)。

30歳 未満(そ の他)・30歳 未満(学 生)は 、知識 ・実践 ともに全設問において、全サ ン

プル よ りも成績が悪い。たとえば、質問1に 対する回答では、知っているが全サンプルで

95.7%で あるのに対 し、30歳 未満その他では92%、30歳 未満学生世帯では68.8%と い

e
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う結果 となった。 このように、30歳 未満世帯は全サンプル と比較 して成績が悪いのだが、

その中でも、学生世帯 とその他世帯を比較 して、若年世帯に対す る対策 を考 えるための参

考 としたい。

その他世帯 と比較 して も学生世帯は成績が悪い。特に、知識面で 「知っている」の次の

ランク(2番 目)を チ ェックする回答者が多い。これ は、制度 について知 ってい るが 自信

がない、あるいは うろ覚えであるとい う事を示 している。

また、実践にっいて 「守 らない事が多い」、「ほとんど守 らない」よりも 「出来 るだけ守

る」が多いとい うことは、守 っているつ もりだが 自信がない、あるいは少なくとも努力す

る意志はあると思われ る。

ごみ出 しの 日を守 らない理由の トップが 「生活の リズムが合わない」で、....%が これ

を回答 としている。学生は不規則 な生活を送っていることも多 く、早朝にごみ出 しをす る

ことが困難であるよ うだ。ただ、守 らない理 由で、「めん どうくさい」が25%前 後 と比較

的多い。これ らを考 え合わせ ると、ルール を 咄 来るだけ守 る」が、「めん どうくさい」場

合は守 らないことがあるとの解釈が成 り立つだろう。学生世帯の意識について、手間がか

か らない範囲でのみ、ルールを守 る意志があるとい う程度 に解釈すべきなのかも しれない。

学生をは じめ とす る若者 の利用率が多い と思われるペ ッ トボ トル については、市が今年

か ら戸別回収 を始めてお り、それ以前か ら店頭回収 を行っているスーパーな どの回収 と併

存す る形 となっている。 この点、知っているが全サンプル で81.8%、30歳 未満 その他 世

帯で76%で あるのに対 し、30歳 未満学生世帯 は43.8%と 際だって低い。 これは、学生が

市の政策 について関心が薄い こと、広報などを読む ことが少 ない ことを示 している。

学生が政策に対する関心が低 く、手間のかかる事 には協力 しないとい う傾向を持つ可能

性が、本節 の分析では示 された。この結果は、いかに行政が呼びかけようとも、呼びか け

自体 を認識 していない世帯が存在す ることを示 している。

若年世帯のなかでも学生世帯は行政にとって、特殊な存在である事がここで示唆 されて

いるように思われる。このよ うな世帯を対象 として市の施策 を徹底 させ る事は困難である

が、例 えば入学時だけでも学校 を利用 して市の施策に関す る説明を行 うな どの方法 も考 え

ることができる。
1

1問i自 由度iT-ValueIP-ValueI

1 10 48.42** p<0.0001

2 15 124.23** pGO.0001

4 10 39.88** p<0.0001

5 15 43.93** p=0.0001

7 10 15.67 p=0.1094

8 15 52.39** p<0.0001

10 1Q 34.18** p=0.0002

11 15 39.65** p=0.0005

13 35 51.85* p=0.0332

表5.3:年 齢別:独 立性 の検 定
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5.4.2住 居 形 態 ・所 有 形 態

一般 に持ち家世帯 と賃貸世帯を比較 した場合
、持 ち家世帯の方が地域の環境問題 に関心

が高 く、ルールな どを守る傾 向が高いと言われる。 この理 由として、持 ち家世帯が地域に

長期間居住する意志を持ち、 コミュニテ ィ意識 が高いためであるとい う事が考 えられ る。
一方で

、マンシ ョンな どの集合住宅では、一戸建て住宅 と比較 してごみ出 しに関するルー

ル が徹底 してお り、ルール を順守す る傾向が一戸建てに比べて強いと言われ る。

上記の2つ の仮説 を図示 したものが図5.14で ある。 ここでは、2つ の仮説 が矢印で表 さ

れ、それぞれ、一戸建てか どうか(A)、 持ち家か どうか(B)を 示 している。 この問題お

よびお よび仮説A、Bを 検証す るために、独立性の検定 を行 った(表5.4)。 検定の結果、

仮説Aに ついては、ごみ出 し日 ・分別については知識 と実践の両方、資源 ごみについては

実践のみについて帰無仮説が棄却 された。全8項 目の うち、5項 目について、独 立である

といえない とい う結果 となった。それゆえ、家屋 の建て方 とごみのルール は独立である と

は言 えないと考 えることができる。一方、仮説Bに ついては、ごみ出 し日に関す る項 目だ

けが帰無仮説が棄却 され る結果 となった。分別 ・資源 ごみ ・ペ ッ トボ トル などについて帰

無仮説が採択され、これ らのルール と家屋の所有形態は独立である(関 係 がない)事 が示 さ

れた。

独立性の検定 により、仮説Aは 成立する可能性が高 く、仮説Bは 妥当ではないことが

分かった。そ こで、以下では、家屋の建て方 による違いを示す仮説Aの みを対象 として検

討する。

全回答者 に見る、一戸建て居住者は340人(46.9%)で あ り、集合住宅居住者は292人

(40.3%)で ある。両者をあわせると、全体の87%を 占めている(付 録5)。

両者の ごみ出 しのルール における違いを見ると、知識については、一戸建 て世帯の方 が、

平均 して5%前 後 「知 っている」の割合 が多い。実践については、ペ ッ トボ トル を除 くと

「必ず守る」 とする回答者 は一戸建て世帯の方が10%近 く多い。このような結果は、第一

には、学生世帯が集合住宅に集 中 している事が考 えられ るが、学生全体の回答者数は15

人であ り、集合住宅の居住者数である292人 と比べると非常に少なく、大きな影響を与え

ている とは考えに くい。

学生の影響を除いて考えると、一戸建てと集合住宅の違いの原因は、ごみ捨て場の違い

が大きい と思われ る。一戸建て世帯は個別収集の場合、各戸の前にごみを捨てるため、そ

の管理 は各世帯すなわち、ごみを捨てる本人(あ るいはその家族)が 責任 を負 うことにな

る。一方で、集合住宅の揚合、集合住宅のごみ捨て場にごみ を捨てることになる。 この管

理は、管理組合の当番か、管理会社の責任 となることが多 く、ごみを捨てる本人ではない。

この ように、ごみ捨て場の管理 を通して、ごみに対す る意識が育つ ということは十分に考

え られ る。一戸建て世帯 よりも集合住宅世帯の方が ごみ捨てに関す る意識が低いことは、

集合住宅世帯に とって、ごみ捨て場が 自分の家か ら離れている事にも原因を求 めることが

できる。すなわち、 自分の家のそばではない場所が多少汚れていても気に しないとい う、

NIMBY症 候群 のような意識 がはた らいていると考えられ る。 この場合、いったん、家か

らごみ捨て場にごみ を捨てた後は、誰かがごみを処理 して くれ る、とい う感覚であるから、

ごみ について意識することが少な くなるのは必然的な事 と言える。

さらに、集合住宅の場合、ごみ捨て場 にごみを捨てたのが誰か分か らないため、多少ルー

ル を破 って も発見 されるおそれが少ない。そのため、ルール を守るとい うインセンテ ィブ
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が弱まるため、ルールについて意識をす ること、わざわざ分別を調べ るな どのコス トをか

けてルール を守 ることをしな くなる。このような事情のもと、集合住宅ではごみ捨てにお

けるモラルハザー ドが発生 し、ルールの遵守率が低下する。

一戸建 て

仮説A

持ち家
L仮譱 家

1集合住宅

図5.14:住 宅 に 関す る2つ の仮説

設問 設問全体 仮説A:建 て方 仮説B:所 有形態
1
自由度lt値p値 自由度it値p値 自由度1t値p値

1 12 17.19p=0.14 2 7.44*p=0.02
㌔

2 6.10*p=0.05

2 18 79.42**p<0.01 3 38.96**p<0.01 3 37.67**p<O.Ql

4 12 31.95**p<0.01 2 7.74*p=0.02 2 1.67p=0.43

5 12 20.78p=0.05 2 14.20**p<0.01 3 4.81p=0.19

7 12 13.51p=0.33 2 5.89*p=0.05 3 0.66・1.88

8 1s 26.45p=0.09 2 1s.s5**p<o.01 3 4.60p=0.20

10 12 8.71p=0.73 2 0.27p=0.88 2 0.97P=0.62'

11 18 18.20p=0.44 3 4.5dp=d.21 3 0.65p=0.89

13 42 31.80**p<0.01 7 4.57'p=0.71 7 1.94p=0.96

表5,4:住 居:独 立 性 の検 定

5.4.3職 業

一般に
、主婦はごみ出 しなどのルール を守るが、職 を持 っている人、学生 などはルール

を守 らない傾 向が強いといわれ る。また、農業 ・自営業などを営む人は、業務に関わるご

みを事業系廃棄物 として出 しているため、ごみに対する意識 が高いといわれ る。そ こで、

本項では、2つ の点 に着 目して分析 を行 う。 第1に 、職業 によって ごみ出 しに関す る行動

が異なるのか、第2に 、職業によって有料化に対する意識 は異なるのか、とい う点である。

上記の2つ の仮説 を分析するために、職業 とごみ出 し行動 ・有料化 について、独 立性の

検定 を行 った(表5.5)。 検定の結果、すべての項 目について、職業 と独立であるとい う帰
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無仮説 が棄却 された。 このため、職業 とごみ出 し行動 ・有料化は独立であるとは言 えない

ことが分かる。

次に、職業 とごみ出 し行動についてクロス集計を行 った結果 について検討する(付 録B、

C参 照)。 表か らは、主婦 と無職が知識 ・実践 ともに優秀であることが分かる。また、学

生の成績が悪いことは本節 の他 の項で も述べている通 りである。本項か ら分かることは、

農業、主婦、無職がもっとも成績が よく、次にパー トタイマー、 自営業、会社員 ・公務員

の順 に成績が悪 くなることである。

集計の結果で興味深いのは、職業によって知識 と実践の差が異なる点である。たとえば、

主婦や無職は知識 と実践の差がそれほ ど大 きくないが、会社員 ・公務員はその差が顕著で

ある。資源ごみで比較す ると、主婦が知識で知 っているとい う回答が91%で あるのに対

し、会社員 ・公務員は78%で ある。一方、実践は、いつも守るが主婦 で、72%で あるの

に対 し、会社員 ・公務員は55%で ある。両者の差は、主婦が19%、 会社員 ・公務員が23

%と 異なる。 この ように、職業によって、知識 を実践に反 映 させ るとい う行動が異なる。

この理 由としては、第1に 生活 にお ける、時間の拘束が異なることが考えられる。第2に

は、時間の拘束 と関係す るが、ごみ関係の問題 に時間を割 くことができる余暇時間の関係

があるのではないかと思われ る。 この点については、次項で詳 しく検討す る。

1鷭ll舳 度T-V・1・ ・IP-V・1・ ・i

1 14 104.04* p<0.0001

2 28 107.87** p<0.0001

4 14 44.29** p<0.0001

5 21 32.79* P=0.0486

7
1

14 39.77* p=0.0003

8 21 47.34** ・1!11:

9 21 33.19* p=0.0442

10 14 69.58** p<0.0001

11 21 41.00** p=0.0056

表5.5:職 業:独 立性 の検定

5.4.4余 暇 時 間

ごみ出 しに手間がかかるとするならば、家庭におけるごみ出 し担 当者が生活 において ど

の程度 の余暇 を持っているのかによって も、ごみ出 しのルールが守 られ る程度が変わるも

の と予想できる。 ここでは、ごみ出 し担 当者の職業によって、余暇時間を大まかに想 定出

来るもの と仮定する。すなわち、職業 と余暇が強い相関を持っ とい う仮定をお く。 この仮

定は主婦 よりも会社員の方が 日常生活 における拘束時間が多 く、その結果 として、余暇、

あるいは自由になる時間が少な くなるとい うものであ り、現実にも合致すると考えられ る。

ここでは、上記の仮定の下、職業 と余暇時間の関係 が強い と思われ るグループを抽出 し、

分析 を行 う。職業は、前項で分析 したように本来は10分 類で質問を行なったが、余暇時間
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との関係 とい う観 点 か ら、 これ を5分 類 に集約 した。 各分類 は、主婦(主 婦 また は無職)、

パー トタイ マー 、有職 者(会 社 員 ・公務 員)、 そ の他(農 業又 は 自営 業又 はその他)、 学 生

とい う5分 類 と した。 この よ うに分類す る と、余暇 時間 は主婦 、パー トタイマー 、有 職者

の1頂に減少 す るもの と想 定で き る。 また、そ の他 と学生 につ いて は、余暇 時間 が回答 者 に

よって大 き く異 な る と予想 され るため、検 討 の対象 か ら外 した。 また 、余暇 時 問 とごみ 出

し行 動 の関 わ りは先 に あげた3グ ル ー プ で十 分検 討 でき るはず で あ る。

3グ ル ー プにお ける平均 を見 る と、知識 面では、主婦が91.15%、 パー トタイマー が88.95

%、 有 職者 が82.35%と なっ た。 一方 、実 践面 では 、主婦 ・パー トタイマ ー ・有職 者 はそ

れ ぞれ 、79.13%、69.48%、67.38%と い う結 果 で あった。 これ は、余 暇 の多 い方 が ごみ

出 しに対す る知識 ・実践 ともに成績 が 良い こ とを意 味す る(付 録6)。

有職 者 につ い て特 筆す べ き事 は、知識 に関す る回答 で 、主婦 ・パー トタイマ ー と比較 し

て 「知 らな い」 とい う回答 が多 い こ とで ある。 有職 者 も ごみ 出 し日に 関す る知識 につ いて

「知 らな い」 と答 え る回答者 はい ないの で 、分別 のわ か らない ごみ も一般 ごみ と して 出 し

て い る事が推 測 で きる。

ごみ 出 しのル ール を守 らない理 由 は、有 職者 は問題 に関 わ らず 「生活 の リズ ム が合 わ

ない ・忙 しくて暇 が ない」 とい った時 間的制約 をあ げた回答者 が13.7%い た の に対 して 、

パ ー トタイ マー は 、 ごみ 出 し 日、分別 、資源 ごみ の順 に5.8%、9 .3%、14%と 増加 して

いる。

以上 の分析 よ り、余暇 時間 は ごみ 関係 のル ール にっ い ての知識 ・実践 の両方 に対 して影

響 を与 えるこ とが示 され た。

1番 号ll舳 劇TV・1・ ・ip-V・1・ ・i

1 8 83.38** p<0.0001

2 12 92.85** p<o.0001

4
1

8 39.32** p<0.0001

5 12 25.49* p=0.0127

7 8 33.26** p<0.0001

8 12 34.36** P=o.00as

10 8 38.92** p<0.0001

11 12 33.21** ・1illy

表5.6:独 立性 の検 定

5.4.5所 得 と購 買行動

本節 では、所得の違いによって、環境商品な どの購 買行動に影響 を与 えるのかを検証す

る。 この仮説は、「リサイクル商品を買いた くても値段が高 くてもつい、安い普通 の商品を

購入 して しま う」、「不況のために、生活が苦 しくて、一円でも高いものを買 う余裕 がない」

とい う意見をもとに している。 この点、一般 に、所得の高い世帯の方が、商品の価格 よ り

も商品の持つ特性を重視する傾 向にあるといわれ る。購買行動は、 リサイクル商品 ・詰め
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替 え商品 ・エコマー ク商品について調査を行 ったが、これ らの価格 と所得の関係 を分析す

る。 また、所得の高いほど有料化に対 しても、ごみ処理に対す る支払額の所得にしめる割

合が低 いため、賛成す る傾向が強い といわれ る。本項ではこの点についても検討 を行 う。

本節では、所得が300万 円未満のグループを学生世帯 とそれ以外の世帯に分離 して検討

を行 った。 これ は、前節で分析 したように、学生のごみに対する意識 が非常に低い こと、

所得 が300万 円未満の学生が8人 と所得300万 円未満のグループ(全 体で63人)で 大きな

ウェイ トを占める事、の2つ の理由による。以後、300万 円未満 を学生を含まないグルー

プ学生を所得300万 円未満の うち職業が学生であるグループを示す ものとする

これ らのグループについて、所得の違いと購買行動は独立であるとい う帰無仮説をおき、

独立性 の検定を行 った(表5.7)。 検定の結果、購 買行動の3項 目については帰無仮説が採

択 された。それゆえ、所得の違いと購買行動は独立であ り、関係 がないとい う事が示 され

た。一方、有料化 につ いては、帰無仮説が棄却 され、所得の違 いと有料化に対する考えが

独立であるとい うことはできない。

所得 と購買行動が独立であるとい う結果は一般的な考えとは異なってお り、さらに、ク

ロス集計によって、検討を試みる(付 録2、 図5.15参 照)。同時に、帰無仮説の棄却 された

有料化 について も見ていく。

再生原料を使用 した リサイ クル商品を 「価格 が高 くても買 う」としたグループの割合が

もっとも多いのは、所得が300～499万 円のグループで12.5%で あった。「買わない」と回

答 したグループの割合がもっとも多いのは、300万 円未満のグループで10,9%で あった。

また、300万 円未満は高 くて も買 うが、7.3%と 、平均(10.1%)を 大きく下回っている

詰め替 え商品を 「価格が高 くても買 う」と したグループは、300万 円未満が16.4%と 最

も多い。 この他のグループはいずれ も10～13%で あった。

エ コマーク付き商品を 「価格が高 くても買 う」としたグループは、300万 円未満 が12.7

%と 平均の6.9%を 大 きく上回った 再生商品を買 うとい う選好が最 も低い300万 円未満 の

グループが、詰め替 え商品 ・エコマークで高い選好 を示 したのは興味深い結果である。

1■■■少 高々くても買う[コ 値段が同程度なら

貍 値段が安ければ ■ 買わない

図5.15:所 得階層 と購買行動の関係
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1番 号ll舳 劇TV・1・ ・IP-Valu・1

1 8 22.25** p=0.0045

2 12
■

65.23** p<0.0001

4 8 7.45 P・=0.4889

5 12 14.59 p=0.2643

7
1

8 13.61 p=0.0924

8 12 12.92 p=Q.3745

10 8 21.56** 111

11
1

12 28.46** p=0.0047

1s 28 52.82** p=0.0031

14
1

12 14.55 P=0.2672

15

,

12 28.48** p=0.0047

16

,

12 5.64 p=0.9331

17
1

20
■

3Q.23 p=0.0663

18 12 8.35 p=0.7575

表5.7:独 立性 の検 定

5.5結 論

本論文では、ごみ問題に関す る住民アンケー トの結果を分析 した。分析では、単純集計

とクロス集計 を利用 した。

分析か らは、以下のことが分かった。

1.学 生の成績が悪い こと

2.ル ールを守 る人の方がむ しろ主流であること

3。ごみ出 しに関す る成績 は所得 レベル と関係 がないこと

4.余 暇時問は成績 に影響 し、余暇の多いほ どルール を守 る傾 向にあること

5.不 法投棄 を回避す る方法 を提示 しない限 り、有料化 に賛成 を得 ることは困難 である

こ と

6.簡 易包装を推進す ることに対す る賛成が多いこと

7.環 境商品は、所得が中程度の人の方 が、値段が高 くて も貝冓入す るとい う傾 向があ る

こと

、

6で は簡易包装 は賛同者が多い とい う結論を述べている。 ここか らは、パ ッケージを減

らす ことがむ しろ消費者の需要にかな うと考 えることはできるだろうか。これが可能であ

るな らばパ ッケー ジは 自発的に減って行 くはずであるが、実際はそ うではない。 これ は、

同 じ値段の商品で商品パ ッケージがきれいなものとそ うでないものが存在す る場合 、きれ

いな方を通常の人な らば購入 して しま うところに理由がある。企業は、パ ッケージを増や

すことによって売 り上げが伸び、利益が増加す る。一方 の消費者 は、パ ッケー ジがきれ い

にな ることによって、購入 した ときの効用が大 きい。 このよ うに、パ ッケージが 自発的に
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減少する と考 えることは困難である。そのため、パ ッケー ジに対す る規制を含 めてシステ

ムの再検討 ・構築が求め られている。

本章の調査 により、ごみ処理政策の課題 が示 され るとともに、展望もえられた と思われ

る。まず、収集 システム としては、余暇時間の少 ない人がルールを守 りやすい ようなシス

テムが必要である。次に、ごみ処理サービスを利用す るにあたって、少々の手間があって

も利用す るインセ ンティブがある事 も必要である。 これ は、た とえば、個別回収 は有料で

あるが、特定の窓口に資源 ごみを持参 した場合、無償で引き取った り、対価 を支払った り

するシステムが考 えられ る。窓 口でごみを引き受ける場合、そのチェックが容易で あ り、

収集 され た資源 ごみの質を管理す るこ とができる。
一方、このよ うな行政の活動に対 して、住 民側 は非常に関心が高い。そのため、従来の

ように トップダウン的な手法で、決定事項 を押 しつけるよ うな方法では、住民の賛同を得

ることは困難で あろ う。む しろ、ごみ問題に対す る考 えが立場によっても、ライフスタイ

ル によっても多様であることを踏まえて、住民がシステムづ くりの議論に参加す るよ うな

システ ムによる政策決定が有効である。

1
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第6章 有料化の分析～住民意識調査の実証

分析

6.1は じ め に

本章では、池 田市における住民意識調査 をもとにして、住民がごみ処理の有料化 につい

てどのような意識 を持 っているのかについて分析 を行 う。そのために、本章では、第5章

において分析 した住民意識調査の間13を 中心 として分析 を行 う。

本章 の構成は、第2節 で現在検討 されている有料化の手法や導入事例 について概観 し、

住民意識調査で取 り上げた有料化施策の位置づけを行 う。第3節 では、問13の 各選択肢間

の関係 について選択肢間のクロス集計をもとに して分析 を行い、有料化 に賛成す る理 由、

反対す る理 由を抽 出す る。 ここでは、有料化に対 して住民が どのよ うなイメー ジを持 って

いるのかについても捉 える。第4節 では、有料化の賛否に影響す る要因 として、回答者の

社会的属性 を取 り上げて、その影響 を分析す る。第5節 では、有料化 に関わる要因として

家計の所得 と住居 の所有形態を取 りあげ、その影響 について分析す る。第6節 では、有料

化 に賛成す る人々が持つ購買行動の特性について検討する。第7節 では、結論 として、本

章の分析か ら得 られ た結論を総括する。

6.2有 料 化 の動 向 と手 法

一般 ごみを処理するための費用は
、1993年 実績で一人あた り年間18,272円 必要となっ

ている。住民意識調査における回答者の平均世帯人数である3人(2,98人)を 考慮すると、
一世帯あた り平均 で

、約55,000円 かかっていることとなる。ここで、各世帯が週2回 のご

み出 し日にそれぞれ40リ ッ トル入 りのごみ袋 を一つずつ排出すると仮定す ると、年 間の

ごみ出 し回数(ご み袋の利用枚数)は 、約104回(枚)と なる。 これ よ り、ごみ袋一つあ

た りの価格を約530円 であるとする事ができる。もちろん、この計算には、事業系一般廃

棄物が省 かれてお らず、実際 の価格はこれ よりも若干安 くなるはずである。

今回の住民意識調査では、植 田ほか[1997,p.227]を 参考に して、40リ ットル入 りごみ袋
一枚 あた り

、約300円 とい う水準を採用 したため、上記の試算 よ りは大幅に低額である。

上記の試算 に して も、植 田ほか[1997]の 試算に しても、有料化 の手法を完全従量制 と仮定

して試算 を行 っている。 しか しながら、実際に導入 されている有料化の手法は、完全従量

制よ りもむ しろ定額制、あるいは一定量を超えると従量制 とい うシステムが とられている

ことが多い。

実際 に導入 されている有料化 の価格 は、40リ ッ トル入 りごみ袋一袋 あた り60円(北 海

道伊達市)が 最高水準であ り、ごみ処理経費のすべてを住民から徴収す るシステムが とら

れている例 はない。 これは、一っには、すべてを徴収す る場合、価格が高 くな りす ぎて、

、
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不法投棄が増加す ること、一袋300円 、530円 とい う水準は処理の平均費用であり限界費

用ではないこ となどの問題があるため と考えられる。

現在 、ごみ処理の経費は、 自治体の一般財源によって賄われてお り、これは、住民の支

払 う税 によってまかなわれ ていることを意味する。すなわち、住民は何 らかの形で一人 あ

た り年間18,000円 のごみ処理費用 を支払ってい ることを意味す る。そ して、この額は、ご

みを多 く出す人 も出 さない人 もほとんど変わ らない。それ ゆえ、現在のごみ処理サー ビス

市場は、ごみを多 く出せ ば出すほど得 をするとい うモラルハザー ドが発生す る危険性が大

きい市場である。

6.3選 択 肢 間 の 関係

6.3.1単 純 ク ロス集計 によ る分 析

問13に おける各選択肢問の関係 を示 したものが、表6.1で ある。表 によると、有料化に

対す る賛成が190人 、反対が220人 であ り、反対の方が多い。賛成者が同時に選択 した回

答を見 ると、多い順 に不法投棄が増 える(38.4%)、 価格 が高い(33.2%)、 時代の流れ

(14,7%)、 ごみ処理 の経費がわか りやす い(11.1%)の 順にな る。一方、反対者の回答

を見ると、不法投棄 が増 える(57.7%)、 家計負担が増える(51.8%)、 価格が高い(35.5

%)の 順である。

賛成者 と反対者 を比較すると、賛成者が有料化 を時代 の流れ と評価するのに対 して、反

対者でこの選択肢を選択 した人は0.9%し かいない。また、有料化をごみ処理の経費がわか

りやすい と積極的に評価する人が賛成者で11.7%あ るのに対 して、反対者では、1.4%し

かいない。このよ うな傾向に加 えて、反対者 では家計負担 が増えると考 える回答者が全体

の51.8%を 占め、家計の負担増 に対す る抵抗感が強いことがわかる。この理 由として、家

計にお ける税支払いに加 えて、ごみ処理サー ビスの利用額が加わ ると考 える回答者が一部

にい ることが原因と見 られ る。この点、設問に有料化の条件 として、ごみ処理サー ビス相

当額の減税 と有料化 を組み合わせることを明示すれば、回答が異なっていた ことも考 え ら

れ る。

両者 に共通 して多い回答が不法投棄が増える、価格が高いである。本論文では有料化 に

よる不法投棄の問題 は、大きくないと考 えるが、この理 由については、第5章 の5.3.3で

述べた とお りである。また、家庭のごみは 目常的に発生す るものであ り、これ を定期 的に

不法 に投棄す る場合 、投棄にかかる時間 ・手間な どの費用が大きくなるため、予想以上に

不法投棄 は少なくなると考 えられ る。 さらに、 日常的な不法投棄であれば、行政 と住民の

協力 によって監視す ることもそれほ ど困難なことではない と考えられる。 もっとも、不法

に投棄 されたごみをどのように回収す るかが重要な問題であることは否定できない。サー

ビスの提供者 が不法 に投棄 されたごみを簡単に回収するとルールを守 るインセ ンティブが

減少す る一方で、回収 しない場合、衛生上の問題 などが発生する。また、家の前 ・集合住

宅のごみ捨て場等に投棄 された場合、そこの住民が処理費用を負担す るべ きか どうかとい

う問題 も発生 し、容易な問題 ではない。

ごみ袋の価格が高い とい う回答については、事項で詳細に検討する。

i
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全体 1 2 3 4 5

賛成 1 190

(26.2%)

190

(loo.o%)

O

to.o%)

16

(5.5%)

63

(26.5%)

73

(20.7%)
反対 2 220'

(30.3°/0}
1

0

(o.o%)

220

(loo.o%)

114

(39.2%)

78

(32.8%)

L7

(36.1%)
家計負担が増える 3 291

(40.1%)
卩

1s

(8.4%)

114

(51.8%)

291

(loo.a%)

84

(35.3%)

155

(44.0%)
価格が高い 4 238

(32.8%)

63

(33.2%)

78

(35.5%)

84

(28.9%)

238

(ioo.o%)

133

(37.8%)
不法投棄が増える 5 352

(48.6%)

73

(38.4%}

127

(57.7%)

155

(53.3%)

133

(55.9%)

352

(100.0%)
手間が増えそ う 6 46

(6.3%)

8

(4.2%)

14

(6.4%)

17

(5.8%)

17

(7ユ%)

27

×7.7%)

経費がわか りやす い 7 36

(5.d%)

21

(11.1%}

3

(1.4%)

6

(2.1%)

10

(4.2%)

15

(4.3%)
時代の流れ 8 70

(9.7%)

28

(14.7%)

2

(o.s%)

19

(s.5%)

20

(8.4%)

29

(8.2%)

[人数] 725 190 220 291 238 352

表6.1:有 料 化 クロス

6.3.2徴 収 金額 の問題

有料化に関す る設問を分析す る と、有料化について価格 が高い とす る回答者が全体 の

238人(32.8%)い ることが分かる。そ こでまず、価格が高いと回答 した人 と有料化 に賛

成 した人、反対 した人の関係 を考える。

有料化に反対 した人で価格が高いと回答 した人のことを考える。 これ らの人は、本アン

ケー トで提示 した一袋あた り300円 とい う 「価格が高い」ために有料化に反対 したのであ

り、全面的に反対 とした人 とは別 に考える必要がある。そこで 、無条件賛成 ・留保付 き賛

成 ・留保付 き反対 ・無条件反対 とこれ らを区分 し、それぞれのグループに含 まれ る回答者

の社会的傾 向を分析する。

ところで、留保付 き賛成 は、現状 より価格が下がっても賛成のままであるが、留保付き

反対 は賛成にまわる事が考えられ る。そのため、留保付 き反対は価格次第で賛成 にもなる

し、反対にもなるという浮動票的な存在であると見ることが出来 る。一方、留保付 き賛成

は、 「価格 は高いが賛成す る」 とい う意志表示の現れ と見ることができる。 これ は、無条

件賛成 と比較すると、留保付 き賛成の方が、よ り強い精神的な抵抗 を乗 り越 えて賛成 して

いる と考えることが可能である。それゆえ、留保付き賛成 は、無条件賛成 よ りもむ しろ強

い賛成 といえるかもしれない。 よって、以下では、無条件賛成 と留保付き賛成は区別 して

扱わない。 このよ うな観点に立ち、表6.2を 見ると、無条件賛成 と留保付き賛成を合わせ

た賛成 が190人 に対 して、無条件反対 が142人 と賛成が反対を逆転す る。

反対が賛成 ・無条件反対 と比較 してどの程度、どち らに近いのかを検討す るために、次

s
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節で統計的手法による分析 を行 う。

条件な し 条件あ り 合計

賛成

反対

12763

14278

190

220

表6.2:条 件付 き賛 成 と反 対

6.4統 計 的 分析

6.4.1適 合 度 検 定

有料化 に賛成す るグループがどのような特性 を持つか分析する前提 として、そもそも、

有料化に賛成 しているグループは全サンプル と別の社会的属性を持つのか、優良グループ

の場合 と同様に して、適合性のテス トを行 う。なお、この際には、対象 とするグループは、

有料化 に問13で 賛成 しているグルー プと、回答者全体の集 団である。すなわち、前節で

定義 した、反対のグループや、条件付き反対のグループの事はここでは考慮 しない。

まず、帰無仮説 として、下記の仮説 を設定 した。

帰無仮説HO:有 料化に賛成す るグループは回答者全体 と同 じ社会的属性 を持つ

分析の結果、下記の ような統計量Tが 得 られた。。

T

49.19

自由度

32

ここで 、 自由度3の もとで 、棄却 域5%で 、検定 を行 う。 この場合 、x2統 計 量 は、

X2(32,0.05)=46.2

で あ り、 この ときT>x2(3,0.05)と な り、帰 無仮 説 が棄 却 され る。

よっ て、有料 化 に賛成 す る グル ー プが回答 者全 体 の集 団 と同 じ社会 的属性 を持つ とは い

えない こ とが分 か った。 す なわ ち、有料 化 に賛成 す る グル ープ は特殊 な傾 向 を持 った集 団

で あ る可能性 が 高い こ とがい える。 そ こで、 どの よ うな要 因が有 料化 の賛否 に影 響す る の

か 、数 量化 法 に よっ て、分析 を試 み る。

6.4.2数 量 化2法

本章においては、多変量解析において一般的な手法である数量化2法 を用いて分析 を行

う。数量化2法 は、説 明変数 ・被説 明変数 の両方が質的変数である場合 に利用す ることが

でき、各説明変数の被説明変数に対する相関割合を分析することが可能である。

分析 に当たっては、賛成=3、 限定付き反=2、 無条件反対=1と 定義 して、被説明変数

とする。説明変数は、優良グループの分析 と同 じように、社会的属性 を利用する。その際、

偏相関係数 の低 いものを」頂次削除 して、係数の高いもののみ を利用する。
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数量化2法 の適用 に当たっては、まず、デー タセ ッ トか ら分析 に不都合 ・悪影響を及ぼ

す と思われ るサ ンプル を削除 し、有料化に対す る回答によるダ ミーを作成 した。次 に、カ

テゴ リー と説明変数間の偏相関係数を求めて、相関係数の低い社会的属性 として、世帯人

数 ・居住地区を削除 した。

分析結果を示 したものが表6,3で ある。分析の結果、第1・2軸 の レンジを掛け合わせた

ものを見ると、コンビニエンスス トアの利用頻度が最大 とな り、もっとも影響 が強い とさ

れてい る。また、次 にレンジが大きいのは職業であ り、その次に年齢が続 く。以下、居住

形態 ・年収 ・家族構成 と続 くが、上位3者 に比べると小 さい。なお、全体の判別率は、51

%で あ った。

6.4.3統 計 的分析 の解釈

表6,3は 、各 アイテム(問)中 のカテ ゴリーが どのように有料化 に影響 しているか を示

す ものである。値が正になっているカテゴリーは有料化に賛成す る傾向が強い。また、値

の絶対値が大きい方が賛否に対す る影響力 も大きい。

このように、数量化 による分析結果 は利用され るが、それ によると、会社員 ・パー トタ

イマー は、有料化に反対する傾 向が強いが、主婦は賛成する傾 向が強い。また、 自営業 と

学生は条件付 き反対 と賛成の間で、判別が困難 である。無職は、条件付 き反対に近い。年

齢別 をみると、49歳 以下の各グループ と50歳 以上のグループで賛否がはっき りと分かれ

る。前者は有料化 に反対す る傾向が強 く、後者は賛成する傾 向が強い。同様 の事がコンビ

ニの利用頻度においてもい える。

所得では、年収500万 円未満の世帯が反対で、500万 円以上の世帯が賛成 であるとい う

傾向が現れている。 しか しなが ら、第2軸 をみるとわかるように、300万 円未満の世帯の

方が、300～499万 円の世帯 よりも有料化に反対す る度合いが弱い。このグループは、条件

付 き反対のグループに属す る割合が高 く、金額次第では賛成 といえ るであろ う。

家族構成 を見ると、単身世帯 と3世 代同居が賛成 で、夫婦 のみ ・二世代同居 とい う世帯

が反対 とい う結果が出ている。年齢別で、30歳 未満のグループが反対であるとい う結果を

考 える と、家族構成 で有料化 に賛成 しているのは、主に、高齢者の単身世帯や、3世 代 同

居世帯 で、50歳 以上の人が主に家事を担当 している世帯である。一方、若 い夫婦世帯や 、

小 さな子 どものいる世帯では、家計が苦 しいこともあ り、有料化 には賛成 しに くい。

i

6.4.4ま と め

本節 の分析 によって、有料化の賛否の状況が分かった。 まず、有料化に賛成す るグルー

プは、全サンプル とは異なる社会的属性 を持っ集団である。すなわち、有料化の賛否 は社

会的属性によって、ある程度判断す ることができる。

次に、有料化 に反対するグループは、コンビニエンスス トアに週に3日 以上通 う・20代 ・

夫婦世帯 ・年収が500万 円未満 ・家事 に主として従事する者 の職業がパー トタイマーか会

社員 ・公務員である ・集合住 宅の持ち家に居住するとい う傾 向が見 られ る。また、条件付

き反対のグループは、コンビニにほぼ毎 目通 う・19歳 以下または30歳 以上50歳 未満 ・親

子世帯 ・無職 とい う傾向が見 られる。
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アイテム 第1軸 第2軸 最大 ・最 小 ・レンジ

コンビニの利用頻度 0.195610.17441

ほぼ毎 日

週に3日 以上

週に1回 程度

月に1回 程 度

ほとんど利用しない

一2 .453542.10371

-0 .05558-0.64252

0.20995-0.24668

0.09938-0.03403

0.09480.06857

最大

最小
レンジ

全体のレンジ

0.209952.10371
-2 .45354-0.64252

2.663492.74623

7.314556

年齢 0.212740.13858

19歳 以 下

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60歳 以 上

一2 .939850.6776

-0
.66112-0.08842

-0
.245360.51557

-0
.375180.33531

0つ0249-0。55337

0.78314-0.04531

最大
最小
レンジ
全体のレンジ

0.783140.6776
-2 .93985-0.55337

3.722991.23097
....

職業 0.238490.0971

農業
自営業

会社員・公務員
パートタイマー

主婦

学生
無職

6.20961-0.44833

0.618890.51659
-0 .52414-0.2663
-0 .52284-0.45772

0.206190.07725

0.43380.51566
-0 .342820.39292

最大

最小
レンジ

全体のレンジ

6.209610.51659
-0 .52414-0.45772

6.73375.0.97431

6.56076

家族構成 0.209150.05149

単身
夫婦のみ
二世代同居(親 子)

三世代同居

1.572380.18627
-0 .03153-0.1853
-0 .319390.05691

0.576330.31077

最大

最小
レンジ

全体のレンジ

1.572380.31077
-0 .31939-0.1853

1.89177.0.49607

0.93845

所得額 0.225890.12726

300万 円未 満

300～499万 円

500～999万 円

1000万 円以 上

一〇.94627-0.15498

-0 ..72173-0.46658

0.03537-0.07873

0.864280.59047

最大

最小
レンジ

全体のレンジ

0.864280.59047
-0 .94627-0.46658

1.810551.05705

1.913842

住居 0.09330.23327

持ち家(一 戸建て)

持ち家(集 合住 宅)

公営 ・公団住宅

民営借家(一 戸建て)

民間借家(集 合住宅)

社 宅 ・寮など

0.14124-0.3358
-0 .29998-0.17092
-0 .1065-0.42579

0.418412.34738

0.232871.00671

0.064130.08606

最大

最小
レンジ

全体のレンジ

0.418412.34738
-0 .29998-0.42579

0.718392.77317

1.992218

e

表6.3:数 量化2法 の適用 結果
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これ らのグループを見ると、無条件反対のグループを条件付 き反対が両端か ら包み込む

ような傾向が見 られ る。す なわち、分布 の中心に無条件反対 のグループがお り、その周辺

に条件付き反対が見られる とい う関係 である。一方で、賛成のグループは、さらにその外

側 に位置するよ うな印象 を受ける。それゆえ有料化 に対す る賛否 は無条件反対 ・条件付 き

反対 ・賛成 とい う段階を追 って変化するとい う仮説は妥 当す ることが認め られ る。

6.5住 居の所有形態と所得の影響

ここでは、回答者世帯を所得が500万 円以上の世帯 と500万 円未満の世帯に分類 して分

析 を行 う。また、両グループの特性をより明 らかにす るために、住居の所有形態 によって

も分類 を行い、全部で4つ のグループを作成 した。 これ らのグループの有料化に対す る回

答を示 した ものが、表6.4で ある。

有料化に対す る回答 とこれ らのグループ分けについて関係 があるかど うかを独立性の検

定を用いて統計的検定を行 った。

帰無仮説HO:有 料化に対する考えとグループ分けは独立である

検定の結果、x2=31.59[0.064]と い う結果が得 られた(口 はP値)。 この結果、有意水

準10%で 帰無仮説が棄却 され る。 このため、有料化 に対す る回答 とグループ分 けが独 立

であるとは統計的に言 えないことになる。 よって、有料化に対す る回答を所得 と住居の所

有形態についてグループ分 けする意味があると考えることができる1。

表 によると、賛成が反対よ りも多いグループは、所得が500万 円以上の2グ ループであ

る。ただ し、高所得のグループでも、借家世帯においては、賛成が反対を4.3%上 回って

い るのに対 して、持 ち家世帯は、2.6%の 違 い しかない。低所得の グループは両方 とも反

対が賛成を上回 ったが、持 ち家世帯で反対が賛成を16.1%上 回るのに対 して、借家世帯で

は、7.1%し か差がない。

有料化する際の価格が高い とす るグループ は、持ち家世帯が借家世帯 よりも少ない傾向

が見 られる。
i

6.6グ リー ン コ ン シ ュー マ ー と の 関 わ り

有料化 に対す る賛否 と環境商品を購入す るとい う行動は関係があるだろ うか。一般的に

考えると、有料化に賛成す ることは、ごみ処理に必要 とされ る費用 を認識 してお り、積極

的にその費用を負担 しよ うと考 えているもの といってよい と思われ る。 しかるに、環境商

品が同等の商品 と比べて多少値段が高 くても購入するとい う行動 は、商品の生産段階にお

ける外部費用 を積極的に支払 う意志があるものと見なす ことができる。 このよ うに考 える

と、有料化に賛成するグループ と環境商品を値段が高 くても購入するグループは関係があ

るのではないか とい う仮説 を立てることができる。

この仮説 を検証するために、下記の帰無仮説について検定 を行った。

帰無仮説HO:有 料化に対す る賛否 と環境商品の購買行動は独立である

1なお
、 同様 の検 定 を住居 の建 て方 につい て も行 った が、 この場 合 、有 意 な差 では なか った。 それ ゆ え 、住

居 に つ い ては 、建 て方(一 戸 建 て か集 合住 宅 か)で は な く、そ の所 有 形 態 が大 き く影 響 す る と考 え る こ とが

で き る。
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低所得 高所得

全体 持ち家 借家 持ち家 借家

賛成 190

(26.2%)

2479624

(18.3%)(16.7%)(30.9%)(34.3%)

反対 220

(30.3%)

45108821

(34.4%)(23.8%)(28.3%)(30.0%)

家計負担が増える
1

291

(40.1%)

602610524

(45.8%)(61.9%)(33.8%)(34.3%)

価格が高い 238

(32.8%)
1

401610833

(30.5%)(38.1%)(34.7%)(47ユ%)

不法投棄が増える 352

{48.6%)
■

632015444

(48.1%)(47.6%)(49.5%)(62.9%)
手間が増 える 46

(6.3%)

102164

(7.6%)(4.8%)(5ユ%)(5.7%)

経費が明確になる 36

(5.0%)

42214

(3.1%)(4.8%)(6.8%)(5.7%)

時代の流れ 70

(9.7%)

643810

(4.6%)(9.5%)(12.2%)(14.3%)

[人羯 725 131 42 311 70

表6.4:有 料 化 と所 得 ・'持ち家 の 関係

検定の結果 は、表6.5に 示す とお り、三種類 の環境商品について、帰無仮説が棄却 され

た。それゆえ、有料化に対す る賛否 と購買行動は独立であることは言 えない。よって、こ

れ らの関係を分析す ることは意味があるといえる。

有料化 に賛成す るグループは、リサイクル商品とエ コマー ク商品で反対す るグループ よ'1

りも明 らかに 「多少 高 くても買 う」の割合が多い。 また、詰め替 え商品については、無条

件 賛成 のグループが23.6%が 「多少高 くて も買 う」 と答 えてお り、10%前 後である他の

3つ のグループ とは異なる回答傾向 を示 している。つま り、無条件賛成のグループは、環

境商品 を積極的に購入す るグループで もあること、す なわち、グリーンコンシューマー で

ある と言える。

次に、有料化 に賛成するが値段が高いとするグループであるが、詰 め替 え商品以外は反

対の2グ ループ と有意 な差異が見 られたが、詰め替え商品については有意 な差は見 られな

かった。詰 め替え商品の購買行動については、む しろ、無条件反対のグループで12%が

「多少高 くても買 う」 とするな ど、11.1%で ある条件付 き賛成のグループ よりも意識が高

い傾 向が見 られ る。 この点、反対す るグループで、他の2商 品については 「価格が高 くて

も買 う」 とするグループが著 しく低いことを考えると、詰 め替 え商品 と他 の商品は別の性

質 を持つ と考 えられ る。

リサイ クル商品とエ コマー ク付き商品の場合、価格が高い場合 、その理由は主 として環

境に配慮するための外部コス トを積極的に支払 っている事にある。一方で、詰 め替 え商品
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の場合 、ごみが少な くなるとい うことはあるが、価格が高いことを正 当化す る積極的な理

由が見 られない。そのため、条件付き賛成のグループでは、この商品に対す る選好が高 く

ないのかもしれ ない。換言す るならば、条件付き賛成のグループは、価格に対 して厳正で

あり、理 由のない コス トの支払いは望まないが、ごみの有料化 ・環境に配慮す るとい う外

部性への支払いなどの根拠がはっき りしてい るコス トは支払 うといえよ う。 この点にっい

て考 えると、条件付 き賛成 のグループは、無条件賛成のグループよ りもよ り意識が高いグ

ループであることが言えるかもしれ ない。

検定項 目iT値1有 意水準i

リサイクル商品 44.3? p<0.0001

詰め替え商品 24.64 p=0.003

エ コ マ ー ク 28.53 p=0.001

表6.5:有 料化 と購 買行 動

6.7結 論

ところで、税 の減免 を伴 うごみ処理サー ビスの有料化 により、家計負担が増加する世帯

はどの ような世帯であろ うか。有料化によってごみ処理サー ビスの価格がごみ処理費用 を

正 しく反映す るようになることを考えると、有料化によってすべての住民がその排出量 に

応 じたごみ処理費用の負担 を行 うことになる。一方、現在 のごみ処理費用は税金からまか

なわれているため、各住民の負担 は、平均ごみ処理費用 となる。そのため、ごみの排 出が

少ない住民は本来支払 うはずの費用 よりも高い額 を支払ってい ることにな り、排出が多い

住民は安い額 を支払 っているといえる。すなわち、排出が多い住民は平均排出量よ りも多

い排 出量の分だけ、 フ リーライダーの利益を得ていることとなる。

有料化 を実施することによって、支払額が増加す る世帯は、このように現在 の制度のも

とでフ リー ライダーの利益を得ている世帯である。一方、支払額が減少する世帯は、現在

支払いすぎている世帯である。結局、有料化 によって得 をす る世帯は、ごみをあま り排 出

しない世帯で ある。

現在 のごみ を見る と、ごみの60%近 くが包装廃棄物 である。 ここか ら考えるとごみの

量は消費の量に比例す ると考 えることができる。そのため、一般的には、低所得世帯の方

が消費の量が少 なく、その結果 として、ごみの量 も少ない と考 えることができる。ここか

ら言えることは、有料化によって、得 をす る世帯は低所得世帯であることである。 しかる

に、有料化に対する反対が多い所得階層は所得が低いグループである。 これは、有料化に

対する理解が十分には進んでいないことを示す。それゆえ、今後有料化に対する理解が進

めば、賛否の内訳 が大幅に変わることも予想 される。

i
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第7章 優 良グループの分析～住民意識調査の

実証分析

7ユ は じめ に

ごみ出 しをはじめとするごみ関係のルール は、 目常生活に深 く入 り込み、不可欠のもの

である。それゆえ、ごみに関す る行動は生活スタイルや習慣 と大きな関わ りを持つはずで

ある。生活 スタイルや習慣は、各個人の属す る社会的階層、周辺環境など、さま ざまな外

的要因によって影響を受けるはずである。 ここでは、ごみ関係 のルールに対する対応 ・考

え方が、どの ような要因によって影響 を受けるものであるのか、とい う点について分析を

行 う。

本章では、第5章 で行 った住民意識調査の結果を対象 として実証分析 を試みる。本章の

目的 は、意識調査 をさらに詳 しく分析す るために、優 良グループとい うグループについて

その行動の検証 を試み ることである。

本章では、ごみ出 しに関す るルール を守る 「優良グループ」が回答者全体で構成する母

集団 とは異なる特性 を持つ とい う仮説を設定 し、分析 を行 う。 これ らの集団が持つ特性 を

分析す ることで、ごみ関係 のルールを守 る理 由を分析することができる。この結果 をもと

にして、施策 を導入す る際により配慮す る必要 のあるグループ、積極的な協力が期待 でき

るグループを特性付 けることが出来るのではないか と思われ る。

優 良グルー プが持つ特徴 を明 らかにす るために、優良グループが意識調査の全回答者が

持つ社会的属性 とは別 の傾向を持つのか、す なわち優良グループは社会的に見て、特殊 な
、 、

グループなのか、とい う点についてまず検討す る。次に、環境商品に対する購買行動に代

表 される、環境 に対する意識は母集団 と異なるのかどうか、とい う点について分析を行 う。

本章の構成 は、まず第2節 で優 良グループ とは どのようなグループなのかについて、定

義付 けと仮説 の提示 を行 う。次に、第3節 で、限定付 きクロス集計によって優 良グループ

の持つ社会的属性 を大まかに検討 して、分析の前提 とす る。第4節 では、第3節 の結果を

参考 に して統計的な仮説検定を行 う。第5節 では、優 良グループの購買行動が全サンプル

と異 なるのか1ごついて分析する。最後の第6節 では結論 として、 ごみ処理施策を導入する

際に、よ り成功確率の高い施策を本章の分析で得 られた結果 をもとに して提案す る。

7.2優 良 グ ルー プの 定義 と仮 説

環境 問題 に関す る関心は一般に50代 以上の主婦が高い といわれ る。特に、その中で も

家計所得の高い層は、環境 に対 して配慮する傾 向が強い といわれ る。このよ うなグループ

は、子育てが終わ り、余暇が十分 にあ り、経済的状況 にも問題がないといった、生活 に余

裕のある人々のグループ と想定することができるのではないだろ うか。
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本節では、ごみ処理に対 して知識が十分にあ り、行動 も伴 っているとい うグループを優

良グループ と見な し、Aグ ループと定義する。また、全サ ンプル の うち、Aグ ループに入

らない集団 をBグ ループ とする。Aグ ループに含まれ る具体的な条件は、質問1・2・4・

5・7・8・10・11の 全てにおいて、「1」と回答す ることである。このような条件を満たす回

答者 は、分別 を知 りなが ら守 らない、 といった行動 を取 ることがない。っま り、Aグ ルー

プに所属する回答者 はごみに関す る市の施策 について十分 な知識を持ち、それを実践に反

映 させてい ると言 える。

このような優 良グループを定義することにより、優良グループ とその他のグループにお

ける社会的属性の違 いや問題解決手法に対する考え方 の相違を見ることが可能 となる。社

会的属性の違いによるごみ問題に対す る関心の相違は、Aグ ループが持つ、ごみ処理サー

ビスに対す るWTP(WillingnessToPay:支 払意思額)の 相違や 、都市によるごみ処理

政策 の方向性 を導 く。有料化 ・簡易包装 といった問題解決手法は、住民の求 めるごみ処理

政策を検討することができる。

第7.4項 において、適合度検定を行 うために、一部の回答に対 して無回答であったサン

プルを除いて、母集団を構成 した。そのため、母集団は、全回答者 数725で はな く、517

となっている。本節 で以後母集団、回答者全体 と記述す る場合 は、こちらの517の 方 を指

す。同様の理由で、優良グループについて も、一部の回答で無回答があった回答者を除き、

抽出を行った結果、優良グループに所属す る回答者 は183と なった1。

7.3社 会 的属 性

A(優 良)グ ル ープ は183人 お り、B(そ の他)グ ル ー プの334人 の約45%で あ る。

Aグ ルー プの年 齢構成 は、60歳 以上 を頂 点 に して 、年 齢が 下が る とともに人数 が減 る と

い う、全 サ ンプル と同 じ傾 向 を示 す。 ただ し、Bグ ル ー プ を見 る と、Aグ ルー プ よ りも若

年層 の人数 が 多い。

住 居 形態 につ いて見 る とAグ ル ー プは持 ち家(一 戸建 て)が121人(46.4%)で 、持 ち
、i

家(集 合住 宅)が67人(25.7%)で あるの に対 し、Bグ ル ー プでは それ ぞれ175人(38.6

%)、130人(28.6%)と 比率 が異 な る。

収入 面 での比較 は 、Aグ ル ープ におい て、無 回答 と回答 す る回答者 が43人(is.5%)と

目立つ た め、無回答 を除い た割合 を示 した。表 か らはAグ ルー プ にお ける300万 円未満 が

18人(8.3%)で 、Bグ ルー プ の45人(11%)と 比 較 して少 ない事 がわか る。 これ以外 の

所 得階 層 では 、両 グルー プ の間で顕 著な差 は見 られ ない。た だ し、1000万 円以上 で は、わ

ず か な が らBグ ル ー プ の方 が多 くな ってい る。つ ま り、 グル ー プ には どち らか とい えば 、

Aグ ル ープ と比較 して所 得 の低 い層 が集 ま る傾 向が あ る と言 える。

1こ こでい う一 部 の回 答 とは
、適合 度検 定及 び 、独立 性の検定 で使 用 す る回答 で あ る。具 体的 に は、 問14、

問16、 問18、 問19、 問20、 問21、 問22、 問23、 問24、 問25で あ る。 また、 問21の8:そ の他 、 問23

の5:そ の他 、問24の5:無 回 答 、問25の7:そ の他 と回答 した 回答 者 もサ ンプル か ら除 いた。 これ は、一

つ には 統計 分析 にお け る制 限で あ るが 、 も う一つ の理 由 と して 、 「その他 」、 嘸 回 答 」 とい う回答 は社 会 的属

徃 を積極 的 に示 す もので は ない た めで あ る。 「その他 」、 「無回答 」 は社 会 的属 性 とい うよ りは 、価 値判 断 と し

て 、積 極 的 に回 答 しな い とい う判 断 を行 った とい え、価 値 判断 を表す 指 標 と して の価 値 は認 め られ るの で は

ない か と思 わ れ る。 また 、 「そ の他 」 とい う回答 は 、価値 判 断 に加 えて 、選 択 肢 と して適 切 な項 目を提 供 で き

なか っ た とい う可能性 が あ り、様 々な特 性が含 まれ てい る可能 性 が ある ため 、分析 に含 む こ とは適 当で はな い

と思 わ れ る。
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職業 での比較 は、先 に述べた分類 によればや はり余暇時間の多いグループの方がAグ

ループに所属する傾 向が強い。

ここまでの分析 を検討す ると、Aグ ループは、年齢層 が平均 よりも高 く、所得 が低い、

余暇が多 くあるとい う傾向が非常に弱いなが らも見 られ る。 ここからは、所得の高い世帯

の主婦 と言 うよ りもむ しろ、引退 して年金生活に入 った高齢者世帯 とい う姿が妥 当す るか

に思える。いずれ に しても、Aグ ループ とBグ ループを比較 して、別の特性を持った集 団

であるかについては、次項 において検討 され る適合度検定の結果 を待つ必要がある。

これ以外の社会的属性を比較 したところ、A・Bグ ルー プの間で大きな違いは見 られな

い。ただ し、Aグ ループはBグ ループと比較 して回答者 のば らつきが少なく、最大グルー

プの周辺に集中す る傾 向が強 く見られる。この傾向は、Aグ ループが特別な集団ではな く、

普通の人々の集 ま りである、とい うことを示唆 しているよ うに思われ る。特に、Bグ ルー

プの中か ら学生世帯の影響を除 くと、その傾 向が顕著であるよ うに思われ る。 これ らの人

が持つ特徴 は、市のごみ処理施策に対 して正 しい知識を持 とうと努 め、ルール に従って、

ごみ処理 を行 うとい う事である。このよ うな事 を実施す ることは特別な ことではな く、ご

く当然のこととして一般の人 々に実施 されているといえよ う。

優 良 その他 全体問19

1人数 割合 人数 割合 人数

1 63.31144.2120

2 116.OI339.9144

3 3418.617622.81110

4 3820.817021.01108

5 9451.4114142.21235
■

総計 183100.01334100.01517

表7.1:優 良 グル ー プ:問19一 コ ン ビニの利 用頻度(問19-25ま で 、すべ て割合 は%)

優良問20

人数 割合

その他 全体

人数 割合 人数

1 21.1 20.6 4

2 52.7 236.9 28

3 2413.1 6720.1 91

4 4625.1 8324.9 129

5 5027.3 7923.7 129

6 5630.6 8024.0 136

総計 183100.0 334100.0 517

表7.2:優 良グルー プ:問20一 回答 者 の年齢

108



優 良問21

人数 割合

その他 全体

人数 割合 人数

1 10.5 20.6 3

2 52.7 185.4 23

3 2413.1 6218.6 86

4 2010.9 5315.9 73

5 11462.3 15446.1 268

6 21.1 10s.o 12

7 179.3 3510.5 52

総計 183100.0 334100.0 517

表7.3:優 良 グル ー プ:問21一 回 答者 の職 業

優 良問22

人数 割合

その他 全体

人数 割合 人数

1 158.2 3510.5 50

2 5731.1 10029.9 157

3 4323.5 6519.5 108

4 4926.8 9227.5 141

5 147.7 288.4 42

6 42.2 123.6 16

7 1Q.5 20.6 3

総計
l

lssloo.a 334100.0 517 i

表7.4:優 良 グル ー プ:問22一 世帯 人数

優良問23

人数 割合

その他 全体

人数 割合 人数

1

9臼

3

4
亠

158.2

5831.7

9753.0

137.1

3711.1

9929.6

18856.3

103.0

52

157

285

23

総計
1

183100.0 334100.0 517

表7.5:優 良 グル ー プ:問23一 家族 構成
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優 良問
24 人数 割合

その他 全体

人数 割合 人数
つ1

9臼

90

4
亠

158.2

4323.5

8345.4

4223.0

3610.8

7021.0

15044.9

7823.4

51

113

233

120

総計
1

183100.0 334100.0 517

表7.6:優 良 グル ー プ:問24一 家族 全体 の所得 額

優良 その他 全体問
25

1人数 割合 人数 割合 人数

1 7842.6112537.41203

2 5429.5110631.71160

3 137.113610.8149

4 94.91154.5124

5 2312.614413.2167

6 63.3182.4114

総計 183100.OI334100.01517

表7.7:優 良 グルー プ:問25一 住居 の所有 ・建築 形 態
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7.4適 合 度検 定

第3節 の検討では、優 良グループに属する世帯は、全回答者で構成す る母集 団と同 じ社

会的属性を持つ とい う仮説を立てた。本項では、この仮説 を検証するために、優良グルー

プの持っ社会的属性 と全回答者 が持つ社会的属性が同一であるか検定を行 う。そのために、

母集団 に対 してノンパラメ トリックの検定の一つである適合度検定を行 う。 なお、適合度

検定は、標本か ら求 め られ る度数分布 と理論的 な分布が同一であるかを検定す るもので

ある。

検定 に当たっては、各カテ ゴ リーに属するデータ、および、各カテ ゴリーの期待度数が

5未 満 であると、X2検 定ができないために、カテ ゴリー の統合を行 った2。 分析に際 して

は、下記の帰無仮説を検定することになる。

帰無仮説HO:優 良グループの持つ社会的属性 は、母集団の持つ社会的属性 と同 じで

ある

分析 の結果、下記の統計量Tが 得 られた。

T

28.71

自由度

3

ここで、 自由度3の もとで、棄却域5%で 、検定 を行 うと、

X2(3,0.05)=48.6

であ り、T〈X2(3,0.05)と な り、帰無仮説は棄却できなかった。すなわち、優 良グルー

プの持つ社会的属性 は、母集団の持つ属性 と同 じである事が示される。 よって、前項で提

示 した仮説、優良グループは特別な集団ではな く、 日常生活 において気をつけて生活 して

いるだけであるとい う可能性が示 された。

ここで示 された事によって、ごみ処理政策を守るのは、特別な社会的属性によるのでは

な く、意識 の問題である可能性が高いことが分か る。す なわち、 「その他」 グループか ら

「優良」 グループへ の移行は、行政の啓発によって、変化 させ る事の出来る可能性が ある
、 、

こ とが示 され た。

7.5購 買 行 動

本節 では、優 良グループの購 買行動 について、検討 を行なった。前節までの分析で、優

良グループが持つ社会的属性 は、住民意識調査回答者全体の持つ属性 と違いがあるとはい

えない ことが分 かった。 しか しなが ら、このグループの持つ ごみ処理に対す る行動は、定

義で示 したよ うにその他 グループ とは異なる。それでは、このよ うに意識の高い住民は購

買行動において もやは り違 う行動をとるものなのだろ うか。 この点について、優良グルー

プ と購買行動の関係 を本節で検討す る。

優 良グループであることと、購買行動 との間に関係 があるか どうかとい う点 につ いて、

まず、独立性のテス トを用いて検証を行 うために、下記の帰無仮説 をおいた。

2統 合 した カテ ゴ リー は
、以 下の通 りで あ る。 問20の19歳 以 下 と20か ら29歳 。 問21の 農 業 と 自営 業。

問21の 学生 と無 職 。 問22の 世 帯人 数6～8人 の グル ー プ。
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帰 無仮説HO:消 費者 の貝冓買行動 はそ の属 す るグル ー プ(優 良 グルー プ、その他 グル ー

プ)と は独 立で あ る。

独 立性 のテ ス トを行 った結 果 を表7.8の 下部 に示す。 表 にお け る、Q14、Q16、Q18は

それ ぞれ 、 リサ イクル 商品 、詰 め替 え商品、エ コマ ー ク商 品 を指す。表 では 、T値 とP値

(ProbabilityValue)を 示 して い る。 また、T値 の後 の**は 、1%水 準 で有意 で あ った

こ とを示す。 それ ゆえ、 いずれ の商 品につ いて も帰 無仮説 は棄却 され た。 このた め、消 費

者 の購 買行動 が グル ー プ と独 立 であ る とはい えない。

次 に、回答者 の購 買行動 をグル ー プ について クロス集 計 した表 を先 ほ どの表7.8の 上 部

に示 した。

表 か らは、環 境商 品3種 につ い て、 「高 くて も買 う」 と した回答 者 がそ の他 グル ー プ と

比べ る と、優 良 グル ー プ は、約2倍 存在す る。 また、品 目別 で は、詰 め替 え商 品 が もっ と

も多 く、30人(16.7%)い た。 一方 で、 「買わ ない」 とす る人 は 、最 大 で、 リサイ クル 商

品 の3人(1.6%)と 、その他 グル ー プ の最 大(エ コマー ク商 品)に お け る28人(8.4%)

を大 き く下 回 った。

優 良 グルー プ で は、 「買わ な い」が ほ とん どいない分 、 「安 けれ ば買 う」 の割 合 がそ の他

グル ー プ との差 が少 ない。 リサイ クル 商 品にい たって は、優 良 グル ー プの69人(37.7%)

に対 し、そ の他 グル ー プの117人(35.0%)と 、優 良 グル ー プの方 が多 い。 これ は 、そ の

他 グル ー プ にお いて 「買わ ない」が 多 く存在 す ることに よ る。優 良 グル ー プが この よ うな

傾 向 を示 す のは 、特 に低所 得層 に とって は、商品 が環境 商 品で あ るか とい う点 よ りも価 格

の方 が重 要 であ り、価 格 が安 けれ ば環境 商 品で あるに 関わ らず購 買 の対象 とな る事 を示 す

もの と解 釈 で き る。 そ れ で も、優 良 グル ー プの場合 は、 「買わ な い」 ので はな く、せ め て

「価 格 が安 けれ 」 ば買 お うと努 力 して い る ことが示 され い る。 一方 、そ の他 グルー プ で 買

わ ない 、 と回答 した人 は、 「リサイ クル 商 品は 品質 が悪 い 」 な どのマ イナ スイ メー ジが 強

く存 在 す るた め、積 極 的な選 択 と して 「買わな い」 を選 ん でい る よ うで ある。一
高 くて も

入数

割合

24

1s.1

22

s.s

46

8.9

30

16.4

28

8.4

58

112

21

11.5

17

5.1

38

7.4

同じ程度
人数

割合

87

47.5

170

50.9

257

49.7

83

45.4

157

47.0

240

46.4

103

56.3

188

56.3

291

56.3

安ければ
人数

割合

69

37.7

117

35.0

186

36.0

fio

38.3

138

41.3

208

40.2

57

31.1

10i

30.2

158

30.6

買わない
人数

割合

3

1.6

25

7.5

28

5.4

d

o.o

11

3.3

11

2.1

2

1.1

28

8.4

30

5.8

総計 183 334 517 183 334 517 183 334 517

分析結果
T値

P値

13.62

Q.35

** 13.13

0.44

** 17.42

0.06

**

表7.8:優 良グループと環境商品を購入す る条件(割 合 とp値 は%)

7.6結 論

本章では、優良グループの社会的属性 唄冓買行動 などについて分析 を行 った。
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分析 の結果 、優 良グループが社会的にみて特別な集 団で はないことが示 され た。 また、

優 良グループ の購 買行動が優 良グループに含まれない集団 とは異なることも示 されてい

る。特 に、優 良グループでは、環境商品を 「買わない」 とした人が著 しく少ないことが 目

に付 く。

本章 の検討では、優 良グループの持つ特性について分析 した。分析か らは、優良グルー

プは社会的属性 の差 によって、その他のグループか ら分離できるのではな く、各個人の持

つ意識 の問題であることが示 された。

優良グループであるか どうかは、特別な社会的属性に依存す るわけではないため、本節

の結果 は、池田市においてのみな らず、広 く一般的に妥当するといえよ う。それ ゆえ、ご

み出 しのルール を完全に守る模範的な グループは、社会的属性ではないため、このグルー

プを増加 させ るためには、啓発 が有効な施策であることがいえる。

なお、優良グループが地域の リーダー として、一般の人々を牽引するような存在にな り、

優 良グループの行動 が周囲に波及 して行 くかどうかについては、本節では検討できなかっ

た。 このような動学的な過程にっいては今後研 究 してい く必要がある課題である。
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第8章 おわ りに～ ごみ減量化施策導入に向け

ての課題 と展望

8.1減 量化施策が成功するための条件

減量化施策 を成功 させ るためには、いくつかの要素が必要である。 これ らの要素 は図1

に示す よ うに、国 ・地域 ・自治体 ・コミュニテ ィがそれぞれの役割 を果たす必要が ある。

そ して、これ らの各主体がそれぞれ の役割 を果たすな らば、減量化施策 はある程度成功す

ると思われ る。

特にメーカーの製造態勢 を転換 させ るための国の役割は重要である。メーカーがよ り包

装材 を使用 しないようにす るための政策 としては、現在検討 されている容器包装 リサイク

ル法の適用拡大の他に、包装材に指定素材のものを使用す るよ うに規制す る手法、必要最

低限以上の包装を禁止す る制度の導入などい くつかの手法が考えられ る。 どの手法をとる

に しても、実現可能性の高い手法を採用す る必要がある。

地域は、ここでは、市町村 を越 えた地域を意味す る。不法投棄の現場 となる山間部は都

府県の境であることが多 く、監視のためには都府県の枠を越えた 「周辺 自治体」で構成す

る一つ の地域単位 で監視 を行 な う必要がある。

減量化施策におけるコミュニティの役割 として 「緊張 した関係」があるが、これは、警

察的な監視 による緊張 した関係 を求めるものではない。 コミュニテ ィの構成員は普段顔 を

合わせ るだけでな く、継続的な付 き合いが存在 している。その中で、ごみ を不法投棄する

状況を見 られることで気まずい関係 になることを嫌がるとい う状況がコ ミュニティにおけ

る 「緊張 した関係」 とい う意味である。

このよ うなコ ミュニティにおける共通認識を作るように啓蒙するのが 自治体の役割であ

る。 また、個人 がルール を守ってごみを排出すれ ば、それが適正に処理 されるように処理

手段 を実現することも、 自治体の役割である。 もちろん、 自治体は啓蒙だけではなく、ご

み収集 ・処理の有料化 をは じめとする様々なごみ減量化施策を導入 し、減量化 の実現に向

けて努力することも期待 され る。

1

8.2減 量 化施 策 の今 後

前節で述べた条件が満 たされて、ごみ減量化が実現 した場合 に予測 され る結果 として、

以下の様 なものがある。

1:各 自治体が収集す るごみが減 り、焼却炉 の稼働率が低下す る。

2:1の 結果、ごみ発電な どが不可能になる。

3:収 集量が減るため、収集 ・処理の規模の経済性が失われる。

4:資 源 ごみの量が減 り、採算性が低下する。
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5:ご み焼却量が減 り、二酸化炭素排出量が減る。

6:資 源の無駄 な利用が抑制 される。

7:ご み処理施設の容量の範囲内で処理を行な う事ができる。

8:埋 め立て施設の利用期限が延長 される。

特に深刻な問題が1・2で ある。 ごみ発電はエネルギーの有効利用手段 として現在注 目

されている。また、焼却炉の稼働率が低下する場合、重油を加えて焼却す るか、焼却炉を

断続的に運転す る必要がある。前者 はエネルギー効率が悪い し、後者はダイオキシンの発

生が懸念 される。

3の 規模の経済性の問題 は、ごみが減る以前は、収集車 ・収集作業 にあたる人員 ・焼却

施設 などの各資源が有効 に使用 されていたのに対 して余剰資源が発生す るため、単位あた

りの収集 ごみに対す るコス トが上昇す る。

4の 問題は重要である。資源 ごみは収集 ・輸送 コス トなどを考慮に入れ ると、ある程度

の量がない と逆有償になるが、自治体の回収す る資源ごみの量が減少す ると、この問題 が

発 生 しやす くなる。

1～4ま ではごみの減量化によるデメ リッ トを述べてきたが、5以 下は減量化によるメ

リッ トである。特に、現在重要な問題 とされているのが、8の 埋め立て施設の不足である。

減量化施策の成功による埋 め立て施設の延命効果は非常に重要であ り、その正 当な価値を

分析す る必要がある。

ここでは、減量化 によって予想 され る様々な効果 について考察 した。考察によれば、単

純 に減量化施策 を実施 した場合、そのデメ リッ トは非常 に大 きい。

減量化施策 によるデ メ リッ トを防止す る方法は自治体問の柔軟な協力体制である。すな

わ ち、焼却施設のよ うに規模の経済性の大きな処理手段は自治体のより広範な協力 によっ

て効率的な処理が可能 となる。一方で、分別収集 ・住民の啓蒙な ど、きめこまかな対応が

要求 される事項に関 しては各 自治体、あるいはそれ よ りも小 さいコミュニテ ィ単位で実施

す るこ とによ り、有効 な運用が可能である。

本論文は、ごみ処理 の減量化施策によって予想 され る影響 について検討 した。今後、最

適なごみ処理システム、自治体間の協力体制についてより詳細に検討す る必要がある。国 ・

地域 ・自治体 ・コミュニティの各段階における最適な役割分担についてもモデルを利用 し

て分析す る必要がある。

現在、減量化施策の影響、有効性について不明確 な点が多いため、導入を検討する段階

で止まっている自治体も多 くある。 しか しなが ら、これ らの施策の効果はそれぞれの自治

体 が持つ特性によって異なるのであ り、前もって予測す ることは非常に困難である。それ

ゆえ、 トライ&エ ラー になることを覚悟 した うえで減量化施策を実施することも重要な事

である。

、

8.3住 民参 加 に お ける課題

本論文では、ごみ減量化施策 における住民参加施策にっいて研究 を行 った。その結果、

様 々な住民参加施策 が導入 されてお り、実際に運用 されてい ることが分かった。運用事例

か らは他 に適用を拡大す る事 が可能であるよ うな施策 も多 く存在 した。 しか しなが ら、自

治体においては、行政の担当者の意識が施策の導入に重要な役割を果たす ことも否定でき
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ない。また、運良 く住民参加施策 を実現 しても、住民参加施策か ら、住民中心の政策 決定

へ と転換 してい くことは容易なことではない。本節では、住民参加施策か ら住民中心の政

策過程へ と転換す るための課題 と展望 について述べる。

住 民参加施策 を導入す る課題をここでは、4つ あげる。第一にあげ られ るのは庁内の抵

抗である。仮に住民参加 を実現 して施策 を決定 しても、それを他の部局 ・議会 が受 け入れ

るか どうかは別の問題である。他の部局 ・議会にはそれぞれ の考え ・専門的知見があり、専

門家でない住 民が決定 した事項をそのまま受 け入れることには抵抗が大きいと思われ る。

第二の課題 は、参加する住民の特性である。住民参加 を審議や市民会議などに広 げた場

合、会議のメンバーが固定 して しま うとい う問題 がある。そのため、様 々な住民に住民参

加の機会を提供す ることが難 しくなるのはもちろんであるが、住民参加がマ ンネ リ化す る

問題 もある。

第三の課題は、参加す る住民の時間的制約である。筆者 が1998年 に豊中市 で参加 した

市民会議では、夕方か ら会議を始め、議論が深夜に及ぶ ことも多かった。また、委員間の

スケジュール調整 も課題 である。 さらに、会合を開 くための資料作成や調査な どは住民だ

けではかな り困難である。そのため、行政 と協力 して、役割 を分担 して実施す る共同によ

る住 民参加が当面は普及の可能性が強い。

最後の課題 は、住民の意識である。いかにすばらしい制度であろ うと、参加する側の住

民の意識が十分 に成熟 していなければ、実質的な参加 は望めない。それゆえ、現時点で導

入 され る施策は、施策 の有効性 も重要であるが、それ よりも、施策によって、住民の意識

が育つか、とい う点を重視する必要がある。このようなメカニズムを持たない施策の場合、

行政のかけ声だけで終わるか、一定の活動期間が終わった後、何 も残 らない ことになる。
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付 録1 住 民 ア ンケ ー ト ア ンケ ー ト票

ごみ処理 に関す るア ンケー ト

平成10年9月1日

大阪大学大学院国際公共政策研究科
******

本アンケー トは池田市民のごみ問題 に関する意識調査 を目的と しています。本調査の調

査結果 は、大阪大学大学院国際公共政策研究科における環境政策 に関す る研究活動 に利用

させていただきます。 ご回答結果は学術研究以外の 目的に利用す ることはございませんの

で、ぜひ調査に ご協力 ください。なお、回答欄へのご記入は、家庭 において主に家事に従

事 している方にお願 いいた します。回答期 限は、平成10年9月14日 とさせていただき

ます。期 目までに投函下さいます よう、お願 い致 します。 ご回答 にあたって、ご不明の点

が ございま した ら、調査担当者(坂 田:翫050-668-5811)ま でお問い合 わせ くだ さい。

回答方法について ・回答 は同封の回答用はがきの回答欄 に直接ご記入 くだ さい。・特に

断 りのない限 り、回答は各設問あた り一つ、一番お気持ちに近い ものを選択 して下 さい。・

選択 した番号を、回答用はがきの該当する質 問の回答欄か ら選択 し、丸をつけて下 さい。・

葉書裏面の解答欄 の右半分は 自由記入欄になっています。ア ンケー トにお答えになっての

感想、 ごみ問題 についてお考えになっていることなど、自由にご記入 くだ さい。コメン ト

をいただけると、今後の研究にとって非常に参考にな ります。ぜひ よろしくお願い します。

【質問事項】

質問1ご み出 しの 日(普 通 ・資源 ・粗大ごみ)を 知っていますか

i

1.知 って い る

2.普 通 ごみ と資源 ごみ は知 っ てい る

3.知 らない

質問2ご み出 しの 日を守っていますか(当 日の朝に出しているか)

1.い つ も守 る

2.で き るだ け守 る

3.守 らない事 が 多い

4。ほ とん ど守 らな い

質問3ご み出 しの 日が守れない理由は何ですか

1.生 活 の リズ ムが合 わ ない

2.め ん ど うく さい

1



3.守 ろ うと思 わ ない

4.な ん とな く

質問4池 田市 の ごみ の分 別 方法(普 通資源 粗大 ごみ な ど)を 知 ってい ますか

1.知 ってい る

2.大 体 知 って い る

3.知 らない

質 問5ご み の分 別方 法 を守 ってい ます か

1.い つ も守 る

2。で き るだ け守 る

3.守 らない事 が多 い

4.ほ とん ど守 らない

質 問6分 別 方 法 を守 らない ときは ど うい うときです か

1.忙 し くて暇 が ない

2.め ん ど うくさい

3.守 ろ うと思 わ ない

4.な ん とな く

質 問7資 源 ごみ の 出 し方(資 源 ごみ の種類 、 中を洗 う、 ビンのふ た を取 るな ど)を 知 っ

て います か

1.知 ってい る

2.種 類 は知 って い る

3.知 らない

質 問8資 源 ごみ の 出 し方 を守 って い ます か

1.い つ も守 る

2.で き るだ け守 る

3.守 らない事 が多 い

4.ほ とん ど守 らない

質 問9資 源 ごみ の出 し方 を守 らない ときは ど うい うときです か

1.忙 し くて暇 が ない

2.め ん ど うくさい

3.守 ろ うと思わ な い

4.な ん とな く

質 問10ペ ッ トボ トル の回収揚 所 を知 って います か

1.知 ってい る

2.聞 いた こ とが ある

2
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3.知 ら な い

質問11ペ ッ トボ トルの回収を利用 していますか

1.い つ も利 用す る

2.で き るだ け利 用 す る

3.利 用 しない事 が多 い

4.あ ま り利 用 しない

質問12ペ ッ トボ トルの回収を利用 しない ときはどうい うときですか

1.近 くに回収 拠 点が ない

2.め ん ど うくさい

3.回 収場所 方 法 が分 か らな い

4.守 ろ うと思 わ な い

5.な ん とな く

質問13現 在、政府でごみ処理の有料化が検討 されています。ある試算 によれ ば40リ ッ

トル入 りのごみぶ くろ一袋あた り、約300円 の負担になる見込みです。このような有料

化 につ いて どうお考えです か。(複 数回答可)[8つ まで]

1.賛 成 匸複数]

2.反 対[複 数]

3.家 計負担が増 えるのは望ま しくない[複 数]

4.価 格が高い[複 数]

5。不法投棄が増 える[複 数]

6.手 間が増 えそ う[複 数]

7.ご み処理 にかかる経費がわか りやすい[複 数]

8.時 代 の流れ 匚複数]

質問14再 生原料 を使用 した(リ サイクル)商 品を買 うことがあ りますか

1.多 少 高 くて も買 う

2.値 段 が同程度 な ら買 う

3.値 段 が安 けれ ば買 う

4.買 わ ない

質問15リ サイ クル商品を買わないとき、その理由は何ですか

1.な ん とな く

2.品 質 が悪 そ う

3.値 段 が高 い

4.あ ま り見た こ とが ない

質問16買 い物時にごみの少ない詰め替 え用商品な どを買いますか

1.少 々高 くて も買 う

3



2.値 段が同程度な ら買 う

3.値 段が安 けれ ば買 う

4.買 わない

質問17簡 易包装 につ いて どうお考 えですか(複 数回答可)[6つ まで]

1.包 装はきちん として欲 しい 匸複数]

2.体 裁が悪い[複 数]

3.贈 り物には不向き[複 数]

4.自 分用 には十分[複 数]

5.も っと減 らしていくべき[複 数]

6.そ の他[複 数]

質問18買 い物時にエ コマーク付き商品を買 うように心がけていますか

1.少 々高 くて も買 う

2.値 段 が 同程度 な ら買 う

3.値 段 が安 けれ ば 買 う

4.買 わな い

質問19コ ンビニエンスス トアで買い物をす ることはあ りますか

1.ほ ぼ毎 日

2.週 に3日 以上

3.週 に1回 程 度

4.月 に1回 程 度

5.ほ とん ど利用 しな い

質問20ご 回答者 の年齢 をお答 えくだ さい

1.19歳 以 下

2.20～29歳

3.30～39歳

II,～49歳

5.50～59歳

6.60歳 以 上

質問21ご 回答者 の職 業をお答えください

1.農 業

2.自 営 業

3.会 社 員公 務 員

4.パ ー トタイ マー

5.主 婦

6.学 生

7.無 職

4
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8.そ の他

質問22世 帯人数(人 数 を直接記入 してい くだ さい)

〔 〕人

質問23家 族構成 についてお答 えくだ さい

1.単 身

2.夫 婦のみ

3.二 世代同居(親 と子 どもなど)

4.三 世代同居

5.そ の他

質問24家 族全体の所得額を大まかにお答 えくだ さい

1.300万 円未満

2.300～499万 円

3.500～999万 円

4.1000万 円以上

5.無 回答

質問25現 在お住まいの住居についてお伺い します

1.持 ち家(一 戸建て)

2.持 ち家(集 合住宅)

3.公 営公団住宅

4.民 営借家(一 戸建て)

5.民 間借家(集 合住宅)

6.社 宅寮など

7.そ の他

質問26現 在お住 まいの町名 をお答え くだ さい(例:菅 原町、旭丘)

ア ンケー トは以上です。 ご協力 あ りがとうございま した。

[アンケー ト作成責任者]

〒560大 阪府豊中市待兼山町 ユー16

大阪大学大学院 国際公共政策研究科

*******

坂 田 裕 輔(博 士 後 期 課 程 所 属)

TEc***.***.****

e-mailysakata@osipp.osaka-u.ac.jp
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付録2～ 回答者数(人)

全体 問20

19歳 以下 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答

問1 1 694 5 30 101 167 171 215 5

2 27 1 6 4 0 6 10 0

3 3 0 0 1 0 1 1 0
0 1 0 Q d 1 0 0 0

問2 t 674 4 26 90 157 173 220 4

2 48 2 10 16 8 5 6一 1

3 1 0 0 0 1 0 0 0

4 1 0 0 0 1 0 0 a

0 1 0 0 0 1 0 0 0

問3 1 67 3 14 17 10 9 13 1

2 19 1 1 8 4 3 2 0

3 2 0 0 0 0 2 0 0

4 6 a 0 1 1 3 1 0

0 631 2 21 80 153 161 210 4

問4 1 632 3 25 88 147 156 209 4

z 82 2 11 17 17 20 15 0

3 6 1 0 1 2 2 0 0

0 5 0 0 0 2 0 2 1

問5 1 596 3 24 78 133 147 207 4

2 109 3 11 27 27 30 10 1

3 2 0 0 0 1 0 1 0

4 2 0 0 1 1 a 0 0

0 16 0 1 0 6 1 8 0

問6 1 46 2 6 11 13 11 3 0

2 68 2 6 20 21 15 4 0

3 0 0 0 0 0 0 a 0

4 27 1 3 3 2 10 7 1

0
., 1 21 72 132 142 212 4

問7 1 621 3 27 90 140 157 200 4

2 83 2 7 12 25 16 20 1

3 19 1 2 4 2 5 5 0

0 2 0 0 0 1 0 1 0
1

問8 1 ,.. 3 16 56 112 122 186 4

2 197 2 20 44 45 50 35 1

3 16 1 a 5 6 4 0 0

4 4 0 0 1 1 1 1 0

0 9 0 0 0 4 1 4 0

問9 1 64 2 8 10 19 19 5 1

2 95 2 9 28 30 16 10 0

3 4 0 0 0 2 1 1 0

4 30 0 3 4 1 13 9 0

0 532 2 16 64 116 129 201 4

問10 1 595 5 22 88 150 145 182 3

2 41 0 5 7 7 12 9 1

3 85 1 9 11 10 20 33 1

0 4 0 0 0 1 1 2 0

問11 1
.;

　

4 15 58 82 102 134 3

2 135 0 7 21 48 29 29 1
3 62 1 3 11 17 14 16 d

4 107 1 11 15 17 28 34 1

0 23 0 0 1 4 5 13 0

6
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付録2～ 回答者数(人)

全体 問20

19歳 以 下 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答

問12 1 67 2 3 15 20 9 18 a

2 70 1 7 15 27 17 3 0

3 77 1 7 10 13 19 26 1

4 0 0 0 0 0 0 0 0

5 29 0 3 5 6 11 4 0

0 .・ 2 16 61 102 122 175 4

問13 1 190 2 7 17 41 59 62 2

2 220 4 13 37 53 51 60
r

2

3 291 2 21 55 68 54 89 2

4 238 3 18 41 54 54 65 3

5 352 3 21 65 88 81 92 2

6 46 2 4 9 8 12 11 0

7 36 1 2 3 9 15 5 1

8 70 1 3 4 26 18 17 1

0 655 5 33 102 142 160 209 4

問14 1 73 2 4 6 16 16 29 0

2 331 2 18 56 77 80 96 2

3 257 1 1a 43 64 67 70 2

4 42 1 4 0 6 13 18 0

0 22 0 0 1 5 2 13 1

問15 t 66 2 5 12 13 15 18 1

2 93 2 5 17 23 23 21 2

3 161 2 17 46 47 35 14 0

4 134 0 6 13 26 33 55 1

0 271 0 3 18 59 72 118 1

問16 1 89 2 6 15 19 16 31 0

2 304 1 13 51 64 78 94 3

3 283 3 17 37 77 73 75 1

4 22 0 d 3 1 4 14 0

0 27 0 0 0 7 7 12 1

間17 1 22 3 1 3 2 4 9 0

2 7 1 a 0 2 1 3 0
1

3 221 2 11 43 46 49 69 1

4 5a4 4 28 72 116 123 158 3

5 363 1 14 51 90 88 117 2

6 16 1 1 5 2 6 1 0

0 709 5 35 101 166 172 225 5

問18 t 49 1 3 5 14 7 19 0

2 372 4 16 59 80 101 110 2

3 2a2 1 13 33 56 51 47 1

4 45 0 4 5 12 9 15 0

0 57 0 0 4 6 10 35 2

問19 t 26 2 3 7 2 3 9 0

2 58 2 8 12 14 6 15 1

3 158 1 15 31 38 24 49 0

4 150 1 4 28 41 41 34 1

5 326 0 6 28 73 103 113 3
0 7 0 0 0 0 1 6 0
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付録2～ 回答者数(人)

全体 問20

19歳 以 下 20～29歳30～39歳40～49歳50～59歳60歳 以 上 無回答

問20 1 6 6 0 a 0 0 0 0

z 36 0 36 0 0 0 0 0
3 106 0 0 106 0 0 0 0

4 168 0 0 0 168 Q a 0

5 178 0 0 0 0 178 0 0

6 226 Q 0 0 0 0 226 0

0 5 0 0 0 0 0 0 5

問21 1 5 2 0 2 0 0 0 1

z 38 0 0 4 8 15 11 0

3 102 0 ,5 27 27 32 11 0

4 88 0 2 8 43 31 4 0

5 353 1 16 60 83 90 101 2

6 18 3 12 0 1 1 1 0
7 93 0 0 2 1 3 86 1

8 24 0 1 2 5 5 10 1

0 4 0 0 1 d 1 2 0

問22 1

　

80 3 14 9 5 14 35 0

2 229 0 5 14 16 56 135 3

3 155 0 10 19 31 58 37 0

4 165 2 5 45 71 36 6 0

5 58 0 2 13 29 8 5 1

6 22 0 d 3 14 4 1 0
7 4 1 0 0 1 1 1 0

8 2 0 0 0 1 1 0 0

0 10 0 0 3 0 0 6 1

問23 1 79 3 13 10 5 13 35 0

2 211 1 6 19 12 48 122 3

3 356 1 15 69 128 96 46 1

4 33 1 0 3 16 8 4 1

5 38 0 2 3 6 11 16 0
0 8 0 0 2 1 2 3 0

問24 1 64 1 9 3 2 10 39 o
2 147 2 7 21 13 21 82 1

3 276 1 14 62 84 68 46 1
4 145 0 Q 12 57 56 19 1
0 93 2 6 8 12 23 40 2

8



付録2～ 回答者数(人)

全体 問20

19歳 以 下 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答

問25 1 301 2 4 26 56 83 128 2

2
.. 1 4 40 54 54 43 2

3 66 0 3 6 18 17 22 0

4 39 0 0 4 14 11 10 0

5 94 3 23 23 21 8 16 0

6 15 0 1 5 4 4 1 0

7 7 0 1 1 1 1 3 0

0 5 0 0 1 0 0 3 1

問26 1 89 0 6 22 14 23 23 1

2 50 0 4 6 9 19 12 0

3 38 0 1 2 14 7 14 0

4 49 0 0 8 11 9 2a 1

5 23 0 1 2 7 5 7 1

6 41 2 3 3 9 3 21 0

7 117 0 4 11 25 36 41 0

8 116 1 1 23 43 27 20 1

9 12 1 0 0 1 4 6 0

10 82 0 7 18 19 20 18 d

11 71 1 3 6 12 16 33 0

12 14 0 1 3 Q 5 5 0

13 7 0 2 0 0 3 1 1

14 1 0 0 0 0 1 0 0

0 15 1 3 2 4 0 5 0

合計 725 6 36 106 168 178 226 5

i

9
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付録2～ 回答者数(人)

問21

農業 自営業 会社員 ・

公務員

パ ー トタイ

マー
主婦 学生 無職 その他 無回答

問i 1 5 33 99 85 347 13 91 17 4

2 0 4 3 z 6 5 2 5 0

3 0 1 0 0 0 0 0 2 0

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

問2 1 5 35 90 83 338 8 90 21 4

2 d 3 12 3 15 10 2 3 0
3 0 0 0 0 0 0 1 0 0

4 0 0 0 1 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

問3 1 2 4 14 5 24 1Q 8 0 0
2 0 1 5 4 5 2 1 1 0

3 a 0 1 0 0 d 0 1 0

4 0 1 1 0 2 0 1 1 0
0 3 32 81 79 322 6 83 21 4

問4 1

　

5 32 86 75 317 9 85 19 4

2 0 6 11 12 35 8 7 3 0

3 0 a 4 0 0 1 0 1 0
0 0 0 1 1 1 0 1 1 0

問5 1 4 30 74 71 301 11 84 17 4

2 1 8 25 14 44 7 4 6 0

3 0 0 1 0 0 0 1 0 0

4 0 a 1 0 1 0 0 0 0

0 0 a 1 3 7 0 4 7 0

問6 1 3 1 14 8 13 1 2 3 1

2 0 3 16 15 26 5 2 1 d

3 0 0 0 0 0 0 0 0 d

4 0 7 3 0 7 4 2 4 0
d 2 27 69 65 307 8 87 16 3

問7 t 4 30 76 74 322 11 82 19 3

2 1 5 20 13 28 5 6 4 1

3 0 2 6 0 3 2 5 1 0
、

0 0 1 0 1 a 0 0 0 0
、

問8 1 4 25 56 54 255 8 77 17 3

2 1 12 35 30 90 9 73 6 1
3 0 1 7 2 5 1 0 0 0

4 0 0 2 0 a 0 1 1 0
0 0 0 2 2 3 0 2 0 0

問9 1 2 3 14 12 22 3 4 4 0

2 1 4 24 18 39 5 4 0 0

3 0 0 2 0 1 0 0 1 0

4 0 5 4 0 12 2 4 3 0
0 2 26 58 58 279 8 81 16 4

Pogio 1 2 28 75 77 1' 9 75 18 3

2 3 4 8 5 16 2 1 2 0

3 0 6 19 4 27 7 17 4 1
0 0 d 0 2 2 0 0 0 0

問11 1 2 21 55 35 218 4 52 10 1

2 3 9 20 23 58 4 12 5 1

3 0 4 10 12 24 2 7 3 0

4 0 4 14 13 46 8 16 5 1
0 0 0 3 5 7 0 6 1 1
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付録2～ 回答者数(人)

問21

農業 自営業 会社 員・

公務 員

パ ー トタイ

マー
主婦 学生 無職 その他 無回答

問12 1 2 9 13 7 24 1 7 4 0

2 1 3 17 18 26 3 1 1 a
3 1 5 13 8 26 6 13 4 1

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 1 4 4 18 1 d 1 0
0 1 2a 55 51 259 7 72 14 3

問73 1 1 12 26 16 103 5 18 8 1

2 1 10 37 30 99 5 31 4 3
3 1 8 40 36 139 5 52 9 1

4 3 11 28 28 132 9 22 5 0
5 3 18 51 50 176 7 39 6 2
6 2 3 9 3 19 2 4 4 0

7 1 2 9 5 16 1 0 2 0

8 1 4 9 7 39 2 5 3 0
0 4 34 93 81 314 16 88 21 4

問14 1 2 4 10 5 34 3 9 4 2
2 3 18 54 33 163 10 36 13 1

3 0 12 27 44 134 4 29 6 1

4 0 2 7 3 17 1 12 0 0

0 0 2 4 3 5 0 7 1 0

間75 1

　

2 3 12 8 31 2 6 2 0

2 1 4 14 14 41 3 11 3 2

3 1 7 35 21 78 8 7 4 0

4 1 8 16 17 57 2 27 5 1
d d 16 5

{ 25 28 146 3 42 10 1

問16 t 2 3 13 6 42 3 15 4 1

2 1 19 45 38 149 7 34 9 2
3 2 11 39 38 151 8 27 7 a

4 0 3 2 2 5 0 9 1 d

0 0 2 3 4 6 0 8 3 1

問17 1 2 1 1 1 8 2 4 2 1

2 1 0 2 0 3 0 1 0 Q
、 、

3 2 8 32 30 111 4 28 5 1

4 4 20 71 64 259 12 61 12 1
5 2 23 53 45 167 7 56 8 2

6 1 1 3 2 8 0 0 1 0
0 4 37 99 86 345 18 93 23 4

問18 1 1 2 8 6 23 1 4 4 0
2 3 21 55 44 176 12 49 10 2

3 1 11 30 30 112 4 9 5 0
4 0 1 6 6 19 1 9 3 0
0 0 3 3 2 23 0 22 2 2

問19 t 2 0 6 a 4 3 7 2 2
2 0 4 16 6 17 7 6 2 0

3 1 11 26 16 62 5 27 8 z
4 1 8 2Q 22 83 0 10 6 0

5 1 14 34 44 ., 3 40 6 0
0 0 1 0 0 3 0 3 0 0

醒

,
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付録2～ 回答者数(人)

問21 」

農業 自営業
会社 員・ パートタイ

公務 員 マー
主婦 学生 無職 その他 無回答

問20 t 2 0 0 0 1 3 0 0 0
2 0 0 5 2 16 12 0 1 0

3 2 4 27 8 60 0 2 2 1
4 0 8 27 43 83 1 1 5 0

5 0 15 32 31 90 1 3 5 1
s 0 11 11 4 101 1 86 10 2
0 1 0 0 0 2 0 1 1 a

問21 1 5 0 0 0 0 0 a 0 0

2 d 38 0 0 0 0 0 d 0

3 0 0 702 0 d 0 0 0 0

4 0 0 0 88 0 0 0 0 d

5 0 0 0 0 353 0 0 0 0
'

6 0 0 0 0 0 18 0 0 0

7 0 0 0 0 0 0 93 0 0

8 0 0 0 0 0 0 0 24 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

問22 1 1 3 24 1 13 13 15 8 2

2 1 18 28 14 102 1 59 5 1

3 1 5 24 16 92 a 13 4 0
4 1 7 17 38 96 2 1 3 0

5 0 3 7 11 34 1 1 1 0

6 0 1 1 7 13・ d 0 0 0

7 0 0 0 1 1 1 1 a 0

8 0 0 1 0 1 0 0 a 0

0 1 1 0 0 1 0 3 3 1

問23 1 2 4 24 1 13 12 15 7 1

z 2 11 24 14 105 1 49 4 1

3 1 18 44 64 204 1 19 5 0

4 0 1 7 8 12 2 1 2 0

5 0 4 2 1 17 2 8 4 0

0 0 0 1 0 2 0 1 2 2

問24 1 1 4 4 1 24 8 19 3 o
z 3 5 16 13 64 1 41 3 1

3 0 21 39 48 148 2 12 5 1

4 1 4 35 21 74 2 3 4 1
0 0 4 8 5 43 5 18 9 1
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付録2～ 回答者数(人)

問21

農業 自営業
会社員 ・ パートタイ

公務員 マー
主婦 学生 無職 その他 無回答

閤25 1 3 16 34 33 152 3 50 8 2

2 2 10 34 21 105 1 21 4 0

3 0 2 13 18 24 0 7 1 1

4 0 3 3 6 19 0 5 3 0

5 0 6 14 6 43 13 6 6 0

6 0 0 4 4 6 0 1 0 0

7 0 0 0 0 2 1 3 1 0

0 0 1 0 0 2 0 0 1 1

問26 1 1 5 8 8 46 3 13 5 0

2 0 2 10 5 26 0 6 Q 1
3 0 3 7 2 21 0 5 0 0

4 1 0 6 3 sa Q 7 2 0

5 0 4 4 1 9 1 4 0 0

6 0 5 3 1 17 4 7 4 0

7 1 8 22 23 46 2 12 2 1

8 1 4 14 19 61 0 11 6 0

9 0 0 0 1 9 0 2 0 0

10 0 4 14 14 37 4 8 0 1

11 0 1 9 10 36 1 13 1 0

12 0 0 2 0 5 1 2 3 1

13 0 1 0 a 4 d 2 0 0

14 0 0 0 a 1 0 0 0 0

0 1 1 3 1 5 2 1 1 d

台計 5 38 1a2 88 353 18 93 24 4

、i
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問22

1人 2人 3人 4人 5人

付録2～ 回答者数(人)

6人7人 8人 無回答

8

1

1

0

9

1

0

0

0

0

0

0

1

9

7

1

1

1

8

2

0

a

a

O

Q

O

2

8

7

2

1

0,

6

2

0

1

1

a

O

1

1

8

6

1

3

0

5

2

1

2

0

問1 1

2

3

0

69

9

2

0

220

9

0

0

151

4

0

0

163

1

0

1

57

1

0

0

21

1

0

0

3

1

0

0

2

0

0

0

問2 1

2

3

4

0

63

17

0

0

0

220

8

0

1

0

146

8

1

0

0

157

7

0

0

1

52

6

0

0

0

22

0

0

d

O

3

1

0

0

a

2

a

O

O

O

問3 t

2

3

4

0

2a

4

0

1

55

17

2

1

1

208

11

6

0

2

136

13

3

1

1

147

5

1

0

0

52

0

2

0

0

20

0

1

0

0

3

1

0

0

0

1

問4 t

2

3

0

63

17

0

0

204

21

3

1

143

11

0

1

140

22

1

2

50

8

0

0

20

2

0

0

3

0

1

0

2

0

0

0

問5 1

z

3

4

0

60

18

1

0

1

197

26

1

0

5

133

16

0

0

6

130

30

a

2

3

一45

12

0

0

1

19

3

0

0

0

4

0

0

d

O

0

2

0

0

0

問6 1

2

3

4

0

7

71

0

7

55

10

11

0

10

198

10

11

a

1

133

10

25

0

5

125

6

5

0

2

45

1

3

0

0

18

1

1

d

O

2

1

1

0

0

0

問7 t

2

3

0

61
/

13

5

1

197

25

7

0

140

12

3

0

142

20

2

1

50

8

0

0

19

3

0

0

3

0

1

0

2

0

a

O

問8 1

2

3

4

0

52

25

2

Q

1

168

56

2

1

2

111

33

9

1

1

107

52

2

1

3

39

17

1

0

1

13

9

0

0

0

3

1

0

a

O

0

2

0

0

0

問9 t

2

3

4

0

10

10

1

7

52

18

19

0

10

182

11

20

1

6

117

13

33

0

5

114

8

6

1

1

42

2

5

0

0

15

1

1

0

0

2

1

1

0

0

0

問10 1

2

3

0

52

9

19

0

185

13

29

2

131

8

15

1

150

6

9

0

48

1

9

0

19

3

0

0

2

0

1

1

2

0

0

0

問11 1

z

3

4

0

39

8

8

19

6

141

34

15

30

9

83

30

14

23

5

89

43

15

17

1

29

11

6

11

1

9

6

3

4

0

2

0

0

1

1

1

1

0

0

0
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付録2～ 回答者数(人)

問22

1人 2人 3人 4人5人 6人 7人 8人 無回答

問12 i 12 17 12 18 6 1 0 0 1

2 7 12 16 18 9 7 0 1 0

3 12 24 16 11 8 1 1 0 4

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 2 3 9 12 2 1 0 0 0

0 47 173 102 106 33 12 3 1 5

問13 1 26 64 42 40 13 3 1 1 0

2 18 73 51 49 20 5 1 0 3

3 34 79 60 74 27 9 1 1 6

4 23 67 49 65 21 7 2 1 3

5 39 97 77 89 32 13 0 1 4

6 9 13 12 8 3 0 0 0 1

7 4 8 10 7 3 2 1 1 0

8 8 16 16 16 8 6 0 0 0

0 72 213 139 149 50 16 4 2 10

問14 1 15 30 8 14 2 4 0 0 0

2 36 104 69 78 28 9 1 1 5

3 20 72 60 66 26 8 1 1 3

4 8 14 11 5 1 1 1 0 1

0 1 9 7 2 1 0 1 0 1

問15 1 10 20 12 12 9 2 1 0 0

2 9 35 16 19 5 5 1 0 3

3 17 26 37 57 15 6 0 1 2

4 21 41 35 25 9 1 1 0 1

0 23 107 55 52 20 8 1 1 4

問16 t 16 30 17 19 4 2 Q 1 0

2 30 93 63 75 28 9 1 0 5

3 24 88 66 64 25 10 3 1 2

4 3 10 4 3 0 1 0 0 1

0 7 8 5 4 1 0 0 0 2

問17 1 6 9 0 4 1 0 1 d 1
、 、

2 3 1 1 1 0 1 0 0 a

3 25 71 47 58 13 5 d 1 1

4 52 167 106 117 42 13 1 1 5

5 37 113 88 77 26 14 2 1 5

6 3 4 3 4 1 1 Q 0 0

0 77 225 152 161 57 21 4 2 10

間18 t 7 17 8 14 1 z 0 0 0

2 35 121 83 84 28 12 3 1 5

3 25 46 44 57 19 8 1 1 1

4 7 16 9 7 5 0 0 0 1

0 6 29 11 3 5 0 0 0 3

問19 1 1Q 8 4 3 0 0 0 0 1

2 11 19 7 14 6 0 0 0 1

3 15 58 35 32 一 11 3 1 0 3

4 10 40 32 41 16 6 2 1 2

5 33 99 77 75 24 13 1 1 3

0 1 5 0 0 1 d 0 0 0
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付録2～ 回答者数(人)

問22

1人 2人3人 4人 5人 6人 7人 8人 無回答

問20 t 3 0 0 2 0 0 1 0 0

2 14 5 10 5 2 0 0 0 0

3 9 14 19 45 13 3 0 0 3

4 5 16 31 71 29 14 1 1 d

5 14 56 58 36 8 4 1 1 0

6 35 135 37 6 5 1 1 0 6

0 0 3 0 0 1 0 0 0 1

悶21 1 1 1 1 1 0 0 a 0 1

2 3 18 5 7 3 1 0 0 1

3 24 28 24 17 7 1 0 1 0

4 1 14 16 38 11 7 1 0 0

5 13 102 92 96 34 13 1 1 1

6 13 1 0 2 1 0 1 0 Q

7 15 59 13 1 1 0 1 0 3

8 8 5 4 3 1 0 0 a 3

0 2 1 0 0 0 0 0 0 1

間22 1

　

sa 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 229 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 155 0 0 0 0 0 0

4 d 0 0 165 Q 0 0 0 0

5 0 0 0 0 58 0 0 0 0

6 a 0 0 0 0 22 0 0 0

7 0 0 0 0 0 0 4 0 0

8 0 0 0 0 0 0 0 2 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

問23 1 74 0 0 0 0 0 0 0 5

2 0 194 9 5 2 0 0 0 1

3 0 18 132 149 41 14 2 Q 0

4 0 0 2 7 13 7 2 1 1

5 4 14 12 3 2 1 0 1 1

d 2 3 0 1 0 0 0 0 2

問24 1 30 25 7 2 0 0 0 0 0
、 、

2 16 83 24 16 4 2 d 0 2

3 11 68 64 89 30 10 2 1 1

4 5 29 38 50 16 6 1 d a

0 18 24 22 8 8 4 1 1 7

16
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付録2～ 回答者数(人)

間22

1人 2人 3人 4人5人 6人7人 8人 無回答

問25 1 13 101 75 57 27 19 4 z 3

2 18 58 43 57 18 2 0 0 2

3 10 25 13 13 4 0 0 0 1
4 3 16 6 10 4 0 d 0 0

5 28 23 14 22 5 1 0 0 1
6 4 2 4 5 0 0 0 0 0

7 4 1 0 1 0 0 a 0 1
0 0 3 0 0 0 0 a 0 2

問26 1 11 27 17 24 5 5 0 0 0

2 3 19 12 12 3 0 1 a 0

3 0 11 10 9 5 2 0 d 1

4 10 14 12 7 3 1 0 0 2

5 6 10 3 1 1 2 0 0 0

6 6 22 4 3 3 2 1 0 0
7 16 36 27 29 8 0 0 0 1

8 8 30 24 34 17 3 0 0 0

9 1 3 2 3 1 1 0 1 0

10 9 19 22 25 2 3 0 1 1

11 2 28 18 11 7 2 1 0 2

12 4 3 3 1 1 a 1 0 1

13 1 3 0 2 1 0 0 0 0

14 0 0 1 0 0 a 0 0 d

d 3 4 0 4 1 1 0 0 2

合計 80 229 155 165 58 22 4 2 10

、 、
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付録2～ 回答者数(人)

問23 問24

単身 夫婦のみ
二世代同 三世代同

居 居 その他 無回答
300万 円

未満

300^499

万 円

500^999

万 円

Joao万 円 無回答

以上

問1 1 69 203 347 32 36 7 57 143 265 140 89
2 9 8 8 1 1 0 6 4 11 4 2
3 1 0 0 a 1 1 1 d 0 0 2
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 Q

間2 1 62 204 337 31 33 7 54 137 254 14d 89
2 17 6 17 2 5 1 10 9 21 4 4
3 0 0 1 0 0 0 0 1 d a 0
4 0 1 0 0 0 Q 0 0 1 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0

問3 1 19 14 26 2 6 Q 13 16 20 9 9
2 4 2 9 2 1 1 1 1 12 2 3
3 0 1 1 0 d 0 1 0 0 1 0
4 1 1 3 0 0 1 0 2 2 0 2
0 55 193 317 29 31 6 49 128 242 133 79

問4 t 62 188 316 31 30 5 55 127 238 129 83
2 17 21 37 0 6 1 9 17 34 14 8

3 0 1 1 1 1 2 0 2 2 1 1
0 0 1 2 1 1 0 0 1 2 1 1

問5 1 59 181 292 30 30 4 55 118 222 119 82

2 18 24 55 3 6 3 7 21 52 20 9
3 1 a 1 0 d 0 1 0 0 1 0

4 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 0
0 1 6 6 0 2 1 1 8 1 4 2

悶6 1 7 9 26 4 0 0 5 8 2Q 9 4

2 10 11 40 1 5 1 3 10 35 16 4

3 0 0 0 0 0 0 d 0 0 0 0

4 8 7 8 0 3 1 3 6 8 3 7
0 54

.,

282 28 30 6 53 123 213 117 78

問7 t 59 185 309 29 36 3 47 122 241 125 86

z 14 21 41 2 1 4 12 21 2s 17 5

3 5 5 5 2 1 1 4 4 7 2 2
1

0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
、

間8 1 50 159 235 23 28 4 44 105 185 94 71

2 25 47 106 8 9 2 19 41 79 42 16

3 2 3 9 1 0 1 0 0 10
!

4 2

4 0 1 2 0 0 1 0 1 1 1 1
0 2 1 4 1 1 0 1 0 1 4 3

問9 t 10 16 30 5 3 0 7 12 26 10 9

z 9 17 58 4 5 2 5 15 47 24 4

3 2 0 2 0 0 0 0 1 1 1 1

4 7 8 11 1 2 1 3 6 7 7 7
0 51 170 255 23 28 5 49 113 195 103 72

悶10 1 49 175 310 25 33 3 46 116 234 117 82
z 10 10 16 1 2 2 5 8 15 9 4

3 20 24 30 6 2 3 12 22 25 19 7
0 0 2 0 1 1 0 1 1 2 0 0

悶11 t 38 130 184 22 21 3 31 87 151 72 57
2 9 31 85 2 8 0 8 27 57 32 11
3 8 13 36 1 1 3 7 10 23 16 6

4 20 28 45 7 6 1 13 18 39 24 13
0 4 9 6 1 2 1 5 5 6 1 6
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付録2～ 回答者数(人)

問23 問24

単身 夫婦のみ
二世代同 三世代同

居 居 その他 無回答
300万 円

未 満

300^-499

万 円

500^-999

万 円

1000万 円 無 回答

以上

問12 1 13 17 29 4 4 a 8 13 25 16 5
2 6 10 48 2 3 1 1 8 36 24 1
3 14 23 32 3 2 3 10 18 24 17 8

4 0 0 0 0 0 0 0 a 0 0 0

5 2 3 22 1 1 0 3 5 12 5 4
0 44 158 225 23 28 4 42 103 179 83 75

問73 t 25 60 84 12 9 0 14 27 71 57 21
2 15 70 112 9 11 3 17 50 89 35 29
3 36 70 155 10 18 2 30 69 113 38 41

4 23 64 123 16 11 1 16 50 87 60 25
5 38 99 190 11 11 3 28 73 141 74 36

6 10 11 17 2 5 1 8 12 14 7 5
7 4 9 15 7 1 a 2 4 19 9 2
8 8 15 39 7 1 0 5 7 36 16 6
0 71 196 317 26 37 8 59 140 240 129 87

問14

　

1 14 29 21 5 2 2 5 18 26 13 11

2 36 91 176 15 9 4 30 61 121 82 37

3 20 72 136 7 20 2 19 58 104 41 35

4 8 14 15 1 4 0 7 7 16 6 6
0 1 5 8 5 3 0 3 3 9 3 4

問15 1 9 22 31 1 3 0 3 8 32 12 11

2 9 36 34 9 2 3 7 22 39 15 10

3 18 23 103 9 8 0 8 22 74 40 17

4 20 37 65 3 8 1 19 32 43 24 16

0 23 93 123 11 17 4 27 63 88 54 39

問16 1 15 32 34 5 3 0 11 15 35 16 12

2 32 84 160 16 9 3 26 63 122 65 28
3 25 80 148 9 19 2 25 57 103 58 40

4 2 8 6 2 3 1 1 7 7 2 5
0 5 7 8 1 4 2 1 5 9 4 8

問17 1 5 10 3 1 2 1 6 4 5 1 6

2 3 1 2 1 0 0 2 3 2 0
.、

0

3 25 65 115 7 8 1 23 38 92 38 34

4 53 160 252 21 15 3 49 107 198 93 57

5 38 102 182 18 21 2 28 82 127 86 40

6 3 4 5 2 2 0 1 2 8 2 3

0 76 207 351 31 36 8 63 145 .: 143 90

問18 t 7 17 21 3 1 a 7 7 19 11 5

2 37 112 190 18 13 2 32 80 142 77 41

3 23 44 113 7 12 3 15 37 86 42 22

4 7 13 19 1 5 0 5 8 15 8 9
0 5 25 13 4 7 3 5 15 14 7 16

問19 1 9 7 7 0 1 2 6 8 4 4 4

2 10 11 30 2 4 1 7 14 20 10 7

3 16 52 71 8 8 3 9 36 65 27 21
4 11 40 86 3 9 1 11 23 67 29 20

5 32 98 160 19 16 1 29 64 119 73 41

0 1 3 2 1 0 0 2 2 1 2 0
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付録2～ 回答者 数(人)

問23 問24

単身 夫婦のみ
二世代同 三世代同

居 居
その他 無回答

300万 円300～499

未 満 万 円

500～9991000万 円

万 円 以 上
無回答

問20 1 3 1 1 1 0 0 1 2 1 0 2
2 13 6 15 0 2 0 9 7 14 0 6
3 10 19 69 3 3 2 3 21 62 12 8

4 5 12 128 16 6 1 2 13 84 57 12

5 13 48 96 8 11 2 10 21 68 56 23

6 35 122 46 4 16 3 39 82 46 19 40
0 0 3 1 1 0 0 0 1 1 1 2

問21 1 2 2 1 0 0 0 1 3 0 1 0
2 4 11 18 1 4 0 4 5 21 4 4

3 24 24 44 7 2 1 4 16 39 35 8
4 1 14 64 8 1 0 1 13 48 21 5

5 13 105 204 12 17 2 24 64 148 74 43

6 12 1 1 2 2 0 8 1 2 2 5
7 15 49 19 1 8 1 19 41 12 3 18

8 7 4 5 2 4 2 3 3 5 4 9

0 1 1 0 0 0 2 0 1 1 1 1

問22 t 74 0 0 0 4 2 30 16 11 5 18

2 0 194 18 0 14 3 25 83 68 29 24

3 0 9 132 2 12 0 7 24 64 38 22

4 0 5 149 7 3 1 2 16 89 50 8

5 0 2 41 13 2 0 0 4 30 16 8

6 0 d 14 7 1 0 d 2 10 6 4

7 0 0 2 2 0 0 0 d 2 1 1

8 a 0 d 1 1 a 0 0 1 0 1

0 5 1 0 1 1 2 0 2 1 0 7

問23 t 79 0 0 0 0 0 30 17 11 5 16

2 0 211 0 0 0 0 18 80 66 27 zo

3 0 0 356 0 0 0 14 40 170 96 36

4 0 0 0 33 0 0 0 2 16 12 3

5 0 0 0 0 38 0 1 6 12 4 15
0 0 0 0 0 0 8 1 z 1 1 3

問24 1 30 18 14 0 1 1 64 0 a 0 0
、 、

2 17 8Q 40 2 6 2 0 147 0 0 0

3 11 66 17d 16 12 1 0 0 276 0 0

4 5 27 96 12 4 1 0 0 0 145 0

0 16 20 36 3 15 3 0 0 0 0 93
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付録2～ 回答者数(人)

問23 問24

単身 夫婦のみ
二世代同 三世代同

居 居 その他 無回答
300万 円

未満

300^-499500^-999

万 円 万 円

1000万 円

以上
無回答

問25 t 13 95 151 23 17 2 21 63 103 69 45
z 19 57 112 3 6 1 13 34 86 53 12

3 10 22 28 1 4 1 14 17 26 3 6
4 3 10 17 4 4 1 4 10 17 3 5

5 26 22 38 1 5 2 11 17 39 11 16
6 4 3 8 0 0 0 0 5 5 5 0
7 4 1 1 0 1 d 0 1 0 1 5
0 4 1 1 1 1 1 1 0 0 0 4

問26 1 11 26 47 2 2 1 6 2Q 33 14 16

z 2 17 26 2 0 3 2 11 18 13 6
3 0 9 22 2 5 0 1 6 13 12 6

4 10 14 21 3 1 0 5 9 19 14 2

5 5 8 6 1 3 0 7 5 6 3 2

6 6 17 11 5 2 0 3 1a 15 4 9

7 17 33 57 2 8 0 16 20 42 24 15

8 6 29. 73 2 5 1 8 22 51 27 8

9 1 3 7 0 1 0 2 2 3 3 2

10 8 18 44 5 6 1 6 15 41 8 12

11 3 28 31 5 3 1 5 20 23 17 6

12 5 3 4 2 0 d 0 3 7 2 2
13 1 3 3 0 0 0 0 2 3 2 d

14 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 a
0 4 3 3 2 2 1 3 2 2 1 7

合計 79 211 356 33 38 8 64 147 276 145 93

1
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付録2～ 回答者数(人)

問25
持ち家

(一戸建
て)

持ち家 公営 ・公
(集合住 団住宅

宅)

民営借家

(一戸建

て)

民間借家

(集合住

宅)

社宅 ・寮 その他

など
無回答

問i 1 294 187 63 38 85 15 7 5

z 7 8 2 1 9 0 0 0

3 0 2 1 0 0 0 0 0
0 0 1 0 0 0 0 0 0

問2 1 296 182 62 39 69 14 7 5

z 4 15 4 0 24 1 0 0

3 1 0 0 0 0 0 0 0

4 0 0 d 0 1 0 0 0

0 0 1 d 0 0 0 0 0

問3 1 16 21 4 1 23 1 1 0

2 6 2 4 1 5 1 0 0

3 1 1 a 0 0 0 0 0

4 4 1 1 0 0 0 0 0
＼

0 274 173 57 37 66 13 6 5

問4 1 276 172 45 37 78 14 6 4

2 22 23 18 2 15 1 1 0

3 1 2 2 0 1 d 0 0

0 2 1 1 0 0 d 0 1

悶5 t 262 155 51 33 72 13 5 5

2 26 39 14 6 20 2 2 0

3 1 0 0 d 1 0 0 0

4 0 2 0 0 a 0 0 0

0 12 2 1 0 1 a 0 0

問6 1 12 15 6 4 8 0 1 0

2 19 19 10 3 13 3 0 1

3 0 0 0 0 0 0 0 0

4 10 9 1 1 5 0 1 0

0 260 155 49 31 68 12 5 4

問7 1 265 164 52 35 80 14 7 4

2 33 22 11 3 12 1 0 1

3 3 10 3 1 2 0 0 0

0 0 2 0 0 a 0 0 0
、 、

問8 i 229 125 41 27 58 10 5 4

2 63 62 19 12 33 5 2 1

3 2 7 4 0 3 0 0 0

4 1 2 1 0 0 0 0 0

0 6 2 1 0 0 Q 0 0

問9 1 18 18 9 7 11 0 1 0

2 29 32 12 2 15 4 0 1

3 0 2 0 d 2 0 0 0

4 11 12 1 1 3 1 1 0

0 243 134 44 29 63 10 5 4

問10 1 1 165 53 32 74 15 5 3

2 18 11 2 3 7 0 0 d

3 32 22 10 4 13 0 2 2

0 3 0 1 0 0 0 0 0

問11 1 168 104 32 20 57 10 4 3

2 49 44 16 9 13 3 1 0

3 28 15 8 6 4 0 1 0

4 42 33 6 3 18 z 1 2

0 14 2 4 1 2 0 0 0
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付録2～ 回答者数(人)

問25

持ち家

(一戸建

て)

持ち家 公営 ・公(集合住

団住 宅宅)

民営借家

(一戸建

て)

民間借 家

(集合住

宅)

社 宅・寮

など
その他 無回答

問12 1 22 26 5 4 6 3 0 1

2 23 19 8 4 12 3 1 0

3 29 26 7 2 11 0 1 1

4 0 0 0 0 0 0 0 0

5 13 9 2 0 5 0 0 0

0 214 118 44 29 sa 9 5 3

問13 1 81 50 17 11 24 2 3 2

z 87 64 24 8 30 4 0 3

3 117 74 28 15 43 8 3 3

4 96 68 14 15 39 2 2 2

5 141 101 27 21 50 9 2 1

6 15 13 7 3 5 2 1 0

7 14 13 1 1 5 2 0 0

8 34 15 4 6 9 2 0 0

0 267 183 62 33 85 13 7 5

問14 1 36 14 3 5 12 1 1 1

2 139 101 19 15 46 7 3 1

3 97 68 38 14 30 7 3 0

4 21 10 4 3 4 0 0 0

0 8 5 2 2 2 0 d 3

問15 1 23 25 2 1 13 1 1 0

2 35 24 10 7 11 4 0 2

3 49 62 8 5 31 4 2 0

4 56 29 16 11 17 2 2 1

0 138 58 30 15 22 4 2 2

問16 t 39 25 5 4 12 2 2 0

2 125 95 20 16 39 5 1 3

3 118 65 36 16 36 8 4 0

4 9 6 2 1 3 0 0 1

0 10 7 3 2 4 a 0 1

問17 1 11 5 2 0 4 0 0 0

z 2 2 2 1 0 0 0 0
、i

3 80 69 24 12 28 6 1 1

4 194 145 52 28 67 11' 6 1

5 161 95 33 20 38 7 5 4

6 7 4 2 0 2 0 1 0

0 294 194 64 39 92 15 6 5

問is 1 28 9 4 0 6 1 1 0

2 154 107 27 18 56 7 1 2

3 77 58 23 13 22 6 3 a
'4 17 12 4 4 7 0 0 1
0 25 12 8 4 3 1 2 2

悶19 1 8 8 2 0 5 2 1 0

2 15 15 5 5 17 1 0 0

3 55 39 13 14 32 2 1 2

4 66 42 13 8 16 3 2 0

5 152 94 33 11 24 6 3 3

0 5 0 0 1 0 1 0 0
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付録2～ 回答者数(人)

問25

持ち家

(一戸建

て)

持ち家 公営 ・公
(集合住 団住宅

宅)

民営借家 民間借 家

(一戸建(集 合住

て)'宅)

社 宅・寮

など
その他 無回答

問20 1 2 1 0 0 3 0 0 ・0

2 4 4 3 0 23 1 1 0

3 26 40 6 4 23 5 1 1

4 56 54 18 14 21 4 1 0

5 83 54 17 11 8 4 1 0

6 128 43 22 14 16 1 3 3

0 2 2 0 0 0 0 0 1

問21 1 3 2 0 d 0 0 0 0

2 16 10 2 3 6 0 0 1
3 34 34 13 3 14 4 0 0

4 33 21 18 6 6 4 0 0

5 152 105 24 19 43 6 2 2

6 3 1 0 0 13 0 1 0

7 50 21 7 5 6 1 3 0

8 8 4 1 3 6 0 1 1

0 2 0 1 0 a 0 0 1

問22 1 13 18 10 3 28 4 4 0

2 101 58 25 16 23 2 1 3

3 75 43 13 6 14 4 0 0

4 57 57 13 10 22 5 1 0

5 27 18 4 4 5 0 0 0

6 19 2 0 0 1 0 0 0

7 4 0 0 0 0 0 0 0

8 2 0 0 0 d 0 0 0

0 3 2 1 d 1 0 1 2

問23 1 13 19 10 3 26 4 4 0

2 95 57 22 10 22 3 1 1

3 151 112 28 17 38 8 1 1

4 23 3 1 4 1 0 0 1

5 17 6 4 4 5 0 1 1

0 2 1 1 1 2 0 0 1

問24 t 21 13 14 4 11 0 0 1
2 63 34 17 10 17 5 1 0

3 103 86 26 17 39 5 0 0

4 69 53 3 3 11 5 1 0

0 45 12 6 5 16 0 5 4
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付録2～ 回答者数(人)

問25

持ち家

(一戸建

て)

持ち家 公営 ・公
(集合住 団住 宅

宅)

民営借家 民間借家

(一戸建(集 合住

て)宅)

社宅・寮 その他

など
無回答

問25 1 301 0 00 0 0 0 0

z 0 .. 00 0 0 0 0
3 0 0 660 0 0 0 0

4 0 0 039 0 0 0 0

5 0 0 00 94 0 0 0

6 0 0 00 0 15 0 0

7 0 0 dO 0 0 7 0

0 0 0 00 0 0 0 5

問26 1 54 16 03 15 0 0 1

2 29 0 02 16 3 0 0

3 28 4 20 4 0 0 0

4 6 38 00 2 2 0 1

5 6 4 14 8 0 0 d

6 19 4 os 7 1 2 a
7 26 37 451 2 5 1 0

8 18 81 102 3 0 2 0

9 8 0 01 2 1 0 0

10 41 5ゲ 013 19 3 0 1

11 57 0 64 4 0 0 0

12 6 1 00 7 0 0 0

13 0 5 00 2 0 0 a

14 1 0 00 0 0 0 0

0 2 3 21 3 0 2 2

合計 301 .. 6639 94 15 7 5

i
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付録2～ 回答者 数(人)

問26

井口堂 畑 渋谷 五 月丘 菅原町 建石町 緑丘 伏尾台 ・ 上池田

伏尾町
鉢塚 旭丘

問i t 84 49 37 48 20 41 110 112 12 79 69
2 5 1 0 0 2 0 7 4 0 3 2
3 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

噛

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

問2 1 79 48 37 49 19 40 110 105 12 74 70
2 8 2 Q 0 4 1 7 11 0 8 1
3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 a 0
4 1 0 0 0 0 0 a 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

問3 1 11 2 1 3 5 3 11 12 0 11 2
z 4 1 1 0 0 1 4 2 0 2 3

3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 a
4 1 0 0 0 0 Q 1 1 d 1 0
0 72 47 36 46 18 37 100 101 12 68 66

問4 1 79 46 33 46 21 38 95 99 11 74 62

2 10 3 3 2 2 3 21 15 1 8 7
3 0 1 4 4 0 0 1 1 0 0 1
0 d 0 2 1 0 0 0 1 0 0 1

問5 1 74 42 33 40 16 34 94 95 11 70 61
2 15 5 4 7 7 5 20 19 1 11 5

3 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 d 1 0 0 0 0
0 0 2 1 2 0 1 2 2 0 1 5

問6 1 5 1 3 1 3 4 12 7 0 5 1

2 9 5 1 4 1 1 13 11 1 10 6

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 5 0 3 0 3 3 4 3 0 1 0

0 70 44 31 44 16 33 88 95 11 66 64

問7 1 74 44 34 46 16 38 96 1as 11 73 60

2 14 6 3 3 5 3 17 7 1 8 9
3 1 0 0 0 2 0 3 6 Q 1 2
0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 4

へ 、

問8 1 60 36 29 37 9 31 78 77 9 57 52
2 25 13 8 12 13 9 32 34 3 23 16

3 2 1 0 0 1 1 5 3 0 1 0

4 1 0 0 0 0 0 a 1 0 0 0

0 1 0 1 0 0 0 2 1 0 1 3

問9 1 7 2 5 3 4 5 14 10 0 8 3

2 13 5 2 5 4 3 17 17 1 14 8

3 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0

4 5 1 3 0 3 2 4 5 0 2 1

0 63 41 zs 41 12 31 82 83 11 58 59

問io 1 72 42 31 44 17 32 103 95 10 68 56

2 9 1 2 2 3 2 4 4 1 6 4
3 8 7 4 3 3 6 9 17 1 8 10
0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1

問11 1 46 30 20 36 12 22 62 58 6 42 41

2 11 8 1Q 6 6 5 26 30 4 18 9
3 9 3 1 2 1 6 8 10 1 6 12

4 22 6 5 4 3 5 14 18 1 14 6

0 1 3 2 1 1 3 7 0 0 2 3

o
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付録2～ 回答者 数(人)

問26

井口堂 畑 渋谷 五月丘 菅原町 建石町 緑丘 伏尾台 ・ 上池田

伏尾町
鉢塚 旭丘

問72 1 8 2 4 5 3 3 8 12 1 10 8
2 9 8 3 3 2 2 15 8 2 7 8
3 9 3 2 3 4 4 9 21 1 9 6
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q 0
5 5 1 2 0 1 1 6 3 0 5 2
0 58 36 27 38 13 31 79 72 8 51 47

問13 1 20 16 12 16 5 11 34 29 5 16 20
2 28 13 9 12 7 16 33 45 3 21 17
3 36 21 14 21 12 13 48 40 3 39 24
4 28 12 15 21 5 12 33 41 7 29 24
5 51 25 18 22 10 17 54 57 8 46 31
6 3 1 1 1 3 6 10 10 0 5 3
7 2 4 1 3 2 1 8 6 0 5 3

8 5 4 4 5 3 3 15 8 1 9 11
0 84 46 34 44 20 38 102 108 11 73 60

問14 1 13 6 5 6 0 5 9 8 2 7 9
2 39 20 16 25 13 24 46 66 5 32 33
3 29 20 12 15 8 12 50 35 5 36 21
4 7 1 3 0 2 0 9 5 0 6 6
0 1 3 2 3 0 0 3 2 0 1 2

問15 1 12 6 4 5 4 0 12 13 Q 4 3
2 10 6 4 7 3 10 14 11 3 12 7
3 18 9 8 10 7 ]1 22 34 0 23 11
4 18 10 9 7 3 4 21 21 2 15 15
a 31 19 13 20 6 16 48 37 7 28 35

問16 1 17 6 4 4 0 5 12 15 2 8 13
z 38 19 1"6 26 11 21 40 54 5 33 29
3 30 22 12 17 10 14 57 39 5 38 25
4 4 0 2 1 1 0 3 3 0 2 2
0 0 3 4 1 1 1 5 5 0 1 2

間17 1 3 2 0 1 a 2 3 4 0 1 4
2 1 0 0 0 4 0 2 3 0 1 0

1

3 28 13 8 16 8 9 46 33 3 25 21
4 62 30 26 38 17 26 92 83 6 55 45
5 42 26 23 28 10 23 53 58 6 46 35
6 1 1 0 0 0 0 5 4 0 2 2
0 88 49 38 49 23 41 112 112 12 80 69

問18 1 5 2 4 1 0 2 5 9 0 6 14
2 52 25 18 31 12 24 57 60 6 40 32
3 19 16 9 11 10 13 36 33 5 25 18
4 8 0 5 1 0 2 7 5 0 7 4
0 5 7 2 5 1 0 12 9 1 4 3

問19 1 2 2 0 3 3 0 3 6 1 2 0

2 6 6 1 1 4 5 12 7 0 10 4
3 21 11 11 9 7 18 15 21 1 19 13
4 19 8 6 11 4 7 28 26 3 21 12
5 40 22 20 23 5 9 58 56 7 30 42
0 1 1 0 z 0 2 1 0 0 0 0
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付録2～ 回答者数(人)

問26

井口堂 畑 渋谷 五 月丘 菅原町 建石町 緑丘
伏尾台 ・

伏尾町
上池田 鉢塚 旭丘

問20 1 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 1
2 6 4 1 0 1 3 4 1 0 7 3
3 22 6 2 8 2 3 11 23 0 18 6
4 14 9 14 11 7 9 25 43 1 19 12

5 23 19 7 9 5 3 36 27 4 20 16
6 23 12 14 zo 7 21 41 20 6 18 33
0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0

問21 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0
2 5 2 3 0 4 5 8 4 0 4 1
3 8 10 7 6 4 3 22 14 0 14 9
4 8 5 2 3 1 1 23 19 1 14 10

5 46 26 21 30 9 17 46 61 9 37 36

6 3 0 a 0 1 4 2 0 0 4 1
7 13 6 5 7 4 7 12 11 2 8 13

8 5 0 0 2 0 4 2 6 0 0 1
0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0

問22 1 11 3 a 10 6 6 16 8 1
'9 2

z 27 19 11 14 10 22 36 30 3 19 28

3 17 12 10 12 3 4 27 24 2 22 18

4 24 12 9 7 1 3 29 34 3 25 11

5 5 3 5 3 1 3 8 17 1 2 7

6 5 0 2 1 2 2 0 3 1 3 2

7 0 1 0 0 d 1 0 0 0 0 1

8 0 0 0 a 0 0 0 0 1 1 0
0 a 0 1 2 a 0 1 0 0 1 2

間23 1 11 2 0 10 5 6 17 6 1 8 3

2 26 17 9 14 8 17 33 29 3 18 28

3 47 26 22 21 6 11 57 73 7 44 31

4 2 2 2 3 1 5 2 2 0 5 5

5 2 0 5 1 3 2 8 5 1 6 3

0 1 3 0 d 0 0 0 1 0 1 1

問24 1 6 2 1 5 7 3 16 8 2 6 5鳥 、

2 20 11 6 9 5 1a 20 22 2 15 20
3 33 18 13 19 6 15 42 51 3 41 23

4 14 13 12 14 3 4 24 27 3 8 17

0 16 6 6 2 2 9 15 8 2 12 6
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付録2～ 回答者数(人)

問26

井口堂 畑 渋谷 五 月丘 菅原町 建石町 緑丘
伏尾台 ・ 上池 田

伏尾町
鉢塚 旭丘

問25 t 54 29 28 6 6 19 26 18 8 41 57

2 16 0 4 38 4 4 37 81 0 5 0
3 0 0 2 0 1 0 45 10 0 0 6

4 3 2 0 0 4 8 1 2 1 13 4

5 15 16 4 2 8 7 2 3 2 19 4

6 0 3 0 2 0 1 5 0 1 3 0
7 0 0 0 0 0 2 1 2 a 0 0
0 1 0 0 1 0 0 a 0 0 1 0

問26 1

　

89 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 0 Q 38 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 d 0 49 0 0 0 0 0 0 4

5 0 a a 0 23 0 0 0 0 0 a

6 0 0 0 0 0 41 0 0 0 0 0

7 0 0 a 0 0 0 117 0 0 0 0

8 0 0 a 0 0 0 0 116 0 0 0

9 0 0 0 0 0 0 0 d 12 0 0

10 0 0 0 0 0 0 0 a 0 82 0

11 0 0 0 0 0 0 a 0 0 0 71

12 0 0 0 0 0 0 Q 0 0 0 0

13 0 0 0 a 0 0 0 0 0 0 a

14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 a 0 0 a 0 0 0 0 0 0 0

合計 89 50 38 49 23 41 117 116 12 82 71

、 、
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辱

付録2～ 回答者数(人)

問19

大和町 城山町 城南町 無回答 週に3日ぼぼ毎 日

以上

週にi回

程度

月に1回

程度

ぼとんど

利用しな 無回答

い

問1 1 12 6 1 14 23 56 150 146 313 6
2 2 1 0 0 2 2 8 4 10 1
3 0 0 0 1 1 0 0 0 2 0
0 d 0 0 0 0 0 0 0 1 4

問2 1 10 7 1 13 22 46 146 141 312 7
2 4 0 0 2 4 12 12 7 13 0
3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

問3 1 2 1 0 3 8 11 17 12 19 0

2 1 0 0 0 1 3 4 3 8 0
3 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0

4 1 0 0 1 1 0 0 3 2 0

0 10 6 1 11 16 43 137 131 297 7

問4 1 11 4 1 12 21 49 128 133 294 7

2 3 3 0 1 4 8 24 17 29 0
3 0 0 0 2 1 1 4 0 0 0
d 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0

間5 1 9 5 1 11 15 42 121 129 283 6

2 5 2 0 3 9 15 31 19 35 0

3 0 d 0 0 0 0 2 0 0 0

4 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0

0 0 0 0 0 2 0 3 2 8 1

問6 1 3 0 4 1 6 5 12 8 15 0

2 2 1 0 3 2 13 21 14 18 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 3 1 0 1 2 3 9 5 8 0

0 6 5 1 10 16 37 116 123 285 7

問7 1 11 5 1 9 18 48 132 133 283 7

2 2 1 0 4 6 8 20 16 33 0

3 1 1 0 2 2 2 6 1 8 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
、 、

問8 1 8 4 1 11 15 26 102 104 245 7

z 5 2 0 2 10 28 47 42 70 0

3 1 1 d 0 0 2 6 3 5 0

4 0 0 0 2 1 0 1 0 2 0

0 0 0 a 0 0 2 2 1 4 0

問9 1 2 0 0 1 6 9 13 14 22 0

2 2 1 0 3 2 17 28 20 28 0

3 1 0 0 0 0 0 2 0 2 0

4 2 1 0 1 3 2 7 7 11 0
0 7 5 1 10 15 30 108 109 263 7

問10 1 9 6 1 9 21 42 123 133 270 6
2 2 0 0 1 d 5 12 6 18 0

3 3 1 0 5 5 9 23 11 36 1
0 0 0 0 0 0 2 0 Q 2 0

問11 1 8 5 0 10
　

17 29 86 79 182 5

2 2 0 0 0 3 13 30 36 53 0

3 0 1 0 2 1 4 15 7 35 0

4 4 1 1 3 4 11 23 24 43 2
0 0 d 0 0 1 1 4 4 13 0
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付録2～ 回答者数(人)

問19

大和町 城山町 城南町 無回答 ぼぼ毎 日
週に3日

以上

週に1回

程度

月に1回

程度

ぼとんど

利用しな 無回答

い

問12 1 1 0 0 2 3 4 15 13 30 2
2 0 1 0 2 2 11 19 18 20 0
3 3 1 0 2 6 8 16 13 34 0

4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 2 0 1 0 Q 4 6 5 14 0
0 8 5 0 9 15 31 102 101 228 5

問13 1 2 1 0 3 3 15 45 34 91 2

2 9 1 1 5 14 22 49 44 87 4
3 8 4 0 8 13 24 72 64 117 1
4 5 3 0 3 12 17 50 53 105 1

5 5 2 1 5 17 29 73 71 160 2
6 2 1 0 0 1 4 15 9 17 0

7 1 0 0 0 1 3 4 5 23 0
8 0 1 0 1 1 5 18 12 34 0
0 14 6 1 14 25 53 140 138 292 7

問14 1 1 0 a 2 7 4 16 14 31 1
2 6 2 1 3 10 33 75 60 152 1

3 5 4 0 5 9 17 49 65 113 4
4 a 1 0 2 0 2 11 8 21 0
d 2 0 0 3 0 2 7 3 9 1

問75 1 1 0 0 2 5 6 15 12 27 1

2 2 1 0 3 2 8 24 22 37 0
3 3 3 0 2 8 19 34 32 68 0

4 4 2 0 3 3 13 28 28 60 2

0 4 1 1 5 8 12 57 56 134 4

問16 1 1 a 0 2 4 7 16 17 43 2

2 7 2 0 3 12 27 69 65 129 2
3 4 3 1 6 8 19 sa 62 131 3

4 1 1 0 2 1 3 7 2 9 0
0 1 1 0 2 1 2 6 4 14 0

問17 1 1 d 0 1 4 1 5 7 5 0

z 0 0 d 0 1 0 1 1 4 0
ら 、

3 6 3 a 2 12 15 46 48 99 1

4 10 5 1 8 17 36 110 109 227 5

5 3 3 a 7 14 31 75 69 172 2

6 0 0 0 1 2 2 2 5 5 0
d 14 7 1 14 24 56 156 145 321 7

問18 1 1 0 0 0 2 1 7 10 29 a
2 9 2 0 4 15 35 85 77 156 4

3 2 1 0 4 7 14 38 46 95 2
4 1 2 0 3 0 6 13 9 17 0
0 1 2 1 4 2 2 15 8 29 1

問19 1 1 0 0 3 26 0 0 0 0 0

2 2 0 0 0 0 58 0 0 0 0

3 5 2 0 5 0 0 158 0 0 d
4 2 1 0 2 0 0 0 150 0 0

5 4 4 1 5 0 0 0 0 326 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
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付録2～ 回答者数(人)

問79

大和町 城山町 城南町 無回答 ほぼ毎 日
週に3日 週に1回

以上 程度
月に1回

程度

ほとんど

利用しな 無回答
い

問20 1 0 0 0 1 2 2 1 1 0 0
2 1 2 0 3 3 8 15 4 6 0

3 3 Q 0 2 7 12 31 28 28 0

4 0 0 0 4 2 14 38 41 73 a

5 5 3 1 0 3 6 24 41 103
r

1

6 5 1 0 5 9 15 49 34 113 6
0 0 1 0 0 0 1 0 1 3 0

問21 1 0 0 0 1 2 Q 1 1 1 0

z 0 1 0 1 d 4 11 8 14 1

3 2 0 0 3 6 16 26 20 34 0

4 0 0 0 1 0 6 16 22 44 0

5 5 4 1 5 4 17 62 83 184 3

6 1 0 0 2 3 7 5 0 3 0

7 2 2 0 1 7 6 27 10 40 3

8 3 d 0 1 2 2 8 6 6 0
0 1 a 0 0 2 0 2 d 0 0

問22 t 4 1 0 3 10 11 15 10 33 1

2 3 3 0 4 8 19 58 40 99 5

3 3 0 1 d 4 7 35 32 77 0

4 1 2 0 4 3 14 32 41 75 0

5 1 1 0 1 0 6 11 16 24 1

6 0 0 0 1 0 0 3 6 13 0

7 1 0 0 0 0 0 1 2 1 0

8 0 0 0 Q 4 0 0 1 1 0

d 1 0 0 2 1 1 3 2 3 0

問23 1 5 1 0 4 9 10 16 11 32 1

2 3 3 0 3 7 11 52 40 98 3

3 4 3 1 3 7 30 71 86 160 2

4 2 0 0 2 0 2 8 3 19 1

5 0 0 a 2 1 4 8 9 16 0

0 0 0 d 1 2 1 3 1 1 0

問24 1 0 0 0 3 6 7 9 11 29 2,

2 3 2 0 2 8 14 36 23 64 2

3 7 3 0 2 4 20 65 67 119 1

4 2 2 1 1 4 10 27 29 73 2

0 2 0 0 7 4 7 21 20 41 0
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付録2～ 回答者 数(人)

問19

大和町 城山町 城南町 無回答 ほぼ毎 日
週に3日 週に1回 月に1回

以上 程 度 程 度

ほ とんど

利用しな 無回答

い

問25 t 6 0 1 2 8 1555 66 152 5

2 1 5 0 3 8 1539 42 94 0

3 0 0 0 2 2 513 13 33 0

4 0 0 0 1 0 514 8 11 1

5 7 2 0 3 5 1732 16 24 0

6 0 0 0 0 2 12 3 6 1

7 0 0 0 2 1 01 2 3 0

d 0 0 0 2 0 02 0 3 0

問26 1 0 0 0 0 2 621 19 40 1

2 0 0 0 0 2 611 8 22 1

3 0 0 0 0 0 111 6 20 0

4 0 0 0 0 3 19 11 23 2

5 0 0 0 0 3 47 4 5 0

6 0 0 0 0 Q 518 7 9 2

7 0 0 0 0 3 1215 28 58 1

8 0 0 0 0 6 721 26 56 0

9 0 0 0 0 1 01 3 7 0

10 0 0 0 0 2 1019 21 30 d

11 0 0 0 0 0 413 12 42 d

12 14 0 d 0 1 25 2 4 0

13 0 7 0 0 0 02 1 4 0

14 0 Q 1 0 Q 00 0 1 0

0 0 0 0 15 3 05 z 5 Q

合計 14 7 1 15 26 58158 150 326 7

、 、
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鴨

付録3～ 回答者割合(96)

全体 問20

19歳 以 下 20～29歳 30～39歳40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答

問1 1 95.7% 83.3% 83.3% 95.3%99.4% 96.1 95.1 100.0%

z 3.7% 16.7% 16.7% 3.8%0.0% 3.4% 4.4% 0.0%

3 0.4% 0.0% o.oy 0.9%0.0% 0.6% 0.4% o.oi

0 0.1 o.oi o.oi 0.0%0.6% o.oi 0.0% O.d%

問2 1 93.0% 66.7 72.2% 84.9%93.5% 97.2% 97.3% 80.0%

z 6.6% 33.3% 27.8% 15.1%4.8% 2.8% 2.7% 20.0%

3 0.1 o.oy 0.0% 0.0%0.6% 0.0% 0.0% o.or

4 0.1 0.0% 0.0% 0.0%0.6% o.or 0.0% 0.0%

0 0.1 0.0% o.oi 0.0%0.6% o.oi o.oi 0.0%

問3 1 9.2% 50.0% 38.9% 16.0%6.0% 5.1 5.8% 20.0%

2 2.6% 16.7% 2.8% 7.5%2.4% 1.7% 0.9% 0.0%

3 0.3% o.oi 0.0% 0.0%0.0% 1.1 ◎.0% 0.0%

4 0.8% 0.0% o.oio 0.9%0.6% 1.7% 0.4% o.oi

0 87.0% 33.3% 58.3% 75.5%91.1% 90.4% 92.9 ao.ai

悶4 1 87.2 50.0% 69.4% 83.0%87.5% 87.6% 92.5% 8Q.0%

2 11.3% 33.3% 30.6% 16.0%10.1 11.2% 6.6% o.or

3 o.si 16.7% OA% 0.9%1.2% 1.1 a.oi o.or

0 0.7% o.oi 0.0% 0.0%1.2% 0.0% 0.9% 20.0%

問5 1 82.2 50.0% 66.7% 73.6%79.2% 82.6 91.6% sa.oy

2 15.0% 50.0% 30.6% 25.5%16.1 16.9% 4.4% 20.0%

3 0.3% 0.0% o.oi 0.0%0.6% o.oy 0.4% 0.0%

4 0.3 0.0% o.oi 0.9%0.6% o.oy o.oi o.or

0 2.2% 0.0% 2.8% 0.0%3.6% 0.6% 3.5% 0.0%

問6 1 6.3 33.3 16.7 10.4%7.7% 6.2% 1.3% 0.0%

2 9.4% 33.3% 16.7 18.9%12.5% 8.4% 1.8% o.oi

3 o.oi 0.0% 0.0% 0.0%0.0% 0.0% 0,0% o.oi

4 3.7% 16.7% 8.3% 2.8%1.2% 5.6% 3.1% zo.oi

0 8a.si 16.7% 58.3% 67.978.6% 79.8% 93.8% 80.0%

問7 1 85.7% 50.0% 75.0% 84.9%83.3% 88.2% 88.5% 80.0%

2 11.4% 33.3% 19.4% 11.3%14.9% 9.d% 8.8% 20.0%

3 2.6% 16.7% 5.6% 3.8%1.2% 2.8% 2.2% o.oi

0 0.3 0.0% o.oi 0.0%0.6% o.oi Q.4% 0.0%
、 、

問8 1 68.8% 50.0% 44.4% 52.8%66.7% 68.5 82.3% 80.0%

2 27.2% 33.3% 55.6% 41.5%26.8% 28.1 15.5% 2a.oy

3 2.2% 16.7% o.oi 4.7%3.6% 2.2% α0% o.oi

4 0.6% 0.0% o.or 0.9%0.6% 0.6% 0.4% o.oi

0 1.2% 0.0% 0.0% 0.0%2.4% 0.6% 1.8% o.o°ro

問9 1 8.8% 33.3% 22.2% 9.4%11.3% 10.7% 2.2% 20.0%

2 13.1 33.3% 25.0% 26.4%17.9% 9.0% 4.4% 0.0%

3 Q.6% 0.0% o.oi 0.0%1.2% 0.6% 0.43 o.oi

4 4.1 o.oy 8.3% 3.8%0.6% 7.3% 4.0 o.oi

0 73.4% 33.3% 44.4% 60.4%69.0% 72.5% 88.9% 80.0%

問10 1 82.1 83.3% 61.1 83.0%89.3% 81.5% 80.5% 60.0%

2 5.7 0.0% 13.9% 6.6%4.2% 6.7% 4.0% 20.0%

3 月.7% 16.7% 25.0% 10.4%6.0% 11.2% 14.6% 20.0%

0 0.6% o.oi 0.0% 0.0%0.6% 0.6% 0.9% o.oro

問11 1 54.9% 66.7% 41.7 54.7%48.8% 57.3% 59.3% 60.0%

z 18.6% o.oi 19.4% 19.8%28.6% 16.3% 12.8% 20.0%

3 8.6% 16.7 8.3% 10.4%10.1% 7.9 7.1 0.0%

4 14.8% 16.7% 30.6% 14.210.1% 15.7% 15.0% 20.0

0 3.2% o.oi 0.0% 0.9%2.4% 2.8% 5.8% 0.0%
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付録3～ 回答者 割合(%)

全体 間20

19歳 以 下 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答

問12 1 9.2% 33.3% 8.3% 14.2% 11.9% 5.1 8.0% o.oi

2 9.7% 16.7% 19.4% 14.2% 16.1% 9.6% 1.3% 0.0%

3 10.6% 16.7% 19.4% 9.4% 7.7% 10.7 11.5% 20.0%

4 o.or 0.0% o.oi o.oi 0.0% o.oi 0.0% o.or

5 4.0% o.oi 8.3 4.7 3.6% 6.2% 1.8% o.o%

0 66.5% 33.3% 44.4% 57.5% 60.7% 68.5% 77.4% 80.0%

問13 1 26.2% 33.3% 19.4% 16.0% 24.4% 33.1 27.4% 40.0%

2 30.3% 66.7% 36.1 34.9% 31.5% 28.7% 26.5% 40.0%

3 40.1 33.3% 58.3% 51.9% 40.5% 30.3% 39.4% 40.0%

4 32.8% 50.0% 50.0% 38.7 32.1% 30.3% 28.8% 60.0%

5 48.6% 50.0 58.3% 61.3 52.4% 45.5 40.7 40.0%

6 6.3% 33.3% 11.1% 8.5 4.8% 6.7% 4.9% 0.0%

7 5.0% 16.7% 5.6% 2.8% 5.4% 8.4% 2.2% 20.0%

8 9.7% 16.7% 8.3 3.8% 15.5% 10.1% 7.5% 20.0%

0 90.3 83.3 91.70 96.2% 84.5% 89.9 92.5% 80.0%

問14 1 10.1% 33.3% 11.1% 5.7% 9.5 9.0% 12.8% 0.0%

2 45.7 33.3 50.0% 52.8% 45.80 44.9 42.5% 40.0

3 35.4% 16.7 27.8% 40.6% 38.1 37.6% 31.0% 40.0

4 5.8% 16.7% 11.1% 0.0% 3.6% 7.3% 8.0% 0.0%

0 3.0% o.oi 0.0% 0.9% 3.0% 1.1% 5.8% 20.0%

問75 1 9.1 33.3% 13.9 11.3% 7.7% 8.4% 8.0% 20.0%

2 12.8% 33.3% 13.9% 16.0% 13.7% 12.9 9.3 40.0%

3 22.2% 33.3% 47.2% 43.4% 28.0 19.7% 6.2% o.oi

4 18.5% 0.0% 16.7% 12.3% 15.5% 18.5 24.3% 20.ar

0 37.4% o.o% 8.3% 17.0% 35.1 40.4% 52.2% 20.0%

問16 1 12.3 33.3% 16.7% 14.2% 11.3% 9.0% 13.7% 0.0%

z 41.9% 16.7% 36.1 48.1 38.1% 43.8% 41.6% 60.0%

3 39.0% 50.0% 47.2% 34.9 45.8% 41.0 33.2 20.0%

4 3.0% 0.0% o.oi 2.8% 0.6% 2.2% 6.2% o.oi

0 3.7% o.or o.oi 0.0% 4.2% 3.9% 5.3% 20.0%

問17 1 3.ai 50.0% 2.8% 2.8% 1.2% 2.2% 4.0% 0.0%

2 1.0% 16.7% 0.0% o.oy 1.2% o.si 1.3% 0.0%
1

3 30.5% 33.3% 30.6% 40.6% 27.4% 27.5% 30.5% 20.0%

4 69.5 66:7% 77.8% 67.9% 69.0% 69.1% 69.9% 60.0%

5 50.1 16.7% 38.9% 48.1 53.6% 49.4 51.8 40.03

6 2.2% 16.7% 2.8% 4.7% 1.2% 3.4% 0.4% o.oi

0 97.8% 83.3% 97.2% 95.3% 98.8% 96.6% 99.6% 100.0%

問78 1 6.8% 16.7% 8.3 4.7 8.3 3.9% 8.4% 0.0%

2 51.3% 66.7% 44.4% 55.7% 47.6% 56.7% 48.7 40.0%

3 27.9% 16.7% 36.1% 31.1 33.3% 28.7% 20.8% 20.0%

4 6.2% o.o% 11.1% 4.7 7.1 5.1 6.6% 0.0%

0 7.9% 0.0% o.or 3.8% 3.6% 5.6% 15.5% 40.0

問19 t 3.6% 33.3% 8.3% 6.6% 1.2% 1.7% 4.0% o.oi

2 8.0% 33.3% 22.2% 11.3% 8.3% 3.4% 6.6% 20.0%

3 21.8% 16.7% 41.7% 29.2% 22.6 13.5% 21.7% o.or

4 20.7 16.7 11.1% 26.4% 24.4% 23.0 15.0% 20.0

5 45.0% 0.0% 16.7% 26.4% 43.5% 57.9 50.0% 60.0%

0 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 2.7% o.oro
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付録3～ 回答者割 合(%)

全体 問20

19歳 以下 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答

問20 1 0.8% 100.0% o.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.o% o.or

z 5.0% α0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3 14.6 0.0% o.o% 100.0% o.or 0.0% o.o°r o.oi

4 23.2% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0 0,0% 0.0% 0.0%

5 24.6% 0.0% 0.0% 0.0% o.o% 100.0 0.0% 0.0%

6 31.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0 o.oi

0 0.7% 0.0% o.oi o.oi o.oi o.oi o.oi 100.0%

問21 1 o.7i 33.3% 0.0% 1.9% o.oi 0.0% 0.0% 20.0%

2 5.2% o.oi o.oi 3.8% 4.8% 8.4% 4.9 o.ora

3 14.1% 0.0% 13.9% 25.5% 16.1 18.0 4.9 o.oi

4 12.1% o.oi 5.6% 7.5 25.6% 17.4% 1.8% o.or '

5 48.7% 16.7% 44.4% 56.6% 49.4% 50.6% 44.7% 40.0

6 2.5% 50.0% 33.3% o.oy 0.6% 0.6% 0.4% 0.0%

7 12.8% o.oi 0.0% 1.9% 0.6% 1.7% 38.1 20.0% ■

8 3.3% o.oi 2.8% 1.9% 3.0% 2.8% 4.4% 20.0%

0 0.6% a.oi 0.0% 0.9% 0.0% 0.6% 0.9% o.o%

問22 1 11.0% 50.0% 38.9% 8.5 3.0% 7.9% 15.5% 0.0%

2 31.6% o.oy 13.9% 13.2% 9.5% 31.5% 59.7% 60.0%

3 21.4 o.ai 27.8% 17.9% 18.5 32.6% 16.4% O.Q%

4 22.8% 33.3% 13.9% 42.5% 42.3% 20.2% 2.7% 0.0%

5 8.0% o.or 5.6% 12.3 17.3% 4.5 2.2% 20.0%

6 3.d% o.oi o.oi 2.8% 8.3% 2.2% 0.4% 0.0%

7 0.6% 16.7% 0.0% o.oi 0.6% 0.6% 0.4% o.or

8 0.3% o.oi o.or o.oi 0.6% 0.6% 0.0% o.oio

0 1.4% o.oi o.oi 2.8% 0.0% o.o% 2.7 20.0%

問23 1 10.9 50.0% 36.墨% 9.4% 3.0% 7.3% 15.5% 0.0%

2 29.1 16.7% 16.7% 17.9 7.1 27.0% 54.0% 60.0%

3 49.1 16.7% 41.7% 65.1 76.2% 53.9% 20.4 20.0%

4 4.6% 16.7 0.0% 2.8% 9.5% 4.5% 1.8% 20.0%

5 5.2% o.oi 5.6% 2.8% 3.6% 6.2% 7.1% 0.0%

0 1.1% o.oi o.oi 1.9% 0.6% 1.1 1.3% o.oi

問24 1 8.8% 16.7% 25.ar 2.8% 1.2% 5.6% 17.3% 0.0%
、 、

2 20.3% 33.3°/ 19.4% 19.8% 7.7% 11.8% 36.3 20.0%

3 38.1 16.7% 38.9% 58.5% 50.0% 38.2 20.4% 20つ%

4 20.0% 0.0% 0.0% 11.3% 33.9% 31.5 8.4% 20.0%

0 12.8% 33.3% 16.7% 7.5% 7.1 12.9 17.7% 40.0%
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付録3～ 回答者割合(96)

全体 問20

19歳 以 下 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答

問25 1 41.5% 33.3% 11.1% 24.5% 33.3 46.6% 56.6% 40.0%

2 27.3% 16.7 11.1% 37.7% 32.1 30.3% 19.0% 40.0%

3 9.1 0.0% 8.3% 5.7% 10.7% 9.6% 9.7% o.or

4 5.4% 0.0% 4.0% 3.8% 8.3% 6.2% 4.4% o.oi

5 13.0% 50.0 63.9% 21.7% 12.5% 4.5% 7.1% 0.0%

6 2.1 0,0% 2.8% 4.7% 2.4% 2.2% 0.4% 0.0% ■

7 1.0% 0.0% 2.8% 0.9 0.6% 0.6% 1.3% o.o%

0 0.7% 0,0% o.oi 0.9% o.oi 0.0% 1.3% 20.0%

悶26 1 12.3% o.oi 16.7% 20.8% 8.3% 12.9% 10.2% 20.0%

2 6.9% o.oro 11.1% 5.7% 5.4% 10.7 5.3% o.oi

3 5.2% 0.0% 2.8% 1.9% 8.3% 3.9% 6.2% 0.0%

4 6.8% o.oi 0.0% 7.5% 6.5% 5.1
.. 20.0%

5 3.2% 0.0% 2.8% 1.9% 4.2% 2.8% 3.1% 20.0%

6 5.7% 33.3% 8.3 2.8% 5.4% 1.7% 9.3% 0.0%

7 16.1% 0.0% 11.1% 10.4% 14.9% 20.2% 18.1% o.oio

8 16.0% 16.7 2.8% 21.7 25.6% 15.2% 8.8% 2d.d%

9 1.7% 16.7% o.oi 0.0% 0.6% 2.2% 2.7% 0.0%

10 11.3% o.oi 19.40 17.0% 11.3% 11.2% 8.0% o.oi

11 9.8% 16.7% 8.3% 5.7% 7.1 9.0% 14.6% 0.0%

12 1.9% 0.0% 2.8% 2.8% o.or 2.8% 2.2% o.oi

13 1.0% o.oi 5.6% 0つ% o.oi 1.7 0.4% 20.0%

14 0.1 0.0% o.oi 0.0% o.oi 0.6% o.oi o.oi

0 2.1 16.7% 8.3% 1.9 2.4% o.ai 2.2% 0.0%

A計 725 6 36 106 168 178 226 5

、i

5
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付録3～ 回答者割合(%)

問21

農業 自営業
会社 員・

公務員

パー トタイ

マー
主婦 学生 無職 その他 無回答

問7 1 100.0% .. 97.1 96.6% 98.3% 72.2% 97.80 70.8% 100.0

2 0。0% 10.5% 2.9% 2.3% 1.7% 27.8% 2.2% 20.8% 0.0%

3 0.0% 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% o.oro 0.0% 8.3% o.oi

0 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% o.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.o°i

問2 1 100.0% 92.1 88.2% 94.3 95.8% 44.4% 96.8% 87.5% 100.0%

2 o.oi 7.9% 11.8% 3.4% 4.2% 55.6% 2.2% 12.5% o.oi

3 o.oi o.oi 0.0% o.oi 0.0% 0.0% 1.1% 0.0% o.or

4 o.oi 0.0% o.oi 1.1% 0.0% 0.0% o.oi o.oi 0.0%

0 o.oi o.oi o.oi 1.1% o.or o.o% o.oi o.o% a.oi

問3 1 40.0% 10.5% 13.7% 5.7% 6.8% 55.6% 8.6% 0.0% o.o%

2 0.0% 2.6% 4.9% 4.5% 1.4% 11.1% 1.1% 4.2% 0.0%

3 O.0% o.oy 1.0% 0.O% 0.0% 0.0% o.oi 4.2% 0.0%

4 0.0% 2.6% 1.0% 0,0% 0.6% 0.0% 1.1% 4.2% o.oi

0 60.0% 84.2% 79.4% 89.8% 91.2% 33.3% 89.2% 87.5% 100.0

問4 1 100.0% 84.2% 84.33 85.2% ..., 50.0% 91.4% 79.2% 100.0%

2 o.oi 15.8% 10.8% 13.6% 9.9% 44.4 7.5% 12.5% o.oi

3 0.0% 0.0% 3.9 0.0% 0.0% 5.6% 0.0% 4.20 a.oi

0 o.oi o.ai 1.0% 1.1% 0.3% o.oi 1.1% 4.2% o.oi

問5 1 80.0% 78.9% 72.5% 80.7% 85.3% 61.1 90.30 70.8% 100.0%

2 20.0% 21.1% 24.5 15.9% 12.5% 38.9% 4.3 25.0% o.ai

3 0.0% o.oi 1.0% o.oi 0.0% 0.0% 1.1% o.oi o.oi

4 o.oy o.oi 1.0% o.oi 0.3% o.oi 0.0% o.oi o.or

0 0.0% 0.0% 1.0% 3.4% 2.0% 0.0% 4.3% 4.2% 0.0%

間6 1 60.0% 2.6% 13.7% 9.1% 3.7% 5.6% 2.2% 12.5% 25.0%

z o.oi 7.9 15.7% 17.0% 7.4% 27.8% 2.2% 4.2% 0.0%

3 0.0% o.oi o.oi 0.0% o.oy 0.0% 0.0% 0.0% o.oi

4 o.or 18.4% 2。9% 0.0% 2.0% 22.2% 2.2% 16.7% 0.0%

0 40.ai 71.1 67.6% 73.9% 87.0% 44.4% 93.5% 66.7% 75.0%

問7 1 80.0 78.9% 74.5 84.1 91.2% 61.1 88.2% 79.2% 75.0%

z 20.0 13.2% 19.6% 14.8% 7.9% 27.8% 6.5% 16.7% 25.0%

3 o.or 5.3% 5.9% 0.0% 0.8% 11.1% 5.4% 4.2% o.o%

0 0.O% 2.6% o.oi 1.1% 0.0% o.oi 0.0% 0.0% o.oai
1

問8 1 80.0% 65.8 54.9% 61.4% 72.2% 44.4% 82.8% 7◎.8% 75.0%

2 20.0 31.6% 34.3% 34.1 25.5% 50.0% 14.0% 25.0 25.0%

3 o.ati 2.6% 6.9% 2.3 1.4% 5.6% 0.0% o.oi aor

4 o.oi o.oi 2.0% o.oi 0.0% 0.0% 1.1% 4.2% o.oi

0 o.oi o.oi 2.0% 2.3% o.ai 0.0% 2.2% o.oi o.oi

問9 1

　

40.0% 7.9% 13.7% 13.6% 6.2% 16.7% 4.3 16.7% o.or

z 20.0 1a.5i 23.5% 20.5% 11.0% 27.8% 4.3% 0.0% o.oi

3 o.oio 0.0% 2.0% o.oro 0.3% o.oi o.oi 4.2% 0.0%

4 o.or 13.2% 3.9 o.oi 3.4% 11.1% 4.3% 12.5% o.oi

0 40.0% 68.4% 56.9% 65.9% 79.0% 44.4% 87.1 66.7 100.0%

問10 1 40.0% 73.7% 73.5% 87.5 87.3 50.0% 80.6% 75.0% 75.0%

2 60.0 10.5 7.8% 5.7% 4.5% 11.1% 1.1% 8.3% o.or

3 0.0% 15.8% 18.6% 4.5% 7.6% 38.9 18.3% 16.7% 25.0%

0 o.oi o.oi o.oi 2.3% 0.6% 0.0% o.oti o.oi o.or

問11 1 40.0% 55.3% 53.9% 39.8% 61.8% 22.2% 55.9% 41.7% 25.0%

z 60.0% 23.7% 19.60 26.1 16.4% 22.2% 12.9 20.8% 25.0%

3 0.O% 10.5% 9.8% 13.6% 6.8% 11.1% 7.5% 12.5% 0.0%

4 0,0% 10.5% 13.7% 14.8% 13.0% 44.4% 17.2% 20.8% 25.0%

0 0.0 o.o% 2.9 5.7% 2.0% 0.0% 6.5% 4.2% 25.0%
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付録3～ 回答者 割合(%)

問21

農業 自営業
会社 員・

公務 員

パ ー トタイ

マー
主婦 学生 無職 その他 無回答

問12 1 40.0% 23.7 12.7% 8.030 6.8% 5.6% 7.5% 16.7 o.oy

2 20.0% 7.9% 16.7% 20.5% 7.4% 16.7% 1.1% 4.2% 0.0%

3 20.0 13.2 12.7 9.1% 7.4% 33.3% 14.0% 16.7% 25.0%

4 o.oy 0.0% o.or o.oy 0.0% 0つ% o.oi 0.0% 0.0%

5 0.0% 2.6% 3.9 4.5% 5.1 5.6% 0.0% 4.2% o.oi

0 24.4% 52.6% 53.9% 58.0% 73.4% 38.9% 77.4% 58.3 75.0%

問13 1 20.0% 31.6% 25.5% 18.2% 29.2% 27.8% 19.4% 33.3% 25.Q%

2 20.0% 26.3% 36.3% 34.1 28.0% 27.8 33.3 16.7% 75.0%

3 20.0% 21.1 39.2 40.9% 39.4% 27.8% 55.9% 37.5% 25.0%

4 60.0% 28.9 27.5 31.8 37.4% 50.0% 23.7% 20.80 0.0%

5 6Q.0% 47.4% 50.0% 56.8% 49.9% 38.9% 41.9 25.0% 50.0%

6 40.0% 7.9% 8.8% 3.4% 5.4% 11.1% 4.3% 16.7% o.oi

7 20.0% 5.3% .. 5.7% 4.5% 5.6% o.oi 8.3% 0.0%

8 20.0 10.5% 8.8% 8.0% 11.0% 11.1% 5.4% 12.5% 0.0%

0 80.0% 89.5% 91.2% 92.0% 89.0% 88.9% 94.6% 87.5% 100.0%

問74 1 40.0% 10.5 9.8% 5.7% 9.6% 16.7% 9.7 16.7% 50.0%

2 60.0% 47.4% 52.9% 37.5% 46.2% 55.6% 38.7% 54.2% 25.0%

3 0.0% 31.6% 26.5% 50.0% 38.0% 22.2% 31.2% 25.0% 25.0%

4 0.0% 5.3% 6.9% 3.4% 4.8% 5.6% 12.9% OAS O.Q%

0 o.oi 5.3% 3.9% 3.4% 1.4% 0.0% 7.5% 4.2% 0ρ%

問15 1 4a.oi 7.9% 11.8% 9.1 8.8% 11.1% 6.5% 8.3% o.oi

2 20.0% 10.5% 13.7% 15.93 11.6% 16.7% 11.8 12.5 50.0%

3 20.0% 18.4% 34.3% 23.9 22.1 44.4% 7.5% 16.7/ o.or

4 20.0% 21.1% 15.7% 19.3% 16.1 11.1% 29.0% 20.8% 25.0%

0 o.o% 42.1 24.5% 31.8% 41.40 16.7% 45.2 41.7% 25.0%

問16 1 40.0% 7.9% 12.7% 6.8% 11.9% 16.7 16.1 16.7% 25.0%

2 20.0% 5a.ai 44.遷% 43.2% 42.2 38.9% 36.6% 37.5% 50.ai

3 40.0% 28.9% 38.2% 43.2% 42.8% 44.4% 29.0% 29.2% o.oi

4 o.oi 7.9% 2.0% 2.3 1.4% 0.0% 9.7% 4.2% 0.0%

0 o.oi 5.3% 2.9 4.5% 1.7% 0.0% 8.6% 12.5% 25.0%

問17 1 40.0% 2.6% 1.0% 1.1% 2.3% 11.1% 4.3% 8.3% 25.0%
i

2 20.0% o.oi 2.0% 0.0% o.si 0.0% 1.1 0.0% o.oi
へ

3 40.0% 21.1 31.4% 34.1 31.4% 22.2% sa.ii 20.8% 25.0%

4 80.0% 52.6% 69.6% 72.7 73.4% 66.7% 65.6% 50.ai 25.0%

5 40.0% 60.5% 52.0% 51.1 47.3% 38.9 60.2% 33.3 50.ai

6 20.0% 2.6% 2.9 2.3 2.3% 0.0% o.oi 4.2% 0.0%

0 80.0% 97.4% 97.1 97.7% 97.7% 100.0% 100.0% 95.8% 100.0%

問is 1 20.0% 5.3 7.8% 6.8% 6.5 5.6% 4.3% 16.7% a.oi

2 60.0 55.3 53.9% 50.0 49.9% 66.7% 52.7% 41.7% 50.0%

3 20.0% 28.9% 29.4% 34.1 31.7% 22.2% 9.7% 20.8% 0.0%

4 o.oi 2.6% 5.9% 6.8% 5.4% 5.6% 9.7% 12.5 o.oi

0 0.0% 7.9% 2.9% 2.3% 6.5 0.0% 23.7% 8.3% 50.0%

問19 1

　

40.0% o.oi 5.9% 0.0% 1.1% 16.7% 7.5% 8.3% 50.0%

2 o.oro 10.5% 15.7% 6.8% 4.8% 38.9% 6.5% 8.3 0.0%

3 20.0% 28.9% 25.5% 18.2% 17.6% 27.8% 29.0% 33.3% 50.0%

4 20.0% 21.1 19.6% 25.0% 23.5% o.or 10.8 25.0% o.oro

5 20.0 36.8% 33.3% 50.0% 52.1 16.7% 43.0% 25.0% o.oi

d 0.0% 2.6% 0.0% o.oi 0.8% 0.0% 3.2% o.oi 0.0%
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付録3～ 回答者割合(%)

問21

農業 自営業
会社員・

公務員

パ ー トタイ

マー
主婦 学生 無職 その他 無回答

問20 1 40.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.3% 16.7% o.oy 0.0% o.o%

2 o.oi 0.0% 4.9% 2.3% 4.5% 66.7% 0.0% 4.2% 0.0%

3 40.0% 10.5% 26.5% 9.1 17.0 0.0% 2.2% 8.3% 25.0%

4 0.0% 21.1 26.5% 48.9 23.5% 5.6% 1.1% 20.8% o.oro

5 0.0% 39.5% 31.4% 35.2% 25.5% 5.6% 3.2% 20.8% 25.0%

6 o.oi 28.9% 10.8% 4.5% 28.6% 5.6% 92.5% 41.7% 50.ai

0 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 1.1% 4.2% 0.0%

問21 1 100.0% 0.0% 0.0% a.oi o.o% 0.0% 0.0% o.o% o.oi

2 0.0% 100.0% 0.0% o.oi o.oi o.oi 0、0% o.oti 0.0%

3 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0、0% o.o% o.ay

4 0.0% o.oi o.oi 100.0% a.o°i o.oti o.oi 0.0% 0.0%

5 o.oi o.oi o.oy o.oi 100.0% 0.0% o.or 0.0% o.oi

6 0.0% 0.0% o.oi o.oi 0.0% 100.0% Q.0% o.oi 0.0%

7 o.oy o.oi 0.0% 0.0% o.oi o.oi 100.0% 0.0% o.oi

8 OA% 0.0% o.oi o.oi o.oi o.oio α0% 100.0% 0.0%

0 0.0% o.oi 0.0% 0.0% o.oi O.Q% o.oi o.or 100.0%

悶22 1 20.0% 7.9% 23.5 1.1% 3.7% 72.2% 16.1% 33.3% 50.0%

2 20.0% 47.4% 27.5% 15.9% 28.9 5.6% 63.4 20.8% 25.0

3 20.0% 13.2 23.5% 18.2% 26.1 0.0% 14.0% 16.7 0.0%

4 20.0 18.4% 16.7% 43.2% 27.2% 11.1% 1.1% 12.5 o.o%

5 o.oi 7.9% 6.9 12.5% 9.6% 5.6% 1.1% 4.2% 0.0%

6 o.or 2.6% 1.0% 8.0% 3.7% 0.0% o.oi 0.0% 0.0%

7 0.0% o.o% o.oi 1.1% a.3i 5.6% 1.1% 0.0% 0.0%

8 0.0% o.ar 1.0% o.oi 0.3% 0,0% o.or 0.0% 0.0%

0 20.0% 2.6% o.or 0.0% 0.3 0.0% 3.2% 12.5% 25.0%

問23 1 40.aio 10.5 23.5% 1.1% 3.7% 66.7% 16.1% 29.2% 25.0%

2 40.0% 28.9% 23.5% 15.9% 29.7% 5.6% 52.7% 16.7 25.0

3 20.0 47.4% 43.1% 72.7% 57.8% 5.6% 20.4 20.8% o.oro

4 o.oi 2.6% 6.9% 9.1 3.4% 11.1% 1.1% 8.3% o.oi

5 0.0% 10.5% 2.ar 1.1 4.8% 11.1% 8.6% 16.7% o.oi

d o.oi 0.0% 1.0% 0.0% 0.6% o.or 1.1% 8.3% 50.0%

問24 t 20.0% 10.5% 3.9 1.1% 6.8% 44.4 20.4% 12.5 0.0%
、 、

z sa.or 13.2% 15.7% 14.8% 18.1 5.6% 44.1 12.5 25.0%

3 0.0% 55.3% 38.2% 54.5% 41.9% 11.1% 12.9 20.8% 25.0%

4 20.0 10.5% 34.3 23.9 21.0% 11.1% 3.2% 16.7 25.0%

0 0.0% iO.5% 7.8% 5.7% 12.2% 27.8% 19.4% 37.5% 25.0%
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付録3～ 回答者割合(%)

問21

農業 自営業
会社 員・

公務 員

パ ー トタイ

マー 主婦 学生 無職 その他 無回答

問25 1 60.0% 42.1 33.3% 37.5 43.1 16.7 5.3.8% 33.3% 50.0%

2 40.0% 26.3% 33.3% 23.9% 29.7% 5.6% 22.6% 16.7% 0.0%

3 0.0% 5.3% 12.7% 20.5 6.8% 0.0% 7.5% 4.2% 25.0%

4 0.0% 7.9% 2.9% 6.8% 5.4% 0.0% 5.4% 12.5% 0.0%

5 0.0% 15.8% 13.7 6.8% 12.2% 72.2% 6.5% 25.0% 0.0%

6 o.o°r 0.0% 3.9% 4.5% 1.7% 0.0% 1.1% 0.0% o.oi

7 o.oi ◎.0% 0.0% 0.0% 0.6% 5.6% 3.2% 4.2% o.or

0 0.0% 2.6% o.oi o.o% 0.6% o.ai o.oi 4.2% 25.0%

問26 1 20.0% 132 7.8% 9.1% 13.0% 16.7 14.0 20.8% 0.0%

2 o.o% 5.3% 9.8% 5.7% 7.4% o.oi 6.5% 0.0% 25.0%

3 0.0% 7.9 6.9 2.3 5.9% o.oi 5.4% 0.0% 0.0%

4 20.0 o.a% 5.9% 3.4% 8.5% 0.0% 7.5% 8.3% Q.0%

5 0。0% 10.5% 3.9% 1.1% 2.5% 5.6% 4.3% o.oi 0.0%

6 0.0% 13.2 2.9 1.1% 4.8% 22.2'0 7.5% 16.7% o.oi

7 20.0% 21.1% 21.6% 26.1 13.0% 11.1% 12.9% 8.3% 25.0%

8 20.0 10.5% 13.7% 21.6% 17.3 0.0% 11.8% 25.0% o.oi

9 o.oi 0.0% 0.0% 1.1 2.5% 0.0% 2.2% 0.0% o.or

10 0.0% 10.5 13.7% 15.9% 10.5 22.2% 8.6% 0、0% 25.ar

11 0.0% 2.6% 8.8% 11.4% 10.2% 5.6% 14.0% 4.2% 0.0%

12 0.0% o.oi 2.0% o.oi 1.4% 5.6% 2.2% 12.5 25.0%

13 o.or 2.6% 0.0% o.or 1.1% o.or 2.2% 0.0% o.oi

14 0.0% o.or o.oi 0.0% 0.3% o.o% 0.0% o.oi o.or

0 20.0% 2.6% 2.9 1.1% 1.4% 11.1% 1.1% 4.2% o.oi

合計 5 38 102 88 353 18 93 24 4

1
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問22

i人 2人 3人 4人 5人

付録3～ 回答者割 合(%)

6人 7人 8人 無 回 答

80.0%

10.0%

10.0%

o.oi

90.0%

10.0%

o.oio

O.0%

o.oi

O.0%

o.oi

o.oi

10.0%

90.0%

70.0%

10.0%

10.0%

10.0%

80.0%

20.0%

o.oio

o.oi

o.oi

o.oi

O.0%

o.oi

20.0%

80.0%

70.0%

20.0%

10.0%
、 、

0.0%

60.0

20.0%

0.0%

10.0%

10.0%

o.oi

o.or

10.0%

10.0%

sa.oi

60.0%

10.0%

30.0%

o.oi

50.0%

20.0

10.0

20.Q%

0.0%

問7 1

z

3

0

86.3%

11.3%

2.5%

a.oi

96.1%

3.9%

o.o°i

O.0%

97.4%

2.6%

0.0%

o.or

...

0.6%

o.o%

0.6%

98.3%

1.7%

0.0%

0.0%

95.5%

4.5%

0.0%

o.oy

75.0%

25.0%

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

o.oy

o.oi

問2 1

2

3

4

0

78.8%

21.3%

0.O%

o.or

o.or

96.1

3.5%

0.0%

0.4%

o.or

94.2%

5.2%

0.6%

0.0%

0.0%

95.2%

4.2%

0.0%

o.oy

O.6%

89.7

10.3°k

O.0%

0.0%

o.oi

100.0%

o.or

O.0%

o.oro

O.0%

75.0%

25.0%

0.0%

o.oi

o.oro

100.0%

o.oi

o.oy

O.0%

o.oi

問3 1

2

3

4

0

25.0%

5.0%

o.or

1.3%
..

7.4%

0.9

0.4%

0.4%

90.8

7.1

3.9%

0.0%

1.3%

87.7%

7.9%

1.8%

0.6%

0.6%

89.1

8.6%

1.7%

o.o%

0.0%

89.7%

0.0%

9.1%

0.0%

o.oi

90.9%

a.or

25.4%

o.or

O.0%

75.0%

50.0%

O.Q%

o.oi

o.oi

50.0%

問4 1

2

3

0

78.8%

21.3%

0.0%

o.oi

89.1

9.2%

1.3%

0.4%

92.3%

7.1%

0.0%

0.6%

84.8%

13.3%

0.6%

1.2%

86.2%

13.8%

0.0%

0.0%

90.9%

9.1

0.0%

0.0%

75.0%

o.oro

25.O

o.oi

100.0%

0.0%

o.or

O.0%

問5 1

2

3

4

0

75.0%

22.5%

1.3%

o.oi

1.3%

86.0%

11.4%

0.4%

o.oi

2.2%

85.8%

10.3%

a.o°i

o.oi

3.9%

78.8%

18.2%

o.oi

1.2%

1.8%

77.6%

20.7%

a.oi

o.or

1.7%

86.4%

13.6

0.0%

o.oi

o.oi

ioa.oi

o.or

O.0%

o.or

o.or

o.o%

100.0%

o.oi

o.oi

O.0%

問6 1

2

3

4

a

8.8%

13.8%

0.0%

8.8%

68.8%

4.4%

4.8%

o.oi

4.4%

86.5%

6.5

7.1

0.oi

O.6%

85.8%

6.1%

15.2%

o.oi

3.0%

75.8%

10.3

8,6%

O.0%

3.4%

77.6%

4.5%

13.6

0.0%

0.0%

81.8%

25.0

25.0%

o.o%

0.0%

50.0%

50.0%

50.0%

o.oi

O.0%

o.o%

悶7 t

2

3

0

76.3

16.3

6.3

1.3%

86.0

10.9

3.1

0.0%

90.3%

7.7%

1.9%

o.oi

86.1

12.1

1.2%

0.6%

86.2%

13.8%

o.oi

o.oi

86.4

13.6%

0.0%

0.0%

75.0%

o.oi

25.0%

o.or

10Q.0%

0.0%

o.oy

o.oi

問8 1

z

3

4

0

65.0%

31.3%

2.5%

0.0%

1.3%

73.4

24.5

0.9%

0.4%

0.9%

71.6%

21.3%

5.8%

0.6%

0.6%

64.8

31.5%

1.2%

0.6%

1.8%

67.2%

29.3%

1.7

0.or

1.7%

59.1

40.9%

o.oi

O.0%

o.oy

75.0%

25.0%

o.oi

O.0%

o.oi

a.oi

100.0%

o.oi

o.or

o.oi

問9 1

2

3

4

0

12.5%

12.5

1.3%

8.8%

65.0%

7.9

8.3%

0.0%

4.4%

79.5%

7.1

12.9%

d.6%

3.9%

75.5%

7.9%

20.0%

0.0%

3.0%

69.1

13.8%

10.3%

1.7

1.7%

72.4%

9.1

22.7

0.0%

0.0%

68.2%

25.0%

25.0%

o.oi

o.oi

50.0%

50.0%

50.0%

0.0%

0.0%

o.or

問70 1

2

3

0

65.0%

11.3%

23.8%

o.oio

80.8%

5.7%

12.7%

0.9%

84.5

5.2%

9.7

0.6%

90.9

3.6%

5.5

0.0%

82.8

1.7%

15.5%

0.0%

86.4%

13.6%

o.or

o.oi

50.0%

o.ai

25.0%

25.0%

{0α0%■

0.0%

o.or

O.0%

問11 1

2

3

4

0

,..

10.0%

10.0

23.8%

7.5%

61.6%

14.8%

6.6%

13.1

3.9%

53.5%

19.4%

9.0%

14.8%

3.2%

53.9%

26.1

9.1

10.3%

0.6%

50.0%

19.0%

10.3%
亀

19.0%

1.7%

40.9

27.3%

13.6%

18.2%

o.oi

50.O

o.oro

O.0%

25.0%

25.0%

50.0%

50.0%

o.o%

o.or

o.oi
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問22

1人 2人 3人 4人 5人

付録3～ 回答者割合(%)

6人 7人 8人 無 回答

10.0%

o.oi

40.0

0.0%

o.oi

50.0%

o.oio

30.0%

60.0%

30.0%

40.0%

10.0%

o.or

o.or

100.0%

0.0%

50.0%

30.0

10.0%

10.0%

o.oi

30.0%

20.0%

10.0

40.0%

o.oi

50.0%

20.0

10.0%

20.0%

10.0%
、1

0.oi

10.0%

50.0%

50.0%

o.oi

100.0%

0.0%

50.0%

10.ar

10.0%

30.0%

10.0%

10.0%

30.0%

20.0

30.0%

o.oti

問12 1

2

3

4

5

0

15.0%
..

15.0%

o.oi

2.5

58.8%

7.4%

5.2%

10.5%

o.oio

1.3%

75.5%

7.7%

10.3

10.3%

0.0%

5.8%

65.8%

10.9%

10.9%

6.7%

0つ%

7.3%

64.2%

10.3%

15.5%

13.8%

0.0%

3.4%

56.9%

4.5%

31.8%

4.5

0.oi

4.5%

54.5%

o.o%

0.0%

25.0%

o.or

o.o°i

75.0%

0.0%

50.0%

o.o%

0.0%

0.0%

50.0%

間13 1

2

3

4

5

6

7

8

0

32.5%

22.5%

42.5

28.8%
,..

11.3

5.0%

10.0%

90.0%

27.9%

31.9%

34.5%

29.3%

42.4%

5.7%

3.5%

7.0%

93.0%

27.1

32.9%

38.7%

31.6%

49.7%

7.7%

6.5%

10.3%

89.7%

24.290

29.7%

44.8%

39.4%

53.9%

4.8%

4.2%

9.7

90.3

22.4%

34.5%

46.6%

36.2%

55.2%

5.2%

5.2%

13.8%

86.2%

13.6%

22.7

40.9

31.8%

59.1

0,0%

9.1

27.3%

72.7%

25.0%

25.0%

25.0%

50.0%

o.or

o.oi

25.0%

o.oi

100.0%

50.0%

o.oi

50.0%

50.0

50.0%

0.0%

50.0%

0。0%

100.0%

間14 11

2

3

4

0

18.8%

45.0%

25.0%

10.0%

1.3%

13.1

45.4%

31.4%

6.1

3.9%

5.2%

44.5%

38.7%

7.1

4.5%

8.5%

47.3

40.0%

3.0%

1.2%

3.4%

48.3%

44.8%

1.7%

1.7%

18.2%

40.9%

36.4%

4.5%

o.oi

0.0%

25.0%

25.0%

25.d%

25.0

o.or

50.0%

50.0%

o.or

O.0%

問15 1

z

3

4

0

12.5%

11.3%

21.3%

26.3%

28.8%

8.7%

15.3

11.4%

17.9%

46.7%

7.7%

10.3

23.9%

22.6

35.5%

7.3%

11.5%

34.5%

15.2%

31.5%

15.5

8.6%

25.9%

15.5%

34.5%

9.1

22.7%

27.3%

4.5%

36.4%

25.0%

25.0%

0.0%

25.ai

25.0%

o.o%

0.0%

50.0%

0.0%

50.0%

問16 t

2

3

4

0

20.0%

37.5%

30.0%

3.8%

8.8%

13.1

40.6%

38.4%

4.4%

3.5%

11.0

40.6%

42.6%

2.6%

3.2%

11.5%

45.5%

38.8

1.8%

2.4%

6.9%

48.3%

43.1

0.0%

1.7%

9.1%

4a.si

45.5%

4.5%

o.ai

o.oi

25.0%

75.0%

o.oi

o.oi

50.0%

o.or

50.0%

o.oi

o.oro

問17 1

2

3

4

5

6

0

7.5%

3.8%

31.3%

65.0%

46.3%

3.8%

96.3%

3.9%

0.4%

31.0%

72.9

49.3%

1.7%

98.30

o.or

◎.6%

30.3

68.4%

56.8%

1.9%

98.1

2.4%

0.6%

35.2

70.9%

46.7%

2.4%

97.6%

1.7%

0.0%

22.4%

72.4%

44.8%

1.7

98.3%

0.0%

4.5%

22.7

59.1

63.6%

4.5%

95.5%

25.0%

0.0%

0.0%

25.0%

50.0

0.0%

100.0%

o.or

o.oi

50.0%

50.0%

50.0%

0.0%

100.0%

問18 1

2

3

4

0

8.8%

43.8%

31.3%
..

7.5%

7.4%

52.8%

20.1

7.0%

12.7%

5.2%

53.5%

28.4%

5.8%

7.1

8.5

50.9

34.5%

4.2%

1.8%

1.7%

48.3%

32.8%

8.6%

8.6%

9.1

54.5%

36.4%

0.0%

o.oi

0.0%

75.0

25.0%

0.0%

a.oi

o.or

50.0%

50.0%

o.or

o.or

問19 1

2鹽

3

4

5

0

12.5%

13.8%

18.8%

12.5%

41.3%

1.3%

3.5%

8.3%

25.3%

17.5

43.20

2.2%

2.6%

4.5%

22.6%

20.6%

49.7%

0.0%

1.8%

8.5%

19.4%

24.8%

45.5%

o.oi

0.0%

10.3

19.0%

27.6%

41.4%

1.7%

o.oi

a.oi

13.6%

27.3

59.1

0.or

o.or

o.oy

25.0%

50.0%

25.0%

0.0%

o.or

o.oi

O.0%

50.0%

50.0%

0.0%
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付録3～ 回答者割 合(%) 、

問22

1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人 無回答

問20 1 3.8% o.a% 0.0% 1.2% 0.0% 0.0% 25.0 0,0% 0.0%

2 17.5% 2.2% 6.5% 3.0% 3.4% 0.0% o.oi o.or 0.0%

3 11.3% 6.1 12.3% 27.3% 22.4% 13.6% o.oi 0.0% 30.0%

4 6.3 7.0% 20.0% 43.0% 50.0% 63.6% 25.0% 50.0% o.oro

5 17.5% 24.5 37.4% 21.8% 13.8 18.2 25.0% 50.0% 0.0%

6 43.8% 59.0% 23.9% 3.6% :.', 4.5% 25.0% 0.0% 60.0%

0 0.0% 1.3% 0.0% o.oi 1.7% 0。0% ao% 0.0% 10.0%

問21 t 1.3% 0.4% 0.6% 0.6% o.oi 0.0% 0.0% 0.0% 10.0%

2 3.8% 7.9% 3.2% 4.2% 5.2% 4.5% o.ai o.oi 10.0%

3 30.0% 12.2% 15.5% 10.3% 12.1 4.5% 0.0% 50.0% 0.0%

4 1.3% 6.1 10.3 23.0% 19.0% 31.8% 25.0 0.0% O.Q%

5 16.3% 44.5% 59.4% 58.2% 58.6% 59.1% 25.0% 50.0% 10.0%

6 16.3 0.4% 0.0% 1.2% 1.7% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0%

7 18.8% 25.8% 8.4% 0.6% 1.7% o.oi 25.0% o.oi 30.0%

8 10.0% 2.2% 2.6% 1.8% 1.7% 0.0% 0.0% 0.0% 30.d%

0 2.5% 0.4% 0.0% o.or 0.0% 0.0% o.oi o.oi 10.0%

問22 1 100.0% o.or 0.0% a.oi 0.0% o.oi 0.0% 0.0% o.oi

2 o.oi 100.0% o.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.oy o.oi α0%

3 0.0% 0.0% 100.0% o.oi o.or 0,0% o.o% 0.0% 0.0%

4 0.0% 0.0% a.oi 1ao.oi 0.0% a.oi 0.0% 0.0% o.oi

5 0.0% 0.0% o.oio 0.0% 100.0% 0.0% o.oi 0.0% o.or

6 o.oi o.oy 0.0% 0.0% o.oi 100.0 0.0% o.or 0.0%

7 0。0% 0.0% o.oi o.o% o.oi 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%

8 o.or o.oi o.oi o.oi o.or 0.0% 0.0% 100.0% o.oi

0 o.ai o.or 0.0% o.oi 0.0% 0.0% a.o% o.o% 100.0%

問23 1 92.5% o.oi o.oi o.or o.o% o.oi 0.0% 0.0% 50.0%

z 0.0% 84.7% 5.8% 3.0% 3.4% 0.0% 0.0% o.ai 10.0%

3 0.0% 7.9% 85.2% 90.3% 70.7% 63.6% 50.0% o.or 0.0%

4 0.0% 0.0% 1.3% 4.2% 22.4 31.8 50.0% 50.0% 10.0%

5 5.0% 6.1 7.7% 1.8% 3.4% 4.5 0.0% 50.0% 10.0%

0 2.5% 1.3% o.oi 0.6% o.oi o.or 0.0% o.o% 20.0%

問24 1 37.5 10.9 4.5% 1.2% 0.0% o.o% o.o% o.or o.or
、 、

2 20.0% 36.2 15.5% 9.7% 6.9 9.1 0.0% 0,0% 20.0

3 13.8% 29.7% 41.3% 53.9% 51.7% 45.5 50.0% 50.0% 10.0%

4 6.3 12.7% 24.5 30.3% 27.6% 27.3% 25.0% 0.0% o.oi

d 22.5% 10.5% 14.2% 4.8% 13.8% 18.2% 25.0% 50.0% 70.0%
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付録3～ 回答者割合(%)

問22

1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人 無回答

問25 1 16.3% 44.1% 48.4% 34.5% 46.6% 86.4% 100.0% 100.0% 30.0%

z 22.5% 25.3% 27.7 34.5% 31.0% 9.1% 0.0% 0.0% 20.0%

3 12.5 10.9 8.4% 7.9% 6.9% o.or 0.0% 0.0% 10.0%

4 3.8% 7.0% 3.9% 6.1 6.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5 35.0% 10.0% 9.0% 13.3% 8.6% 4.5% o.oi o.oi 10.0%

6 5.0% 0.9% 2.6% 3.0% 0.0% o.or 0.0% 0.0% o.o°i

7 5.0% 0.4% 0.0% 0.6% o.oi 0.0% o.oi o.or 1a.oy

0 o.oi 1.3% o.oi 0.0% o.o% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%

問26 1 13.8% 11.8% 11.0% 14.5% 8.6% 22.7% 0.0% 0.0% o.oi

2 3.8% 8.3% 7.7% 7.3% 5.2% o.oi 25.0% a.oi 0.0%

3 0.0% 4.8% 6.5% 5.5 8.6% 9.1% 0.0% o.ai 10.0%

4 12.5 6.1% 7.7% 4.2% 5.2% 4.5% o.o% 0.0% 20.0

5 7.5% 4.4% 1.9 0.6% 1.7% 9.1 o.oi o.oi o.or

6 7.5% 9.6% 2.6% 1.8% 5.2% 9.1 25.0% o.or o.o%

7 20.0% 15.7% 17.4% 17.6% 13.8 o.oi 0.0% 0.0% 10.0%

8 10.0% 13.1 15.5 20.6% 29.3 13.6% o.oy o.or o.o%

9 1.3% 1.3% 1.3% 1.8% 1.7% 4.5% o.ai 50.0% Q.0%

10 11.3% 8.3% 14.2% 15.2% 3.4% 13.6% o.or 50.0% ia.or

11 2.5% 12.2% 11.6% 6.7% 12.1% 9.1 25.0% o.aio 20.0%

12 5.0% 1.3% 1.9% 0.6% 1.7% 0.0% 25.0% o.oi 10.0%

13 1.3% 1.3% o.oi 1.2% 1.7% o.oi 0.0% o.oi 0.0%

14 o.oi 0.0% 0.6% o.or o.or o.ay 0.0% o.oi o.oi

0 3.8% 1.7% o.oy 2.4% 1.7% 4.5% o.oi 0.0% 20.0%

合計 80 229 155 165 58 22 4 2 1a

、 、
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問23

単身 夫婦のみ
二世代同

居
三世代同

居 その他

付録3～ 回答者割 合(96)

無回答

問24

300万 円

未満

300^-499

万 円

500^-999

万 円

1000万 円

以上
無回答

問i 1

2

3

0

87.3%

11.4%

1.3%

0.0%

96.2%

3.8%

0.0%

o.o%

97.5%

2.2%

o.or

O.3%

97.0%

3.0%

0.0%

o.oi

94.7

2.6%

2.6%

0.0%

87.5%

0.0%

12.5%

o.oi

89.1%

9.4%

1.6%

o.oi

97.3%

2.7%

o.oi

α0%

96.0

4.0%

0.0%

o.o%

96.6

2.8%

o.oi

O.7%

95.7%

2.2%

2.2%

o.oi

問2 1

2

3

4

0

78.5%

21.5

0.0%

0.0%

0,0%

96.7%

2.8%

0.0%

0.5%

o.ai

94.7%

4.8%

0.3%

0.0%

0.3%

93.9%

6.1

0.o%

0.0%

o.oi

86.8%

13.2%

0.0%

o.oi

O.0%

87.5

12.5

0.0%

0.0%

o.oi

84.4%

15.6%

0.0%

0.0%

0.0%

93.2%

6.1

0.7%

o.oi

O.0%

92.0

7.6%

0.0%

0.4%

o.oi

96.6%

2.8

0.0%

o.oi

O.7%

95.7

4.3%

o.oi

o.oi

O.0%

問3 1

2

3

4

0

24.望%

5.1

0.oy

1.3%

69.6%

6.6%

0.9%

0.5%

0.5%

91.5%

7.3%

2.5%

0.3

0.ai

89.0%

6.1

6.1

0.oy

o.oi

87.9%

15.8%

2.6%

o.o%

o.o%

81.6%

o.oi

12.5

a.oi

12.5%

75.0

20.3%

1.6%

1.6%

a.oi

76.6%

10.9%

0.7%

0.0%

1.4%

87.1%

7.2%

4.3

0.oi

α7%

87.7

6.2%

1.4%

0.7

0.0%

91.7%

9.7%

3.2%

O.0%

2.2%

84.9

問4 1

2

3

0

78.5%

21.5%

o.o%

0.0%

89.1

10.0%

0.5%

0.5%

...

10.4%

0.3

0.6%

93.9%

0.0%

3.0%

3.0%

78.9%

15.8%

2,6%

2.6%

62.5%

12.5%

25.0%

0.0%

85.9%

14.遷%

0.0%

0.0%

86.4%

11.6%

1.4%

0.7%

86.2%

12.3%

0.7%

0.7%

89.0

9.7

0.7%

0.7%

89.2%

8.6%

1.1

1.1%

問5 1

2

3

4

0

74.7%

22.8%

1.3

0.0%

1.3%

85.8%

11.4%

o.oi

o.oy

2.8%

82.Q%

15.4%

0.3%

0.6%

1.7%

90.9%

9.1%

0.0%

o.oi

O.0%

78.9

15.8%

0.0%

o.oi

5.3

50.0

37.5%

o.oi

o.oi

12.5

85.9%

10.9%

1.6%

0.0%

1.6%

80.33

14.3

0.0%

0.0%

5.4%

80.4

18.8%

o.oi

O.4%

0.4%

82.1

13.8

0.7%

0.7%

2.8%

88.2%

9.7%

o.or

o.oi

2.2%

問6 1

2

3

4

a

8.9%

12.7%

o.o°i

10.1

68.4%

4.3%

5.2%

0.0%

3.3%

87.2%

7.3%

11.2%

o.oi

2.2%

79.2

12.1%

3.0%

o.o%

0。0%

.,.

0.0%

13.2%

o.or

7.9%

78.9%

o.oi

12.5%

o.oi

12.5%

75.0%

7.8%

4.7%

0.0%

4.730

82.8

5.4%

6.8%

o.oi

4.1%

83.7%

7.2%

12.7

0.oi

2.9%

77.2%

6.2%

11.0%

◎.0%

2.1

84.7%

4.3%

4.3%

o.oi

7.5

83.9

問7 t

2

3

0

74.7%

17.7%

6.3%

1.3%

87.7%

ia.ai

2.4%

o.oi

86.8%

11.5%

1.4%

0.3

87.9%

6.1

6.1

0.oi

94.7%

2.6%

2.6%

o.oi

37.5%

50.0%

12.5%

0.0%

73.4%

18.8%

6.3

1.6%

83.0%

14.3

2.7%

0.0%

87.3%

10.1%

2.5%

0.0%

86.2%

11.7%

1.4%

0.7%

92.5%

5.4%

2.2%
1

0.0%

問8 1

2

3

4

0

63.3

31.6%

2.5%

o.or

2.5%

75.4%

22.3%

1.4%

0.5%

0.5%

66.0%

29.8%

2.5

0.6%

1.1%

69.7%

24.2%

s.ai

o.or

3.0%

73.7%

23.7

0.oi

o.or

2.6%

50.0%

25.0%

12.5%

12.5%

0.0%

..

29.7%

0.0%

o.oi

1.6%

71.4

27.9%

o.oi

O.7%

o.oi

67.0%

28.6

3.6%

0.4%

0.4%

64.8%

29.0%

2.8%

0.7%

2.8

76.3%

17.2%

2.2

1.1%

3.2%

問9 1

2

3

4

0

12.7%

11.4%

2.5%

8.9

64.6%

7.6%

8.1

0.or

3.8%

80.6%

8.4%

16.3%

0.6%

3.1

71.6%

15.2%

12.1

0.o%

3.0%

69.7%

7.9%

13.2%

o.oy

5.3%

73.7%

0,0%

25.0

0.0%

12.5%

62.5%

10.9%

7.8%

0.0%

4.7%

76.6%

8.2%

10.2%

0.7

4.1

76.9%

9.4%

17.0%

0.4%

2.5%

70.7

6.9

16.6%

0.7%

4.8%

71.0%

9.7%

4.3%

1.1

7.5

77.4%

問io 1

2

3

0

62.0%

12.7%

25.3%

α0%

82.9%

4.7%

11.4%

0.9%

87.1%

4.5%

8.4%

o.or

75.8%

3.0%

18.2%

3.0%

..

5.3

5.3%

2.6%

37.5%

25.0%

37.5%

0.0%

71.9

7.8%

18.8

1.6%

78.9%

5.4%

15.0%

0.7%

84.8

5.4%

9.1

0.7%

80.7

6.2%

13.1

0.0%

88.2%

4.3%

7.5

0.or

問11 1

z

3

4

0

48.1

11.4%

10.耄%

25.3%

5.1

61.6%

14.7%

6.2%

13.3%

4.3%

51.7%

23.9%

10.1

12.6%

1.7%

66.7

6.1%

3.0%

21.2%

3.0%

55.3%

21.1

2.6%

15.8%

5.3%

37.5

0.oio

37.5%

12.5

12.5%

48.4%

12.5

10.9

20.3%

7.8%

59.2%

18.4%

6.8%

12.2%

3.4%

54.7%

20.7%

8.3

14.1

2.2%

49.7

22.1

11.0%

16.6%

0.7%

61.3%

11.8%

6.5%

14.0%

6.5%
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問23

単身 夫婦のみ
二世代同

居
三世代同

居
その他

付録3～ 回答者割合(%)

無回答

問24

300万 円

未 満

300^499

万 円

500^-999

万 円

1000万 円

以上
無回答

問12 1

2

3

4

5

0

16.5%

7.6%

17.7%

0.0%

2.5%

55.7%

8.1%

4.7%

10.9%

o.or

1.4%

74.9%

8.1

13.5%

9.0%

0.0%

6,2%

63.2%

12.1%

6.1

9.1

0.0%

3.0%

69.7%

10.5%

7.9%

5.3%

0.0%

2.6%

73.7%

o.oi

12.5%

37.5

0.oi

o.oro

50.0%

12.5%

1.6%

15.6%

o.or

4.7%

65.6%

8.8%

5.4%

12.2%

o.oi

3.4%

70.1

9.1%

13.0%

8.7%

0.0%

4.3%

64.9%

11.0%

16.6%

11.7%

o.oi

3.4%

57.2%

5.4%

1.1%

8.6%

0.0%

4.3%

80.6%

問13 1

2

3

4

5

6

7

8

0

31.6%

19.0%

45.6%

29.1%

48.1

12.7%

5.1

10.1%

89.9%

28.4%

33.2%

33.2%

30.3%

46.9%

5.2%

4.3%

7.1

92.9%

23.6%

31.5%

43.5%

34.6%

53.4%

4.8%

4.2%

11.0%

89.0%

36.4%

27.3%

30.3%

48.5

33.3%

6.1

21.2%

21.2%

78.8%

23.7

28.9%

47.4%

28.9%

28.9%

13.2%

2.6%

2.6%

97.4%

0.0%

37.5

25.0%

12.5%

37.5%

12.53

0.0%

o.o°i

100.0%

21.9%

26.6%

46.9%

25.0%

43.8%

12.5%

3.1%

7.8%

92.2

18.4%

34.0%

46.9%

34.0%

49.7

8.2%

2.7%

4.8%

95.2%

25.7%

32.2%

40.9

31.5%

51.1

5.1

6.9%

13.0%

87.0%

39.3%

24.1%

26.2%

41.4%

51.0

4.8%

6.2%

11.0%

89.0%

22.6%

31.2%

44.1

26.9%

38.7%

5.4%

2.2%

6.5%

93.5

問14 1

2

3

4

0

17.7%

45.6

25.3%

10.1%

1.3%

13.7%

43.1

34.1

6.6%

2.4%

5.9%

49.4%

38.2%

4.2%

2.2%

15.2%

45.5%

21.2%

3.0%

15.2%

5.3%

23.7

52.6%

10.5%

7.9%

25.0%

50.0

25.0%

0.0%

0.0%

7.8%

46.9%

29.7%

10.9%

4.7%

12.2%

41.5

39.5%

4.8%

2.0%

9.4%

43.8%

37.7%

5.8%

3.3%

9.0%

56.6%

28.3

4.1

2.1

11.8%

39.8%

37.6%

6.5%

4.3

問15 1

2

3

4

0

11.4%

7].4%

22.8%

25.3%

29.1

10.4%

17.1%

10.9%

17.5

44.1

8.7%

9.6%

28.9

18.3

34.6%

3.0%

27.3%

27.3%

9.1

33.3%

7.9%

5.3%

21.1

21.1

44.7%

o.oi

37.5

0.oi

12.5%

50.0%

4.7%

10.9%

12.5%

29.79

42.2%

5.4%

15.0%

15.0

21.8%

42.9%

11.6%

14.1%

26.8%

15.6

31.9%

8.3%

10.3%

27.6%

16.6%

37.2%

11.8%

10.8%

18.3

17.2%

41.9%

問16 1

2

3

4

d

19.0%

40.5%

31.6%

2.5

6.3%
'

15.2%

39.8

37.9%

3.8%

3.3%

9.6%

44.9

41.6%

1.7

2.2%

15.2%

48.5%

27.3%

6.1

3.0%

7.9%

23.7

50.0%

7.9%

10.5%

0.0%

37.5

25.0%

12.5%

25.0%

17.2%

40.6%

39.1

1.6%

1.6%

10.2%

42.9

38.8%

4.8%

3.4%

12.7%

44.2

37.3%

2.5%

3.3%

11.0%

44.8%

40.0%

1.4%

2.8%

12.9%

30.1%

43.0%

5.4%

8.6%

問17 1

2

3

4

5

6

0

6.3

3.8%

31.6%

67.1

48.1

3.8%

96.2%

4.7%

0.5%

30.8%

75.8%

48.3%

1.9%

98.1

0.8%

0.6%

32.3%

70.8%

51.1

1.4%

98.6%

3.0%

3.0%

21.2%

63.6%

54.5%

6.1

93.9

5.3%

Q.0%

21.1

39.5%

55.3%

5.3%

94.7%

12.5%

o.o%

12.5%

37.5%

25.0%

0.0%

100.0%

9.4%

3.1

35.9%

76.6%

43.8%

1.6%

98.4%

2.7%

2.0%

25.9%

72.8%

55.8%

1.4%

98.6%

1.8%

o.7r

33.3

71.7%

46.0%

2.9%

97.1

0.7%

o.oi

26.2%

64.1%

59.3

1.4%

98.6%

6.5%
.、

◎.0%

32.3%

61.3%

43.0%

3.2%

96.8%

問78 1

2

3

4

0

8.9%

46.8%

29.1

8.9%

6.3

8.1

53.1

20.9%

6.2%

11.8%

5.9

53.4%

31.7%

5.3%

3.7%

9.1%

54.5%

21.2%

3.0%

12.1%

2.6%

34.2%

31.6%

13.2%

18.4%

o.oro

25.0%

37.5%

0.0%

37.5%

10.9

50.0%

23.4

7.8%

7.8%

4.8%

54.4%

25.2%

5.4%

10.2

6.9%

51.4%

31.2

5.4%

5.1

7.6%

53.1

29.0%

5.5%

4.8%

5.4%

44.1

23.7

9.7%

17.2%

問19 i

2

3

4

5

0

11.4%

12.7

20.3%

13.9%

40.5%

1.3%

3.3%

5.2%

24.6

遷9.0%

46.4%

1.4%

2.0%

8.4%

19.9%

24.2

44.9%

0.6%

0.0%

6.1

24.2%

9.1

57.6%

3.0%

2.6%

10.5%

21.1

23.7%

42.1

0.0%

25.0%

12.5%

37.5%

12.5

12.5

0.0%

9.4%

10.9

14.1%

17.2%

45.3%

3.1%

5.4%

9.5%

24.5%

15.6%

43.5%

1.4%

1.4%

7.2%

23.6%

24.3%

43.1

0.4%

2.8%

6.9%

18.6%

20.0%

50.3%

1.4%

4.3%

7.5%

22.6%

21.5%

44.1

0.0%
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付録3～ 回答者割 合(%)

問23 問24

単身 夫婦のみ
二世代同

居

三世代同
居

その他 無回答
300万 円

未 満

300^-499

万 円

500^999

万円

1000万 円

以上
無回答

問20 1 3.8% 0.5% 0.3% 3.0% o.o% o.o% 1.6% 1.4% 0.4% o.or 2.2%

2 16.5 2.8% 4.2% 0.0% 5.3% o.oi 14.1 4.8% 5.1 o.oi 6.5%

3 12.7% 9.0% 19.4% 9.1 7.9% 25.0% 4.7% 14.3 22.5% 8.3% 8.6%

4 6.3% 5.7% 36.0% 48.5 15.8% 12.5% 3.1 8.8% 30.4% 39.3% 12.9%

5 16.5 22.7% 27.0% 24.2% 28,9% 25.0% 15.6% 14.3 24.6 38.6% 24.7

6 44.3% 57.8% 12.9 12.1 42.1% 37.5% 60.9 55.8% 16.7% 13.1 43.0%
0 0.0% 1.4% 0.3% 3.0% o.o% 0.0% 0.◎% 0.7% 0.4% 0.7% 2.2%

問21 1 2.5% 0.9% 0.3 0.0% 0.0% 0.0% 1.6% 2.0% 0.0% 0.7% o.oi
2 5.1 5.2% 5.1 3.0% 10.5 0.0% 6.3% 3.4% 7.6% 2.8% 4.3%

3 30.4% 11.4% 12.4% 21.2% 5.3% 12.5% 6.3% 10.9% 14.1% 24.1 8.6%
4 1.3 6.6% 18.0% 24.2% 2.6% o.oi 1.6% ..

17.4% 14.5 5.4%

5 16.5% 49.8% 57.3% 36.4% 44.7 25.0% 37.5% 43.5% 53.6% 51.0% 46.2%

6 15.2% 0.5% 0.3% 6.1 5.3% o.oi 12.5% 0.7% 0.7% 1.4% 5.4%
7 19.0% 23.2% 5.3% 3.0% 21.1% 12.5% 29.7 27.9% 4.3% 2.1% 19.4%

8 8.9% 1.9% 1.4% 6.1 10.5% 25.ai 4.7% 2.0% 1.8% 2.8% 9.7%

0 1.3% 0.5% o.or 0.0% 0.0% 25.0% o.oi 0。7% 0.4% α7% 1.1%

間22 1 93.7% 0.0% o.o% 0.0% 10.5% 25.ar 46.9% 10.9% 4.0% 3.4% 19.4%

2 0.0% 91.9% 5.1 0,0% 36.8% 37.5% 39.1% 56.5% 24.6% 20A% 25.8%

3 0.0% 4.3% 37.1 6.遷% 31.6% 0.0% 10.9% 16.3 23.2% 26.2% 23.7%
4 α0% 2.4% 41.9 21.2% 7.9% 12.5 3.1 10.9 32.2% 34.5 8.6%

5 0.0% 0.9 11.5% 39.4% 5.3% 0.0 o.oi 2.7% 10.9% 11.0% 8.si

6 o.oy 0.0% 3.9% 21.2% 2.6% 0.0% 0。0% 1.4% 3.6% 4.1 4.3

7 o.oi 0.0% 0.6% 6.1 OA% o.oi 0.0% 0.0% 0.7% o.7y 1.1%
8 0.0% Q.0% o.oi 3.0% 2.6% o.oi o.oi o.ai 0.4% 0.0% 1.1%
0 6.3% 0.5% o.oi 3.d% 2.6% 25.0% 0.0% 1.4% 0.4% o.ai 7.5

問23 1 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 46.9% 11.6% 4.0% 3.4% 17.2%

2 0,0% 100.0% o.o% 0.0% 0.0% 0.0% 28.1% 54.4% 23.9% 18.6% 21.5%

3 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% o.or 0.0% 21.9% 27.2% 61.6% 66.2% 38.7%
4 o.ai 0.0% o.oi 100.0 o.o% 0.0% 0.0% 1.4% 5.8% 8.3% 3.2%

5 O.Q% 0.0% o.oi o.oi 100.0% o.oi 1.6% 4.1% 4.3 2.8% 16.1%
0 o.oi 0.0% o.o% 0.0% o.oi 100.0 1.6% 1.4% 0.4% 0.7% 3.2%

問24 1 38.0% 8.5% 3.9% 0.0% 2.6% 12.5% 100.0 0.0% 0.0% 0.0% o.or
1

2 21.5 37.9% 11.2% 6.1 15.8% 25.0% o.oi 100.0% 0.0% 0.0% α0%

3 13.9% 31.3% 47.8% 48.5% 31.6% 12.5% 0.0% o.oi 100.oi o.oi 0.0%

4 6.3 12.8% 27.0 36.4% 1a.5i 12.5% 0.0% o.oi o.ar 100.0% 0.0%
0 20.3 9.5% 10.1 9.1 39.5% 37.5% 0.0% o.oi 0,0% o.oi 100.0%
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付録3～ 回答者割 合(%)

問23 問24

単身 夫婦のみ
二世代同

居
三世代同

居 その他 無回答
300万 円

未満

300^-499

万 円

500^-999

万 円

1000万 円

以上
無回答

問25 1 16.5% 45.0% 42.4% 69.7% 44.7% 25.0% 32.8% 42.9% 37.3% 47.6% 48.4%

2 24.1 27.0% 31.5% 9.1 15.8 12.5 20.3% 23.1% 31.2% 36.6% 12.9%

3 12.7% 10.4% 7.9% 3.0% 10.5 12.5% 21.9J 11.6% 9.4% 2.1 6.5%

4 3.8% 4.7% 4.8% 12.1% 10.5% 12.5% 6.3% 6.8% 6.2% 2.1 5.4%

5 32.9 10.4% 10.7 3.0% 13.2% 25.0% 17.2% 11.6% 14.1 7.6% 17.2%

6 5.1 1.4% 2.2% o.oi o.oi 0.0% 0.0% 3.4% 1.8% 3.4% o.or

7 5.1 0.5% 0.3 a.oy 2.6% 0.0% 0.0% 0.7% o.or 0.7% 5.4%

0 o.or 0.5% 0.3% 3.0% 2.6% 12.5 1.6% 0.0% 0.0% o.oi 4.3

問26 1 13.9 12.3 13.2% 6.1 5.3% 12.5% 9.4% 13.6% 12.0% 9.7% 17.2%

2 2.5% 8.1 7.3% 6.1 0.0% 37.5% 3.1 7.5 6.5% 9.Q% 6.5%

3 0.0% 4.3 6.2% 6.1 13.2% 0.0% 1.6% 4.1 4.7% 8.3% 6.5

4 12.7 6.6% 5.9% 9.1 2.6% o.o°i 7.8% s.1i 6.9% 9.7% 2.2%

5 6.3% 3.8% 1.7% 3.0% 7.9% o.oy 10.9% 3.4% 2.2% 2.1 2.2%

6 7.6% 8.1% 3.1 15.2% 5.3% o.or 4.7% 6.89 5.4% 2.8% 9.7%

7 21.5% 15.6 1s.ai 6.1 21.1 0.0% 25.0% 13.6% 15.2% 16.6% 16.1

8 7.6% 13.7% 20.5% 6.1 13.2% 12.5 12.5% 15.0 18.5% 18.6 8.6%

9 1.3 1.4% 2.0% O.0% 2.6% 0。0% 3.1 1.4% 1.1% 2.1 2.2%

10 10.1 8.5% 12.4% 15.2% 15.8% 12.5 9.4% 10.2% 14.9 5.5 12.9%

11 3.8% 13.3% 8.7% 15.2% 7.9% 12.5 7.8% 13.6% 8.3% 11.7% 6.5%

12 6.3% 1.4% 1.1% 6.1 a.ar o.or o.o% 2.0% 2.5% 1.4% 2.2%

13 1.3 1.4% 0.8% d.0% 0.0% 0.0% o.oi 1.4% 1.1% 1.4% a.or

14 o.ai 0.0% 0.3 o.oi o.oi o.or o.or 0.0% o.o% 4.7% 0.0%

0 5.1 1.4% o.si 6.1% 5.3% 12.5% 4.7% 1.4% 0.7% α7% 7.5%

台計 79 211 356 33 38 8 64 147 276 145 93

1
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付録3～ 回答者 割合(%)

問25
持ち家

(一戸建

て)

持ち家

(集合住

宅)

公営 ・公

団住宅

民営借家

(一戸建

て)

民間借家

(集合住

宅)

社宅 ・寮

など
その他 無回答

問1 1 97.7 94.4% 95.5% 97.4% 90.4% 100.0 100.0 100.0%

2 2.3% 4.0% 3.d% 2.6% 9.6% o.o% 0.0% 0.0%

3 0.0% 1.0% 1.5% 0.0% o.o% 0.0% o.oi 0.0%

0 0.0% 0.5% o.oi 0.0% 0.0% o.oi o.o% 0.0%

問2 1 98.3 91.9% 93.9% 100.0% 73.4% 93.3 100.0% 100.0%

2 1.3% 7.6% 6.1 d.0% 25.5% 6.7 0.0% 0.0%

3 0.3% 0.0% o.oi o.or o.o% 0.0% o.oy O.0%

4 o.oi o.o% o.or 0.0% 1.1% o.or o.o% o.oi

0 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% o.oi ◎.0% 0.0% 0,0%

問3 1 5.3% 10.6% 6.1 2.6% 24.5% 6.7% 14.3 o.oy

2 2.0% 1.0% 6.1 2.6% 5.3% 6.7% 0.O% 0.O%

3 0.3% 0.5% o.oi o.oi 0.0% o.oi 0.0% 0.0%

4 1.3% 0.5% 1.5% 0.0% Q.0% 0.0% o.oi o.oi

0 91.0% 87.4% 86.4% 94.9% 70.2% 86.7% 85.7% 100.0%

問4 1 91.7% 86.9 68.2% 94.9% 83.0% 93.3% 85.7 80.0%

2 7.3 11.6% 27.3% 5.1% 16.Q% 6.7% 14.3% 0.0%

3 0.3 1.0% 3.0% 0.0% 1.1% 0.0% o.or 0.0%

0 0.7% 0.5% 1.5 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%

悶5 t 87.0% 78.3% 77.3% 84.6 76.6 86.70 71.4 140.4%

2 8.6% 19.7% 21.2% 15.4% 21.3% 13.3% 28.6% o.or

3 0.3% o.oi o.or o.or 1.1% 0.0% 0.0% o.or

4 α0% 1.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.0% o.o% 0.0%

0 4.0% 1.0% 1.5 o.oi 1.1% O。0% 0.0% 0.0%

問6 1

　

4.0% 7.6% 9.1 10.3 8.5% 0.0% 14.3% 0.0%

2 6.3% 9.6% 15.2% 7.7% 13.8% 20.0% 0.0% 20.0

3 o.oi o.or o.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.oi o.oi

4 3.3% 4.5% 1.5% 2.6% 5.3% 0.0% 14.3% 0.0%

0 86.4% 78.3% 74.2% 79.5% 72.3% 80.0% 71.4% 80.0%

問7 1 88.0% 82.8% 78.8% 89.7% 85.1 93.3% 100.0 80.0%

2 11.0% 11.1% 16.7% 7.7% 12.8% 6.7% o.oi 20.0%

3 1.0% 5.1% 4.5% 2.6% 2.1 o.oy o.oi o.or

0 0.0% 1.0% o.ov 0.0% 0.0% o.oi 0.0% o.or
、 、

問8 1 76.1 63.1 62.1 69.2% 61.7 66.7% 71.4% 80.0%

2 20.9% 31.3% 28.8% 30.8% 35.1 33.3% 28.6% 20.0%

3 0,7% 3.5% 6.1 0.0% 3.2% 0.0% o.oi o.oy

4 0.3 1.0% 1.5 o.oi o.oi o.oi 0.0% 0.0%

0 2.0% 1.0% 1.5 a.oi o.oi o.oi 0.0% 0.0%

問9 t 6.0% 9.1 13.6% 17.9% 11.7% o.oi 14.3% 0.0%

z 9.6% 16.2% 18.2% 5.1% 16.0 26.7% o.oi 20.0%

3 o.oi 1.0% o.oi o.or 2.壌% o.oi o.oi o.or

4 3.7% 6.1 1.5% 2.6% 3.2% 6.7% 14.3 0.0%

0 80.7 67.7 66.7% 74.4% 67.0% 66.7% 71.4% 80.0%

問10 1 82.4 83.3% 80.3% 82.1 78.7 100.0% 71.4% 60.0

2 6.0% 5.6% 3.0% 7.7% 7.4% o.oi o.or o.or

3 10.6 11.1% 15.2% 10.3% 13.8% o.o% 28.6% 40.0%

0 1.0% o.oi 1.5 0.0% 0.0% 0.0% o.or o.oi

問71 1 55.8% 52.5% 48.5% 51.3% 60.6% 66.7 57.董% 60.0%

z 16.3% 22.2% 24.2% 23.1 13.8 20.0% 14.3% 0.0%

3 9.3% 7.6% 12.1% 15.4% 4.3 o.oi 14.3 0.0%

4 14.0% 16.7% 9.1 7.7% 19.1 13.3% 14.3% 40.0%

0 4.7% 1.0% 6.1 2.6% 2.1 o.or 0.0% o.oi
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問25

持ち家

(一戸建

て)

持ち家

(集合住
宅)

公営 ・公

団住 宅

民営借家

(一戸建

て)

民間借家

(集合住
宅)

付録3～ 回答 者 割 合(%)

社宅・寮
など その他 無 回 答

20.0%

0.0%

20.09'O

o.oi

O.0%

60.0%

40.0%

60.0

60.0%

40.0

20.0!

0.0%

o.o%

0.0%

100.0%

20.0%

20.0%

0.0%

0.0%

60.0%

0.0%

40.0%

0.0%

20.0%

40.0%

o.oi

60.0%

o.oi

2d.d%

20.0%

0.O%
i

O.0%

20.0%

20.0%

80.0%

o.oi

100.0%

0.0%

40.0%

0.0%

20.0%

40.O

o.or

O.0%

40.0%

0.0%

60.0%

o.or

問12 1

2

3

4

5

0

7.3%

7.6%

9.6%

0.0%

4.3%

71.1

13.1

9.6%

13.1%

o.oi

4.5%

59.6%

7.60

12.1

10.6%

0,0%

3.0%

66.7%

10.3%

10.3%

5.1%

0.0%

0.0%

74.4

6.4%

12.8%

11.7%

0,0%

5.3%

63.8%

20.0%

20.0%

0.0%

o.or

O.0%

60.0

0.0%

14.3%

14.3

0.0%

0.0%

71.4%

問13 t

2

3

4

5

6

7

8

0

26.9%

28.9%

38.9%

31.9

46.8%

5.0%

4.7

11.3%

88.7%

25.3

32.3%

37.4

34.3

51.◎%

6.6%

6.6%

7.6%

92.4%

25.8%

36.4%

42.4%

21.2%

40.9%

10.6%

1.5%

6.1

93.9%

28.2%

20.5

38.5%

38.5

53.8%

7.7%

2.6%

15.4%

84.6%

25.5

31.9%

45.7%

41.5%

53.2%

5.3%

5.3%

9.6%

90.4

13.3%

26.7

53.3%

13.3%

6◎.0%

13.3%

13.3

13.3%

86.7%

42.9%

0.0%

42.9%

28.6%

28.6%

14.3

0.0%

0.0%

100.0%

問14
■

1

2

3

4

0

12.0%

46.2%

32.2%

7.0%

2.7%

7.1

51.0%

34.3%

5.1

2.5%

4.5%

28.8%

57.6%

6.1

3.0%

12.8%

38.5

35.9

7.7%

5.1

12.8%

48.9%

31.9%

4.3

2.1%

6.7%

46.7%

46.7%

o.oi

O.0%

14.3%

42.9%

42.9%

0.0%

0.0%

問15 t

2

3

4

0

7.6%

11.6%

16.3

18.6%

45.8%

12.6%

12.1%

31.3

14.6%

29.3%

3.0%

15.2%

12.1%

24.2%

45.5

2.6%

17.9%

12.8%

28.2%

38.5%

13.8

11.7%

33.0%

18.1%

23.4

6.7

26.7

26.7%

13.3%

26.7

14.3%

0,0%

28.6%

28.6

28.6%

問16 1

2

3

4

a

13.0%

41.5%

39.2%

3.0%

3.3%

12.6%

48.0%

32.8%

3.0%

3.5%

7.6%

30.3%

54.5%

3.0%

4.5%

10.3%

41.0%

41.0%

2.6%

5.1

12.8%

41.5%

38.3

3.2%

4.3%

13.3

33.3

53.30

0.oi

o.oi

28.6%

14.3

57.1

0.0%

0.0%

間17 1

2

3

4

5

6

0

3.7%

0.7%

26.6%

64.5%

53.5%

2.3%

97.7

2.5%

1.0%

34.8%

73.2%

48.0%

2.0%

98.0%

3.0%

3.0%

36.4%

78.8%

50.0%

3.0%

97.0%

o.or

2.6%

30.8%

71.8%

51.3%

o.oi

100.0%

4.3%

0.0%

29.8%

71.3%

40.4%

2.1

97.9%

o.or

o.or

40.0%

73.3%

46.7%

O.Q%

100.0%

0.0%

0.0%

14.3%

85.7%

71.4%

14.3

85.7%

問18 1

2

3

4

0

9.3%

51.2%

25.6%

5.6%

8.3%

4.5%

54.0%

29.3%

6.1

6.遷%

6.1

40.90

34.8%

6.1

12.1%

0.0%

46.2%

33.3%

10.3

10.3%

6.4%

59.6%

23.4%

7.4%

3.2%

6.7%

46.7%

40.0%

o.or

6.7%

14.3%

14.3%

42.9%

o.o%

28.6%

問19 1

2

3

4

5

0

2.7%

5.0%

18.3%

21.9%

50.5%

1.7%

4.0%

7.6%

19.7%

21.2%

47.5%

O.0%

3.0%

7.6%

19.7

19.7

50.0%

0.0%

α0%

12.8%

35.9%

20.5%

28.2

2.6%

5.3%

18.1%

34.0%

17.0%

25.5%

0.0%

13.3

6.7%

13.3%

20.0%

40.0%

6.7%

14.3

0.oi

14.3

28.6

42.9%

o.or
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問25

持ち家

(一戸建

て)

持ち家

(集合住

宅)

民営借家公営・公

(一戸建団住 宅

て)

民間借 家

(集合住

宅)

付録3～ 回 答 者 割 合(%)

社宅・寮
など

その他 無 回 答

o.o%

0.0%

20.0%

0.0%

0.0%

60.0%

20.0%

0.0%

20.0%

o.oi

o.oi

40.0%

0.0%

o.oi

20.0%

20.a%

0.0%

60.0%

o.oi

o.oi

o.o%

0.0%

0.0%

o.or

40.0%

0.0%

20.0%

20.0%

20.0%

20.0%

20.0

へ 、

20.0%

o.o°i

o.or

O.0%

80.0%

問20 1

z

3

4

5

6

a

0.7%

1.39

:.',

18.6%

27.6

42.5%

0.7%

0.5%

2.0%

20.2%

27.3

27.3%

21.7%

1.d%

0.0%0.0%

4.5%0.0%

9.1%10.3%

27.3%35.9%

25.8%28.2%

33.325.6

0.oro.oi

3.2%

24.5%

24.5%

22.3%

8.5%

17.0%

0.0%

0.0%

6.7%

33.3%

26.7

26.7%

6.7%

0.◎%

o.oi

14.3%

14.3

14.3%

14.3%

42.9%

0.0%

問21 1

2

3

4

5

6

7

8

0

1.0%

5.3%

11.3%

11.0%

50.5%

1.0%

16.6

2.7%

0.7%

1.0%

5.1

17.2

10.6%

53.0%

0.5%

10.6

2.0%

o.oi

0.0%0.0%

3.0%7.7%

19.7%7.7%

27.3%15.4%

36.4%48.7%

0.0%0.0%

10.6%12.8%

1.5%7.7%

1.5%0.0%

0.0%

6.4%

14.9%

6.4%

45.7%

13.8%

6.4%

6.4%

o.oi

0.0%

o.oro

26.7%

26.7%

40.0

0.0%

6.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

o.or

28.6%

14.3%

42.9%

14.3%

0.0%

問22 1

2

3

4

5

6

7

8

0

　

4.3%

33.6

24.9

18.9%

9.0%

6.3%

1.3%

0.7%

1.0%

9.雀%

29.3%

21.7%

28.8%

9.1

1.0%

0.0%

o.or

1.0%

15.2%7.7%

37.9%41.0%

19.715.4

19.7%25.6%

6.1%10.3%

0.0%0.0%

0.0%0.0%

0.0%0.0%

遷.5%0.0%

29.8%

24.5%

14.9

23.4%

5.3%

1.1%

0.0%

0.0%

1.1%

26.7%

13.3

26.7%

33.3%

0。0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

57.1

14.3%

o.oi

14.3

0.0%

o.or

o.or

o.or

14.3%

問23 1

2

3

4

5

0

4.3%

31.6%

50.2%

7.6%

5.6%

0.7%

9.6%

28.8%

56.6%

1.5%

3.0%

0.5%

15.2%7.7%

33.3%25.6%

42.4%43.6%

1.5%10.3%

6.1%10.3%

1.5%2.6%

27.7%

23.4%

40.4%

{.{%

5.3%

2.1

26.7

20.aio

53.3%

o.oy

o.oi

o.oi

57.1

14.3%

14.3

0.0%

14.3%

0.0%

問24 1

2

3

4

0

7.0%

20.9%

34.2%

22.9

15.0%

6.6%

17.2%

43.4%

26.8%

6.1

21.2%10.3

25.8%25.6%

39.4%43.6%

4.5%7.7%

9.1%12.8%

11.7%

18.1

41.5%

11.7%

17.0%

0.0%

33.3%

33.3%

33.3%

0.0%

0.0%

14.3%

a.oi

14.3%

71.4%
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付録3～ 回答者割合(%)

問25
持ち家

(一戸建

て)

持ち家

(集合住
宅)

公営 ・公

団住宅

民営借家

(一戸建

て)

民間借家

(集合住
宅)

社 宅・寮

など
その他 無回答

間25 t 100.0% o.o% o.oi 0.0% o.o% o.or 0.0% 0.0%

2 o.or 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.0% 0.0%

3 0.0% 0,0% 10a.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.0%

4 o.oi o.o% 0.0%1 oo.oi 0.0% 0.0% o.or 0.0%

5 o.oi 0,0% o.oi a.o% 100.0% o.oi o.o% o.oy

6 0.0% o.oi o.oi 0.0% 0.0% 100.0% o.oi 0.0%

7 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0、0% o.oi 100.0% o.o%

0 o.oi 0.0% 0.0% o.oio o.oi 0.0% a.oi 100.0%

問26 t 17.9 8.1 0.0% 7.7% 16.0% o.oti o.oi 20.0

2 9.6% 0.0% o.oi 5.1% 17.0% 20.0% o.o% 0.0%

3 9.3% 2.0% 3.0% o.oi 4.3% 0.0% o.oi 0.0%

4 2.0% 19.2% o.oi 0.0% 2.1 13.3% 0.0% 20.0%

5 2.0% 2.0% 1.5% 10.3% 8.5% 0.0% 0.0% o.oi

6 6.3% 2.0% o.o% 20.5% 7.4% 6.7 28.6% o.oi

7 8.6% 18.7 68.2% 2.6% 2.1 33.3% 14.3% o.or

8 6.0% 40.9 15.2% 5.1% 3.2% o.oi 28.6% o.oio

9 2.7% o.oi o.oi 2.6% 2.1% 6.7% o.oi 0.0%

10 13.6% 2.5% a.ar 33.3% 20.2% 20.0% o.o% 20.0%

11 18.9% o.oi 9.1 10.3% 4.3% o.oi 0.0% 0.0%

12 2.0% 0.5% 0.0% o.oi 7.4% o.oi 0.0% 0.0%

13 0.0% 2.5% o.or o.o% 2.1% o.oi 0.0% o.oro

14 0.3% o.oio o.or 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% o.o%

0 o.7i 1.5% 3.0% 2.6% 3.2% 0.0% 28.6% 40.0%

合計 301 198 66 39 94 15 7 5

.、
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付録3～ 回答者割合(%)

問26

井 口堂 畑 渋谷 五 月丘 菅原町 建石町 緑丘 伏尾台 ・

伏尾町
上池田 鉢塚 旭丘

悶1 1 94.4% 98.0% 97.4% ・・i', 87.0% 100.0% 94.0% 96.6% 100.0% 96.3% 97.2%

2 5.6% 2.0% 0.0% 0.0% 8.7% 0.0% 6.0% 3.4% o.or 3.7% 2.8%

3 0.0% 0.0% o.oy 2.0% 4.3 o.oi o.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.oi

0 0.0% 0.0% 2.6% 0.0% o.oi o.ai 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% o.oi

問2 t

　

... 96.0% 97.4% 100.0 82.6% 97.6% 94.0% 90.5% 100.0% 90.2% 98.6%

2 9.0% 4.0% a.oi o.oi 17.4 2.41 6.0% 9.5% o.oi 9.8% 1.4%

3 1.1% o.oi 0.0% 0.0% o.oi o.ai o.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.oi

4 1.1% 0.0% o.oi 0つ% 0.0% 0.0% 0.0% o.oi o.oi 0.0% o.oi

0 0.0% 0.0% 2.6% o.oi 0.0% o.oi 0.0% o.oi o.oi 0.0% 0.0%

問3 1 12.4% 4.0% 2.6% 6.1% 21.7% 7.3% 9.4% 10.3 0.0% 13.4% 2.8%

2 4.5% 2.0% 2.6% o.oi 0.0% 2.4% 3.4% 1.7% Q.0% 2.4% 4.2%

3 1.1% 0.0% o.oi 0.0% o.oi 0.0% 0.9% o.oi ◎.0% o.oy o.oi

4 1.1% ◎.o% 0.0% o.oi 0.0% 0.◎% 0.9% 0.9% o.o% 1.2% o.or

0 80.9% 94.0% 94.7% 93.9% 78.3 90.2% 85.5% 87.1% 100.0% 82.9% 93.0

問4 1
... 92.0% 86.8% 93.9% 91.3% 92.7% 81.2% 85.3% 91.7% 90.2% 87.3%

2 11.2% 6.0% 7.9% 4.1% 8.7% 7.3 17.9 12.9% 8.3% 9.8% 9.9%

3 o.oi 2.0% 0.0% o.oi 0.0% o.oi 0.9% 0.9% 0.0% 0.0% 1.4%

0 o.oi o.o% 5.3 2.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.9% o.oi o.oi 1.4%

悶5 1 83.1 84.0% .. 81.6% 69.6% 82.9% 80.3% 81.9% 91.7 85.4% 85.9%

2 16.9 10.0% 10.5% 14.3 30.4% 12.2% 17.1 16.4% 8.3% 13.4% 7.0%

3 o.oi 2.0% o.or o.oi 0.0% 2.4% o.oi 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

4 a.or 0.0% o.or o.o% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% o.oi O.d%

0 o.oi 4.d% 2.6% 4.1% o.o% 2.4% 1.7% 1.7% 0.0% 1.2% 7.0%

問6 1 5.6% 2.0% 7.9% 2.0% 13.0% 9.8% 1a.3% 6.0% 0.0% 6.1 1.4%

z 10.1 10.0 2.6% 8.2% 4.3% 2.4% 11.1% 9.5 8.3% 12.2% 8.5%

3 0.0% o.oi 0.0% o.o% o.oi 0.0% 0.0% o.oi 0.0% 0.0% o.o%

4 5.6% Q.0% 7.9% 0.0% 13.4% 7.3 3.4% 2.6% 0.4% 1.2% o.oy

0 78.7% 88.0% 81.6% ... 69.6% 80.5 75.2% 81.9% 91.7% sa.5r 90.1

問7 1 83.1% 88.0% 89.5 93.9% 69.6% 92.7 82.1 ... 91.7% 89.0% 84.5%

2 15.7% 12.0% 7.9% 6.1 21.7 7.3% 14.5 6.0% 8.3% 9.8% 12.7%

3 1.1 0.0% 0.0% 0.0% 8.7% o.o% 2.6% 5.2% 0.0% 1.2% 2.8%

0 o.oi o.oi 2.6% o.or 0.0% o.o% 0.9% o.o% 0.0% o.oi 0.0%
1

問8 1 67.4% 72.0% 76.3% 75.5 39.1 75.6% 66.7% 66.4% 75.0% 69.5% 73.2%

2 28.1 26.0 21.1 24.5% 56.5% 22.0% 27.4% 29.3% 25.0% 28.0% 22.5%

3 2.2% 2.0 o.oi o.oi 4.3% 2.4% 4.3 2.6% o.oi 1.2% o.oi

4 1.1% o.oi 0.0% 0.0% o.o% 0.0% a.o% 0.9% o.or o.oi o.or

0 1.7% o.oio 2.6% o.oi 0.O% 0.0% 1.7 0.9% o.or 1.2% 4.2%

問9 1 7.9% 4.0% 13.2% 6.1 17.4% 12.2% 12.0% 8.6% 0.0% 9.8% 4.2%

2 14.6% 10.0% 5.3% 10.2 17.4% 7.3% 14.5 14.7% 8.3 17.1 11.3%

3 1.1% 2.0% o.or 0.0% o.oi 0,0% 0.0% 0.9 o.or 0.0% o.or

4 5.6% 2.0% 7.9 o.oi 13.0% 4.9 3.4% 4.3% o.o% 2.4% 1.4%

0 70.8% 82.0 73.7% 83.7% 52.2% 75.6% 70.1% 71.6% 91.7% 70.7% 83.1

問10 1 80.9% 84.0% 81.6% ・:', 73.9% 78.0% 88.0% 81.9% 83.3 82.9% 78.9%

2 10.1 2.0% 5.3 4.1% 13.0% 4.9% 3.4% 3.4% 8.3% 7.3% 5.6%

3 9.0% 14.0% 10.5 6.1 13.0% 14.6% 7.7% 14.7% 8.3% 9.8% 14.1

0 o.oro o.oi 2.6% 0.0% 0,0% 2.4% 0.9% 0.0% 0.0% o.o% 1.4%

問17 1 51.7% 60.0% 52.6 73.5 52.2% 53.7% 53.0% 50.0% 50.0% 51.2% 57.7%

2 12.4% 16.0% 26.3% 12.2 26.1 12.2% 22.2% 25.9% 33.3% 22.0% 12.7

3 10.1% 6.0% 2.6% 4.1 4.3% 14.6% 6.8 8.6% 8.3 7.3% 16.9

4 24.7% 12.0% 13.2% 8.2% 13.0% 12.2% 12.0% 15.5% 8.3 17.1 8.5%

0 1.1 6.0% 5.3 z.oi 4.3% 7.3% 6.0% o.oi o.or 2.4% 4.2%
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問26

井口堂 畑 渋谷 五月丘 菅原町

付録3～ 回答者割合(%)

建石町 緑丘
伏 尾台・

伏尾町
上池 田 鉢塚 旭丘

問12 t

2

3

4

5

0

9.0%

10.1%

10.1

0.oi

5.6%

65.2%

4.0%

16.0%

6.0%

0.0%

2.0%

72.0%

10.5%

7.9%

5.3%

0.0%

5.3%

71.1

10.2%

6.1

6.1

0.oy

O.0%

77.6%

13.0%

8.7%

17.4%

a.oi

4.3%

56.5%

7.3%

4.9%

9.8%

OD%

2.4%

75.6%

6.8%

12.8

7.7%

o.o%

5.1

67.5%

10.3%

6.9%

18.1

0.0%

2.6%

62.1%

8.3%

16.7%

8.3%

0.0%

o.oi

66.7%

12.2%

8.5

11.0%

o.or

6.1

62.2%

11.3

11.3%

8.5%

0.0%

2.8%

66.2%

問13 t

2

3

4

5

6

7

8

0

22.5%

31.5%

40.4%

31.5%

57.3

3.4%

2.2%

5.6%

94.4%

32.0%

26.0%

42.0

24.0

50.0%

2.0%

8.0%

8A%

92.0

31.6%

23.7

36.8%

39.5%

47.4%

2.6%

2.6%

10.5%

89.5%

32.7%

24.5

42.9%

42.9%

44.9%

2.0%

6.1%

10.2%

89.8%

21.7%

30.4

52.2%

21.7%

43.5%

13.0

8.7%

13.0%

87.0%

26.8%

39.0%

31.7%

29.3%

41.5

14.6%

2.4%

7.3%

92.7%

29.1

2s.2i

41.0%

28.2%

46.2%

8.5%

6.8%

12.8%

87.2%

25.0%

38.8%

34.5%

35.30

49.1

8.6%

5.2%

6.9%

93.1

41.7%

25.0%

25.0%

58.3%

66.7%

0.0%

0.0%

8.3%

91.7%

19.5

25.6%

47.6%

35.4%

56.1

6.1

6.1

11.0%

89.0%

28.2%

23.9

33.8%

33.8%

43.7%

4。2%

4.2%

15.5%

84.5%

問14 1

2

3

4

0

14.6%

43.8%

32.6%

7.9%

1.1%

12.0%

40.0%

40.0%

2.0%

6.0%

13.2%

42.1

31.6%

7.9%

5.3%

12.2

51.0

30.6%

0.0%

6.1

0.0%

56.5

34.8%

8.7%

o.ai

12.2%

58.5

29.3%

0.0%

o.oi

7.7%

39.3%

42.7%

7.7%

2.6%

6.9%

56.9%

30.2%

4.3%

1.7%

16.7%

41.7%

41.7

0.or

o.or

8.5%

ss.ai

43.9%

7.3

1.2%

12.7%

46.5

29.6%

8.5%

2.8%

問15 1

2

3

4

0

13.5%

11.2%

20.2%

20.2%

34.8%

12.0%

12.0%

18.0%

20.0%

38.0%

10.5

10.5%

21.1%

23.7

34.2

10.2%

14.3%

20.4%

14.3

40.8%

17.4%

13.0

30:4%

13.0%

26.1%

o.oi

24.4%

26.8%

9.8%

39.0%

10.3%

12.0

18.8%

17.9%

41.0%

11.2%

9.5%

29.3%

18.1%

31.9%

0.0%

25.O

o.oi

16.7%

58.3%

4.9%

14.6%

28.0%

18.3%

34.1

4.2%

9.9%

15.5%

21.1

49.3%

問16 1

2

3

4

0

19.1

42.7%

33.7%

4.5%

0.0%

12.0%

38.0

44.O

a.or

6.0%

10.5%

42.1

31.6%

5.3%

10.5%

8.2%

53.1

34.7%

2.0%

2.0%

o.oi

47.8%

43.5%

4.3%

4.3%

12.2%

51.2%

34.1

0.o°i

2.4%

10.3%

34.2

48.7%

2.6%

4.3%

12.9%

46.6%

33.6

2.6%

4.3%

16.7%

41.7%

41.79

0.0%

o.oy

9.8%

40.2%

46.3%

2.4%

1.2%

18.3%

40.8%

35.2%

2.8%

2.8%

問17 1

2

3

4

5

6

0

3.4%

1.1%

31.5%

69.7%

47.2%

1.1%

98.9%

4.0%

o.oi

26.0%

60.0%

52.0%

2.0%

98.0%

o.oi

o.or

21.1

68.4%

60.5%

o.oi

100.0%

2.0%

o.oi

32.7%

77.6%

57.1

0.0%

100.0%

0.0%

o.oi

34.8%

73.9%

43.5%

0.0%

100.0%

4.9%

o.ar

22.0

63.4

56.1

0.0%

100.0%

2.6%

1.7%

39.3%

78.6%

45.3%

4.3

95.7%

3.4%

2.6%

28.4%

71.6

50.0%

3.4%

96.6%

0,0%

0.0%

25.0%

50.0%

50.0%

OA%

100つ%

1.2%

1.2%

30.5%

67.1

56.1

2.4%

97.6%

5.6%
.、

o.or

29.6

63.4

49.3%

2.8%

97.2%

問18 1

2

3

4

0

5.6%

58.4%

21.3%

9.0%

5,6%

4.0%

50.0%

32.0%

0.0%

14.0%

10.5

47.4%

23.7%

13.2%

5.3%

2.0%

63.3%

22.4%

2.0%

10.2%

0.0%

52.2%

43.5%

o.o%

4.3%

4.9%

58.5

31.7%

4.9%

0.0%

4.3

48.7

30.8%

6.0%

10.3%

7.8%

51.7%

28.4%

4.3%

7.8%

0.0%

50.0%

41.7%

o.or

8.3

7.3%

48.8%

30.5%

8.5%

4.9

19.7%

45.1%

25.4%

5.6%

4.2%

問19 1

2

3

4

5

0

2.2%

6.7%

23.6%

21.3

44.9%

1.1%

4.d%

12.0%

22.0%

16.0%

44.0%

2.0%

o.oi

2.6%

28.9

15.8

52.6%

o.oi

6.1

2.0%

18.4%

22.4

46.9%

4.1

13.0%

17.4%

30.4%

17.4%

21.7%

a.or

0.0%

12.2%

43.9%

17.1

22.0%

4.9%

2.6%

10.3%

12.8%

23.9%

49.6%

0.9%

5.2%

6.0%

18.1

22.4

48.3%

o.o%

8.3

0.0%

8.3%

25.0%

58.3%

0.0%

2.4%

12.2%

23.2%

25.6%

36.6

0.oi

0.0%

5.6%

18.3

16.9

59.2%

o.oi
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付録3～ 回答者割 合(%)

間26

井口堂 畑 渋谷 五月丘 菅原町 建石町 緑丘
伏尾台 ・

伏尾町
上池田 鉢塚 旭丘

問20 1 o.o% 0.0% 0.0% o.o% o.oi 4.9% 0.0% 0.9% 8.3% 0.0% 1.4%

2 6.7% 8.0% 2.6% 0.0% 4.3 7.3% 3.4% 0.9% 0.0% 8.5% 4.2%
3 24.7% 12.0 5.3% 16.3% 8.7% 7.3% 9.4% 19.8% 0.0% 22.0% 8.5%
4 15.7% 18.0% 36.8% 22.4% 30.4% 22.0% 21.4% 37.1% 8.3 23.2% 16.9%
5 25.8% 38.0 18.4% 18.4 21.7% 7.3 30.8 23.3% 33.3% 24.4 22.5%
6 25.8% 24.0% 36.8% 40.8% 30.4% 51.2% 35.0% 17.2% 50.0% 22.0% 46.5%
0 1.1% 0.0% o.oi 2.0% 4.3% o.oi 09% 0.9% 0.0% o.oy 0.0%

問27 1 1.1% 0.0% o.oi 2.0% 0.0% 0.0% 0.9 0.9% 0.0% 0.0% a.oi
2 5.6% 4.0% 7.9% o.oi 17.4% 12.2% 6.8% 3.4% o.oi 4.9% 1.4%
3 9.0% 20.0% 18.4% 12.2% 17.4% 7.3% 18.8% 12.1 o.oi 17.1% 12.7

4 9.0% 10.0% 5.3% 6.1 4.3 2.4% 19.7% 16.4% 8.3 17.1% 14.1
5 51.7% 52.0% 55.3% 61.2% 39.1% 41.5% 39.3% 52.6% 75.0% 45.1 50.7%
6 3.4% o.o% 0.0% 4.0% 4.3% 9.8% 1.7% a.oi 0.0% 4.9% 1.4%

7 14.6% 12.0% 13.2% 14.3 17.4% 17.1 10.3% 9.5% 16.7% 9.8% 18.3%
8 5.6% o.oi 0.0% 4.1 0.0% :1 1.7% 5.21 0.0% 0.0% 1.4%
0 ◎.0% 2.0% 0.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.9% 0.O% 0.0% 1.2% o.or　

問22 1 12.4% 6.0% OA% 20.4% 26.1 14.6% 13.7% 6.9% 8.3% 11.0% 2.8%
2 30.3% 38.0% 28.9% 28.6% 43.5% 53.7% 30.8 25.9% 25.0% 23.2% 39.4%

3 19.1% 24.0% 26.3% 24.5% 13.0% 9.8% 23.1 20.7% 16.7% 26.8% 25.4%
4 27.0% 24.0% 23.7% 14.3 4.3% 7.3% 24.8% 29.3 25.0% 30.5% 15.5%

5 5.6% 6.0% 13.2% 6.1 4.3 7.3% 6.8% 14.7% 8.3% 2.4% 9.9
6 5.6% o.o% 5.3% 2.0% 8.7% 4.9% aoi 2.6% 8.3 3.7% 2.8%

7 0.0% 2.0% o.oi o.oi 0.◎% 2.4% o.or 0.0% 0.0% 0.0% 1.4%

8 o.or 0.0% o.a% o.oi 0.0% o.oi 0、0% 0.0% 8.3% 1.2% o.oi
0 0.0% 0.0% 2.6% 4.1 a.or 0.0% 0.9% o.oi OA% 1.2% 2.8%

問23 t 12.4% 4.0% o.oy 20.4% 21.7% 14.6% 14.5 5.2% 8.3% 9.8% 4.2%
2 29.2% 34.030 23.7% 28.6% 34.8% 41.5% 28.2 25.0% 25.0% 22.0% 39.4%
3 52.8% 52.0% 57.9% 42.9 26.1 26.8% 48.7% 62.9% 58.3% 53.7% 43.7%
4 2.2% 4.0% 5.3% 6.1 4.3% 12.2% 1.7% 1.7% 0.0% 6.1 7.0%

5 2.2% o.oi 13.2% 2.0% 13.0% 4.9 6.8% 4.3% 8.3% 7.3% 4.2%
0 1.1% 6.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% o.or 1.2% 1.4%

問24 t 6.7% 4.0% 2.69 10.2% 30.4% 7.3% 13.7 6.9% 16.7% 7.3% 7.0%
1

2 22.5% 22.0% 15.8% 18.4% 21.7% 24.4% 17.1 19.0% 16.7% 18.3% 28.2%
3 37.1 36.0% 34.2 38.8% 26.1 36.6% 35.9% 44.0% 25.0% 50.0% 32.4%

4 15.7% 26.0% 31.6% 28.6% 13.0% 9.8% 20.5% 23.3% 25.0% 9.8% 23.9%
0 18.0% 12.0% 15.8% 4.壌% 8.7% 22.0% 12.8 6.9% 16.7 14.6% 8.5%
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付録3～ 回答者 割合(%〉

問26

井口堂 畑 渋谷 五月丘 菅原町 建石町 緑丘 伏尾台 ・

伏尾町
上池田 鉢塚 旭丘

問25 1 60.7 58.0% 73.7% 12.2 26.1 46.3% 22.2% 15.5% 66.7% 50.0% 80.3%

2 18.0 0.0% 10.5 77.6 17.4% 9.8% 31.6% 69.8% 0.0% 6.1% 0.0%

3 o.or 0.0% 5.3% o.oi 4.3% o.oi 38.5% 8.6% 0.0% o.oi 8.5%

4 3.4% 4.0% 0.0% 0.0% 17.4% 19.5 0.9% 1.7% 8.3% 15.9% 5.6%

5 16.9 32.0% 10.5 4.1 34.8% 17.1 1.7% 2.6% 16.7% 23.2 5.6%
6 o.oi 6。0% o.oi 4.1 o.o% 2.4% 4.3% 0.0% 8.3% 3.7% o.o%

7 o.oi 0.0% o.oi o.oi 0.0% 4.9 0.9% 1.7% O.Q% 0.0% o.o%
0 1.1% o.o% o.oi 2.0% 0.0% o.oi 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 0.0%

問26 1 100.0% o.oi o.oi ◎.0% o.o% 0.0% o.oi o.oi o.o% o.o% a.or
2 0.0% 100.0% o.oi 0.0% o.oi o.oi o.or 0.0% 0.0% o.o% o.oi

3 o.oi o.oi 10a.or 0.0% o.oi o.oi o.oi 0.0% o.or o.oi o.oi

4 o.oi 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5 o.o% 0.0% o.oi o.oy 100.00 o.or 0.0% 0.0% o.oi 0.0% 0.0%

6 0.0% o.oi o.oi o.oi o.oi 100.0 0.0% 0.0% o.oi o.or o.or

7 O.d% 0,0% 0.0% o.or 0.0% 0.0% 100.0 0.0% o.or o.o% a.oi

8 0.0% o.ai o.oi o.or 0.0% 0.0% o.oi 100.0% o.o% o.or 0.0%

9 0.0% o.oi 0.0% OAS o.oi o.o% ◎.0% o.oi 100.0 o.oro 0.0%

10 o.or a.oi o.oi a.oi o.oi 0.0% o.oi 0.0% 0.0% 100.0% o.or

11 0.0% o.oi OA% 0.0% o.or ◎.0% o.o% o.oi 0,0% 0.0% 100.0%

12 0.0% 0.0% 0.0% o.oi 0.0% o.oi o.oi o.oi o.oti 0.0% 0.0%

13 o.oi 0.0% 0.0% o.oi 0.0% o.oi o.or o.oi o.or o.o% o.o%

14 o.oi 0.0% o.oi 0.0% o.o% 0.0% o.oi o.or o.o% o.oi o.oi
d o.oi 0.0% 0.0% o.or o.oi 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% o.oy o.o%

合計 89 5a 38 49 23 41 117 116 12 82 71

、 、
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付録3～ 回答者割合(%)

問19

大和町 城山町 城南町 無回答 ほぼ毎 日
週に3日

以上

週に1回

程度

月に1回

程度

ほとんど

利用しな

い

無回答

問i 1 85.7% 85.7%100.0% 93.3% 88.5 96.6 94.9% 97.3% 96.0% 85.7%

2 14.3% 14.3%O.Q% o.oi 7.7% 3.4% 5.1% 2.7% 3.1% 14.3

3 0.0% 0.0%0,0% 6.7% 3.8% o.o°i o.o% 0.0% 0.6% o.oi

0 o.o% 0.0%0.0% 0.0% 0.0% o.oi o.o% o.oi 0.3 o.oy

問2 1 71.4% 1ao.o%100.0% 86.7% 84.6% 79.3% 92.4 94.0% 95.7% 100.0%

2 28.6 0.0%0.0% 13.3% 15.4% 20.7 7.6% 4.7% 4.0% 0.0%

3 0.0% 0.0%0.0% o.oi 0.0% o.oi o.oi o.7i o.oy Q.0%

4 0.0% 0.0%0.0% o.or 0.0% o.oi 0.0% 0.7% 0.0% o.o%

0 0.0% o.oio.or o.oi o.oi o.oi o.oi 0.0% 0.3% o.ai

問3 1 14.3% 14.3%0.0% 20.0% 30.8 19.0% 10.8% 8.Q% 5.8% o.oi

2 7.1 0.0%0.0% o.oi 3.8% 5.2% 2.5% 2.d% 2.5% 0.◎%

3 0.O% 0.0%0.0% o.or 0.0% 1.7% o.oi α7% 0.0% o.oi

4 7.1 0.0%0.0% 6.7% 3.8% o.oi 0.0% 2.0% 0.6% 0.0%

0 71.4% 85.7%100.0% 73.3 61.5% 74.1% 86.7% 87.3% 91.1 100.0%

問4 1 78.6% 57.1%100.0% 80.0% 80.8% 84.5% 81.0% 88.7 90.2% 100.0%

2 21.4 42.9%0.0% 6.7 15.4 13.8% 15.2% 11.3% 8.9 0.0%

3 0.0% o.oro.or 13.3% 3.8% 1.7% 2.5% 0.0% o.oi 0.◎%

0 o.oi 0.0%0.0% 0、0% 0.0% o.oy 1.3% o.o% 0.9% 0.0%

問5 1 64.3 71.4%100.0% 73.3% 57.7 72.4% 76.6% 86.0% 86.8% 85.7%

2 35.7% 28.6%0.0% 20.ai 34.6% 25.9 19.6 12.7% 10.7% o.oi

3 0.0% a.oio.oi o.or o.oi o.oi 1.3% o.oi 0.0% o.oi

4 o.oi 0.0%0.0% 6.7% o.oi 1.7% 0.6% 0.0% o.or 0.0%

0 o.oi 0.0%0.0% o.oi 7.7% o.oy 1.9% 1.3% 2.5% 14.3%

問6 1 21.4% 0.0%0.0% 6.7% 23.1 8.6% 7.6% 5.3% 4.6% ◎.0%

2 14.3% 14.3%0.0% 20.0% 7.7% 22.4% 13.30 9.3% 5.5% o.oi

3 o.oi 0.0%0.0% 0.0% o.oi o.oi o.oi 0.0% o.oi 0.0%

4 21.4% 14.3%0.0% 6.7 7.7% 5.2% 5.7% 3.3% 2.5% 0。0%

0 42.9 71.4%100.01 66.7% 61.5% 63.8% 73.4% 82.0% 87.4% 100.0%

問7 1 78.6% 71.4%100.0% 60.0 69.2 82.8% 83.5 88.7% .. 100.0%

2 14.3% 14.3%0.0% 26.7 23.1% 13.8% 12.7% 10.7% 10.1 0.0%

3 7.1 14.3%0.0% 13.3% 7.7% 3.4% 3.8% 0.7% 2.5% 0.0%

0 0.0% 0.0%0.0% o.or o.or 0.0% o.oy 0.◎% 0.6% o.oi
.、

問8 1 57.1 57.1%100.0% 73.3% 57.7% 44.8% 64.6% 69.3% 75.2% 100.0%

2 35.7% 28.6%0.0% 13.3 38.5 48.3 29.7% 28.03 21.5% ◎.0%

3 7.1% 14.3%0.0% 0.0% o.o% 3.4% 3.8% 2.0% 1.5% o.oi

4 o.oi 0.0%0.O% 13.3% 3.8% o.oi 0.6% o.oi 0.6% 0.◎%

0 o.oi a.o%0.0% o.oi a.ay 3.4% 1.3% 0.7% 1.2% o.oi

問9 1 14.3 o.oio.or 6.7% 23.1 15.5 8.2% 9.3% 6.7% 0.0%

2 14.3 14.3%0.0% 20.0% 7.7% 29.3 17.7% 13.3% 8.6% o.oi

3 7.1 0.0%0.0% o.oi 0.0% o.oti 1.3% a.oi 0.6% 0.0%

4 14.3 14.3%0.0% 6.7 11.5% 3.4% 4.4% 4.7 3.4% a.oi

0 50.0% 71.4%100.0% 66.7% 57.7% 51.7% 68.4% 72.7% 80.7% 100.0%

問io 1 64.3% 85.7%100.0% 60.0% 80.8% 72.4% 77.8% 88.7% 82.8% 85.7%

2 14.3 0.0%0.0% 6.7% o.oy 8.6% 7.6% 4.0% 5.5% 0,0%

3 21.4% 14.3%0.0% 33.3% 19.2% 15.5 14.6 7.3% 11.0% 14.3

0 o.oi o.oio.oi 0.0% o.oi 3.4% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0%

問11 t 57.1 71.4%0.0% 66.7 65.4% 50.0% 54.4 52.7% 55.8% 71.4%

2 14.3 o.oio.or 0.0% 11.5% 22.4% 19.0% 24.0% 16.3% o.oi

3 o.oi 14.3%0.0% 13.3% 3.8% 6.9% 9.5% 4.7% 10.7% 0.0%

4 28.6% 14.3%100.0% 20.0% 15.4% 19.0% 14.6% 16.0 13.2% 28.6%

0 0.0% 0.0%O.0% 0.0% 3.8% 1.7% 2.5% 2.7 4.0 0.0%

¶
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付録3～ 回答者割合(%)

問19

大和町 城山町 城南町 無回答 ほぼ毎 日
週に3日

以上

週に1回

程度

月に1回

程度

ぽとんど

利用しな

い

無回答

問12 1 7.1 o.o% o.oi 13.3% 11.5% 6.9% 9.5% 8.7% 9,2% 28.6%

z o.o% 14.3 o.oi 13.3% 7.7 19.0 12.0% 12.0% 6.1 0.0%

3 21.4% 14.3 0.0% 13.3% 23.1% 13.8% 10.1 8.7 10.4% 0.0%
4 0.0% 0つ% 0.0% a.o% 0.0% o.oi 0.0% 0.0% o.a% 0.0%

5 14.3 0.0%1 oo.or o.oi 0.0% 6.9% 3.8% 3.3% 4.3 0.0%
0 57.1 71.4% 0.0% 60.0% 57.7% 53.4% 64.6% 67.3% 69.9% 71.4%

問73 1 14.3% 14.3% o.or 20.0% 11.5 25.9% 28.5% 22.7 27.9% 28.6%

2 64.3 14.3%1 00.0 33.3% 53.8% 37.9 31.0 29.3% 26.7% 57.1

3 57.1% 57.1 0.0% 53.3% 50.0% 41.4% 45.6% 42.7% 35.9% 14.3% 、

4 35.7% 42.9% o.oti zo.or 46.2% 29.3% 31.6 35.3% 32.2 14.3%

5 35.7% 28.6%1 oo.oi 33.3% 65.4 50.0% 46.2 47.3% 49.署% 28.6%

6 14.3% 14.3% o.o% 0.0% 3.8% 6.9% 9.5% 6.0% 5.2% 0.0%

7 7.1 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 5.2% 2.5 3.3% 7.1 0.0%

8 o.oi 14.3 o.oi 6.7% 3.8% 8.6% 11.4% 8.0% 10.4% 0.0%

0 100.0% 85.7%1 00.0% 93.3% 96.2% 91.4 88.6% 92.0% 89.6 100.0%

問14 1

　

7.1 o.oi o.ar 13.3% 26.9% 6.9 10.1% 9.3% 9.5% 14.3%

2 42.9% 28.6%1 oo.or 20.0% 38.5% 56.9% 47.5% 40.0 46.6 14.3

3 35.7% 57.1 o.or 33.3% 34.6% 29.3 31.0 43.3% 34.7 57.1%

4 0.0% 14.3% 0.0% 13.3% 0.0% 3.4% 7.0% 5.3% 6.4% 0.0%
0 14.3% o.or 0.0% 20.0% o.o% 3.4% 4.4% 2.0% 2.8% 14.3

問15 1 7.1 o.o% o.oi 13.3% 19.2% 10.3% 9.5% 8.0% 8.3% 14.3%

2 14.3 14.3 o.oi 20.0 7.7% 13.8 15.2% 14.7% 11.3% 0.0%

3 21.4% 42.9 0.0% 13.3% 30.8% 32.8% 21.5% 21.3% 20.9 0.0%

4 28.6% 28.6 0.0% 20.ar 11.5% 22.4% 17.7% 18.7% 18.4% 28.6
0 28.6% 14.3%1 oo.oi 33.3% 30.8% 20.7% 36.1 37.3 41コ% 57.1

問16 1 7.壌% o.oi o.o% 13.3% 15.4% 12.1% 10.1% 11.3% 13.2% 28.6

2 50.0% 28.6% 0.0% 20.0% 46.2% 46.6% 43.7% 43.3 39.6 28.6%

3 28.6 42.9%1 1/1% 40.0% 30.8% 32.8% 38.0% 41.3% 4d.2% 42.9%

4 7.1 14.3% o.oi 13.3% 3.8% 5.2% 4.43 1.3% 2.8% 0.0%

0 7.1% 14.3 o.ai 13.3 3.8% 3.4% 3.8% 2.7% 4.3 o.o%

問17 1 7.1% 0.0% 0.0% 6.7%
　

15.4% 望.7% 3.2% 4.7 1.5% 0.0%

2 0.0% 0.0% 0.0% 0.O% 3.8% o.o°i 0.6% 0.7 1.2% 0.0%
1

3 42.9% 42.9% o.oi 13.3% 46.2% 25.9% 29.1% 32.0% 30.4% 14.3

4 71.4% 71.4%1 oo.oi 53.3% 65.4% 62.1% 69.6% 72.7% 69.6% 71.4%

5 21.4% 42.9% o.oi 46.7% 53.8% 53.4% 47.5 46.0 52.8% 28.6%

6 o.oi 0.0% o.or 6.7% 7.7% 3.4% 1.3% 3.3 1.5% o.oi

0 100.0% 100.01 oo.oi 93.3% 92.3% 96.6 98.7% 96.7% 98.5% 100.0%

問18 1 7.1 0.0% o.ai o.oi 7.7% 1.7% 4.4% 6.7% 8.9% ◎.0%

2 64.3 28.6% o.oi 26.7% 57.7% 60.3% 53.8 51.3% 47.9% 57.1

3 14.3% 14.3% o.oi 26.7% 26.9% 24.1 24.1 30.7% 29.1 28.6%

4 7.1 28.6% o.or 20.0% o.oi 10.3% 8.2% 6.0% 5.2% o.ar

0 7.1 28.61 00.0% 26.7% 7.7% 3.4% 9.5% 5.3% 8.9% 14.3

問19 1 7.1% o.oi a.or 20.0% 100.0% o.or 0.0% o.oi o.oi o.oi

2 14.3% o.o% 0.0% o.oi o.oi 100.0% 0.0% 0.0% o.ar o.or

3 35.7% 28.6% 0.0% 33.3% o.oi 0.0% 100.0 o.oi o.oi o.oro

4 14.3% 14.3 o.oi 13.3% o.oi 0.0% 0.0% 100.0 o.o% 0.0%

5 28.6% 57.1%1 00.0% 33.3% 0.0% o.or 0.0% 0.0% 100.0% o.oi

0 0.0% 0.0% o.or 0,0% 0.0% 0.0% o.or 0.0% 0.0% 100.0
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大和町 城山町 城南町 無回答

問19

ほぼ毎 日

付 録3～ 回 答者 割 合(%)

週に3日
以上

週に1回

程 度

月に1回

程度

ほとんど

利用 しな
い

無 回 答

o.o%

o.oi

O.0%

o.oi

14.3%

85.7%

0.0%

0.0%

14.3

0.oi

o.oi

42.9%

0.0%

42.9%

o.oi

o.oi

14.3%

71.4

0.oi

o.ai

14.3%

o.oi

o.oi

O.0%

a.oi

14.3%

42.9%

28.6%

14.3%

o.or

O.0%
1

28.6%

28.6

14.3

28.6

0.0%

、

問20 1

2

3

4

5

6

0

0.0%

7.1%

21.4

0.0%

35.7

35.7%

0.0%

0.0%0.0%

28.6%0.0%

0.0%0,0%

o.oro.oi

42.9%100.0%

14.3%0.0%

14.30.0%

6.7%

20.0%

13.3

26.7%

0.0%

33.3%

o.o%

7.7%

11.5%

26.9%

7.7%

望t5%

34.6

0.0%

3.4%

13.8%

20.7

24.1%

10.3

25.9%

1.7%

0.6%

9.5%

19.6%

24.1

15.2%

31.0%

o.oi

0.7%

2.7%

18.7%

27.330

27.3%

22.7

0.7%

o.o%

1.8%

8.6%

22.4

31.6%

34.7%

0.9%

問21 1

2

3

4

5

6

7

8

0

o.o%

0.0%

14.3

0.oi

35.7

7.1

14.3

21.4%

7.1%

o.otio.or

14.3%0.0%

o.oro.oi

o.oro.oi

57.1%100.0%

0.0%0.0%

28.6%0.0%

o.oio.oi

O.0%0,0%

6.7%

6.7

20.0%

6.7

33.3%

13.3

6.7%

6.7%

o.oi

7.7%

0.0%

23.1%

0.0%

15.4%

11.5%

26.9%

7.7%

7.7%

o.oro

6.9%

27.6%

10.3

29.3%

12.1%

10.3%

3.4%

o.oio

0.6%

7.0%

16.5%

10.1

39.2%

3.2%

17.1%

5.1%

1.3%

0.7%

5.3%

13.3%

14.7

55.3%

o.o%

6.7%

4.0%

0.0%

0.3%

4.3%

10.4%

13.5%

56.4%

0.9%

12.3

1.8%

0.0%

問22 1

2

3

4

5

6

7

8

0

28.6%

21.4%

21.4%

7.1

7.1

0.0%

7.1

0.0%

7.1

14.3%0.0%

42.90.OI

O.0%100.0%

28.6%0.0%

14.3%0.0%

0.0%o.o%

o.oio.oi

a.oio.oi

O.0%o.a%

20.0%

26.7

0.0%

26.7%

6.7%

6.7%

0.0%

0.0%

13.3%

38.5%

30.8%

15.4%

11.5%

o.o%

o.oi

O.0%

0.0%

3.8%

19.0%

32.8%

12.1%

24.1

10.3°O

o.or

o.oi

o.oi

1.7%

9.5%

36.7

22.2%

20.3

7.0%

1.9%

0.6%

0.0%

1.9%

6.7%

26.7%

21.3%

27.3%

10.7%

4.0%

1.3%

0.7%

1.3%

10.1

30.4%

23.6%

23.0%

7.4%

4.0%

0.3%

a.si

O.9%

問23 t

2

3

4

5

0

35.7

21.4%

28.6%

14.3%

0.0%

o.or

14.3%0.0%

42.9%0.0%

42.9%100.0%

0.0%0.0%

a.aia.ai

o.oyo.oi

26.7%

20.0%

20.0%

13.3

13.3%

6.7

34.6%

26.9%

26.9%

0.0%

3.8%

7.7%

17.2%

19.0%

51.7%

3.4%

6.9%

1.7%

10.1

32.9%

44.9%

5.1

5.1

1.9%

7.3%

26.7%

57.3%

2.0%

6.0%

0.7%

9.8%

30.1

49.1

5.8%

4.9%

0.3%

問24 1

2

3

4

0

o.ai

21.4%

50.0%

14.3

14.3

o.oro.oy

28.6%0.0%

42.9%0.0%

28.6%100.0%

0.0%0.0%

20.0

13.3

13.3%

6.7%

46.7%

23.1

30.8%

15.4%

15.4%

15.4

12.1

24.1

34.5%

17.2%

12.1

5.7%

22.8

41.1%

17.1

13.3%

7.3%

15.3%

44.7

19.3%

13.3%

8.9%

19.6%

36.5

22.4

12.6%
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付録3～ 回答者割合(%)

問19

大和町 城山町 城南町 無回答 ぼぼ毎 日
週 に3El

以上

週に1回

程度

月に1回

程 度

ぽとんど

利用しな

い

無回答

問25 t 42.9% 0.0%1 oo.oy 13.3% 30.8 25.9% 34.8 44.0 46.6% 71.4%

2 7.1% 71.4% o.oi 20.0% 30.8% 25.9 24.7 28.0% 28.8% 0.0%

3 0.0% 0.0% 0.0% 13.3% 7.7% 8.6% 8.2% 8.7 10.1 o.oi

4 O.0% o.oi 0.0% 6.7% 0.0% 8.6% 8.9% 5.3% 3.4% 14.3%

5 50.0% 28.6% o.oi 20.0% 19.2 29.3% 20.3 10.7% 7.4% 0.0%
P

6 0.0% o.oi 0.0% 0.0% 7.7% 1.7% 1.3% 2.d% 1.8% 14.3

7 o.o% 0.0% o.o% 13.3% 3.8% o.oi 0.6% 1.3% 0.9% o.or
0 o.or 0.0% 0.0% 13.3% 0.0% o.oi 1.3% 0.0% 0.9% o.oio

問26 1 0.0% o.oy o.oi a.or 7.7% 10.3 13.3% 12.7% 12.3 14.3

2 o.or o.oi 0.0% a.or 7.7% 10.3 7、0% 5.3% 6.7% 14.3%

3 0.0% ◎.0% o.oi o.oro o.oi 1.7% 7.0% 4.0% 6.1% o.or

4 0.0% 0.0% o.oi 0.0% 11.5% 1.7% 5.7% 7.3% 7.1 28.6

5 0.0% o.oi 0.0% 0.0% 11.5% 6.9% 4.4% 2.7% 1.5% 0.0%

6 o.o°i 0.0% o.ar o.oi 0.0% 8.6% 11.4% 4.7% 2.8% 28.6%

7 o.or o.oi o.or o.or 11.5% 20.7 9.5 18.7% 17.8% 14.3%

8 0.0% o.ay o.oi 0.0% 23.1 12.1% 13.3% 17.3 17.2% o.o%

9 o.oi 0.0% Q.0% o.or 3.8% 0.0% 0.6% 2.0% 2.1 0.0%

10 o.oi o.oi 0.0% 0.0% 7.7% 17.2% 12.0% 14.0% 9.2% o.o%

11 o.oi 0.0% 0.0% 0.0% o.oi 6.9% 8.2% 8.0% 12.9 0.0%

12 100.0% 0.0% ◎,0% o.oi 3.8% 3.4% 3.2% 1.3% 1.2% 0.0%

13 a.oi 100.0% o.oi 0.4% o.o% 0.0% 1.3% 0.7% 1.2% 0.0%

14 0.0% o.oi 100.0 0.0% 0.O% o.o% o.oi 0.0% 0.3% 0.0%

0 0.0% α0% 0.0% 100.0% 11.5 Q.0% 3.2% 1.3% 1.5% Q.0%

合計 14 7 1 15 26 58 158 150 326

h

7

曳 、
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全体 30才 未満 学生 除く学生

付録4～ 学 生と年齢 クロス

30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答
問1 1

2

3

0

95.7%

3.7%

0.4%

0.1

83.3%

16.7%

0.0%

0.0%

66.7%

33.3%

0.0%

0.0%

92.6%

7.4%

0.0%

0.0%

95.3%

3.8%

0.9%

0.0%

99.4%

0.0%

o.oio

O.6%

96.1%

3.4%

0.6%

0.0%

95.1%

4.4%

0.4%

0.0%

100.0%

o.oi

O.0%

0.0%

問2 1

2

3

4

0

93.0%

6.6%

0.1

0.1%

0.1

71.4%

28.6%

0.0%

o.oro

o.oro

33.3%

66.7%

0.0%

0.0%

0.0%

92.6%

7.4%

o.or

O.0%

0.0%

84.9%

15.1%

0.0%

o.o%

o.oro

93.5%
.,

0.6%

0.6%

0.6%

97.2%

2.8%

0.0%

0.0%

0.0%

97.3%

2.7%

o.oi

O,0%

o.o%

80.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

問3 1

z

3

4

0

9.2%

2.6%

0.3%

0.8%

87.0%

40.5%

4.8%

0.0%

o.oro

54.8%

66.7%

13.3

0.oro

O.0%

20.0%

25.9%

0.0%

0.0%

0。0%

74.1

16.0%

7.5%

0.0%

0.9%

75.5%

6.0%

2.4%

0.0%

0.6%

91.1%

5.1%

1.7%

1.1%

1.7%

90.4%

5.8%

0.9%

0.0%

0.4%

92.9%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

80.0%

問4 1

2

3

0

87.2%

11.3%

0.8%

0.7%

66.7%

31.0%

2.4%

0.0%

40.0%

53.3%

6.7%

0.0%

81.5%

18.5%

0.0%

0.0%

83.0%

16.0%

0.9%

0.0%

87.5%

10.1%

1.2%

1.2%

87.6%

11.2%

1.1%

0.0%

92.5%

6.6%

0.0%

0.9

80.0%

0.0%

0.0%

20.0%

問5 1

2

3

4

0

82.2%

15.0%

0.3%

0.3%

2.2%

64.3%

33.3%

0.0%

0.0%

2.4%

53.3%

46.7%

o.oi

o.or

O.0%

70.4%

25.9

0.oio

o.oro

3.7%

73.6%

25.5%

o.o%

0.9%

O.0%

79.2%

16.1%

0.6%

0.6%

3.6%

82.6%

16.9%

0.0%

0.0%

0.6%

91.6%

4.4%

0.4%

0.0%

3.5%

80.0%

20.0%

0.0%

0.0%

o.oro

問6 t

z

3

4

0

6.3%

9.4%

0.0%

3.7%

80.6%

19.0%

19.0

0.0%

9.5%

52.4%

6.7%

33.3%

0.0%

26.7%

33.3%

25.9%

11.1%

0.0%

0.0%

63.0%

10.4%

18.9

0.0%

2.8%

67.9%

7.7%

12.5%

0.0%

1.2%

78.6%

6.2%

8.4%

0.0%

5.6%

79.8%

1.3%

1.8%

0.0%

3.1

93.8%

o.oro

O.0%

o.oro

20.0%

80.0%

問7 t

z

3

0

85.7%

11.4%

2.6%

0.3%

71.4%

21.4%

7.1%

0.0%

60.0%

26.7%

13.3%

0.0%

77.8%

18.5

3.7°k

O.0%

84.9%

11.30

3.8%

0.0%

83.3%

14.9%

1.2%

0.6%

88.2%

9.0%

2.8%

0.0%

88.5%

8.8%

2.2%

0.4%

80.0%

20.0%

0.0%

0.0%

問8 t

2

3

4

0

68.8%

27.2%

2.2%

0.6

1.2%

　
45.2%

52.4%

2.4%

o.ora

O.0%

33.3%

60.0%

6.7%

o.o%

0.0%

51.9%

48.1

0,0%

0.0%

0.0%

52.8%

41.5%

4。7%

0.9%

0.0%

66.7%

26.8%

3.6%

0.6%

2.4%

68.5%

28.1%

2.2

0.6%

0.6%

82.3%

15.5%

0.0%

0.4%

1.8%

80.0%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

問9 1

2

3

4

0

8.8%

13.1%

0.6%

4.1

73.4%

23.8%

26.2%

0.0%

7.1

42.9%

20.0%

33.3%

0.0%

13.3%

33.3%

25.9%

22.2%

0.0%

3.7%

48.1

9.4%

26.4%

0.0%

3.8%

60.4%

11.3%

17.9%

12%

0.6%

69.0%

10.7%

9.0%

0.6%

7.3%

72.5%

2.2%

4.4%

0.4%

4.0%

88.9%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

80.0%

問10 1

2

3

0

82.1

5.7

11.7%

0.6%

64.3%

11.9%

23.8%

0.0%

40.0%

13.3%

46.7%

0.0%

77.8%

11.1%

11.1%

0。0%

83.0%

6.6%

10.4%

0.0%

89.3%

4.20

6.0%

0.6%

81.5%

6.7%

11.2%

0.6%

80.5%

4.0%

14.6%

0.9%

60.0%

20.0%

20.0%

o.oi

問11 1

2

3

4

0

54.9%

18.6%

8.6%

14.8%

3.2%

45.2%

16.7%

9.5%

28.6%

0.0%

20.0%

13.3%

13.3%

53.3

0.0%

59.3%

18.5%

7.4%

14.8%

0.0%

54.7%

19.8%

10.4%

14.2%

0.9%

48.8%

28.6%

10.1%

10.1%

2.4%

57.3%

16.3

7.9%

15.7%

2.8%

59.3%

12.8%

7.1%

15.0%

5.8%

60.0%

20.0%

0.0%

20.0%

0.0%

問12 t

z

3

4

5

0

9.2%

9.7%

10.6%

0.0%

4.0%

66.5%

11.9%

19.0%

19.0%

0.0%

7.1

42.9%

6.7%

20.0%

40.0%

0.0%

6.7%

26.7%

14.8%

18.5%

7.4%

o.o%

7.4%

51.9%

14.2%

14.2%

9.4%

0.0%

4.7%

57.5%

11.9%

16.1%

7.7%

0.0%

3.6%

60.7%

5.1

9.6%

10.7%

0.0%

6.2%

68.5

8.0%

1.3%

11.5%

0.0%

1.8%

77.4%

0.0%

0.0%

20.0%

0.0%

o.oro

80.0%
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付録4～ 学生と年齢クロス

全体 30才 未満 学生 除く学生 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答
問13 1 26.2% 21.4% 33.3% 14.8% 16.0% 24.4% 33.1 27.4% 40.0%

2 30.3% 40.5% 26.7% 48.1% 34.9% 31.5% 28.7% 26.5% 40.0%

3 40.1% 54.8% 26.7% 70.4% 51.9% 40.5% 30.3% 39.4% 40.0%

4 32.8% 50.0% 53.3% 48.1 38.7% 32.1% 30.3% 28.8% 60.0%

5 48.6 57.1 46.7% 63.0% 61.3% 52.4% 45.5% 40.7% 40.0%

6 6.3% 14.3% 13.3% 14.8% 8.5 4.8% 6.7% 4.9% 0.0%
7 5.0% 7.1 6.7% 7.4% 2.8% 5.4% 8.4% 2.20 20.0%

8 9.7% 9.5% 6.7% 11.1% 3.8% 15.5% 10.1% 7.5% 20.0%　
問14 1 10.1% 14.3% 20.0% 11.1 5.7% 9.5% 9.0% 12.8% o.oio

z 45.7% 47.6% 53.3% 44.4% 52.8% 45.8% 44.9 42.5% 40.0%
3 35.4% 26.2% 20.0% 29.6% 40.6% 38.1 37.6% 31.0% 40.0%

4 5.8% 11.9% 6.7% 14.8% o.oio 3.6% 7.3% 8.0% 0.0%

0 3.0% 0、C% 0.0% 0.0% 0.9% 3。0% 1.1% 5.8% 20.0%

問15 1 9.1 16.7% 13.3% 18.5% 11.3% 7.70 8.4% 8.0% 20.0%

2 12.8% 16.7% 20.0% 14.8% 16.0% 13.7% 12.9% 9.3% 40.0%

3 22.2% 45.2% 46.7% 44.4% 43.4% 28.0% 19.7% 6.2% 0.0%

4 18.5% 14.3% 13.3% 14.8% 12.3% 15.5% 18.5% 24.30 20.0%

0 37.4% 7.1 6.7% 7.4% 17.0% 35.1 40.4% 52.2% 20.0%

問16 1 12.3 19.0% 20.0% 18.5% 14.2% 11.3% 9.0% 13.7% 0.0%

z 41.9% 33.3% 40.0% 29.6% 48.1 38.1% 43.8% 41.6% 60.0%

3 39.0% 47.6% 40.0% 51.9% 34.9% 45.8% 41.0% 33.2% 20.0%

4 3.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.8% 0.6% 2.2% 6.2% 0.0%
0 3.7% o.o% 0.0% 0.0% o.o% 4.20 3.9% 5.3% 20.0%

問17 1 3.0% 9.5% 13.3% 7.4% 2.8% 1.2% 22% 4.0% o.o%
2 1.0% 2.4% 0.0% 3.7% 0.0% 1.2% 0.6% 1.3% 0.0%

3 30.5% 31.0% 26.7% 33.3% 40.6% 27.4% 27.5% 30.5% 20.0%

4 69.5% 76.2% 66.7% 81.5% 67.9% 69.0 69.1 69.9% 60.0%

5 50.1% 35.7% 40.0% 33.3% 48.1 53.6% 49.4% 51.8% 40.0%

6 2.20 4.8% 0.0% 7.4% 4.7 1.2% 3.4% 0.4% o.oio
0 97.8% 95.2 100.0% 92.6% 95.3% ...

96.6% 99.6% 100.0%

問18 1 6.8% 9.5% 6.7% 11.1% 4.7% 8.30 3.9% 8.4% 0.0%
2 51.3% 47.6% 66.7% 37.0% 55.7% 47.6% 56.7 48.7 40.0%

3 27.9% 33.3% 20.0% 40.7% 31.1% 33.3% 28.7% 20.8% 20,0%

4 6.2% 9.5% 6.7% 11.1% 4.7% 7.1 5.1% 6.6% 0.0%

0 7.9% 0.0% o.or 0.0% 3.8% 3.6% 5.6% 15.5% 40.0%

問19 1 3.6% 11.9% 20.0% 7.4% 6.6% 1.2% 1.7% 4.0% 0.0%・ 、

2 8.0% 23.8% 46.7% 11.1% 11.3% 8.3% 3.4% 6.6% 20.0%

3 21.8% 38.1 33.3 40.7% 29.2% 22.6% 13.5% 21.7% 0.0%

4 20.7% 11.9% 0.0% 18.5% 26.4% 24.4% 23.0% 15.0% 20.0%
5 45.0% 14.3% o.o% 22.2% 26.4% 43.5% 57.9% 50.0% 60.0%

0 1.0% 0.O% o.oi o.o% 0.0% 0.0% 0.6% 2.7% 0.0%

問20 1 0.8% 14.3% 20.0% 11.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0、0% 0.0%

z 5.0% 85.7% 80.0% 88.9% 0.0% 0つ% 0.0% 0.0% 0.0%

3 14.6% 0.0% o.oro 0.0% 100.0% o.oro o.oio 0.0% 0.0%

4 23.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% o.oro 0.0% o.oi

5 24.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0 0.0% 0.0%
6 31.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%

0 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

問21 1 0.7% 4.8% 0.0% 7.4% 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%
2 5.2% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 4.80 8.4% 4.9% o.oro

3 14.1% 11.9% 0.0% 18.5% 25.5% 16.1% 18.0% 4.9% 0.0%

4 12.1% 4.8% 0.0% 7.4% 7.5% 25.6% 17.4% 1.8% 0.0%

5 48.7% 40.5% o.oi 63.0% 56.6% 49.4% 50.6% 44.7% 40.0%

6 2.5% 35.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.6% 0.4% 0.0%
7 12.8% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 0.6% 1.7% 38.1k 20.0%
8 3.3% 2.4% 0.0% 3.7% 1.9% 3.0% 2.8% 4.4% 20.0%

0 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.6% 0.9% o.oro

1全体 X30才未満 学生 除く学生 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60歳 以上 無回答
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付録4～ 学生と年齢クロス

問22 1 11.0% 40.5% 86.7% 14.8% 8.5% 3.0% 7.9% 15.5% 0.0%

z 31.6% 11.9% 0.0% 18.5% 13.2% 9.5% 31.5% 59.7% 60.0%

3 21.4% 23.8% 0.0% 37.0% 17.9% 18.5% 32.6% 16.4% 0.0%
4 22.8% 16.7% 6.7% 22.2% 42.5% 42.3% 20.2% 2.7% 0.0%
5 8.0% 4.8% 0.0% 7.4% 12.3% 17.3% 4.5% 2.2% 20.0%

s 3.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.8% 8.3% 2.2% 0.4% 0.0%
7 0.6% 2.4% 6.7% 0.0% 0.0% 0.6% 0.6% 0.4% 0.0%
8 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% o.oio 0.6% 0.6% 0.0% 0.0%
0 1.4% o.oro o.or 0.0% 2.8% 0.0% o.oro 2.7% 20.0%

問23 i 10.9% 38.1 80.0 14.8% 9.4% 3.0% 7.3% 15.5% 0.0%
2 29.1 16.7% 0.0% 25.9% 17.9% 7.1 27.0% 54.0% 60.0%

3 49.1 38.1 0.0% 59.3% 65.1% 76.2% 53.9% 20.4% 20.0%
4 4.6% 2.4% 6.7% o.o% 2.8% 9.5% 4.5% 1.8% 20.0%

5 5.2% 4.8% 13.3% 0.0% 2.8% 3.6% 6.2% 7.1 0.0%

0 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 0.6% 1.1% 1.3% 0.0%

問24 1
..,

23.8% 53.3% 7.4% 2.8% 1.2% 5.f)% 17.3 0.0%

2 20.3% 21.4% o.or 33.3% 19.8% 7.7% 11.8% 36.3% 20.0%

3 38.1 35.7% 13.3% 48.1 58.5% 50.0% 38.2% 20.4% 20.0%

4 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.3% 33.9% 31.5% 8.4% 20.0%

0 12.8% 19.Ogo 33.30 11.1% 7.5% 7.1 12.9% 17.7 40.0%

問25 1 41.5% 14.3% 6.7% 18.5% 24.5% 33.3% 46.6% 56.6% 40.0%

2 27.30 11.9 0.0% 18.5% 37.7% 32.1% 30.3% 19.0% 40.0%

3 9.1 7.1% o.oio 11.10 5.7% 10.7% 9.6% 9.7% 0.0%

4 5.4% 0.0% 0.0% o.o% 3.8% 8.3% 6.2% ド 4.4% 0.0%

5 13.0% 61.9% 86.7% 48.1% 21.7% 12.5% 4.5% 7.1 o.oi

6 2.1 2.4% 0.0% 3.7 4.7% 2,4% 2.2% 0.4% 0.0%

7 1.0% 2.49'0 6.7% 0.0% 0.9% 0.6% 0.6% 1.3% 0.0%

0 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 1.3% 20.0%

問26 1 12.3% 14.3% 20.0% 11.1% 20.8°k 8.3% 12.9% 10.2% 20.0%

2 6.9% 9.5% o.oio 14.8% 5.7% 5.4% 10.7 5.3% 0.0%

3 5.2% 2.4% 0.0% 3.7% 1.9% 8.3% 3.9% 6.2% 0.0%

4 6.8% 0.0% 0.0% 0.0% 7.5% 6.5% 5.1 ..o
., 20.0%

5 3.2% 2.4% 6.7% 0.0% 1.9% 4.2% 2.8% 3.1% 20.0%

6 5.7% 11.9% 20.0% 7.4% 2.8% 5.4% 1.7% 9.3% 0.0%

7 16.1% 9.5% 6.7% 11.1% 10.4% 14.9% 20.2% 18.1% 0.0%

8 16.0% 4.8% o.or 7.4% 21.7% 25.6% 15.2% ..

20.0%

9 1.7% 2.4% 0.0% 3.7 0.0% 0.6% 2.2% 2.7% o.o% 、 、

io 11.3% 16.7% 26.7% 11.1% 17.0% 11.3% 11.2% 8.0% 0。0%

11 9.8% 9.5% 6.7% 11.1% 5.7% 7.1 9.0% 14:6% 0.0%

12 1.9% 2.4% 0.0% 3.7% 2.8% 0.0% 2.8% 2.2% 0.0%

13 1.0% 4.8% 0.0% 7.4% 0.0% 0.0% 1.7% 0.4% 20.0%

14 0.1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.0%

0 2.1 9.5% 13.3% 7.4% 1.9% 2.4% 0.0% 2.2% 0.0%

A計 725 42 15 27 106 168 178 226 5
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全体 持ち家 借家 一戸建て 集合住宅

付録5～ 住居 クロス

全体 持ち家 借家 一戸建て 集合住宅

問1 1

2

3

0

..,

27

3

1

481

15

2

1

123

10

0

0

332

8

0

0

272

17

2

1

問1 i

2

3

0

95.7%

3.7%

0.4%

0.1%

96.4%

3.0%

0.4%

0.2%

92.5%

7.5

0.o%

o.o%

97.6%

2.4%

0.0%

o.o%

93.2%

5.8%
8

0.7%

0.3

問2 1

2

3

4

0

674

48

1

1

1

.・

19

1

0

1

108

24

0

1

0

335

4

1

0

0

251

39

0

1

1

問2 1

2

3

4

0

93.0%

6.6%

0.1%

0.1

0.1%

95.8%

3.8%

0.2%

0.0%

0.2%

81.2%

18.0%

0.0%

0.8%

α0%

98.5%

1.2%

0.3%

0.0%

o.oi

86.0%

13.4%

0.0%

0.3%

0.3

問3

　

{

2

3

4

0

67

19

2

6

631

37

8

2

5

447

24

6

0

0

103

17

7

1

4

311

44

7

1

1

239

問3 1

2

3

4

0

9.2%

2.6%

0.3%

0.8%

87.0%

7.4%

1.6%

0.4%

1.0%

89.6%

18.0%

4.5%

o.o%

o.o%

77.4%

5.0%

2.1%

0.3%

1.2%

91.5%

15.1%

2.4%

0.3%

0.3%

8t8%

問4 1

2

3

0

632

82

6

5

..;

45

3

3

115

17

1

0

313

24

1

2

250

38

3

1

問4 i

2

3

0

87.2%

11.3%

0.8%

0.7%

89.8%

9.0%

0.6%

o.si

86.5%

12.8%

0.8%

0.0%

92.1%

7.1%

0.3%

o.si

85.6

13.0%

1.0%

0.3%

悶5 1

z

3

4

0

596

109

2

z

16

417

65

1

2

14

105

26

1

0

1

295

32

1

0

12

227

59

1

2

3

問5 i

2

3

4

0

82.2%

15.0%

0.3%

0.3

2.2%

83.6%

13.0%

0.2%

0.4%

2.8%

78.9%

19.53

0.8%

o.o%

0.8%

86.8%

9.4%

0.3%

o.oio

3.5%

77.7%

20.2%

0.3%

0.7%

1.0%

問6 1

2

3

4

0

46

68

0

27

584

27

38

0

19

415

12

16

0

6

99

16

22

0

11

291

23

32

0

14

223

問6 竃

2

3

4

0

6.3%

9.4%

o.o%

3.7%

80.6%

5.4%

7.6%

o.o%

3.8%

83.2%

9.0%

12.0%

0.0%

4.5%

74.4%

4.7%

6.5

0.0%

3.2%

85.6%

7.9%

11.0%

o.or

4.8%

76.4%

問7 1

2

3

0

621

83

19

2

429

55

13

2

115

15

3

0

300

36

4

0

244

34

12

2

問7 1

2

3

0

85.7%

11.4%

2.6%

0.3%

86.0%

11.0%

2.6

0.4%

86.5%

11.3%

2.3%

0.0%

88.2%

10.6%

1.2%

o.oro

83.6

11.6

4.1%

0.7%

問8 1

2

3

4

0

,..

197

16

4

9

354

125

9

3

8

85

45

3

0

0

256

75

2

1

6

183

95

10

2

2

問8 1

2

3

4

0

68.8%

27.2%

2.2%

0.6%

1.2%

70.9%

25.1%

1.8%

o.s%

1.6%

63.9%

33.8%

2.3%

0.0%

o.o%

75.3%

22.1%

0.6%

0.3%

1.8%

62.7%

32.5%

3.4%

0.7%

0.7%

問9 耄

2

3

4

0

64

95

4

30

532

36

61

2

23

377

18

17

2

4

92

25

31

0

12

272

29

47

4

15

197

問9 i

2

3

4

0

..

13.1%

0.6%

4.1%

73.4%

7.2%

12.2%

0.4%

4.6%

75.6%

13.5%

12.8%

1.50

3.0%

69.2%

7.4%

9.1%

0,0%

3.5%

80.0%

9.9%

16.1

1.4%

5.1
167

.5%

問io {

2

3

0

595

41

85

4

413

29

54

3

106

10

17

0

　
280

21

36

3

239

18

35

0

問7C 1

2

3

0

　

82.1%

5.7%

11.7%

0.6%

82.8%

5.8%

10.8%

0.6%

79.7%

7.5%

12.8%

0.0%

82.40

6.2%

10.6

0.9%

81.8%

6.2%

12.0%

o.or

問判 1

2

3

4

0

398

135

62

ion

23

　
272

93

43

75

16

77

22

10

21

3

188

58

34

45

15

161

57

19

51

4

問11 i

z

3

4

0

54.9%

18.6

8.6%

14.8%

3.2%

54.50

18.6%

8.6

15.0%

3.2%

57.9%

16.5

7.5%

15.8%

2.3%

55.3%

17.1%

10.0%

13.2%

4.4

55.1

19.5%

6.5%

17.5%

1.4%

悶12 1

2

3

4

5

0

67

70

77

0

29

482

48

42

55

0

22

332

10

16

13

0

5

89

26

27

31

0

13

243

32

31

37

0

14

178

問12 1

2

3

4

5

0

9.2%

9.7%

10.6%

o.o%

4D%

66.5%

9.6%

8.4%

11.0%

0,0%

4.4%

66.5%

7.5%

12.0%

9.8%

0.0%

3.8%

66.9%

7.6%

7.9%

9.1%

o.oio

3.8%

71.5%

11.0%

10.6%

12.7

0.0%

4.8%

61.0%

問73 1

z

3

4

5

s

7

8

0

190

220

291

238

352

46

36

70

655

131

151

191

164

242

28

27

49

450

35

38

58

54

71

8

6

15

118

92

95

132

111

162

18

15

40

300

74

94

117

107

151

18

18

24

.:

問13 i

2

3

4

5

6

7

8

0

26.2%

30.3%

40.1%

32.8%

48.6%

6.3%

5.0%

9.7%

90.3%

26.3%

30.3%

38.3%

32.9%

48.5%

5.6%

5.4%
.;

90.2So

26.3%

28.6%

43.6%

40.6%

53.4%

6.0%

4.5%

11.3%

88.70

27.1%

27.9%

38.8%

32.6%

47.6%

5.3%

4.4%

11.8%

88.2%

25.3%

32.2%

40.1%

36.6

51.7%

6.2%

6.2%

8.2%

91.8%
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全体 持ち家 借家 一戸建て 集合住宅

付 録5～ 住 居 クロス

全体 持ち家 借家 一戸建て 集合住宅

問14 i

2

3

4

0

73

331

257

42

22

50

240

165

31

13

17

61

44

7

4

41

154

111

24

10

26

147

98

14

7

問74 1

2

3

4

0

10.1%

45.7%

35.4%

5.8%

3.0%

10.0%

48.1%

33.1%

6.2%

2.6%

12.8%

45.9%

33.1%

5.3%

3.0%

12.1%

45.3%

32.6%

7.1%

2.9%

8.9%

50.3%

33.6%

4.8%

2.4%

問15 i

2

3

4

0

66

93

161

134

271

48

59

111

85

196

14

18

36

28

37

24

42

54

67

153

38

35

93

46

80

問15 1

z

3

4

0

9.1%

12.8%

22.2%

18.5%

37.4%

9.6%

11.8%

22.2%

17.0%

39.3%

10.5%

13.5%

27.1%

21.1%

27.8%

7.1%

12.4%

15.9%

19.7

45.0%

13.0%

12.0

31.8

15.8%

27.4%

問16 1

2

3

4

0

89

304

283

22

27

64

220

183

15

17

16

55

52

4

6

43

141

134

10

12

37

134

101

9

11

問1e 1

z

3

4

0

12.3%

41.9'0

39.0%

3.0%

3.7%

12.8%

44.1

36.7%

3.0%

3.4%

12.0%

41.4%

39.1%

3.0%

4.5%

12.6%

41.5%

39.4%

2.9%

3.5%

12.7%

45.9

34.6

3.1%

3.8%

問17 1

2

3

4

5

6

0

22

7

221

504

363

16

709

16

4

149

339

256

11

488

4

1

40

95

58

2

131

11

3

92

222

181

7

333

9

2

97

212

133

6

:.

問17 i

z

3

4

5

6

0

3.0%

1.0%

30.5%

69.5%

50.1%

2.2%

97.8%

3.2%

0.8%

29.9%

67.9%

51.3%

2.2%

97.8%

3.0%

0.8

30.1

71.4%

43.6%

1.5q

98.5%

3.2%

0,9%

27.1%

65.3%

53.2%

2.1%

97.9%

3.1%

0.7%

33.2%

72.6%

45.5q

2.1%

97.9%

問18 1

2

3

4

0

49

372

202

45

57

37

261

135

29

37

6

74

35

11

7

28

172

90

21

29

15

163

80

19

15

問1ε i

2

3

4

0

6.8%

51.3%

27.9%

6.2%

7.9%

7.4%

52.3%

27.1%

5.8%

7.4%

4.5%

55.6%

26.3%

8.3%

5.3%

8.2%

50.6%

26.5%

6.2%

8.5%

5.1%

55.8%

27.4%

6.5%

5.1

問19 1

2

3

4

5

0

26

58

158

150

326

7

16

30

94

108

246

5

5

22

46

24

35

1

8

20

69

74

163

6

13

32

71

58

118

0

問19 耄

2

3

4

5

0

3.6%

8.0%

21.8%

20.7%

45.0%

1.0%

3.2%

6.0%

18.8%

21.6%

49.3%

1.0%

3.8

16.5

34.6%

18.0%

26.3%

0.8%

2.4%

5.9%

20.3%

21.8%

47.9%

1.8%

4.5%

11.0%

24.3%

19.9

40.4%

o.o%

問20 1

2

3

4

5

6

0

6

36

106

168

178

22s

5

3

8

66

110

137

171

4

3

23

27

35

19

26

0

2

4

30

70

94

138

2

4

27

63

75

62

59

2

問2C 1

2

3

4

5

6

0

0.8%

5.0%

14.6%

23.2%

24.6%

31.2%

0.7%

0.6%

1.6%

13.2%

22.0%

27.5%

34.3%

0.8%

2.3%

17.3%

20.3%

26.3%

14.3%

19.5%

0.0%

0.6%

1.2%

8.8%

20.6%

27.6%

40.6%

0.6%

1.4%

9.2%

21.6

25.7

21.2%

20.2%

0.7%

問21 i

2

3

4

5

6

7

8

0

　

5

38

102

88

353

18

93

24

4

　
5

26

68

54

257

4

71

12

2

0

9

17

12

62

13

11

9

0

3

19

37

39

171

3

55

11

2

2

16

48

27

148

14

27

10

0

問21 1

z

3

4

5

6

7

8

0

0.7%

5.2%

14.1%

12.1%

48.7%

2.5%

12.8%

3.3%

0.6%

1.0%

5.2%

13.6%

10.8

51.5%

0.8%

14.2%

2.4%

0.4%

0.0%

6.8%

12.8

9.0%

46.6%

9.8%

8.3%

6.8%

o.o^ro

0.9%

5.6%

10.9%

11.5%

50.3%

0.9%

16.2%

3.2%

o.si

0.7%
i5

.5%

16.4%

9.2%

50.7%

4.8°0

9.2%

3.4%

0.0%

問22 て

2

3

4

5

6

7

8

0

80

229

155

165

58

22

4

z

io

31

159

118

114

45

21

4

2

5

31

39

20

32

9

i

O

O

1

16

117

81

67

31

19

4

2

3

46

81

57

79

23

3

0

0

3

問22 1

2

3

4

5

6

7

8

0

11.0%

31.6%

21.4%

22.8%

8.0

3.0%

o.s%

0.3%

1.4%

6.2%

31.9%

23.6%

22.8%

9.0%

4.2%

0.8%

0.4%

1.0%

23.3%

29.3°k

15.0%

24.1%

6.8%

0.8%

0.0%

0.0%

0.8%

　

4.7%

34.4%

23.8

19.7%

9.1%

5.6%

1.2%

0.6%

o.s%

15.8%

27.7%

19.5

27.1

7.9%

1.0%

o.o%

o.or

1.0%

問23 i

2

3

4

5

0

79

211

356

33

38

8

32

152

263

26

23

3

29

32

55

5

9

3

16

105

168

27

21

3

45

79

150

4

11

3

問23 i

2

3

4

5

0

10.9%

29.1%

49.1%

4.6%

5.2%

1.1%

6.4%

30.5%

52.7%

5.2%

4.6%

o.s%

21.8%

24.1

41.4%

3.8%

6.8%

2.3%

4.7%

30.9

49.4%

7.9%

sz%

0.9%

15.4%

27.1

51.4%

1.4%

3.8%

1.0%
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付録5～住居クロス

全体 持ち家 借家 一戸建て 集合住宅 全体 持ち家 借家 一戸建て 築合住 宅

問241 64 3415 2524問241 8.8% 6.8%11.3% 7.4%8.2%

2 147 9727 73512 20.3% 19.4%20.3% 21.5%17.5%

3 276 18956 120125a 38.1% 37.9%42.1% 35.3%42.8%

4 145 12214 72644 20.0% 24.4%10.5% 21.2%21.9%

0 93 5721 50280 12.8 11.4%15.8% 14.7%9.6%

問251 301 3010 3010問251 41.5% 60.3%0.0% 88.5%0.0%

2 198 1980 01982 27.3% 39.7%0.0% 0.0%67.8%

3 66 00 00s 9.1% 0.0%o.o% 0.0%0.0%

4 39 039 390a 5.4% 0.0%29.3% 11.5%0.0%

5 94 094 0945 13.0% 0.0%70.7% 0.0%32.2%

6 15 00 Oos 2.1% 0.0%0.0% 0.0%o.o%

7 7 00 007 1.0% o.o%0.0% 0.0%0.0%
0 5 00 000 0.7% 0.0%0.0% o.oioo.o%

問261 89 7018 5731問2E1 12.3% 14.0%13.5% 16.8%10.6%

2 50 2918 31162 6.9% 5.8%13.5% 9.7%5.5%

3 38 324 288a 5.2% 6.4%3.0% 8.2%2.7%

4 49 442 640a 6.8% 8.8%1.5% 1.8%13.7%

5 23 1012 10125 3.2% 2.0%9.0% 2.9%4.1%

6 41 2315 2711s 5.7% 4.6%11.3 7.9%3.8%

7 117 633 27397 16.1% 12.6%2.3% 7.9%13.4%

8 116 995 2084s 16.0% 19.8%3.8% 5.9%28.8%

9 12 83 92s 1.7% 1.6%2.3% 2.6%0.7%

10 82 4632 542410 11.330 9.2%24.1% 15.9%8.2%

11 71 578 61471 9.8% 11.4%6.0% 17.9%1.4%

iz 14 77 68t2 1.9% 1.4%5.3 1.8%2.7%

13 7 52 0713 1.0% 1.0%1.5% 0.0%2.4%

14 1 10 1014 0.1% 0.2%0.0% 0.3%0.0%

0 15 54 360 2.1% 1.0%3.0% 0.9%2.1%

合計17251499133)340292合 計172514991331340292

、i
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付録6～ 余暇 クロス

全体 無職主婦 パ ー ト 有職者 全体 無職主婦 パート 有職者
問1 1 ,.. .・ 85 99問1 1 95.7% 98.2% 96.6% 97.1

2 27 8 2 3 2 3.7% 1.8% 2.3% 2.9%

3 3 0 0 0 3 0.4% 0.0% 0.0% o.oi

0 1 0 1 0 0 0.1 0.0% 1.1% 0.0%

問2 1 674 428 83 90問2 { 93.0% 96.0% 94.3%
、

88.2%

z 48 17 3 12 2 6.6% 3.8% 3.4% 11.8%

3 1 1 0 0 3 0.1 0.2% o.oi 0.0%

4 1 0 1 0 4 0.1 o.o^ra 1.1% 0.0%

0 1 0 1 0 0 0.1 0.0% 1.1% o.or

問3 1 67 32 5 14問3 i

　

9.2% 7.2% 5.7% 13.7%

2 19 6 4 5 2 2.6% 1.3% 4.5% 4.9%

3 2 0 0 1 3 0.3% 0.0% 0.0% 1.0%

4 6 3 0 1 4 o.sio 0.7% 0,0% 1.0%

0 631 405 79 81 0 87.0% 90.8% 89.8% 79.4%

問4 1 632 402 75 86間4 1 87.2% 90.1 85.2% 84.3%

2 82 42 12 11 2 11.3% 9.4% 13.6 10.8%

3 6 0 0 4 3 0.8% 0.0% o.oio 3.9%

0 5 2 1 1 0 0.7% 0.4% 1.1% 1.0%

問5 1 596 385 71 74問5 1 82.2% 86.3% 80.7% 72.5%

2 109 48 14 25 2 15.0% 10.8% 15.9 24.5%

3 2 1 0 1 3 0.3% o.2Aio 0.0% 1.0%

4 2 1 0 1 4 0.3% 0.2% 0、0% 1.0%

0 16 11 3 1 0 2.2% 2.5% 3.4% 1.0%

問6 1 46 15 8 14問6 1 6.3% 3.4% 9.1 13.7%

2 68 2s 15 16 2 9.4% 6.3% 17.0% 15.7%

3 0 0 0 0 3 o.oro 0.0% 0.0% 0.0%

4 27 9 0 3 4 3.7% 2.0% 0.0% 2.9%

0
.,

394 65 69 0 80.6% 88.3% 73.9% 67.6%

問7 1 621 404 74 76問7 t

　

85.7% 90.6% 84.1 74.5%

z 83 34 13 20 2 11.4% 7.6% 14.8% 19.6%

3 19 8 0 6 3 2.6% 1.8% o.oio 5.9%

0 2 0 1 0 0 0.3% 0.0% 1.1% 0.0%

問8 i 499 332 54 56問8 1 68.8% 74.4% 61.4% 54.9%

2 197 103 30 35 2 27.2% 23.1 34.1 34.3%

3 16 5 2 7 3 2.2% 1.1 2.3% 6.9%

4 4 1 0 2 4 0.6% 0.2% 0.0% 2.0%

0 9 5 2 2 0 1.2 1.1% 2.3% 2.0% 、i

間9 1 64 26 12 14問9 t 8.8% 5.8% 13.6% 13.7%

2 95 43 18 24 2 13.1% 9.6% 20.5% 23.5%

3 4 1 0 z 3 0.6% 0.2% 0.0% 2.0%

4 30 16 0 4 4 4.1 3.6% 0.0% 3.9%

0 532 360 58 58 0 フ3.4% 80.7% 65.9% 56.9%

問10 1 595 383 77 75問10 1 82.1 85.9% 87.5% 73.5%

2 41 17 5 8 z 5.7% 3.8% 5.7% 7.8%

3 85 44 4 19 3 11.7% 9.9% 4.5% 18.6%

0 4 2 2 0 0 0.6% 0.4% 2.3% 0.0%

問17 t .. 270 35 55問11 1 54.9% 60.5% 39.8% 53.9%

2 135 70 23 20 2 18.6% 15.7% 26.1 19.6%

3 62 31 12 10 3 8.6% 7.0% 13.6% 9.8%

4 107 62 13 14 4 ]4.8% 13.9% 14.8% 13.7%

0 23 13 5 3 0 3.2% 2.9% 5.7% 2.9%

Pogl2 1

　

67 31 7 13問12 1 9.2% 7.0% 8.0% 12.7%

2 70 27 18 17 2 9.7% 6.1 20.5% 16.7%

3 77 39 8 13 3 10.6% 8.7% 9.1 12.7%

4 0 0 0 0 4 o.oro 0.0% 0.0% o.oia

5 29 18 4 4 5 4.0% 4.0% 4.5% 3.9%

0 ,・ 331 51 55 0 66.5% 74.2% 58.0% 53.9%
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付 録6～ 余暇クロス

全体 無職主婦 パ ー ト 有職者 全体 無職主婦 パート 有職者
問73 1 190 121 16 26問73 1 26.2% 27.1 18.2% 25.5%

2 220 130 30 37 2 30.3% 29.1 34.1 36.3%

3 291 191 36 40 3 40.1 42.8% 40.9% 39.2%

4 238 154 28 28 4 32.8% 34.5% 31.8% 27.5%

5 352 215 50 51 5 48.6% 48.2% 56.8% 50.0%

6 46 23 3 9 6 6.3% 5.2% 3.4% 8.8%

7 36 16 5 9 7 5.0% 3.6% 5.7% 8.8%

8 70 44 7 9 8 9.7% 9.9% 8.0% 8.8%

問14 t 73 43 5 10問74 1 10.1% 9.6% 5.7% 9.8%

2 331 199 33 54 2 45.7% 44.6% 37.5% 52.9%

3 257 163 44 27 3 35.4% 36.5% 50.0% 26.5%

4 42 29 3 7 4 5.8% 6.5% 3.4% 6.9%

0 22 12 3 4 0 3.0% 2.7% 3.4% 3.9%

問15 i 66 37 8 12問15 1 9.1 8.3% 9.1 11.8%

2 93 52 14 14 2 12.8% 11.7% 15.9% 13.7%

3 161 85 21 35 3 22.2% 19.1% 23.9% 34.3%

4 134 84 17 16 4 18.5% 18.8% 19.3% 15.7%

0 271 188 2s 25 0 37.4% 42.2% 31.8% 24.5%

問16 1 89 57 6 13問16 1 12.3% 12.8% 6.8% 12.7%

2 304 183 38 45 2 41.9% 41.0% 43.2% 44.1

3 283 178 38 39 3 39.0% 39.9% 43.2% 38.2%

4 22 14 2 2 4 3.0% 3.1% 2.3% 2.0%

0 27 14 4 3 0 3.7% 3.1 4.5% 2.9%

問17 1 22 12 1 1間17 1 3.0% 2.7% 1.1% 7.0%

2 7 4 0 2 2 1.0% 0.9% o.oi 2.0%

3 221 139 30 32 3 30.5% 31.2% 34.1% 31.4%

4 504 320 64 71 4 69.5% 71.7% 72.7% 69.6%

5 363 223 45 53 5 50.1 50.0% 51.1% 52.0%

6 16 8 2 3 6 2.20 1.8% 2.3% 2.9%

問78 1 49 27 6 8問18 1 6.8% 6.1 6.8% 7.8%

2 372 225 44 55 2 51.3% 50.4% 50.0% 53.9%

3 202 121 30 30 3 27.9 27.1 34.1 29.4%

4 45 28 6 6 4 6.2% 6.3% 6.8% 5.9%

0 57 45 2 3 0 7.9% 10.1% 2.3% 2.9%

問79 i 26 11 0 6問79 1 3.6% 2.5% 0.0% 5.9%

2 58 23 6 16 2 8.0% 5.2% 6.8% 15.7%

3 158 89 16 26 3 21.8% 20.0% 18.2% 25,5%・ 、

4 150 93 22 20 4 20.7% 20.9% 25.0% 19.6%

5 326 224 44 34 5 45.0% 50.2% 50.0% 33.3%

0 7 6 0 0 0 1.0% 1.3% o.oio o.o%

問20 i 6 1 0 0問20 1 o.sAra ozi 0.0% o.oio

2 36 16 2 5 2 5.0% 3.6% 2.3% 4.9%

3 106 62 8 27 3 14.6% 13.9% 9.1 26.5%

4 168 84 43 27 4 23.2% 18.8% 48.9 26.5%

5 178 93 31 32 5 24.6% 20.9% 35.2% 31.4%

6 226 187 4 11 6 31.2% 41.9% 4.5% 10.8%

0 5 3 0 0 0 0.7% 0.7% o.oro o.oia

問21 1 5 0 0 0問21 1 0.7% 0.0% 0.0% o.oAio

2 38 0 0 0 2 5.2% 0.0% o.o% 0.0%

3 102 0 0 102 3 14.1% 0.0% o.oio 100.0%

4 88 0 88 0 4 12.1% o.o% 100.0% o.oio

.5 353 353 0 0 5 48.7% 79.1 0.0% o.oro

6 18 0 0 0 s 2.5% o.oio o.or 0.0%

7 93 93 0 0 7 12.8% 20.9% 0.0% 0.0%

8 24 0 0 0 8 3.3% 0.0% 0.0% 0.0%

0 4 0 0 0 0 0.6% 0.0% 0.0% o.oyo
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付録6～ 余暇 クロス

全体 無職主婦 パ ー ト 有職者 全体 無職主婦 パート 有職者
問22 1 80 28 1 24問22 t 11.0% 6.3% 1.1% 23.5

z 229 161 14 28 z 31.60 36.1% 15.9% 27.5%
3 155 105 16 24 3 21.4% 23.5% 18.2% 23.5%

4 165 97 38 17 4 22.8% 21.7% 43.2% 16.7%

5 5$ 35 11 7 5 8.0% 7.8% 12.5 6.9%

6 22 13 7 1 s 3.0% 2.9% 8.0% 1.0%
7 4 2 1 0 7 0.60 0.4% 1.1% o.or

8 2 1 0 1 8 0.3% 0.2% o.oro 1.0%
0 10 4 0 0 0 1.4% 0.9% 0.0% 0.0%

問23 1 79 28 1 24問23 1 10.9% 6.3% 1.1% 23.5%
2 211 154 14 24 2 29.1 34.5% 15.9% 23.5%
3 356 223 64 44 3 49.1 50.0% 72.7% 43.1

4 33 13 8 7 4 4.6% 2.9% 9.1 6.9%

5 38 25 1 2 5 5.2% 5.6% 1.1% 2.0%

0 8 3 0 1 0 1.1% 0.7% o.oio 1.0%

問24 1 64 43 1 4問24 1 8.8% 9.6% 1.1% 3.9%

2 147 105 13 16 2 20.3% 23.5% 14.8% 15.7%

3 276 160 48 39 3 38.1 35.9% 54.5% 38.2%

4 145 77 21 35 4 20.0% 17.3% 23.9% 34.3%
0 93 61 5 8 0 12.8% 13.7% 5.7% 7.8%

問25 1 301 202 33 34問25 1 41.5% 45.3% 37.5% 33.3%

2 198 126 21 34 2 27.3% 28.3% 23.9% 33.3%

3 66 31 18 13 3 9.1 7.0% 20.5% 12.7%

4 39 24 6 3 4 5.4% 5.4% 6.8% 2.9%

5 94 49 6 14 5 13.0% 11.0% 6.8% 13.7

6 15 7 4 4 6 2.1 1.6% 4.5% 3.9%

7 7 5 0 0 7 1.0% 1.1% 0.0% o.oio

0 5 2 0 0 0 0.7% 0.4% o.oi 0.0%

問26 t 89 59 8 8問26 t 12.3% 13.2% 9.1 7.8%

2 50 32 5 10 z 6.9% 7.2% 5.7% 9.8%

3 38 26 z 7 3 5.2% 5.8 2.3% 6.9%

4 49 37 3 6 4 6.8% 8.3% 3.4% 5.9%

5 23 13 1 4 5 3.2% 2.9% 1.1% 3.9%

6 41 24 1 3 6 5.7% 5.4% 1.1% 2.9%

7 117 58 23 22 7 16.1% 13.0% 26.1 21.6%

8 116 72 19 14 8 16.0% 16.1% 21.6% 13.7%

9 12 11 1 0 9 1.7% 2.5% 1.1% 0.0% i

10 82 45 14 14 io 11.3% 10.1% 15.9% 13.7%

11 71 49 10 9 11 9.8% 11.0% 11.4% 8.8%

12 14 7 0 2 12 1.9% 1.6% o.oia 2.0%

13 7 6 0 0 13 1.0% 1.3% o.ora o.oio

14 1 1 0 0 14 0.1 0.2% 0.0% o.oro

0 15 6 1 3 0 2.1 1.3°0 1.1% 2.9%

合計 i 725 446 88 102合 計 i 725 446 88 102
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