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邦訳版Moral Expansiveness Scale(MES)の作成 

 

高松 礼奈（名古屋大学教育発達科学研究科） 

高井 次郎（名古屋大学教育発達科学研究科） 

 
本研究の目的は、道徳的な気遣いの適用される範囲と深度を測定するMoral Expansiveness Scale(MES)の邦訳版を

作成することであった。MESでは、10カテゴリから構成される、実在する30の生物、非生物(動植物、環境)について、

４層から構成される道徳の輪のどこに属するか回答を求める。邦訳版作成にあたり、日本人に馴染みのないものは、日

本社会に対応するものに置換された(例: Soldier→自衛官)。オンライン調査(n = 246)の結果、MES翻訳版は、関連概念

の尺度との間に低〜中程度の有意な相関が見られ、向社会的な行動意図を独自に予測することも示された。MES は、

生物・非生物の道徳的な輪の相対的位置や、道徳的な気遣いの個人差を知ることができ、道徳研究を含め幅広い研究テ

ーマへの寄与が見込まれる。 

 

キーワード：道徳性の拡張性、邦訳版作成、信頼性と妥当性の検討、道徳の輪、道徳判断 

 

問題 

誰もが、難民に対する街頭のヘイトスピーチには強

い怒りを表すのに、メッセージが「難民を助けよう」

と向社会的になった途端、通行人は立ち止まらなくな

る(Carty, 2015)。オーストラリアの路上実験で見られ

たこの無関心な傍観は、個人的な犠牲を払って物理的

かつ心理的距離の遠い難民を助けようと試みる人がご

く僅かであることを物語っている。だが、非情な傍観

者と結論づけるのは早急である。なぜなら、状況によ

っては、彼・彼女らも困っている他者に関心を示すか

らである。私たちには、自己と他者の境界線が消失す

るメカニズムが脳内に組み込まれているが(Iacoboni, 

2011)、共感を抱きやすい他者とそうでない他者が存

在する(Cikara, Bruneau, & Saxe, 2011; Decety & 

Cowell, 2014)。つまり、共感を抱く他者と抱かない他

者の間には、見えない線引きがあり、道徳的な気遣い

の対象の基準となる。 

この見えない線引きは、道徳の輪内と輪外で説明で

きる。Singer (2011)の提唱した道徳の輪によると、私

たちは、自分を取り巻くコミュニティの一員として道

徳的な気遣いの対象となる他者を道徳の輪内に包括す

る。だが、道徳的な価値に守られたこのコミュニティ

は排他的で、輪外の者は擁護される対象から除外され、

時には人道的な扱いを受ける価値がないと判断される

(Opotow, 1990)。 

道徳の拡張性(Moral Expansiveness) 

道徳の拡張性(moral expansiveness) とは、自発的

に、実在する人や動植物(entity; 以下、ものと称す)を

道徳の輪に包括する範囲と程度を示す(Crimston, 

Bain, Hornsey, & Bastian, 2016)。道徳の輪には、道

徳的な気遣いや扱いを受ける権利を持っているとされ

るものが含まれる。輪はいくつかの層になっており、

中心部から離れると、道徳的な気遣いをする個人的な

義務感は弱くなる(Crimston et al., 2016; Singer, 

2011)。道徳の拡張性とは、個々人が自らの道徳的な

価値観を適用する範囲や、各ものに対して抱く道徳的

な気遣いを持って接するべき義務感の強さである。道

徳の拡張性の高い人は、家族や友人に限らずに共通点

の少ないものに対しても、道徳的な気遣いと配慮を示

すよう道徳の輪に包括する。 

また、あるターゲットに対して感じる道徳的な気遣

いをする義務感には、個人差の見られることが予想さ

れる。例えば、菜食主義であることに道徳的価値を見

出す菜食主義者は、道徳の輪内に比較的高い知能を有

する動物(例: 牛、鶏)を含めていると考えられる(Rozin, 

Markwith, & Stoess, 1997)。また、非生物である人形

や自然に心を知覚し、まるで生きているかのように扱

う人もおり、彼・彼女らにとっては、非生物も道徳の

輪の内側に位置付けられ、道徳的な扱いを受ける対象

となる(Epley, Waytz, & Cacioppo, 2007)。 

以上より、道徳の拡張性とは、道徳の輪の範囲の広

さ(breadth)と深さ(depth)の指標であり、道徳判断に

影響を及ぼすことが予想される。道徳の拡張性とは、

抽象的な道徳判断に止まらず、自己犠牲を伴う状況に

おいても、そのものの幸福を自発的に保障しようとす

る責任感を伴う(Crimston et al., 2016)。 

既存尺度の問題点 

道徳の拡張性を測定する既存の尺度は、各ものに対

し、道徳的の輪に包括するものに丸をつけるか、道徳

的な気遣いの輪から排除するものにバツをつける二項

選択法である (Bastian, Costello, Loughnan, & 

Hodson, 2012; Laham, 2009)。この方法には、いくつ



か問題がある。まず、道徳の拡張性の幅と程度を捉え

ることができない。既存尺度は、道徳的な気遣いの適

用される範囲と範囲外の二極で捉えている。しかし、

他者や人以外の対象に対し、道徳的に扱う配慮や個人

的責任感は、ある・なしの二極ではなく、段階的に捉

える必要性をCrimston et al.(2016)は強調している。

道徳的な気遣いが、あらゆる実在するもの(生物・非生

物)にどの程度、且つ、どの範囲で適用されるかを測定

する尺度は存在しなかった(Crimston et al., 2016)。従

来の尺度では、道徳の輪の内側から輪外をいくつかの

層に分けておらず、人間性や道徳的な気遣いの適用さ

れる範囲が連続的に変化する点を考慮していない。一

連の先行研究は、道徳的な気遣いは有り無しの二極よ

りも、連続性を支持している。例えば、道徳的な気遣

いを受ける資格が全く欠如している、完全なる人間性

の否定である非人間化(dehumanization; Harris & 

Fiske, 2006; Haslam, 2006)から、高次な認知能力を

要する二次的感情の欠如によって特徴づけられる下等

人間化(infra-humanization; Leyens, Demoulin, Vaes, 

Gaunt, & Paladino, 2007)まで、他者の扱いに道徳的

な価値を見出す程度は連続的に変化する(Opotow, 

1990)。 

関連する限界点として、既存尺度は、実在するもの

の種類が限定されているとCrimston et al.(2016)は指

摘している。個人を取り巻く世界には、様々な属性を

持つ人、人以外の生物、非生物が存在する。だが、既

存尺度は、特定のカテゴリにものが集中しており、実

在する人や人以外のものを広範囲に包括していない。

例えば、動物という上位カテゴリから抽出したものを

重点的に扱っており(例: Laham, 2009)、人以外の他カ

テゴリ(例: 植物、環境)は検討されていない。 

さらに、既存尺度の教示では、教示のフレーミング

に道徳の拡張性が依存する。「道徳の輪に包括するか

(例: なぜ、A を道徳の輪に含めるか)」訊いた場合は、

「道徳の輪から除外するか(例：なぜ、Aを道徳の輪か

ら除外するか)」訊いた場合よりも、道徳の拡張性が小

さくなることが分かっている(Laham, 2009)。また、

道徳の輪の概念を説明することなく、道徳の輪に包括

するか、除外するか回答を求めると、回答者の間で概

念が統一されていないことが懸念される。 

Moral Expansiveness Scale(MES) 

MES(Crimston et al., 2016)は、10個のカテゴリか

ら実在するもの(生物・非生物)を 3 つずつ提示し、道

徳の輪のどこに各ものが位置付けられるか4件法で回

答を求める。道徳の拡張性とは、道徳の輪の範囲と深

さの指標であり、MES は道徳的な気遣いが適用され

る範囲、及び、各ターゲットに対しどの程度適用され

るか深度を測定する。 

冒頭の教示では、道徳の拡張性を層ごとに紹介する

(実際の教示は、Figure 1とAppendix2を参照)。MES

では、自己を中心とした道徳の輪が 4層に分けられて

いる(Figure 1)。 

 

 

 

Figure 1 道徳の輪 

 

自己も含まれる中心の「輪の内側」には、自己犠牲

を払って擁護しようとする存在 (以下、ものと称す) 

が含まれている。Singer(2011)によると、私たちの輪

の中心部には、自分と身近な人々である家族がまず含

まれており、発達に伴い、友人、同僚やその他実在す

るものが含められることで拡大していく。

Opotow(2011)が提唱しているように、道徳コミュニテ

ィに包括することは、個人的な犠牲を払う意思があっ

て成立する。さらに、その対象となるものを擁護する

ことは、当事者にとって個人的に意義ある行為であり、

コストが報酬と比較して大きい場合も、他者の幸福を

保障するために自己犠牲的な利他行動が見られる

(Pinker, 2011; Singer, 2011)。 

次に、輪の中心部から数えて2番目の層は、中心の

輪の「外の輪内」である。ここに属するものは、中程

度の道徳的な気遣いを受ける評判を持っているとされ

る。しかし、輪の内側に属するものと比較すると、こ

こに属するものの苦しみを低減するために個人的な犠

牲を払おうとする動機は顕著に低減する。続いて、3

番目の層は配慮の「境界」に当たり、ここに属するも

のは、最低限の道徳的な気遣いを受けるに値する。ま

た、個人的な犠牲を払ってまで、ここに属するものの



幸福を実現させようとする義務感はなくなる。 

最後に、道徳の輪の中に入っていない「範囲外」が

あり、ここに属するものは、道徳的に排除されている

と解釈される。私たちは、「いかなる場合においても他

者を傷つけてはいけない」という道徳的価値を境界線

外のものには適用しようとしない。すなわち、道徳的

な気遣いを「範囲外」に属するものに示すこと自体が

全く無意味な行為である。ここでは、Opotow(1990)

の道徳的排除や非人間化(Harris & Fiske, 2006; 

Haslam, 2006)が見られる。 

MES は 10 カテゴリのものから構成されている

(Appendix1)。カテゴリには、6 つの集団に属する人

(「家族/友人」、「内集団」、「外集団」、「敬意を示され

る人」、「スティグマを貼られた人」、「悪者」)、知能レ

ベルにもとづく2つの動物カテゴリ(「高・低い知能を

持つ動物」)、「植物」と「環境」がある。MES では、

カテゴリごとに 3 つ標本が提示され、計 30 のものに

ついて、道徳の輪の位置付けを求める。本研究は、

MES 邦訳版を作成し、原版の作成プロセスを参考にし

て信頼性と妥当性を検討することを目的とする。 

 

方法 

調査参加者 

インターネット調査会社にリクルートとデータ回収

を委託し、20歳以上の登録モニターを対象に質問紙調

査を行った２）。配信されたアンケートに回答をしたの

は、277 名であった(男性 140 名, 女性 106 名, M = 

49.24, SD = 11.98 )。 

尺度の翻訳 

原著者から MES 邦訳版の作成許可を得てから、バ

ックトランスレーション法を用いて翻訳した。まず、

第一著者が英語から日本語に翻訳し、表現の明瞭さや

読み易さを協力者2名に添削してもらった。次に、英

語圏に留学経験のある院生が日本語から英語に翻訳し

た。それから、原版著者にバックトランスレーション

後の内容を確認してもらった。 

MESでは、10カテゴリから構成される 30の人、動

物、環境について、道徳の輪のどこに位置付けられる

か回答を求める。このリスト(entity list)の中には、日

本人にとって関連性のないものが含まれている(例: 

US Army, Ayers Rock, rose bush)。該当するものにつ

いては、第二著者や大学院生と協議を重ね、日本社会

に対応するものを決定した。このリストについても、

上記と同じ手法で翻訳し、原版著者に確認を取った。

表現に問題のあったものに関しては修正し、原版著者

に再確認を取った上で最終版を決定した。 

質問紙の構成 

道徳的な気遣いの拡張性(MES)邦訳版 原版と同じ

く、調査の参加に同意した者には、最初に道徳的な気

遣いの輪について説明文を読んでもらった(実際の教

示はAppendix2を参照)。参加者が概念を理解したか

確認するため、確認項目にチェックマークを入れてか

ら、回答を始められるようにオンライン画面を設定し

た。次に、10カテゴリから構成される実在する人、動

植物、環境に対し、それぞれ道徳の輪のどこに位置付

けられるか、「道徳の輪の範囲外(0)」、「道徳的な気遣

いの境界(1)」、「道徳的な気遣いの外の輪内(2)」、「道徳

的な気遣いの輪の内側(3)」の4件法で回答を求めた(30

項目)。 

道徳基盤 MES の基準関連妥当性を検討するため、

道徳基盤尺度(Moral Foundation Questionnaire)を使

用した(MFQ30; Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva, 

& Ditto, 2011)。この尺度の邦訳版と実施要領は開発者

によりウェブサイト(MoralFoundations.org, 2013)で

一般公開され、入手可能であった。 

MFQ は第一部と第二部に分かれている。第一部で

は、ある人の行為に関する道徳的な善悪を判断する場

合に、5 つの道徳基盤がどの程度判断材料として考え

方に影響するか「まったく関係がない(1)」〜「極めて

関係がある(5)」の5件法で回答を求めた(10項目)。第

二部では、各基盤に関する記述を読み、どの程度同意

するか「まったく同意しない(1)」〜「非常に同意する

(5)」の5件法で回答を求めた(10項目)。 

共感的配慮・視点取得 MESの基準関連妥当性を見

るために、日本語版多次元共感測定尺度(桜井, 1988)

の下位尺度、共感的配慮と視点取得を使用した。この

下位尺度は各7項目で構成され、「まったくそう思わ

ない(1)」〜「とてもそう思う(5)」の5件法で回答を求

めた。 

自然に対する関心・保護 MES の基準関連妥当性を

見るために、自然に対する感情反応尺度(芝田, 2016)

の下位尺度、関心・保護を使用した。Crimston et 

al.(2016)では、Connectedness to Nature Scale (CNS; 

Mayer & Franz, 2004)が使用されている。しかし、該

当尺度の邦訳版は存在しない。そのため, Mayer & 

Franz(2004)の提唱する構成概念をもとに作成された、

自然に対する感情反応尺度の下位尺度(関心・保護)を

本研究では用いた。Perrin & Banassi(2009)によると、

Mayer & Franz(2004)のCNSは、自然に対する情緒

的ないし心理的結びつきより、認知的な一体感を測定

している。理由の1つとして、項目に頻出する「感じ

る」(feel)は、回答者に認知レベルの信念を想起させ

るからである。本研究では、Perrin & Banassi(2009)

の指摘を考慮し、より情動的表現(例：「破壊された自



然を見ると悲しくなる」)を含む自然に対する感情反応

尺度(芝田, 2016)の下位尺度、関心・保護を使用した。

この下位尺度は 4 項目で構成され、「まったく当ては

まらない(0)」〜「非常に当てはまる(6)」の7件法で回

答を求めた。 

 募金意図 MES の予測妥当性を検証するために、

Crimston et al.(2016)は、人(例：家族/友人、敬意を

示される人、悪者)に対しては臓器提供の意思を、動物

や自然に対しては募金行動の意思を尋ねている。しか

し、臓器提供の意思は、予測的妥当性を検討する指標

として、日本人には適切でない可能性がある。日本臓

器移植ネットワーク(2016)の世論調査によると、どの

年齢層を見ても、「脳死後でも心臓が停止した死後でも

提供しても良い」もしくは「心臓が停止した死後のみ

提供しても良い」に対して肯定的な回答をした者は 8

〜9 割を上回っている。一方、臓器提供の意思表示と

なると、「自分の意思がわからない」もしくは「臓器提

供意思表示に対して抵抗がある」と回答した者が、ど

の年齢層でも 6 割〜8 割を超えている。つまり、臓器

提供をしても良いと考えている人は比較的多いものの、

大半はその意思を表すことを躊躇するのである。その

ため、アンケートで臓器提供に意思について回答を求

めても、回答者の実際の考えが反映されない恐れがあ

る。本研究では、以上の世論調査を参考にし、人カテ

ゴリに分類されるものに対しても、募金意思を向社会

的な行動意図の指標にした。 

本研究では、実在する募金活動を 6個提示し（例: 東

日本大震災復興支援財団、犬と猫のためのライフサポ

ート、環境修復保全機構）、「あなたは最近、莫大な財

産を相続したと想像してみて下さい。下記に挙げられ

た募金活動のために、あなたが自分の財産から募金す

る可能性はどの程度ありますか」と、各団体のために

どの程度、募金をする可能性があるか「可能性は極め

て低い(1)」〜「可能性は非常に高い(7)」で回答を求め

た。援助対象が人である団体への募金意図は3項目で、

援助対象が人以外の動物、環境である団体への募金意

図は3項目であった。 

コントロール項目 オンラインアンケートでは、回答者

のモチベーション欠如や不注意による手抜き回答が発生

し、データの汚染が懸念される(三浦・小林, 2015)。した

がって、データの質を管理するために「この設問には、

『まったく当てはまらない』をお選び下さい」という項目を

用い、データ除外基準の 1つにした。 

 

結果 

MES総得点と下位尺度得点の算出方法 

MES は 10 個の下位尺度(=カテゴリ)から構成され

る。下位尺度の得点は、各下位尺度の 3項目の平均値

である。MES総得点は、10の下位尺度の平均値であ

る。 

分析対象の抽出 

本研究では、コントロール項目の他に、Crimston et 

al. (2016)の用いた基準を参考にし、手抜き回答を除外

した。具体的に、Crimston et al. (2016)は、MES下

位尺度の「悪者」得点が、「家族」と「内集団」のいず

れか、または両方よりも高い得点であった場合、回答

者の注意や関心が欠如していたとして該当データを除

外している。本研究では、この基準を参考にし、該当

データを除外してから分析を行った。分析対象となっ

たのは、246名(男性140名, 女性106名, M = 49.24, 

SD = 11.98)であった。 

尺度構成と信頼性 

カテゴリ毎に平均値と標準偏差を算出したところ、

上位3カテゴリ(家族／友人、内集団、敬意を示される

人)と下位1カテゴリ(悪者)は、Crimston et al. (2016)

のStudy1と一致していた。また、「悪者」を除いた人

カテゴリは上位5に含まれ、下位には人以外のものカ

テゴリ(動物、環境)が含まれる点において原版と一致

した結果となった。下位尺度のクロンバックの信頼性

係数は、s = .76 ~.90であり、十分な内的整合性が確

認された。詳しい結果をTable1に示す。 

 

Table 1 MESと各下位尺度の平均値、 

標準偏差と内的整合性 

 
 

Crimston et al. (2016)のオーストラリアおよびアメ

リカ人サンプルによると、MES の平均得点は M = 

44.21, SD = 12.30であったが、本研究ではそれよりも

高かった(M = 65.65, SD = 15.49)。一方で、原版と同

様に、年齢と MES 邦訳版の間に有意な相関は見られ

なかった(r = .02, ns)。また、MESの男女差を検討し

たところ、有意な差は見られなかった(t (244) = .28, 

ns; 男性: M = 65.41, SD = 14.96; 女性: M = 65.97, 

SD = 16.23)。クロンバックの信頼性係数は、 = .95



であり、高い内的整合性が確認された。 

妥当性の検討 

基準関連妥当性を見るために、MES 邦訳版と各尺

度の相関関係を調べた。原版の検討方法を参考にし、

MESの総得点と各尺度の相関係数を求めた。MES邦

訳版と道徳基盤の下位尺度 2 つ(ケア／危害を加えな

い、公正な関係性の維持)、共感的配慮、視点取得、自

然に対する関心・保護の間には、低〜中程度の有意な

相関が確認された。一方で、MES 邦訳版と道徳基盤

の下位尺度3つ(内集団への忠誠、権威と階層への敬意、

純潔・神聖)の間にも、有意な正の相関が見られ、原版

とは異なる結果となった。MES 邦訳版と各尺度の相

関をTable2に示す。 

 

Table 2  MESと道徳性の指標の相関係数 

 

 

予測妥当性を見るために、重回帰分析を用い、各説

明変数が持つ募金意図の説明力を調べた。ステップ 1 

では、統制変数として年齢と性別を投入した。ステッ

プ 2 では、共感性(共感的配慮、視点取得)と道徳基盤

を投入した。最後に、ステップ 3でMESを投入した

ところ、決定係数が有意に増加した(目的変数＝人ター

ゲットに対する募金意図： R2 = .06, F (11, 234) = 

10.21, p < .001; 目的変数＝人以外のターゲットに対

する募金意図： R2 = .06, F (11, 234) = 10.27, p < .001)。

このことから、MES は独自に向社会的な行動意図を

予測することが示された。詳しい結果をTable 3に示

す。 

 

考察 

本研究は、Moral Expansiveness Scale(MES)邦訳

版を作成し、信頼性と妥当性を検討することを目的と

した。原版と同様に、MES 邦訳版は、関連する構成

概念の尺度と低〜中程度の相関を示した。10の下位尺

度と MES 邦訳版のクロンバックの信頼性係数は、十

分な値が得られた(s = .76〜.95)。人と動物・環境の

援助を目的とした募金行動の意図は、MES によって

有意に説明されていた。したがって、MES 邦訳版は

十分な基準関連妥当性、及び予測妥当性を有すること

が示された。以上より、Crimston et al. (2016)の主張

に一貫し、道徳的な気遣いは、これまでにない概念と

して、今後の道徳研究に寄与することが期待される。

また、MES は実在する生物・非生物をターゲットと

しており、対人認知や道徳判断に限らず、集団関係、

非人間化、擬人化観、自然保護など多岐に渡る研究テ

ーマに適用可能である。 

MES 邦訳版は、年齢や性別によって規定されない

とする原版の定義と一致する結果となった。MES 邦

訳版の男女得点を比較したところ有意な差が示されず、

年齢とMES邦訳版は無相関であった。このことから、

道徳的な気遣いの拡張性はデモグラフィック要因によ

って説明されないことが確認された。 

原版と同様に、MES邦訳版と道徳基盤の下位尺度 2

つ(ケア／危害を加えない、公正な関係性の維持)、共

感的配慮、視点取得、自然に対する関心・保護の間に

は、有意な正の相関が見られ、十分な基準妥当関連性

を有することが示された。 

一方で、Crimston et al. (2016)の Study 1 と

Study 3 では、MES 邦訳版と道徳基盤の下位尺度 3

つ(内集団への忠誠、権威と階層への敬意、純潔・神聖)

の負の相関が報告されているが、本研究では有意な正

の相関が見られた。また、どの道徳基盤も、向社会的

な行動意図を有意に予測していなかった。Graham, 

Haidt, & Nosek(2009)は、道徳基盤の通文化性を主張

している。しかし、道徳基盤理論は、白人の価値観に

偏っているという指摘がある (Davis, Rice, Van 

Tongeren, Hook, DeBlaere, Worthington, & Choe, 

2016)。特に、先に挙げた 3 つの道徳基盤は、束ねる

基盤(binding foundations)と呼ばれ、政治のイデオロ

ギーだけでなく、宗教、文化や民族性の影響を受ける

ことが分かっている(Davis et al., 2016; Johnson, 

Hook, Davis, Van Tongeren, Sandage, & Crabtree, 

2016; Yilmaz, Harma, Bahçekapili, & Cesur, 2016)。

このことから、道徳基盤尺度は欧米社会の白人が共有

する価値傾向が根幹にあり、日本人特有の道徳観は反

映されていない可能性が示唆される。つまり、本来の

理論が提唱している5因子モデルの構造や構成概念は、

日本人サンプルでは再現されない懸念がある。本研究

では、原版を参考にし、MES 邦訳版の妥当性を確認

するために道徳基盤尺度を用いた。しかし、MES 邦

訳版と道徳基盤の関係性については、道徳基盤尺度の

信頼性と妥当性を日本人サンプルで検討しつつ、確認 



Table 3 募金意図(人)と募金意図(動物、環境)を目的変数とした階層的重回帰分析の結果 

 

していく必要がある。 

さらに、MES 邦訳版は向社会的な行動意図に対し、

独自の説明力を持つ変数であることが再現された。

MES 邦訳版の得点が高い者は、他者、動物、環境の

ための募金意図を強く示すことが明らかとなった。だ

が、MES邦訳版の妥当性は検討の余地が残っている。

本研究では、向社会的な行動意図を測定するために、

運よく手に入った資産から募金をするかどうか回答を

求めた。これは、比較的コストの低い向社会的行動で

ある。しかし、あるものを道徳的に包括するというこ

とは、認知の枠に収まらず、個人的な犠牲を伴う行動

レベルの結果をもたらす(Opotow, 2011)。すなわち、

MES邦訳版の予測妥当性をさらに検討するためには、

コストと関与度のより高い、自己犠牲を伴う向社会的

な行動との関連を調べる必要があろう。 

それに伴い、本研究の課題の一つとして、意図は調

べたが、実際の向社会的な行動を検討しなかったこと

が挙げられる。回答者に、どの程度実際募金活動等に

参加した経験があるのか回答を求めることは事前に検

討していた。だが、本研究では、社会的望ましさや記

憶バイアスによる過大報告(e.g., Lee & Sargeant, 

2011)を念頭に、募金行動よりも募金意図とした。オ

ンライン調査には限界があるが、今後の研究では、実

験を通じて実際の向社会的行動(例：自発的にパートナ

ーの課題をどの位手助けをするか)を確認し、MES 邦

訳版の妥当性をさらに検討することが望まれる。 

 

本研究では、道徳的な気遣いの適用される範囲と程 

度の個人差を測定する MES 邦訳版を作成し、尺度の

信頼性と妥当性を検討した。道徳の輪の中心部である

内側は時代と共に拡張傾向にある(Pinker, 2011; 

Singer, 2011)。半世紀前は、道徳的な気遣いの対象で

なかったものが、今では道徳の輪の内側に包括すべき

という意識が共有されるようになった。例えば、差別

撤廃措置や環境保全への取り組みが挙げられる。だが、

今でも道徳の輪の内側に包括されず、共感や道徳的な

気遣いの対象から外されたものは存在する。冒頭の路

上実験でも示されたように、道徳の輪の内側からの除

外は無関心な傍観として表れることがある(Schmader, 

Croft, Scarnier, Lickel, Mendes, 2012)。真に包括的な

社会とは、誰も道徳的な輪の内側の外に置き去りにさ

れることのない場所であろう。道徳の輪の拡張は、今

後検討すべきテーマであり、MES は有益なツールと

して貢献することが期待される。 
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註 
1) MES邦訳版の作成には、開発者のD. Crimston氏に有

益な助言を賜りました。心より感謝申し上げます。 

2) オンラインアンケートを利用した理由は、幅広い年齢

層の多様なバックグラウンドを持つ人々をサンプルとし

て確保するためである。また、倫理上の規約により、未

成年は保護者の同意をもって参加可能となっている。だ

が、オンライン調査では保護者の同意を確約することが

困難であるという懸念から、対象条件を20歳以上に設定

した。年齢の範囲は、21〜77歳であった。 



Appendix1 MES Entity List 

 

 

 

 

 

 

 



Appendix2 MES教示 

道徳的な気遣いの輪の層 

「道徳的な気遣いの輪」の層について議論されることがあります、これらの輪は、私たちが実在する「もの」

(例えば、人、動物、環境)に対して持つ道徳的な配慮のレベルを示すのに容易な方法です。 

 私たちが実在するものを「道徳的な気遣いの輪」のどこに位置付けるかは、重要な問題で、私たちがこれら

のものをどう扱うかについて直接的な結果をもたらします。例えば、あなたの道徳的な世界の中心には、近親

者や友人がいて、あなたは、彼・彼女らのためなら個人的な犠牲を払うでしょう。 

 しかし、もし私たちが、あるものを道徳的な気遣いの輪に含まないのであれば、そのものは道徳的な擁護や

配慮に値すると私たちは信じていないことになり、私たちは個人的な犠牲をそれらのもののために払おうとは

しないでしょう。 

 次ページには、様々な「もの」を整理し、あなたの総督的な気遣いの輪のどこに位置付けられるかお答え頂

く設問がありますので、あなたの個人的な見解や気持ちを反映するようにお答え下さい。 

  □ 私は以上の説明文を読み、理解しました。 

 

図: 道徳的な気遣いの輪 

----------------------------------------------------------------------------------------- 

ここに道徳の輪の図を挿入 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

---------------改ページ--------------- 

 

 先ほど説明された「道徳的な気遣いの輪」について、以下に挙げられた「もの」に対してあなたが持つ道徳

的な気遣いのレベルを考えてみて下さい。 

 以下の記述をよくお読みになってから、判断して下さい。 

 

道徳的な気遣いの「輪の内側」 

この輪の中に属するものは、最高レベルの道徳的な気遣いや地位に値する。あなた

には、これらの幸福を保障する道徳的な義務があり、処遇に個人的責任を感じる。 

道徳的な気遣いの「外の輪内」 

この輪の外に属するものは、ある程度の道徳的な気遣いと地位に値する。あなたは、

これらに対して、道徳的に扱うことを認めるものの、輪の内側に比べては格段に義

務感や個人的責任感が弱い。 

道徳的な気遣いの「境界」 

この領域のものは、最小限の道徳的な気遣いと地位に値する一方で、あなたには、

道徳的に扱うことに対する義務や個人的責任がない。 

道徳の輪の「範囲外」 

これらのものは、まったく道徳的な気遣いや地位に値しない。道徳的に扱う配慮や

個人的責任感を持つことは過剰であるか、無意味である。 

----------------------------------------------------------------------------------------- 

ここに道徳の輪の図を挿入 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 



Validation of the Japanese version of Moral Expansiveness Scale 
 

Reina TAKAMATSU (Graduate School of Education and Human Development, Nagoya 

University) 

Jiro TAKAI (Graduate School of Education and Human Development, Nagoya University) 

 

The present study aimed to evaluate the psychometric properties of the Japanese version of Moral 

Expansiveness Scale (MES). The MES captures depth and breadth of the moral world in which the indi-

vidual extends moral concern to a variety of entities, such as human, animals and environment. The 

original version has been tested on Australian and US samples and includes some target entities that are 

unfamiliar for Japanese samples (e.g., soldier, redwood tree). To make the entity list correspondent to 

Japanese society, we altered the entities. In validating the Japanese version, we conducted an online 

study to draw a diverse sample (n = 246; mean age = 49.24 years). The overall results demonstrated that 

the Japanese version of the MES has good convergent and predictive validity, hence a sound tool for as-

sessing moral expansiveness in Japanese sample. 

 

Keywords: moral expansiveness, scale development of the Japanese version, validation of psychometric 

properties, moral circle, moral judgment. 

 


