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ロ ドリゲス日本大文典の

不完全過去について

福田 嘉一郎

はじめに

日本語の動詞のいわゆるテンス ニアスペク ト表現に関する研究は、周知のごと

く現代語を対象として始められ、近年は古代語にも拡げられつつある注・ 。筆者

は、近代語の出発点とも言うべき中世語の動詞のテンス ニアスペク ト体系に関心

を抱いているのであるが、本稿ではそれとの関連で、ロ トリゲス日本大文典の

「不完全過去」について考察 し、ロ トリゲスが動詞2E2の現在形を「不完全過去」

にあたるとするとき、真に記述 しようとしていた言語事象を明らかにしたい。こ

れは、外国資料である日本大文典の性格の一端を探ることでもある。

1 問題点―― ロ トリゲス日本大文典の「不完全過去 Jに関する記述

ロ トリゲスロ本大文典注 3(1604-08年
刊)では、当時の日本語における動詞

の「直説法」 (Hodo indicatiuo)の 形式を、以下のように記述 している。

話 しことばに用ゐる肯定第一種活用注 4

0動詞 Ague(上 げ),aguru(上 ぐる)の直説法に於ける現在

OVare(われ )。    Aguru(上 ぐる)。

Nangi(汝 )。    Aguru(上 ぐる)。

Are(あ れ )。    Aguru(上 ぐる)。

○不完全過去

■guru(上 ぐる)。

Agueta(上げた)。

Aguetaru(上 げたる)。

○完 全 過 去
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Agueta(上げた)。

Aguetaru(上げたる)。

Aguetcuru(上 げつる)。

Aguete gozaru(上 げてござる)。

Aguetcu(上げつ)。

(18、 太字は筆者 )

以上から、ロ トリゲスの「不完全過去」に関する記述は、天草版ラテン文典に

基づいていることがわかる。

他方、天草本平家物語 (1592年 刊 )や 天草本伊曽保物語 (1593年 刊 )と いつた

キ リシタン資料は、ロ トリゲス大文典を集大成とするキリシタン的規範に従つて

編纂されたものであることが明らかになっている注 6。 ところが私見によれば、

(動詞の過去形が過去の事態を示すのは一応当然であるとして)動詞の現在形が

終止用法で過去の事態を示 していると解釈すべき例は、次章で述べるいわゆる歴

史的現在の場合を除いて、キリシタン資料に存在 しない。「不完全過去」に現在
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形をあてるロ トリゲスの説明には、何か問題がひそんでいると思われるのである。

2 天草本平家物語に見 られるいわゆる歴史的現在

安田章氏注 7は、天草本平家物語における語 りの地の文について、「ハビヤン

は、平家の各センテンスを～夕で語 り終えることを基調としていたように思われ

る」とされ、～夕で語り終えない例外的な場合の一つを挙げて、次のように述べ

ておられる。

……これに対 して、夕で語 り終えない場合の一つは、夕の枠内で、生き生きと

した表現効果を出すために動詞の終止形を使うケースで、この場合、形は終止

形ではあるがピリオ ドを必ずしも伴なわず、ローマ字本の利点を生かして、コ

ンマ・ コロン・セミコロンで立体化を意図 していることの多いのが注意される。

O義経をはじめ奉つて ,… …馬の下手にとりつきとりつき渡いた。……畠山

は乗りがへに乗つてうち上る :… …本田が鞍の しほでにつけさせた :… …

木幡山伏見をさいて落ち行 く ;… …宇治川のまつ先と申す :… …宇治川の

先陣佐々木の四郎 ,二陣梶原源太と書かれてござつた。  (236～ 7)

0夜は既にはのぼのと明けゆく :… …木戸を開いて駆け出た.… …これは何

として討ち取らうぞとのの しつた。熊谷これを見て,平山を討たすまいと

て続いて駆 くる。平山が駆 くれば ,熊谷続 く :熊谷が駆 くれば ,平 山続 く,

……敵を外様にないて戦うた . (264～ 5)

「平家の物語」の内容は、天草本の話 し手 (喜一検校 )と 聞き手 (右馬之允 )

にとつて、確かに過去の出来事であるから、原拠本での地の文に相当する個所に

現れる動詞の現在形は、過去の事態を示 していると言えるかもしれない。では、

ロ トリゲスが日本大文典で「不完全過去」にあたるとした現在形は、上のような

いわゆる歴史的現在のことなのであろうか。筆者は、次の二つの理由により、そ

うではないと考える。

その 1。 ラテン語の未完了過去、あるいはボル トガル語の「不完全過去」は、

持続的、習慣的であるととらえられた過去の事態を示す時制であり、これに対 し

てラテン語の完了 (Praeteritum perfectum)、 ポル トガル語の「完全過去」

(Preterito perfeito)は 、点的・完結的であるととらえられた過去の事態を示

す時制であると、一般に理解されている。実際の物語などにおいては、前者が背

景 となる事柄を示 し、後者が前景の事柄を示す。ラテン語では例えば、

(1)  ■ostra■ aciem 

“

勿 ム_Publius Crassus__tertian acie■  laboran―

tibus nostris subsidioお″ (〈敵陣は〉味方の戦陣をお していた。ブ

プ リウス・クラッススは第二の戦陣を苦戦 している味方の援助に送つた )
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(ガ リア戦記、 I-52)

(2) o■nes clientes obaeratosque suos, quorum magnun numerun ″2″a″′4
eode■ ″″″″″ (〈 オルゲ トリクスは〉彪大な数に上る被護民や負債者を

そこに集めた)(同、 I-4)
のように、未完了過去 (pre■Obant<pre■ o、 habebatく habeo)お よび完了 (mi―

sitく 口itto、 conduxit<conduco)が用いられる。一方、天草本平家物語に見ら

れる歴史的現在のうち、安田氏の引用されたものから例をとると、「夜は既にほ

のぼのと明けゆく」 (p.264)な どは、背景的な事柄を示 していて、これをもし

ラテン語やボル トガル語で言うとすれば、未完了過去や「不完全過去」が選ばれ

るであろう。 しか し、その他の「畠山は乗 りがへに乗つてうち上る」 (p.237)、

「平山を討たすまいとて続いて駆 くる」 (p.264)な どが示 しているのは、いず

れも物語の前景であり、ラテン語やボル トガル語の対訳としては、完了や「完全

過去」がふさわ しいと思われる。 しかるに日本大文典の「完全過去」の項には、

動詞の現在形が収められていない。ロ トリゲスが歴史的現在を「不完全過去」に

あてたのなら、「完全過去」にもあてなければならなかつたはずである。

その 2。 過去の叙述に生き生きとした表現効果を与えるための歴史的現在は、

ラテン語でも勿論頻繁に用いられるが、ラテン文法の動詞の変化表において、歴

史的現在がとりあげられることはない (例 えばアルヴアレスラテン文典を参照 )。

これは、歴史的現在を文法論上の事象ではなく、文体論上の事象であるとする見

方による。したがつて、ロ トリゲスが日本語の動詞の形式を記述する場合に、歴

史的現在をもちこんだとは考えにくい。

一―以上、2点 を指摘 した。

3 「直説法」としての連体用法述語

ここで、先に引いたロ トリゲス日本大文典の記述に、再び注意 してみたい。

(不完全過去に就いて)… …殊に Toqui(時 ),aida(間 ),vchi(中 )に接

した直説法現在が完全過去に先行 した場合にさうである。例へば,Caqu vchi―

nl■aitta(書 く中に参つた)。 書いてゐた間に参つたの意。 (p.46)

「書 く中に参つた」の「書 く」は、日本語の立場から見れば、終止用法ではな

く連体用法であり、ただそのかかつてゆく体言「中」は、いわゆる時間の形式名

詞に属する。ロ トリゲスはこのような連体用法の述語も、「直説法」と受けとめ

ているらしいのである。まず、「時」「間」「中」等の形式名詞にかかる動詞の

連体現在形について述べた個所が日本大文典にあるので、それを引用 して考察を

加えることにする。
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○接続法を決定することになる或種の助辞及び言ひ方に就いて

○直説法に接続 して しば しば接続法の代 りをなす助辞が多数ある。然 しそれ

は時には直説法とも観 られる。その中の一部は実名詞であり,他は本来助辞に

属するものである。

Voquino catauo naganuru vorifuxl, asaFi saivataru。 (沖の方 を眺むる

折節 ,朝 日さ し渡る。 )「黒船物語」 (curofune〈 訳者註 :CurOfuneの誤植。

■onog。 )

, foca xlnro xlmaraxlta。Miaco yori macari cudaru toqui, roxide cotonc

,)「 客人」 (Quiacujin)(都 よ り罷 り下る時 ,路次で殊の外辛労 しまらしたく

Vch

ま Cim(時 :こ ), Dum(間A:|:la(潔

)° 。
 |:|1                      

当る。

Toc(                            .    .      ..

voqul yori suzuxl] ara―Macagueuo saite nobitcu cag6dzu miru aidani,

xi fuqui quru。 (目 影をさいて伸びつ屈 うづ見る間に ,沖よ り涼 しい嵐吹 き来

る。 )「 黒船の物語」 (Curofuneno Monog。 )

(p。 70ff。 )

「直説法」は話 し手が叙述内容を現実とする叙法、「接続法」 (Modo conjun―

tiuo)は叙述内容を現実と保証 しない叙法である注 8。 ロ トリゲスの挙げる例に

従つて考えるならば、彼がここで言わんとしているのは次のようなことであろう

と思われる。すなわち、「沖の方を眺むる折節」「都より罷 り下る時」「伸びつ

屈うづ見る間に」において、「眺めている」「下つた」「見ている」ことは仮想

ではなく現実であるから、それらの動詞の連体現在形は「接続法」ではなく「直

説法」にあたるというわ けである注 0。

このようにロ トリゲスは、時間の形式名詞にかかる連体用法の述語であつても、

「直説法」に相当する場合があると説明 している。 しか し、ロ トリゲスが「直説

法」と受けとめる連体用法述語は、時間の形式名詞にかかつてゆくものだけでは
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ない。日本語の通常の名詞にかかる連体用法の述語をラテン語やボル トガル語に

置き換えるとき、普通に用いられる構造は関係節であるが、日本大文典ではその

ことについて、次のように述べている。

この国語に於ける関係詞を葡語で言ひ換へる方法に就いて

○日本語には拉丁語の関係詞 Qui,Quae,QuOdに 当るものがない。故に ,

すべての格にわたつて関係句を如何にして作るか ,又我々の国語でそれを如何

に言ひ換へるかといふ方法を知る事は甚だ必要である。

○関係詞は,如何なる格に立つてゐても,言ひ方でそれと理解されるのであ

る。わざわざ言ひ表すことをしないで旬のなかに含まれてゐる。関係句をつく

るのに知つて置 くとよい事は,先行語即ち叙述せ られるものは動詞の直後に置

かれ ,言ひ表されなくても理解せ られる関係詞はその動詞の支配を受けてゐる

事である。例へば ,Vonoreni xicazaru■ onouo to■ oto surucoto nacare。 (己

に如かざる者を友 とすることなかれ。)「 論語」 (Rongo)一  温r tomes pOr

co■panheiro a pessoa,que IIP for nelhor que tu(汝 より勝れてゐない所
の者を友として持つな)の意。Monouo(者を)が先行語である。Xicazaru(如

かざる)が動詞であつて ,そ の動詞は,言ひ表さないでも理解せ られ ,ま た動

詞 ser melhor(す ぐれてゐる)の主格語である関係詞 Queを 支配 してゐる。

○同様にして ,Yoiu fito(読 む人 )は O hone■ que le(読む所の人)の意 ,

Paxiru fune(走 る舟)は O nauio que vay a vela(帆走する所の船 )の意で

ある。……上掲の例でも見られるやうに,動詞と先行語以外の語はなく,関係

詞は言ひ方によつてそれと理解されるのである。

……              (p.332ff.、 太字は筆者、訳者註省略 )

論語の例「己に如かざる者を友 とすることなかれ」は一般論を言う文なので、

ポル トガル語の対訳において、関係節の中の動詞は「接続法」の for(<ser)

になっているけれども、「読む人」「走る舟」に対応するボル トガル語の関係節

の動詞は、le(<ler)、 vay(<ir)と いずれも「直説法」である。以上のこと

か ら、時間の形式名詞にかかるものに限らず、連体用法述語一般について、その

叙述内容が現実であるときは「直説法」に含めるというのが、ロ トリゲスの受け

とめ方であつたと考えられる。 したがつて、日本大文典で「直説法」の「不完全

過去」の項に収められている動詞の現在形も、資料中の実例が連体用法として現

れて矛盾はないということになる。

4 主節の時と同時の過去の事態を示す動詞の連体現在形

前章で引用 した、ロ トリゲスの挙げている動詞の連体現在形 (大文典 p.70ff。 )
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のなかには、主節の述語が示す事態の時と同時の事態を示 している例がある。

(3)都 より罷 り下る時 ,路次で殊の外圭労L主_bした。

このような、主節の時が過去で、それと同時の過去の持続的、習慣的な事態を

示す連体現在形は、例えば天草本伊曽保物語にもかなりの数が見 られる。まず、

上の日本大文典の例と同様、時間の形式名詞にかかる動詞の連体現在形が、過去

の持続的な事態を示すものとしては、

(4)さ うあつて霙主を負せられて田量に■ る時、件の駐馬に行童逢へは、駐

馬が立ち箇Fっ て言ふは(p.460)

(5)組 を投げ棄てて先づその足を撫でさする商に、鳩はこの白を見及うで、

忽ちそこを立つて住んだと申す。(p.469)

(6)それによつて女房はこのことを歎いて「荷とせば、この群を直さうぞ」

と案 し煩ふ寧に、又大酒を飲み、前後も知 らず、酪ひ伏したところをふ り

僣げて或る瑠Ъ竿へ入れて置いて(p.496)

があり、次に、通常の名詞にかかる連体現在形で、過去の持続的な事態を示す例

としては、

(7)房 近う使はるるニスの小姓に預けおかれ、その身は風呂に入られた。

(p.410)

(8)シヤントのいかにも
…

1ヽ犬が査つたと女中の前に呼び出し

(p.421)

(0)或 る時又サモといふ所に実験会の儀が有つて、高いも賤 しいも群疑する、

その場に所の検役が坐せられたに、鷲一つ飛んで来てかの守護あ踪ゝ 含ん

でいづくとも知 らず、飛び去つたところで (p.425)

(10)或る貧者畿瑳捕 らうずると行 く路 茨において蝉を見付け、即ちこれを捕

つて殺さうとするところで (p.430)

(11)或る時自余に混ぜぬ二人の知音うち連れ立つて行 く道で、熊といふ獣に

行主蓬iて、一人は木に窒 り、いま一人は熊と闘うたが (p.470)

(12)種につまつて、詢ひ育つる羊を殺いて命を継いだ。(p.497)

が、同じく過去の習慣的な事態を示す例 としては、

(13)し かればバピロニヤヘ諸国から掛 くる不審をばイソポが智略をもつて爾

う啓いてやユ、バビロニヤか ら掛けらるる不審をば他国から肇く_ことが猛
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に査つたと聞えた。 (p.432)

(14)或 る盤年習ひに造 る所か ら友だちの手本を盗んで実れども、その母はこ

れを折檻もせいでお くによつて (p.475)

(15)或 る盗人蜜を造五所 に行つてみれは、その壁折節僣存 して居なんだによ

つて (p.483)

が存する。

これに共通する事象は、現代語においても見ることができる。工藤真由美氏注

・Oは 、現代日本語動詞の、形式名詞「 トキ」の前に位置する場合のテンス=ア ス

ペク ト対立を、基本的には次のようであるとされた (終止の位置にある場合と変

わらないテンス=ア スペク ト的意味をスル、シタ、シテイルが表すこともあると

言われるが、今はしばらくお く)。

〈同じ時間帯への しめあわせ =主文の出来事と同時、接触〉

〈持続性〉

←~>|:;腫

 [:[i〉

そ して、上の結論までの過程で、主文の出来事と (狭義 )同時の出来事を示す、

従属文のシテイルやスルの例を示 しておられる。

(16)「 この前、ここを歩いている時、君のことを思い出した」 (花壇 )

(17)酒も終 り、緒方がお茶漬けをたべている時、小女が知 らせに来た。 (蛇

と鳩 )

(18)す ぐその中か らチヨコレー トを塗つた鳶色のカステラを出 して頬張つた。

そうしてそれを食うときに、必きようこの菓子を私にくれた二人の男女は、

幸福な一対として世の中に存在 しているのだと自覚 しつつ味わつた。 (こ

ころ)

(19)「 ここへ来るとき、護送車のなかで、きみはそう言ったが、嘘だつたん

だな」 (冬の旅 )

(20)「 ここから帰る時、ぼろぼろ涙をこぼ しながら、坂を正ュて行ったそう

よ。肉屋の小僧が途中で逢つて、びつくりしたつて」 (青梅雨 )

つまり、主文が過去の場合には、従属文のシテイル、スルが過去の出来事を示

すわけである。ただ工藤氏は、「 トキ」の前に来るものが動作動詞である場合、

く持続〉を表すには、例(16)や (17)の ようにシテイルとなることが多く、(18)の

ようなスルの示す出来事は、主文の出来事と 〈全体的同時性〉の関係にあるとさ

れる。この点は、先に挙げた中世語の例 と異なっている。

また高橋太郎氏tL"は、現代日本語における動詞の連体形の文法的意味を観察
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され、連体現在形は未来の動作、現在の動作の進行、現在の状態を表すアクチユ

アルな用法と、動作の繰 り返 し、潜在的な属性としての動作を表すポテンシャル

な用法とをもち、そのテンスは発話時を基準にする場合と、主文のテンポラリティ

ーを基準にする場合とがあるとしておられる。以下は、高橋氏の示された例のな

かで、文全体が過去のことを言つているために、動詞の連体現在形が過去の持続

的な事態を示す結果になつているものである。

(21)ド アの外に去る彼の後姿を眺めながら真知子は孟へた。 (野上弥生子

真知子 )

(22)夜は自粉を真白にぬった女が部い声を出して道行 く人々の袖を三[いた。

(田山花袋 時は過ぎゆく)

(23)山師の遣ふ鋸につれて、大きな枝は凄 しい音を立て 落ゝちた。 (時は )

(24)実の勉強するランプの灯ばかりが遅 くまで四畳半を照五した。 (時は )

(以上「現在の動作の進行をあらわす用法」)

(25)二人は支那門に向ふ踏みつけ道を行2た。 (宮本百合子 道標 )

(26)玉子は……どこか爺気ないところを有つ人た2た。 (島崎藤村 桜の実

の熟する時 )

(27)一族がふ りかざしたものは益立立 る土字架だった。 (道標 )

(28)そ の一瞬の複雑きわまる日もとの数をとらえた。 (道標 )

(以上「状態をあらわす用法」)

次の例は「ポテンシャルな用法 Jで 、連体現在形が過去の習慣的な事態を示 し

ている。

(29)… この姉の……単純さの中には、いつも真知子を驚かす或るものがあ2

た。 (真知子 )

ただ し例(23)や (24)は 、先に見た工藤氏の言われる主文の出来事との (全体的

同時性〉によつて成 り立つのであろう。「時」等の形式名詞にかかる場合だけで

なく、通常の名詞にかかる連体用法でも、いわゆる動作動詞は～テイルとなつて

持続を表すのが、現代日本語の普通の言い方である。

(30)私は太郎が本を読んでいる/'読む部屋に入つた。 (相対的未来か習慣

の意味でなければ現在形は不自然 )

こうした中世語と現代語における連体現在形の文法的意味の相違は、中世語が

～テイルや～テオルといつた動詞の形式を、現代語ほど発達させていなかったこ

とによると考えられる。中世語の動詞の現在形は、現代語の現在形と異なつて、

自由に持続を表わ し得たのであり、時代間の表現の推移を反映する、捷解新語

(初本1676年 刊、第一次改修本1748年 刊 )の次のような例もある (も つともこれ
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について論ずるには、まず終止現在形の意味の史的変遷を把握 しておかねばなる

まい).

(31)a.二 番特送が豊崎に日和を待つと申し来た程に (初本、-8)

b.二 特送使が、豊崎に日和を待ってをると申して参つたゆゑ (第一次

改修本、-11ウ )

さて、先に挙げた例(3)お よび例(4)～ (15)を 、ラテン語やボル トガル語で言

い表すとすれば、日本語の動詞の連体現在形は、従属節の中の未完了過去や「不

完全過去」に置き換えられると推定できる。その場合、時間の形式名詞にかかる

例(3)～ (6)の対訳では、接続詞に導かれるいわゆる時の副詞節が用いられ、通

常の名詞にかかる例(7)～ (15)の対訳では、関係節が用いられるであろう。ちな

みに (ラ テン語を含む)ロ マンス諸語において、主節の動詞が完了や「完全過去」

(単純過去、定過去、遠過去とも)、 従属節の動詞が未完了過去や「不完全過去」

(半過去、不完了過去とも)で 、後者が前者の示す事柄 と同時の、前者の背景を

なす事柄を示すという文は、先の例(2)の ようにごく一般的である一一 バーナー

ド・ コムリー注2は 、前者と後者の形式の対立をアスペク トの対立と解 して、前

者の形式を「完結相 (perfective)の 過去 J、 後者の形式を「不完結相 (i口per―

fective)の 過去」と呼び、ハラル ト・ヴアインリヒ注"はテクス ト言語学の立

場から、前景 と背景に基づいて「浮き彫 りJを 与えることが、「語 られた世界 J

の中で半過去と単純過去の対立がもつている唯一の機能であるとしている。

ロ トリゲスが日本大文典で「直説法」の「不完全過去」にあたるとした動詞の

現在形は、終止用法の例が資料に見 られないとなれば、以上に述べてきた連体用

法の場合、すなわち主節の時と同時の、過去の持続的、習慣的な事態を示す連体

現在形をさしていた可能性が非常に高い。なかでも「時」「間J「 中」等の形式

名詞にかかるものは、かかつてゆく語彙が限られているだけに特殊な印象を与え

やす く、それが大文典 p.46の 記述につながつたのではないかと想像される。日

本語の連体用法の述語を「直説法」とする受けとめ方は、前草ですでに確認 した。

上の結論は、日本語の動詞の連体現在形を、未完了過去や「不完全過去」に置

き換えた対訳例によつて裏づけられるであろう。そ して、そのような実例は存在

する。

5 日本語の連体現在形に対応する未完了過去または「不完全過去Jの例

まず挙げられるのが、第 1章で引いた日本大文典 p.46の 記述の原文である。

″ ″ ●eritaノ麓μθ′/bノ′θ.

力ιθ′″″ ″ ″″ ι″″η

“

P′″′z∫ 観η″ ″窃7″ ″ Indica―
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εf″0, o」  d♭ ′́ θじeriιθ á″υノιO, parti′ ″′′′目θ″′θ 夕″′′″♭′Лθaθ″レθ pre―

』%πフ ♭́Indicaじiuoノ″″θ ιθ Toqui′  aida′  vchi′  2o μ″Leri′′′りrノレノιθ.

%′ Caqu vchini naitta. Jレ g″ιθ
―

′ 袷o, こ′・

(10v.、 太字は筆者 )

日本語の動詞の連体現在形「書 く」が、対訳ポル トガル語では接続詞 em qui―

toに導かれる副詞節の中の、「不完全過去」である escreuia(<escrever)に

置き換えられている。

また同 じく日本大文典には、「すべての格にわたる関係詞の例」 (p.334ff。 )

の下の一項として、次の個所がある。

○その外の格については一定の規則がないから実例が教へるであらう。Iri―

yeuo coguiFuqu caino xidzucuto, votcuru namida■ o arasOte, ta■oto sara―

ni foxiayezu。 (入江を漕ぎ行 く櫂の しづくと落つる涙も争うて ,袂更にほ し

あへず。)As gOtas dos re■os con que renauan。 (そ れを以て漕 ぐ所の櫂の

雫 )の意。「平家」 (Feique)三

……                 (p.336ff.、 太字・下線は筆者 )

日本語の連体現在形「漕ぎ行 く」に、ポル トガル語の「不完全過去」の動詞

renauan(く re■ar)が関係節の中で対応 している。ここに引用された平家物語の

例は、主節の述語が「ほ しあへず」と文語体の歴史的現在になつていて、典型的

なものから外れるけれども、天草本平家物語の該当する文は次のとお りである。

(32)入江を漕ぎゆく経の しづ くと,落つる涙も争うて ,袂もさらにほ しあヘ

られなんだ.(p。 193)

さらに、他の同時代の資料に目を転すると、コリャー ド懺悔録 (1632年 刊 )の

対訳ラテン語に、問題の事象と関わる未完了過去の動詞が 2例見 られる。

(33)a.電 い この蕎場を買うたれば、同じい物を買いに突き合うたス数が多

うて、売る人それにとり乱れて、そが翻陸忘れられたところで、条は、

何 も言わずに、そのまま金を済さいで立ち去 りまらした。 (p.46)

b.  Jレθ″りa″″s′厖θしeriLis accessi ″ ″ 夕″″″L″ ra. a“″θ

ry/′ノa=J′′
―

θ′θ″た″ ιazη′ssθ″′′ "″ ∫gどJノ L■銀

¨ ′ 爾́F ry/じitudine, θ炒ノノ′″s est′屁″ア aμ″ 9避od ag′ θ―

コツ協ら "И 兜ワ hOc劇腱 rtens ι ″″ノノ″り協 ∫′″′∫クノ観
`′

 hoc

物 れ 舷   (p.47)

(34)a。  そのほか、ある人の公拳について、桑はその冨貴して、勝つほど番

労 致そうと約束 したれば、随分それに念を入れ、なるほど働いたれど
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も、その公事をし五」簡セ過分の賭曲(ま たは)ま いとを取りまらし
贅L。  (p.56)

b。  ′h"′a%を′ θz″ ag′ a′″sa″ cu■2免カリh"inis, こ ■ittt s“%`‐

〃s“ら ″ ″″ partes_′ ι 〃2お ,s健菫,″ 附夕″ 〃

″Gιariar′ L■u adiatar朧′θしi鐘 ∫′ accuttιθ′ ι ■■■igenЮr
″ ″ ″ ″ ″ ′■8bOraueri露,″ιθ9四 ″″ causa ittdica聡′4
″Z″ θr2′ in■iιi“じ」

"e, %角
“

●レ″θ sttornati′.(p.57)

(33)a.の 連体現在形「売る」が、(33)b.で は関係節の中の未完了過去 vende―

bat(く vendO)に 、(34)a.の 連体現在形「 し礼す」が、(34)b.で は接続詞 dun

に導かれる副詞節の中の未完了過去 erat(<sum)(in litigatione)(古 典ラ

テン語の規範に従うならば、est__と なるべきところである)に 、それぞれ置き

換えられている。

おわ りに

ロ ドリゲス日本大文典が中世口語の研究の上で絶大な価値を有することは言う

までもな く、大文典の記述をそのまま援用 した国語史の論考や概説も数多く見ら

れるtL 34。 しか し、日本大文典は西洋人に日本語を修得させる目的で、西洋人に

よつて著されたものであり、そこではあくまでも西洋語的な視点から、日本語が

観察され整理されているはずなのである。 したがつて、個々の記述において、ロ

トリゲスがどのような言語事象を対象とする意図をもつていたかについての探求

が、今後は一層進められるべきであろう。これはむ しろ国語学史研究の立場であ

るかもしれないが、この作業を経てはじめて、国語史研究資料としての日本大文

典は完全に利用されると思われる。

注 1 鈴木泰の一連の論考など。

注 2 「動詞未然形 +助動詞ルル・ ラルル、スル・サスル」を含む。またロ トリ

ゲス大文典ではアル、ゴザル等の存在動詞を特別扱いにしているので、本稿

でもとりあげない。

注 3 ジヨアン・ロ トリゲス原著、土井忠生訳註『 日本大文典』 (1955)に 拠る。

注 4 いわゆる文語下二段活用に相当する。

注 5 土井忠生『 吉利支丹語学の研究』 (1942)。

注 6 浜田敦「規範―一 四十年の総括、つづき―― J(『国語国文』49-1、 19

80。 1)な ど。
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注 7 安田章「「語り」の表現機構―一 中世の場合―― 」 (『表現研究』34、 19

81・ 9)。

注 8 レベッカ・ボズナー、風間喜代三 。長神悟共訳『 ロマンス語入円』 (1982)

p.216-222.

注 9 この辺 りのロトリゲスの記述は、天草版アルヴアレスラテン文典の、

……さらに、「時」「簡 にJ「 ところに」等のようなある種の接辞が直説

法の形に後置されて、ラテン語の接続法に対応する。例、「思 う時」「思

うに」「思うところに」。例、『 黒船の物語』「沖の芳を眺むる折節、朝

日差しわたる」沖が眺められていた時(Cun conspicttetur altu■ )等。
(拙訳、20-20v)

に基づいている。ラテン語においては、接続詞 cumに 導かれる副詞節の中

では主として接続法が用いられるけれども、cumの 後身であるボル トガル語

の comoは 、必ず しも接続法を要求せず、後に直説法が来る場合もある。

注10 工藤真由美「現代 日本語の従属文のテンスとアスペク ト」 (『横浜国立大

学人文紀要 第二類 語学 。文学』36、 1989・ 10)。

注11 高橋太郎「動詞の連体形「する」「した」についての一考察J(国立国語

研究所『 ことばの研究 第4集』1973)。 なお高橋太郎「連体形のもつ統語

論的な機能と形態論的な性格の関係」 (『教育国語』39、 1974・ 12)を も参

考にした。

注12 バーナー ド・コムリー、山田小枝訳『 アスペク ト』 (1988)。

注13 ハラル ト・ ヴアインリヒ、脇阪豊・大瀧敏夫・竹島俊之・原野昇共訳『 時

制論 文学テクス トの分析』 (1982)。

注14 例えば、注 7安 田1981の 「注 (17)」 。

(敬称略 )

(ふ くだ・よしいちろう 大阪星光学院中・高等学校教諭 )
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