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接続詞「 で も」「 それで も」「 とこ

ろが」「 それ どころか」をめ ぐって

フト 可]利■   蒙発 署議

1 1ま しめに

接続詞の職能 は、「 先行す る文 (語、句、節、段落 )と あとに続 く文 (語 、句、

節、段落 )と の関係を示す」 といえ るが、前文 と後文の関係を判断す るのは話 し

手であ り、その判断が接続詞によって示 されるのである。つ ま り、接続詞は、前

文 と後文を単につ な ぐだけではな く、話 し手が前文の事態と後文のrl態 との関わ

りをいかに捉 らえ るのか ということも表 している。

そ こで、本稿 で は、従来 の意 味分類では逆接 とされ る「 で も」「 それで も」

「 ところが」「 それ どころか」 とい った接続詞 に関 して、どのような場合に用い

られ、 どのような場合 に用 い られないのかを考察 しなが ら、話 し手の提え方 につ

いて、判断の前提基準 (意 味的側面 )と 前文・ 後文の文末形式 (統語的側面 )か

ら考え る。また、前の文を受ける部分 (「 それ」)を持 った「 それで も」「 それ

どころか」 と前の文を受けるものがない「 で も」「 ところが」の差異について も

考察の対象 とす る。

2 平叙文

2.1 肯定 と否定

前文 と後文が、それぞれ客観的事態 と して表 され る平叙文を考え ると、文末形

式は肯定 と否定 との次のような組み合わせの場合が考え られ る。

(1)雨 が降 った。 (*で も/*そ れで も/*と ころが/そ れ どころか }給水

制限が解 除された。

(2)雨 が降 った。 {で も/そ れで も/と ころが /*そ れ どころか }給水制限

が解除 されなか った。

(3)雨 が降 らなか った。 (で も/そ れで も/と ころが/*そ れ どころか }給

水制限が解除 された。

(4)雨 が降 らなか った。 {*で も/*そ れで も/*と ころが/*そ れ どころ

か }給水制限が解除 されなか った。

(1)～ (4)の 例文か ら、先ず観察 され ることは、前文 と後文がそれぞれ、肯定
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と否定 (2)、 または否定 と肯定 (3)と い った反対の関係の場合に、「 で も」「 そ

れで も」「 ところが」を用いることができるということである。 しか し、肯定 と

否定 といった文末形式の単なる逆接関係 と考えてよいのであろうか。

(1)'雨 が少 しだけ降 った。 {で も/そ れで も/と ころが /そ れ どころか }給

水制限が解除 された。

(2)'雨 が少 しだけ降 った。 {?で も/?そ れで も/?と ころが /*そ れ どこ

ろか }給 水制限が解除されなか った。

(1)・ は (1)と 同様に、前文 と後文が ともに肯定文であ りなが ら適格へ と変 じ

ている。(2)'は (2)と 同様に、前文が肯定文で後文が否定文であるが、逆 に適

格性が減 している。 これ らのことを考え るために、(1)'と (2)° の前文 に付 け

加え られた副詞句「 少 しだけ」に注 目す ると、「 雨が少 しだけ降 った」は肯定文

ではあるが、実質的な雨量の面では、「 雨が降 らなか った」 という否定文 と近似

した内容を表 していることがわかる。それでは、「 で も」「 それで も」「 ところ

が」は、否定文 も しくは内容 的 に否定文に近い前文 と肯定の後文 とを結 びつ け

(例 文 (3)及 び(1)・ )、 後文が否定文の場合には前文 と同質 となるために結 び

付けない (例 文 (4))の であろうか。そ こで、 (5)(6)を 検討す るが、その前 に、

「 それ どころか」は「 雨が (少 しだけ)降 り、 さらに給水制限まで もが解除 され

る」 というように、考えるべ くもなか った事態まで もが起 ったとい う累加的用法

であ り、「 で も」「 それで も」「 ところが」と一線を画す必要があることを述べ

てお く。ただ し、詳 しくは後述す ることにす る。

(5)そ の 日は朝か ら晴れなか った。 {*で も/*そ れで も/*と ころが }私
は外 出 しなか った。

(6)そ の 日は朝か ら雨は降 らなか った。 (で も/そ れで も/と ころが ,私 は

外出 しなか った。

(5)(6)と もに前文 と後文の文末形式はどちらも否定文であるが、 (5)は 不適

格 とな り、 (6)は 適格 となる。 (5)の 前文は、内容的には「 雨」や「 曇 り」など

の晴れ以外の さまざまな気象状態を表 し、 (6)の 前文は「 晴れ」や「 曇 り」など

の雨以外のさまざまな気象状態を表す。つま り、(5)と (6)の 前文は ともに文末

形式が否定文であ りなが ら、「 雨」 と「 晴れ」 とい った正反対の事態を も意味す

ることになる。 ここで問題 となるのは、何故「 で も」「 それで も」「 ところが」

が前文の「 雨が降 らなか った」 と後文の「 私は外出 しなか った」を結 びつ け、前

文が「 晴れなか った」の場合には結 びつかないのか と言 うことである。
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2.2 前提基準 と主観性

この問題 を考 えるには、 さらに、語用論的に次のような条件場面を考え ること

が有効であ る。

(5)' く晴れ なか った場合 には、屋根のベ ンキを塗れないので外 出す る予定だ
つた〉 (と ころ )そ の 日は朝か ら晴れなか った。 (で も/そ れで も/と こ

ろが }私 は外 出 しなか った。

(6)'〈 雨が 降 らなか った場合、屋根のペ ンキを塗るので外 出 しない予定 だ っ
た〉 (と ころ)そ の 日は朝か ら雨は降 らなか った {*で も/*そ れで も/
*と ころが }私 は外出 しなか った。

(5)・ (6)'は (5)(6)と 前文 。後文 ともに同一であ りなが ら、「 で も」「 そ
れで も」「 ところが」の適格 と不適格が逆転 して しまうのである。 この ことは、

「 で も」「 それ で も」「 ところが」は、前文の「 雨が降 らなか った」 と後文の

「 私は外 出 しなか った」 とを結 びつ けるが、前文が「 晴れなか った」となる場合

には結 びつ けないのではといった単なる前文後文の文末形式か ら考える先の疑間

を否定す る ことになる。む しろ、(5)・ (6)'に おいて、それぞれ に 〈 〉 に示
した条件場 面 を 設定 した よ うに、 (5)(6)に ついて も、「 で も」「 それで も」

「 ところが 」が不 適格や適格 とな る条件を考えてみ る必要があろう。 (5)は 、

く晴れなか った場合外 出 しないように しよう〉 という前提基準が、 (6)は く雨が

降 らなか った ら外出 しよう〉という前提基準が、それぞれに話 し手 にあ った場合、

(5)は 不適格で (6)は 適格 となる。

以上の ことか ら、「 で も」「 それで も」「 ところが」は、前文の事態か ら話 し

手が想起す る前 提基準 に反す る後文の事態を、前文の事態 と結びつ ける接続詞 と

言え る。 この話 し手 自身の前提基準を もとに用い られる点で、「 で も」「 それで

も」「 ところが」には話 し手の主観性が伺える。 これに対 して、例文 (2)(3)の 場

合には、話 し手 だけの ものではな く、一般的に了解 され る前提基準が考え られ、

客観性が強 まる 〈注 1)。

(2)く 雨が降 る→給水制限が解除され る〉 (一般的な共通知識 と しての前提 )
(3)く 雨が降 らない→給水制限が解除されない〉 (     ″     )
同様 に、前文 と後文がともに肯定文である(7)a～ (8)cの 例文について も、そ

の適、不適 は話 し手の前提基準が どのようなものであるのか (く  〉に示す )に
よって決定 され る。

(7)a  く雨 が降 った ら外 出 しないつ もりだ った (個 別的)〉 雨が降 った。
(で も/そ れで も/と ころが〕私は外出 した。
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b  く雨が降 った ら外出 しない ものだ (一般的)〉 雨が降 った。 (で も/

それで も/と ころが ,彼 は外出 した。

c  く雨が降 った ら外出す るつ もりだ った (個 別的)〉 雨が降 った。 {*

で も/*そ れで も/*と ころが }私 は外 出 した。

(8)a  く晴れた ら外 出す るつ もりだ った く個別的)〉 晴れた。 (*で も/*

それで も/*と ころが )私 は外 出 した。

b  く晴れた ら外 出するものだ 〈一般的)〉 晴れた。 {*で も/*そ れで

も/*と ころが }彼 は外出 した。

c  く晴れた ら外 出 しないつ もりだった (個 別的 )〉 晴れた。 {で も/そ

れで も/と ころが )私 は外 出 した。

以上か ら、「 で も」「 それで も」「 ところが」については、前文 と後文 とを単

に肯定 と否定 といった文末形式か ら逆接的につ な ぐのではな く、「 前文の事態内

容か ら想起 され るあ る事態内容を話 し手が前提 として持 ち、 この前提基準 に反す

る事態が後文に表 され る時、その後文の事態を前提の基準 に反す るもの と して話

し手が捉えたことを表す ものである。そ して、その前提基準が非一般 的であ り、

話 し手の個別性が強 ければ強いだけ話 し手の主観性が強ま り、逆 に一般性や共通

知識 と しての度合いが高まれば高まるだけ客観性が高まる」 と想定 され る。

2.3 「 それ どころか」

次に、「 で も」「 それで も」「 ところが」 と一線を画 した「 それ どころか」の

用法を再考す るため に、以下の例文を考える。

(9)貯 水量を危ぷむ声が上が った。 {*で も/*そ れで も/*と ころが /そ

れ どころか }給水制限が出された。

(10)給 水制 限が 出されなか った。 (*で も/*そ れで も/*と ころが /そ れ

どころか }貯水量を危ぶむ声 も上が らなか った。

(11)彼 女は彼に腹を立てた。 {*で も/*そ れで も/*と ころが /そ れ どこ

ろか }彼 女は彼か らの電話に出なか った。

(12)彼 女 は彼を な ぐさめようとは しなか った。 {*で も/*そ れで も/*と

ころが /そ れ どころか }彼 女は彼の責任を責めた。

(9)は 前文、後文 ともに肯定文、 (10)は 前文、後文 ともに否定文、 (11)は 前文

が肯定文で後文が否定文、 (12)は 前文が否定文で後文が肯定文である。いずれの

場合 も、「で も」「 それで も」「 ところが」が不適格で、「 それ どころか」だけ

が適格 と判断 される。 この ことか ら「 それ どころか」について も、単 に前文 と後
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文の肯定、否定 の文末形式の逆接関係を考えるのではな く、前文 と後文の事態内

容を考え、それ を話 し手が どのような関係 として捉えようと しているのかを考察

すべ きと思われ る。先ず、 (9)の 場合は、前文の「 貯水量を危ぶむ声が上が った」

は、人 々の心配 という段階を表 しているのに対 し、後文の「 給水制限が出された」

は心配 とい う段 階にとどま らず、実際に貯水量が危機的状況 に陥 り、その対策が

講 じられた ことを表す 内容である。 (10)は 、前文で貯水量が危機的状況 に陥 り、

その対策が講 じられ る程の レベル とはな っていないことを表 し、後文では給水制

限は もとよ り貯水量 に関 して世間は全 く心配を していないといった内容を表 して

いる。 この内容事態をそれぞれの前文 と後文で比較 してみると、 (9)の 場合 には、

貯水量 に対す る心配の深刻 さという度合いか ら考え ると、前文 よりも後文の方が

程度性が高い。 (10)の 場合には、前文の方が深刻 さの度合いが高い といえるが、

事態の出現性 という点では逆に、深刻 さの度合いが高い前文の事態 よりも深刻 さ

の程度性が低い後文の事態の方が出現 しやすいといえる。そ して、否定形が用い

られ る ことで、 この 出現性 とい う程度性が取 り出され るといえ る。すなわ ち、

「 それ どころか」は、後文の事態が前文の事態よ りも程度性が高い もの として話

し手が捉えた もの といえる。

同様 に して、 (11)(12)を 考えてみ ると、 (11)の 場合は、前文 と後文は肯定や否

定にかかわ らず それぞれに彼女の彼に対す る態度を表 してお り、彼 に対す る対応

の厳 しさという程度性か らみれば、後文の事態の方がその程度性が高いといえる。

(12)も 前文 、後文 ともに彼女の彼に対す る態度を表 しているが、やは り、後文の

事態の方が、厳 しさという程度性が高い。

つ ま り、「 それ どころか」は、語構成か らは、「 それ」によって前文の事態を

受け、その上で「 ところが」によって、前文の事態 とは異なる事態を後文に展開

す る と考え られ るが、以上で見 た ように、前文 と後文の単純 な逆接ではな く、

「 後文の事態内容が前文の事態内容 よりも比較すべ き程度性において上回 ってい

ると判断す る話 し手の捉え方が表 される」 といえ る。

ちなみに、「 で も」「 それで も」「 ところが」は、前文の事態内容か ら想起す

る以下 のよ うな話 し手の前提基準 と後文の事態内容 とが一致す るために不適格 と

なると考え られ る。

(9)く 貯水 量を危ぶむ声が上が る程の状況→給水制限が出され る状況になる

だろう〉

(10)く 給水 制限が出されなか った→貯水量を危ぶむ状況ではなかろう〉

(11)く 彼女 は彼 に腹を立てた→彼女は彼か らの電話 に出な くなるだろう〉
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(12)く 彼女は彼 をな ぐさめようとしなか った→彼女 は彼の責任を責 めるだろ

う〉

3  さまざまな文 のモグ リテ ィ

平叙文の場合 には、話 し手が踏まえ る前提基準が個別的な ものか、一般 的なも

のか によって主観性 が強 まった り客観性が強ま った りした。では、話 し手の主観

性が表 され る文タイプのモダ リティにおいて、前提基準 と話 し手の主観性 とはど

のよ うな関わ りとな るのであろうか。

3 1 命令・ 禁止・ 勧誘

命令 と禁止・ 勧誘 は、話 し手が相手に対 して働 きかけるとい う共通のモダ リテ

ィを持つ。 このようなモダ リテ ィ形式 と接続詞 との共起 については北野浩章氏の

論考があ り、氏は「 しか し」 と「 ところが」を取 り上げ、「 しか し」は命令・ 禁

止・ 勧誘のモダ リテ ィを持つ後文 と適応す るが、「 ところが」は不適格であると

述べている。その理 由と して、北野氏は、「 しか し」は話者関与性が高 く、「 と

ころが」は低い とい う差異をあげている。話者関与性 とは、氏のことばによれば、

「 話者が命題を構成するための情報をどのように して手 に入れたか とい うことに

関す る概念である。 (中 略 )別 の言い方をすれば、命題 に含まれる情報 に対す る

責任を話者が どの程度負 っているかを示す ものである」 とされ る (注 2)。 北野

氏の論考は「 しか し」と「 ところが」の差異を崚別 した点で評価 され、本稿で取

り上げる「 で も」が「 しか し」 と同様に話者関与性が高いことが、以下 の例文の

(13)(14)か ら確認 される。ただ、本稿は、「 で も」や「 それで も」が不適格 とな

るような場合を も考慮 し、「 で も」や「 それで も」を用いた場合の話 し手の捉え

方を探 ろうとす るものである。

(13)試 験 まであ と一 日しかない。 {で も/そ れで も/*と ころが/*そ れ ど
ころか }全力 を尽 しなさい。

(14)試 験 まであ と一 日しかない。 {で も/そ れで も/*と ころが /*そ れ ど
ころか }あ き らめるな。

(15)あ き らめるな。 {*で も/*そ れで も/*と ころが /そ れ どころか }全

力を尽 しなさい。

(16)全 力を尽 しなさい。 (*で も/*そ れで も/*と ころが/*そ れ どころ
か )あ き らめ るな。

(17)途 中で逃げ 出すな。 (*で も/*そ れで も/*と ころが/*そ れ どころ
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か }あ き らめるな。

(18)頑 張 りなさい。 〔*で も/*そ れで も/*と ころが /*そ れ どころか }
全力を尽 しな さい。

例文 (13)(14)の「 で も」「 それで も」については、前節で述べたように、前文

の平叙 された事 態内容か ら想起 された前提基準を話 し手が踏 まえ、後文でその前

提基準 とは反対 の事態の実現を相手 に対 して話 し手が要求 した もの として理解で

きる。 この場合 の前提基準 は、 く試験 まで一 日しかない→試験をあき らめる (だ
ろう/も のだ )〉 とい った一般 にも了解 されるものではあるが、あ くまで も話 し

手個人の もので あ り、禁止はその前提基準を直接的に相手に示 しなが ら試験をあ

き らめ るという事態の実現を回避させようとす るものであって (14)、 命令は前提

基準を直接示すので はな くて、試験をあきらめるという事態の実現を回避 させ る

ための方策を前 向きに呼びかけた もの (13)、 として捉え られ る。「 ところが」に

ついては、北野氏が指摘す るように、命令や禁上のモグ リテ ィとの共起はない。

一方、 (15)～ (18)の 例文は、前文 と後文のいずれにも、命令な り禁止のモダ リ

テ ィが認め られ る場合であるが、 この場合には「 ところが」のみな らず「 で も」

と「 それで も」 も不適格 となる。なぜな ら、 これ らの接続詞は、後文を前文か ら

想起 され る前提基準 に反す るもの と して前文 と結ぶ ものであるのに、前文が命令

や禁止 とい った話 し手のモダ リテ ィの直接的な表出文 となってお り、前提基準を

とりだす ことができないか らである。

ただ し、以下の例文では、「で も」が適格 とな り、「 それで も」が不適格 とな

るような差異が認め られる。

(19)あ き らめ るな。 {で も/*そ れで も}無理す るな。

(20)全 力を尽 しなさい。 {で も/*そ れで も}無 理 をす るな。
この場合、「 で も」は前提基準を踏まえることな く、後文を転換 した形 (前文

―激励vs後 文 ―注意 )で前文に連続 (非 連続の連続 に近い)さ せている。それに

対 し、「 それで も」は、前文を受ける「 それ」があるために、あ くまで も前文の

事態を取 り入れた上で、逆接的に後文を続 ける接続詞であ り、前文が相手に対す

る働 きかけのモダ リテ ィ文 とな っている(19)(20)の 場合 には、「 それで も」は前

文の事態内容を話 し手 自身の中に取 り入れ ることができないのである。

他方、「 それ どころか」は、「 それで も」と同 じように、前文を受ける「 それ」

を有 してはいるが、例文 (15)の 場合には認め られる。 このことも前節に述べたが、

「 それ どころか」は前文 と後文 との直接 的な比較ではな く、前文 と後文の事態か

ら取 り出され るあ る程度性においての比較であるという点か ら説明され る。つ ま
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り、 (15)の 前文「 あ きらめ るな」 と後文「 全力を尽 しなさい」は、後文の方が相

手 に対 して積極的な行動を求めてお り、相手 に求める要求度 において程度性が高

い。それゆえ、前文 の「 あき らめるな」にさらにつ け加えた形で「 全力 を尽 しな

さい」 と述べ ることがで きるといえ る。逆に、前文の方が後文よ りも行動の積極

性が強 く、話 し手が相手 に求める要求度が高い場合 (16)や 、前文 と後文の程度性

の強弱が判別 し難い場合 (17)(18)、 前文 と後文では、相手に求めるものが正反対

で、比較すべ き程度性が考え られない場合 (19)(20)に は、不適格 となる。

次に、勧誘の場合を考え る。

(21)手 術後の経 過は良好だ。 {*で も/*そ れで も/*と ころが /*そ れ ど

ころか }お 見 舞いに出かけま しょうよ。

(22)手 術後 の経 過は不安定だ。 {で も/そ れで も/*と ころが/*そ れ どこ

ろか }お 見舞 いに出かけま しょうよ。

(23)監 督は優勝をあき らめている。 (で も/そ れで も/*と ころが /*そ れ

どころか }私 たちは優勝をめざ しま しょうよ。

(24)監 督は入賞をめざ している。 {で も/*そ れで も/*と ころが /*そ れ

どころか 〕私 たちは優勝をめ ざしま しょうよ。

(25)大 会 に参加 しま しょうよ。 {で も/*そ れで も/*と ころが /*そ れ ど

ころか }優勝は考えないように しま しょうよ。

(26)入 賞をめ ざ しま しょうよ。 {*で も/*そ れで も/*と ころが /*そ れ

どころか }優勝をめ ざしま しょうよ。

以上の例文か ら、「 ところが」はやは り勧誘のモダ リテ ィとは共起 しない こと

が確認 され る一方、「 で も」や「 それで も」は単純 に勧誘のモダ リテ ィと共起す

る、 しない と断 しられないことがわかる。 (21)(22)の 「 で も」「 それで も」を考

え る場合は、やは り話 し手が前文の事態か ら想起す る前提基準を考え ることで説

明され る。つま り、 く手術後の経過が良好→お見舞いに出かける〉や く手術後の

経過が不安定→お見舞いに出かけない〉とい った前提基準を話 し手 が踏 まえ るた

め、その前提基準 に後文の事態が反す る(22)が 適格 とな り、反 しない (21)が 不適

格 となるのである。

では、 (23)～ (25)例 の「 で も」 と「 それで も」の差異は何故あるのであろうか。

先ず、 (23)の 場合 には、前文の事態か ら話 し手が く監督が優勝をあ き らめてい る

→ (選 手の )私 た ちも優勝をあきらめる〉とい った前提基準を踏まえて いると考

え ることで、「 で も」 と「 それで も」が適格 となることが説明され る。 ところが、

(24)で は前文の事 態か ら く監督が入賞をめざ している→ (選手の)私 た ちも入賞
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をめざす〉 とい った前提が一般的に考え られ、後文の「 私たちは優勝をめざす」

は、その前提基準に正反す るものではな く、む しろ同一方向線上に程度性の差異

を持 った ものと して位置づ け られる。別の見方をすれば、「 それで も」が勧誘の

モダ リテ ィを示す後文を前文に結びつける時、「 それで も」は、前文の事態を受

け、前文の事態が後文の相手に対 して誘いかける事態の実現 にとって障害 と して

存在 して も、その障害を乗 り越えて後文の事態内容を実現 しようと話 し手が相手

に働きかけることを示す といえ る。 (23)例 の場合、前文の「 監督は優勝をあき ら

めている」 とい う事態は、優勝をめ ざす (選 手の )私 た ちにとっては、優勝実現

の障害 となるのである。 ところが (24)例 では、前文の「 監督は入賞をめ ざしてい

る」 という事態 は、優勝をめ ざす (選 手の)私 たちにとって乗 り越えるべ き障害

とまではな って いない。 この差異が、適格、不適格 の差 とな ったと考え られ る。

その点、「 で も」は前の事態を直接受け入れないため、前文の事態内容 (監 督側

の事態 )か ら転換 して後文の事態内容 (選手である私たち側の事態 )と 結ぶ転換

用法 と考え られ る。 (26)例 は、前文後文 ともに レベルが近似す る上に (選手であ

る)私 たち側の事態であるために転換ができず、不適格 となるのであろう。ただ

し、 (25)例 の場合には、前文後文 ともに話 し手の相手 に対す る誘いかけではある

が、前文 と後文の内容的な差異が大 き く存在 し、「 で も」は転換用法 と して適格

となるのであろう。

「 それ どころか」については、先ず (25)例 の場合 には、前文の内容 と後文の内

容が程度性 において比較すべ きものでないために不適格 とな っている。 (26)例 で

は、前文の入賞 と後文の優勝 という同一方向線上の程度差が認め られはす るが、

前文、後文 ともに話 し手の相手への誘いかけであるため、程度差のある誘いかけ

を連続 して行 うことは、話 し手の要求が どこにあるのかがあいまい とな り不適格

となる。 しか しなが ら、 (26)の 前文が相手の発話であって、「 それ どころか」以

下の後文が話 し手 自身の返事の場合 には適格 となろう。

(26)' 入賞をめ ざしま しょうよ 〈相手 )。 (い や )そ れ どころか優勝をめざ

しま しょうよ (話 し手 )。

つま り、前文が勧誘のモダ リティ文ではあって も相手側の ものであるため、話

し手は「 それ」 によ って話 し手の外側にある相手の勧誘の内容 (入 賞をめざす )

を客観 的に受 け止め、相手 の方 よ りも程度性において勝 っている事態 (優 勝をめ

ざす )を 相手 に対 して誘いかけることができるのである。

3.2 疑間
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次に、 3.1と 同様に、話 し手の相手に対するモダリティを表す疑問 (問 いか
け)に ついて考察する。

(27)雨 が激 しく降っています。 (で も/そ れでも/*と ころが/*そ れどこ
ろか ,出 かけるのですか ?

(28)雨 が激 しく降っています。 {*で も/*そ れでも/*と ころが/*そ れ
どころか }出 かけないのですか ?

「でも」「 それでも」が(27)で は適格、(28)で は不適格となることは、 3 1
のように話 し手の踏まえる前提基準を考えることで説明できる。話 し手は前文の

「雨が激 しく降っている」という事態から く外出しないだろう〉という前提基準

を想起 した上で、その前提基準に反する事態を起こそうとしているのか否かを相

手に対 して問いかけるために適格と不適格の差異が現れたといえよう。ただし、

相手が災害パ トロール員のような場合には く雨が激 しく降ると→災害パ トロール

に員はパ トロールに出かける〉といった個別事態を考えなければならず、この場

合は逆に、「でも」「それでは」は(27)が 不適格で、(28)が 適格となる。もっと

も、いずれの場合も、疑間として相手に問いかける以上、その質問が相手にとっ

て充分理解できるものでならなくてはならない。理解されるためには、なぜ問い

かけるのかという根拠が相手にも了解される必要があり、この場合の根拠は前提

基準である。このように考えると、 く雨が激 しく降っている→出かけない〉は話
し手の前提基準ではあるが、それは少なくても問いかける相手に共有されること

になる。この点で、一方的に相手に要求する命令・禁止とは異なる。命令・禁止

の場合は、前提基準はあくまでも話 し手個人のものであればよく、要求する相手

に了解される必要ない。そして、勧誘は、相手に対する要求の一種ではあっても、

同意を求める点で、前提基準が誘いかける相手にもある程度了解される必要があ

ろう。

(29)彼 女は彼の電話には二度と出ません。 {*で も/*そ れでも/*と ころ
が/そ れどころか}彼 女は彼と別れるので しょうか ?

(29)例 では、前文の事態内容から想起されることは、 く彼女は彼の電話に二度
と出ない→彼女は彼との関係を絶つ〉といったことであり、これを前提基準とす

る「でも」「それでも」は、後文がこの前提基準そのものを相手に対 して表出し

て しまっているために、後文をこの前提基準に反するものとして捉えることがで

きず不適格となる。他方、「それどころか」の場合には、前文の事態に比べ後文

の事態の方が、彼女が彼に対 してとる態度の厳 しさという度合い、または二人に

とっての事態の深刻さといった度合いにおいて程度性が高いため、前文を受けた

-65-
(10)



上で、前文の事態よ りも比較 されるべき程度性が高い後文の事態を結びつ けるこ

とがで きるのである。

(30)彼女 は彼を とて も愛 しています。 {?で も/そ れで も/*と ころが /*
それ どころか }彼 女は彼 と別れるので しょうか ?

(31)彼 女は彼を とて も愛 しています。 {*で も/そ れで も/と ころが/*そ
れ どころか )何故彼女は彼 と別れ るので しょうか ?

(30)と (31)と の相違は、後文 における「 何故」の有無である。 (30)(31)は いず

れ も前文は同 しため、話 し手が前提基準 と して踏 まえることは く彼女は彼を とて

も愛 している→彼女 は彼 と別れ ることはないだろう〉といった もの となる。 とこ

ろが、例文 (30)の 後文は、前提基準 に反す る「 彼女 は彼 と別れ る」 とい う事 態の

実現があるか否かの相手への問いかけであ り、例文 (27)(28)の 場合 とは異な って、

間いか け られた相手 も自分のことではない以上、そのことは確定 されない。 その

ために、後文の事態を前提基準 に反す るもの と して掟え ることがで きず、「 で も」

の違 和 感が強 くな る。他方、「 それで も」が適格 とされ るのは、前文の事 態を

「それ」で受け、その前文に表 されている事態が後文の「 彼女が彼 と別れる」 と

いう事態の実現 にとっていかに障害 となるものであるか、すなわち後文の事態は

前文の事態か ら考えて実現 され るのであろうか とい った疑念を後文 にそのまま表

出す る用法のためである。つ ま り、「 それで も」は、 く彼女は彼 と別れ ることは
ないだろう〉という前提基準の裏返 しの表現 (「 果 して、彼女が彼 と別れるとい

うことがあるので しょうか ?ま ず考え られない ことです」 ぐらいの )と して、後

文を前文に結びつけているために、矛盾す ることな く、適格 となる。

ところで、 (31)例 の後文では「 彼女が彼 と別れる」 という事態は、 (30)例 のよ

うな予想の事態 にはとどまらない。「 彼女が彼 と別れる」という事態は確定 して

お り、「 彼女が彼 と別れる」ことの理 由が問題 とされている。「 それで も」は、

先述 したように、前文の「彼女は彼を とて も愛 している」 という事態を受け、 こ

の事態が後文の「 彼女は彼 と別れ る」とい う事態実現にとって大きな障害である

ことを、つ まり、後文の事態は前文の事態か ら考えて実現 され うると思えないの

に、実現 して しまうのは何故か とい った疑念を後文にそのまま表 出 した用法 とな

ってい る。「 で も」については、後文が疑問文ではな く、平叙文であるな らば、

前文か ら想起 され る前提基準に反す る事態が確定 した もの とな り、適格 となる。

しか し、 (31)の 後文では「 彼女が彼 と別れる」 とい う事態その ものが述べ られ る

のではな く、「 彼女が彼と別れる」 とい う事態の原因を問題化 している点で、先

の前提基準 に反す る形 とはなってお らず、不適格 となる。
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さて、ここで注 目すべ きことは「 ところが」である。今まで考察 し、 また北野

氏 も指摘す るように、命令・ 禁止・ 勧誘そ して疑間などの対人に対するモダ リテ

ィが表 され る文においては、「 ところが」は不適格 となるが、 (31)例 の場合 には

適格 と考え られ るのである。 このことは、やは り(30)と (31)の 後文の違 いか ら説

明される。 2節 の平叙文で述べたように、「 ところが」は前文 と後文 とい う確定

した事態同士の関係を話 し手が前提基準を踏まえた上で捉え るものであ るため、

後文 で事態確定 その もの を問いか けている(30)例 では不適格 となる。 しか し、

「 彼女が彼 と別れる」 とい う事態は確定 した もので、その理 由を問いか けている

(31)例 の場合には、

(31)彼 女は彼を とて も愛 しています。 ところが、彼女は彼 と別れますが、何

故で しょうか ?

のように、前文の事態 と後文の事態 との断絶を強 く表 し、その上で、その理 由を

問いかけていると解釈 されよう。

最後に、前文後文 ともに疑間のモダ リティの場合を考える。

(32)雨 が激 しく降 っているので しょうか ?(?で も/?そ れで も/*と ころ

が/*そ れ どころか )出 かけるので しょうか ?

(32)'雨 が激 しく降 っているので しょうか、いないので しょうか ?{*で も/

*そ れで も/*と ころが /*そ れ どころか }出 かけるので しょうか ?

(33)私 は彼の電話 に出てはな らないので しょうか ?(*で も/*そ れで も/

*と ころが/そ れ どころか }私 は彼と別れな くてはな らないので しょうか ?

前文が疑間文の場合、事態が確定 していないため、話 し手 は前文か ら想起 され

る前提基準を持つ ことがで きず、基本的には「 で も」「 それで も」「 ところが」

は不適格 となる。ただ し、 (32)例 の「 で も」「 それで も」を不適格 と断定 しなか

ったのは、前文が「 雨が激 しく降 っているので しょうか ?」 という疑 間文ではあ

って も、それが単なる事態 に対す る問いかけというよ りも、不安や心配 なども含

んでいる時に、その不安や心配の対象となっている「 雨が激 しく降 っている」 と

いう事態を仮想 して後文を続 けた場合には適格性が生 じるためである。

(32)雨 が激 しく降 っているので しょうか ?(雨 が激 しく降 ってい る場合は普

通 出かけない ものですが ){で も/そ れで も}出 かけるので しょうか ?

つま り、「 で も」「 それで も」の「 ども」が担 う逆接仮定が色濃 く出た場合 と

いえる。 しか し、 (32)'の ように不安や心配が全 く表 されない単なる「 雨が降 っ

ているのか、いないのか」 とい った事態の成否その ものの問いかけの場合 には、

この逆接仮定の用法をとることができず、先に述べた理 由か ら不適格 となる。
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(33)例 の「 それ どころか」が唯一適格 とされ るのは、「 それ どころか」は「 そ

れ」によって前文か ら「 私 は彼の電話 に出てはな らない」 という事態を取 り出 し

て受 け入れ、その事態 と「 私は彼 と別れ る」 という厳 しさにおいてよ り程度性の

高い事態 とを比較 しているか らである。

命令・ 禁止 。勧誘 は相手 にある事態の実現を望む以上、話 し手は相手 に対 して

どのような事態実現を望んでいるのかを明確 に しな くてはな らない。 ところが、

前文で命令・ 禁止・ 勧誘のモダ リテ ィを表 し、 さらに「 それ どころか」で結ばれ

る後文を 同 じく命令・ 禁止・ 勧誘 といったモダ リテ ィの文に して しまったのでは、

話 し手の相手 に対す る要求がいずれにあるのかが不明瞭な もの とな って しまうの

である。その点、疑 間のモダ リテ ィの場合には、前文の疑間文 よ りもさ らに程度

性の高い事態を後文で相手 に問いかけることによって、話 し手は不安や心配を次

々と程度性の高い順へ と述べたてる相手への念押 し的な用法 となっているのであ

る。

3.3 意志 。希望

話 し手が相手 に対 して表 出す るモダ リティと して、最後に意志や希望を考える

ことにす る。

(34)雨 が激 しく降 っている。 (で も/そ れで も/*と ころが /*そ れ どころ

か }私 は出か け (る つ もりだ/た い)。

(35)私 はコー ヒーを飲 (む つ もりだ /み たい)。 {*で も/*そ れで も/*

ところが/*そ れどころか }私 はアイスを食べ (る つ もりだ/た い)。

(35)'私 はコー ヒーを飲 (む つ もりだ/み たい){で も/*そ れで も/*と こ

ろが/*そ れ どころか )私 はアイスも食べ (る つ もりだ/た い)。

(34)例 のように、前文の事態か ら前提基準を想起できるものは、その前提基準

く普通は雨が激 しく降 っていると出かけない〉 と反す る事態の実現を意志や希望

の形で表 したと考え られ、「で も」や「 それで も」は意志や希望のモダ リテ ィと

共起す ることになる。一方、 (35)(35)° では前文が話 し手 自身の意志や希望
のモ

ダ リテ ィ文 とな ってお り、後文 において さらに意志や希望を表す ことは 自己矛盾

を引き起す ことにな り、不適格 となる。 しか し、 (35)'の ように、後文 に副助詞

「 も」を用いることで、「 で も」の適格性が生 じる。
この場合の「 で も」は、前

文 と後文 とを引き離 し、転換 させ る用法 とみることがで きる。そ
の点、「 それて

も」は「 それ」が前文を受 け入れて しまうために、前文 と後文
のモダ リテ ィ同士

の矛盾が生 し、不適格 となる。
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表 されてお り、その ことが適格性を生 しさせ ると考え られる。

4  認識・ 判断のモダ リティ

本節では、対人のムー ドではな く、命題に関わる話 し手の認識や判断のモダ リ

テ ィを表す文末形式を考え ることにする。 もっとも、このことは、北野氏が仁 田

(1989)の 判断のモダ リテ ィと森 山(1989)の 認識のムー ドを参考に して、「 しか し」

と「 ところが」について論究 し、「 しか し」は「 ダ ロウ、マイ、カモ シレナイ、

ニチガイナイ、ハズダ、 ヨウダ、 ミタイダ、 ラシイ、 ソウダ」のいずれ とも適格

となるのに対 し、「 ところが」は「 ソウダ、ラシイ」は適格であるが、「 ヨウダ、

ミタイダ、 ラシイ」 とは違和感が強 く「 ダロウ、マイ、カモ シレナイ、ニチガィ

ナイ、ハズダ」 とは不適格 となると一般化 して論 している (注 4)。 氏の論考は、

「 しか し」 と「 ところが」の差異を大筋において把握 している点で首肯 され る。

ただ、前節までにもみたように、「 で も」「 それで も」「 ところが」「 それ どこ

ろか」 が用 い られる場合 と用い られない場合 とを語用論的に考察 しなが ら、 これ

らの接続詞が前文 と後文のかかわ り方を どのように捉えようとす るのかを考えた

い 。

4. 1

先ず、話 し手の推量を表す「 だろう」 と打ち消 し推量を表す「 まい」につ いて、

以下の例文を考察す る。

(38)雨 が激 しく降 った。 (で も/そ れで も/*と ころが/*そ れ どころか }
給水制限は続 くだろう。

(38)'雨 が激 しく降 った。 {*で も/*そ れで も/*と ころが/*そ れ どころ
か }給 水制限は続 くまい。

(39)雨 が降 らなか った。 {*で も/*そ れで も/*と ころが/*そ れ どころ
か }給 水制限は続 くだろう。

(39)・ 雨が降 らなか った。 {で も/そ れで も/*と ころが /*そ れ どころか給

水制限は続 くまい。

以上の例文か ら、「 ところが」はやは り話 し手の推量のモダ リテ ィと共起 しな

いと言えよう。「 で も」「 それで も」については、単にモダ リティとの適不適で

はな く、前文の事態 との関わ りが問題である。 この ことは、今 まで に くり返 し述

べたが、 く雨が激 しく降る→給水制限が解除される〉や く雨が降 らない→給水制

限が解除 されない〉 といった前提基準 (こ の場合には、一般的に了解 される レベ
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ルである)を 踏 まえ、それに反する事態を話 し手が後文 に推量 という形を とりな

が ら展開 させてお り、 この前提基準 に反す る(38)(39)'の 「 で も」「それで も」

は適格 とな り、前提基準 に反 しない (38)・ (39)は 不適格 となる。

「 それ どころか」については、以上の例文のほか に、次の例文 も考え る必要が

ある。

(40)周 囲は彼 に入賞の期待を している。 (*で も/*そ れで も/*と ころが

/そ れ どころか }彼 は優勝す るだろう。

(41)周 囲は彼に優勝の期待は していない。 {*で も/*そ れで も/*と ころ

が /そ れ どころか }彼 は入賞 さえす るまい。

この ことか ら、「 それ どころか」は、前文の事態 よりも程度性の高い事態を話

し手が推量 して後文 に表 した場合には適格 となることがわかる (注 5)。

次に、前文 も推量のモダ リテ ィ文 とな っている場合を考える。

(42)雨 が降 るだろう。 {で も/?そ れで も/*と ころが /*そ れ どころか }

給水制限は続 くだろう。

(43)雨 は降 るまい。 (で も/?そ れで も/*と ころが/*そ れ どころか }給

水制限は続 くまい。

(44)周 囲は彼に入賞の期待を しているだろう。 {*で も/*そ れで も/*と

ころが /そ れ どころか }彼 は優勝す るだろう。

(45)周 囲は彼に優勝の期待をす るまい。 (*で も/*そ れで も/*と ころが

/そ れ どころか }彼 は入賞 さえす るまい。

(42)(43)で「 で も」が適格 と思われるが、前文 自体が話 し手の推量であ り、そ

こか らは話 し手 自身が前提基準を想起す ることはで きない。 この場合は、前文で

推量す る事態内容にかかわる一般的に了解 され る常識を前提基準 と して取 り上げ

(く 雨 が降 る→給水 制 限が終 わ る〉 (42)、  く雨が降 らない→給水制限が続 く〉

(43))、 そのことに反す る事態内容を も話 し手が予想 していることを、推量のモ

ダ リテ ィ文 として後文 に表 しているといえ る。その点、先述 したが、「 それで も」

は前文その ものを「 それ」によってそのまま受け入れようとす るものの、前文の

モダ リティまでは受 け入れ られず、不適格 となっている。一方、「 それ どころか」

が (44)(45)で適格 とな っているが、 これは後文の事態内容 (優勝 。入賞 しない )

が前文の事態内容 (入賞・ 優勝 しない)よ りもその程度性において高い というこ

とに加え、前文 は周囲 とい う第二者の彼に対す る期待度 に関す る推量であるが、

後文は話 し手 自身の彼に対す る期待が推量表現で述べ られていることが要因と思

われ る。つ ま り、推量 され る事態は、前文では他者 (周 囲)側 の もの、後文では
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話 し手 自身の側のものとなるため、推量のモダ リティ文同士であっても矛盾 しな

いといえよう。

4.2 「 かもしれない 。にちがいない・はずだ」

次に、事態に対する判断 。認識のなかで、推 し量りの確からしさを表す「かも

しれない」「 にちがいない」「 はずだ」に関して考察すると、確からしさという

程度性においては差異のあるこれらだが、同様の結果を得る。

(46)そ の車は価格が高い (か もしれない/に ちがいない/は ずだ)。 {で も

/そ れでも/と ころが/*そ れどころか }品 質はよくない (か もしれない

/に ちがいない/は ずだ)。

(46)'そ の車は価格が高い (か もしれない/に ちがいない/は ずだ )。 (?で

も/*そ れでも/*と ころが/*そ れどころか}品 質 もよくない (か もし

れない/に ちがいない/は ずだ)。

(47)そ の車は価格が高い (か もしれない/に ちがいない/は ずだ )。 (で も

/?そ れでも/?と ころが/*そ れどころか }品 質はよい (か もしれない

/に ちがいない/は ずだ)。

(48)そ の車は価格が安い (か もしれない/に ちがいない/は ずだ )。 {で も

/*そ れでも/*と ころが/*そ れどころか }品 質はよくない (か もしれ

ない/に ちがいない/は ずだ)。

(49)そ の車は価格が安い (か もしれない/に ちがいない/は ずだ)。 (で も

/そ れでも/と ころが/*そ れどころか }品 質はよい (か もしれない/に

ちがいない/は ずだ )。

(49)'そ の車は価格が安い (か もしれない/に ちがいない/は ずだ)。 (?で

も/*そ れでも/*と ころが/そ れどころか〕品質もよい (か もしれない

/に ちがいない/は ずだ)。

(46)～ (49)'は 、それぞれの前文の文末に「かもしれない」「にちがいない」

「 はずだ」といったモダリティ形式をつけ加えても、接続詞の適格、不適格は前

文が平叙文の場合と変わらない。なぜなら、「 だろう」「まい」の場合には、話

し手の事態把握のあり方が表されるのに対して、「かもしれない」「 にちがいな

い」「 はずだ」は確か らしさの程度差はあるものの、話 し手の判断のみならず

「その車は価格が高い/安 い」という事態の確からしさが問われているからであ

る。つまり、「かもしれない」「 にちがいない」「 はずだ」という文末モダリテ

ィ形式を備えた前文から、確からしさが問われている事態 (「 その車は価格が高
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い/安 い」 )を 話 し手は取 り出す ことができるか らである。例えば、(46)と (49)

については、それぞれに 〈価格が高い→品質が よい〉 (46)、  く価格が安い→ 品質
がよ くない〉 (49)と いった一般的に了解 され る前提基準を考えることで、「 で も」

「 それで も」「 ところが」が適格 とされ ることは 2節 で述べた通 りである (注 6)

。問題 は、 (46)'(49)'の ように後文の副助詞「 は」を「 も」に入れかえると、

「 で も」は適格性が減 して、「 それで も」「 ところが」が不適格 とな り、一方で

「 それ どころか」が適格 となることである。先ず、「 で も」「 それで も」「 とこ

ろが」は前提基準 と して く価格が高い→品質がよい〉 (46)・ 、 く価格が安い→品

質がよ くない〉 (49)・ を踏まえているが、 (46)'と (49)'の 後文はそれ らの前提

基準 に反す る「 品質はよ くない」 (46)・ や「 品質がよい」 (49)'と いう事態だけ

でな く、副助詞「 も」によって、他の事態 (例 えば「 デザィ ンがよ くない」 (46)'

や「 デザイ ンがよい」 (49)° など)が 暗示され、前提基準だけでは捉えきれない

側面 が現 れ るため、適格性 が落 ちると考え られ る。一方、「 それ どころか」が

(46)'(49)・ において適格 となるのは、前文の「 その車は価格が高い」 とい うこ

と自体 も話 し手 にとってマイナス評価の事態ではあるが、その程度性において、

さらにマイナス評価 となる「 品質がよ くない」 とい う事態を後文に累加 している

ためで あ り(46)・ 、また、前文が「 その車は価格が安い」 ということは話 し手に

とって プラス評価の事態であるが、その程度性において さらにプラス評価の事態

「 品質がよい」を後文 に累加 しているためである(49)'。

ところで、 (47)(48)で は、前文か ら想起 される一般的な前提基準は、それぞれ

に、 く価格が高い→品質がよい〉 (47)、  く価格が安い→品質がよ くない〉 (48)と
なるが、 (47)(48)の 後文は これ らの前提基準 と反 しないため、「 それで も」「 と

ころが」が不適格 となる。その点「 で も」は適格 と見れ るが、 この場合の「 で も」

は、前提基準を介す用法ではな く、前文 と後文の転換を表す用法であろう。つ ま

り、例文 (47)は 、前文がプラス評価の事態で、後文がマイナス評価の事態 とな っ

てお り、 (48)は (47)の 逆 の配 置 とな っているのである。 この ことは、例文 (47)

(48)と もに、「 で も」によ って、プラス評価 とマイナス評価の二面が転換 されて

いることを示 していることになる。

「 それ どころか」は、前文 と後文が程度性によって比較 され、後文を前文 よ り

も勝 っている形で表すが、 (47)(48)で は前文 と後文が比較 されるべ き同質の程度

性を持 ってお らず、不適格 となる。
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何 らかの状況を踏 まえた、話 し手の事態への推 し量 りを表す「 ようだ」 と「 み

たいだ」について も、 4.2と 同様の結果を得 る。

(50)そ の車は価格が高い (よ うだ/み たいだ)。 (で も/そ れで も/と ころ

が /*そ れ どころか }品 質はよ くない くようだ/み たいだ)。

(50)'そ の車は価格が高い (よ うだ/み たいだ)。 (?で も/*そ れで も/*

ところが /そ れ どころか〕品質 もよくない (よ うだ/み たいだ)。

(51)そ の車は価格が高い (よ うだ/み たいだ)。 (で も/?そ れで も/?と

ころが/*そ れ どころか }品 質はよい (よ うだ/み たいだ)。

(52)そ の車は価格が安い (よ うだ/み たいだ)。 (で も/*そ れで も/*と

ころが/*そ れ どころか }品 質はよ くない (よ うだ/み たいだ)。

(53)そ の車は価格が安い (よ うだ/み たいだ)。 {で も/そ れで も/と ころ

が/*そ れ どころか }品 質はよい くようだ/み たいだ )。

(53)'そ の車は価格が安い (よ うだ/み たいだ)。 {?で も/*そ れで も/*

ところが /そ れ どころか 〕品質 もよい (よ うだ/み たいだ)。

例文 についてのいちいちの説 明は、 4 2と 同様であるので省略す るが、 この

ような結果を得 るのは、やは り、「 ようだ」「 みたいだ」が何 らかの状況や徴候

を踏まえた事態への推 し量 りを表すために、前文の文末にこのようなモダ リテ ィ

形式が加え られて も、話 し手は推 し量 られる事態を取 り出せ るため と考える。

4 4 「 そ うだ」 。「 らしい」

最後 に、話 し手が他者か ら情報を得て、判断を表す (伝 聞 )「 そ うだ」「 らし

い」を考え ると、 これ も 4.2、 4.3と 同様 となる。 この こともやは り、「 そ

うだ」「 らしい」が他者か らの情報を得て推 し量 りを表すために、前文の文末に

このモダ リテ ィ形式が加え られて も、話 し手は推 し量 られる事態を取 り出す こと

がで きることに依 ると考え られ る。

(54)そ の車は価格が高い (そ うだ/ら しい)。 {で も/そ れで も/と ころが

/*そ れ どころか }品 質 はよ くない (そ うだ /ら しい)。

(54)° その車は価格が高い (そ うだ /ら しい)。 {?で も/*そ れで も/*と

ころが/そ れ どころか }品 質 もよ くない (そ うだ /ら しい)。

(55)そ の車は価格が高い (そ うだ/ら しい )。 (で も/?そ れで も/?と こ

ろが/*そ れ どころか〕品質はよい (そ うだ /ら しい)。

(56)そ の車は価格が安い (そ うだ /ら しい )。 (で も/*そ れで も/*と こ

ろが /*そ れ どころか }品 質はよ くない (そ うだ /ら しい)。
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(57)そ の車は価格が安い (そ うだ /ら しい)。 (で も/そ れで も/と ころが

/*そ れ どころか )品 質 はよい (そ うだ /ら しい)。

(57)'そ の車は価格が安い (そ うだ/ら しい )。 (?で も/*そ れで も/*と

ころが /そ れ どころか }品 質 もよい (そ うだ /ら しい)。

5  おわ りに

本稿では「 で も」「 それで も」「 ところが」「 それ どころか」が用い られ る場

合 と用 い られない場合 とを考察 しなが ら、話 し手の事態の捉え方を明 らかに しよ

うと した。その際、前提基準 とい った ものを考え、それを踏 まえた用法 と、それ

以外の用法、また、その前提基準 と前文・ 後文のモダ リテ ィとの関わ り、 さらに

は「 で も」 と「 それで も」、「 ところが」と「 それ どころか」の異 同などを考察

した。

確か に、語用論的考察は言語事実の多様 さを気づかせて くれ る。 しか しなが ら、

どうもその多様 さの中に迷い込んだ感がある。 また、本稿で取 り上 げた もの と同

類 とされる接続詞の考察は もとよ り、前文 と後文の可展性の問題、接続詞全体の

体系的記述、さ らには他の品詞 (主 に副詞 )と の相関とい った問題 など、今後 に

残 され た課題が多い。

1)森 山氏は、参考文献 10の 中で、「 主観的情報は、共通知識 としての共有

を前提 と してお らず、客観 的情報 は共通知識 として共有 されて こそな り得

る」 と述べ、話 し手の主観性を表す文 と客観 的事実の文の相違を提えてい

る。

(2)参 考文献 3の p.39。

(3) 「 つ もりだ」は、一人称 と二人称の主語に用いることがで きるが、「 た

い」は一人称のみで、二人称 とは共起 しないため除 くことと し、「 ～ した

が っている」 とい った客観的な様態を表す形式で考え ることに した。

(4)参 考文献 3の p.41～ p.45。

(5)入 賞 と優勝は、期待度や評価度の点で後者の方が程度性が高い。 しか し、

(41)の ような場合には、優勝 よりも入賞の方が実現性や容易度の程度が高

い分、「 入賞 しない」 とい うことは、「 優勝 しない」 ということよ りも、

容認 されない程度性が高まっているといえる。

(6) 4節 の冒頭に記 したが、北野氏は、「 ところが」は「 カモ シレナイ・ ニ
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チガイナイ・ ハズダ」の場合 には不適格 と断 してお り、この ことが この文

末形式のモダ リティと「 ヨウダ・ ミタイダ」や「 ソウダ・ ラシイ」のモダ

リテ ィとの差異 として確認されるとしている。 しか し、本稿 の とる立場は、

「 ダロウ 。マイ」とそのほかの文末モダ リテ ィとの間に一線を引 こうとす

るものである。
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