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女性の性役割受容 をめ ぐって

1.は じ め に

1960年 代にいわゆる第二期 フェミニズムが台頭 して以来、はや20年 以上が経過 した。 日

本においても、1975年 国際婦人年からの 「国連婦人の10年 」の間、行政 による社会啓発活

動をふ くめて、実にさまざまな女性運動や実践がおこなわれて、現在に至っている。その間

に、女性差別の問題は、無視できない社会問題として市民権を獲得してきたといえよう。マ

スメディアによってかってない規模で女性問題関連の情報が交換され、その結果 「フェ ミニ

ズムの旗手」と呼ばれる女性文化人が生まれ、「女性の時代」や 「元気印の女」 などという

言葉が流行 した。フェミニズムの考え方が広 く知 られるようになった今、フェミニズム運動

の内実を改めて問い返すべき時期にきている。フェミニズムの思想がどこまで浸透 し、どこ

まで社会を変えっっ あるのか、 これまでの歩みと成果を検証する試みが求められているので

ある。

その検証のためには、社会のさまざまな側面を見る必要があるが、ここで取り上げたいの

は、フェミニズム運動の主役であるべき女性 自身の意識である。フェミニズムが成立 し得 る

のは、女性であることによって不当な不利益を受けていると感 じる女性が存在する限りにお

いてである。今 日、女性であることの被抑圧性、被差別性を意識 し、それを告発する女性は

増えたが、一方で、それは一部の女性だけの現象で、ほとんどの 「一般女性」は特に不満を

もっていないという見方 もある。そうした見方の根拠となる事実として、まず第一にフェミ

ニス トを自称 し、運動に実際に関わっている女性は今もなお全体の人口か らいえばごく一部

であること、第二にフェ ミニズムが批判する性分業を拒否することなく遂行 しているよ うに

見える女性の方がマジョリティーであることが挙げられる。以上の二っのことは、目に見え

やすい範囲では否定できない事実であるように思われる。第一の点はともかく、第二の点、

女性の大部分が固定的な性役割に対 して不満をもっていない、また不満をもつ契機も存在 し

ないということが事実であるかどうかは、フェミニズムの存在意義に関わる重要な問題であ

る。1960年 代以降のフェミニズムは、近代における女性差別の根幹を 「女は家庭、男は仕

事」に代表される固定的な性分業ととらえ、性分業とそれに付随 した男女の特性にっいての

イデオロギーとの闘いが女性の解放を もた らすと主張 してきだ)。 固定的な女性役割を担 う

ことを自発的に選択する女性の方がマジョリティであるならば、それは性分業を批判するフェ
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ミニズムの主張の正当性をゆるがす事実である。

では、本当に女性の多 くは、固定的な女性役割を目発的に選択 しているのであろうか。

確かに働 く女性が増えたとはいえ、専業主婦である女性 は既婚女性の半数をいまだ占あて

いるし、結婚 。出産を機に退職する女性 も多い2)。「女は家庭、男は仕事」 という性役割を

受け入れているかのように見える女性は、決 して少な くない。この事実をどのように評価す

るべきかにっいては、 フェミニズムの内部においても議論が生 じている。たとえば、上野千

鶴子 は、「子どもは母が育てて当たり前」 という、家父長制と資本制に都合のよい 「イデオ

ロギーを内面化 した女 はすすんで労働市場か ら去る」と論 じ3)、それに対 して江原由美子は、

「一体、専業主婦は家父長制のイデオロギーにだまされて 「奴隷の幸せ」 に甘ん じて いるだ

けの存在なのか。そのような他者の意識批判の方法は、一体どのような権利において可能な

のか?」 と批判 している4)。一方、江原の主張に対 しては、さ らに水田珠枝か ら"専 業主婦

はだまされている"と いった表現が 「ある状況のなかで適当かどうか」 という問題はあるに

して も、基本的には、「主婦的状況のなかに女性差別が集約的に表現 されていることが、フェ

ミニス トのあいだで共通認識になっていることをみれば、専業主婦で満足という女性の意識

を批判 し、意識の変革を求あるのは、フェミニス トとして当然ではないのか。」 とい う批判

がなされている5)。こうしたやりとりは、フェミニズムをめぐる典型的な論争の一っとなっ

ている。

家事労働が無償であること、そのことによる経済的自立の困難さ、家庭外の社会参加への

制限など、伝統的な女性役割を担 うことのデメリットが指摘され、女性役割に制限されない

ライフスタイルの可能性が提起されているにもかかわ らず、女性の多 くが伝統的な女性役割

中心のライフスイタイルを選択 していくのは何故なのであろうか。女性差別的なイデオロギー

によって 「だまされている」という見方は確かにあまりに単純にすぎるが、あくまでも性役

割の固定化を問題とするのであれば、それに替わる説得力のある説明が用意されなくてはな

らないρ何故、女性は女性役割とされるものを受け入れるのか、この問いを追求するために

有効な分析枠組みをっくりあげることが求められているのである。

ここでは、そのたあの第一歩として、女性の意識についての既存の調査か ら手がかりとな

るデータを整理するとともに、女性による性役割受容プロセスを説明するたあの仮説 として

どのようなものが考えられるかを考察 し、今後の課題をさぐっていきたい。

2.現 代女性の生活意識 一これまでの意識調査か ら

では女性は、現在の社会において女性がおかれている状況をいかに評価 しているのであろ

うか。まず、自分の生活や入生に対する 「満足感」について見てみよう。
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1986年 に内閣総理大臣官房広報室が成人男女を対象におこなった 「家族 ・家庭 に関す る

調査」をみると、「家庭生活全般に満足」 している女性は、「満足」「やや満足」 をあわせて

全体の約9割 にのぼる6)。男性と比較すると、「満足」の回答が女性の方に多少多い程度で、

大きな差 はない。1988年 の 「国民生活」に関す る総理府世論調査でみると、現在の生活に

「満足 している」女性は、「十分満足」「一応満足」を含めて7割 近 くにのぼり、男性 よりも

1割 ほど多い7)。千葉県が1985年 に実施 した意識調査でも、「現在の生活に満足」 している

女性は、約8割 にのぼる8)。「満足」の回答の中ではス トレー トに 「満足」 と答えるよりも

「まあ満足」なり 「一応満足」 と留保をっけている割合の方が高いが、全体的にみ ると、今

の生活に 「満足」 している女性の方が多いように見える。

っぎに女性差別の存在をどの程度感 じているのかをみてみよ う。1990年 に総理府がおこ

なった 「女性に関する世論調査」は、20歳 以上の男女に家庭、職場、社会通念や風潮、法

律や制度など、生活の各分野において男女の地位が平等になっていると思 うかどうかをたず

ねている匪%い つれの分野にっいて も、「平等になっている」 と答える割合は女性 より男性

の方が高い。たとえば、家庭生活にっいて 「平等になっている」 と答えた男性 は52.3%で

あるのに対 して、女性 は33.7%に とどまっている。反対に 「平等 になっていない」 と答え

る割合は、やはりいつれの分野にっいても女性の方が高く、家庭生活にっいては44.2%、 職

場にっいては54.7%、 社会通念にっいては58.3%、 法律や制度 にっ いて は42.1%の 女性が

男女の地位は平等でないと感 じている。過去の調査(1975年 「男女平等」こ関す る世論調査」、

1987年 「女性に関する世論調査」)と 比較すると、「平等 になっていない」 と感 じている女

性は全般的に減少する傾向にあり、現在不平等を認知 している女性はおよそ半数である。

男女の平等 ・不平等を判断する規準は個人によって異なる。現代のフェミニズム理論が男

女の平等の重要な基準 と考える性分業について、女性がどのように考えているのかをみてみ

よう。

1985年 におこなわれた 「社会階層と移動(SSM)調 査」 では、性役割 にっいて 「男は

外で働き、女は家庭を守 るべきである」「男の子と女の子は違った育て方をすべきで ある」

「男が中心的な役割を果たし、女はそれを補助するものである」という3っ の伝統的意見に

対 して同意するかどうかを女性に対 してたずねている1')。3っ とも、「そう思う」「どち らか

といえばそう思 う」 と同意する女性の方が過半数を占めている。 もっとも同意が多いのが

「男が中心的役割、女は補助」という考え方であり、70%の 女性が同意 している。「男は仕

事、女は家庭」にっいても同意者は6割 を越える。また、前述の1990年 総理府の世論調査

によれば、「男は仕事、女は家庭」という考え方に 「同感する方である」 と答えた女性は全

体の25.1%、 「どちらともいえない」と答えた女性は29.1%で 、残 り約4割 が 「同感 しない・

方である」と答えている。3年 前の1987年 の世論調査の結果と比較すると、3年前には36.3%
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の女性が 「同感する方である」と答えており、性役割肯定派の女性が1割 ほど減少 して いる

ことがわかる。

世論調査の結果にみるように、固定的な性役割に同意する考え方は近年減少する傾向にあ

るのかもしれないが、そ うであるとしても現在 もなお半数近 く、ないしは過半数の女性 は男

女の役割の違いを否定 しない考え方をもっている。女性の中に性別役割の意識や女性役割に

合致 したライフスタイルが、かなり浸透 していることは確かであろう。

役割意識 は、生活のどういう側面に価値をおくか、何を 「生 きがい」とするかという面に

かかわってくる。1983年 の総理府世論調査 『婦人の就業』によれば、「生きがいや張 り合い

を持 っているか」という問いに対 して、女性の81%が 「持 っている」 と答えてお り、 その

内容としては、「子どもや孫の成長」を挙げる人がもっとも多 く、57%の 人がそ う答えてい

る12)。1984年の総理府世論調査 『婦人に関する世論調査皿』でも、「現在 「生 きがい」 とい

えるような ものを持 っている」答えた女性は73.9%で 、その内容にっいては、 もっとも多

いものが 「子ども・孫」の49%、 っついて 「趣味」(26%)「 家族 ・家庭」(18。3%)「 自分の

職業」(16B%)と なっており(複 数回答)、 同様の傾向が見 られる13)。有職 ・無職で比 べる

と、有職者は、「仕事」を生きがいにしている人が半数近 く(47%)、 「子 どもや孫の成長」

(55%)に 迫っているが、専業主婦の場合 「子どもや孫の成長」に 「生 きがい」 が集中する

傾向がある。田中和子は女性の 「生きがい」にっいて、日本の主婦の場合、1)子 どもが主

要な生 きがいの源泉になっている、2)男 性の生 きがいの源泉である仕事に対応する家事 に

対 して生 きがいを持てない、3)子 どもが手を離れた後 に生きがいを喪失する傾向がある、

などの傾向をもっと述べている1%「 生きがい」が 「子どもや孫」であると考える女性の意

識 は、女性の役割は主として家庭にあるとする性別役割観に沿 うものであるといえよう。

3.な ぜ、女性は女性役割を受け入れるのか

前節において、女性の生活意識にっいての既存の調査結果をみてきたが、女性の多 くは現

状に対 してある程度満足するとともに、「男は仕事、女は家事 ・育児」 という性役割にっい

て、必ず しも不満や疑問を感 じていないようにみえる。固定的な女性役割を受け入れる意識、

さらには女性役割の枠に沿 った形での満足感や幸福感が、一般の女性層に浸透 しているとす

るならば、そうした女性の意識はどのようなメカニズムで再生産されているのであろうか。

フェミニズムは、女性差別を支える基盤として性分業を問題にしてきたが、固定的な性分業

の撤廃を目指すならば、いわゆる 「女性役割」を受け入れている女性が、なぜ、受け入れて

いるのかにっいての仮説を考えなければならない。

1970年 代以降、社会学の分野で性役割や性差別の問題が活発に取 り上げられ るようにな
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り、調査や研究が蓄積されてきた。ここでは、これまでの研究のいくっかを紹介 しながら、

女性による性役割の受容 にっいて想定される仮説を分類 し、整理することを試みる。

ガーソンは、女性 は人生の途上で職業と家庭生活をめぐるいくっかの岐路に立たされ、な

んらかの選択を強いられているととらえ、個々人がその 「困難な選択(hardchoice)」 をい

かに遂行 しているのかを明らかにすることを試みているが、その際、女性の行動を説明する

理論的枠組みとして、代表的な二っの ものを区別 し、それぞれを構造的強制アプローチと自

発的アプローチと名づけている'5)。前者は、社会構造的な強制の役割を強調するものであり、

後者は初期の子ども期の社会化プロセスを強調するものである。構造的強制アプローチは、

葛藤理論、特にマルクス主義的な階級分析の伝統に従っており、このアプローチをとった代

表的な研究には、 ミッチェル、ロウバサム、ザ レッキーのものがある16>。自発的アプローチ

は、その源をフロイ ト理論にたどることができるが、精神分析のアイデアを社会学的分析に

導入したパーソンズや初期の機能主義者、最近では対象関係理論をベースにしたチョドロウ

の研究などがその代表として挙げ られる1%構 造的強制アプローチは、男性によってっ くら

れ統制された社会制度が女性の選択を形成する道筋を強調するが、動機づけの適切な理論を

欠いているため、自発的アプローチはその欠けた部分をっな ぐべ く、子ども期の社会化の結

果、女性 ・男性のパーソナ リティがっ くられる点を強調する。ガーソンの分類は基本的なも

のであるが、個人がなぜ女性役割を受容するのかにっいての仮説をたてるというここでの目

的からは、自発的アプローチとガーソンが呼んだ、個人の選択の動機づけにかかわるアプロー

チについて、さらに細かい分類をおこなうことになる10)。

「自発的に」女性個人が女性役割を受容する状況を説明するものとして、この小論で は3

っの仮説を整理 したい。第一の仮説は、女性は女性役割を果たすべきだというイデオロギー

を注入 された結果、女性役割を受容するというものであり、第二の仮説は、女性が合理的に

判断した結果、女性役割の選択が自分に 「利益」をもた らすと考えて受容するというもので

ある。最後第三の仮説は、女性役割を担うことによって 「利益」を得ることができるパ ーソ

ナ リティーに社会化 される結果、女性は女性役割を受容するととらえる。以上3っ の仮説を

それぞれ虚偽意識仮説、合理的選択仮説、適合化仮説と名づけ、以下順にその内容をみてい

きたい19)。

a)虚 偽意識仮説

この仮説は、伝統的な女性役割を担 うべきだという規範を外部か ら注入される結果、女性

はそれを受容するというものである。 この仮説は、女性役割の選択は女性にとって不利な状

況をもたらすものだという前提を含んでいる。不利な状況をもたらすにもかかわ らず、女性

は女性役割を果たすことを受け入れて しまう、つまり女性役割を担 うことこそが女性の幸せ
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であるという虚偽意識によって 「だまされている」ととらえるのである。

誕生の瞬間から、男女それぞれにふさわ しいとされる育て方をするのは日常的な常識で も

ある。身近な人間関係にとどまらず、学校などフォーマルな場において も、女性の主たる役

割が家庭であることを伝えるメッセージは氾濫 している。社会の様々な分野において、その

制度や組織構造自体が男女の役割の違いを前提としていることもまだまだ多い。「女性は主

婦になるものだ」「女性の幸せは家庭にある」と、子どもの頃力「ら家庭 ・学校 ・マスメディ

アなど様々なチャンネルを通 じて教え込まれ ることによって、それ以外の選択肢や可能性を

想定することもできず、不可避的に女性役割を担 っていく。そうして当然のこととして女性

役割を担 う中で、それが本当に自分にとって実質的に満足できる状況かどうかを、自らに問

いかける契機 も存在 しない。現実にそれが女性にとって不利な状態であるかどうかに関わら

ず、「女性として当たり前で幸せ」と思わされつづけるのである。そ う思 うことを強制する

圧力はまず外部か らあらわれ、その圧力が要求する価値観を女性自身が内面化することによっ

て、内的な束縛に発展 していく。そして外部からの圧力が絶えず加わることによって、女性

自らの内的な束縛は弛緩す ることなく続いていく。

さらには、内的な束縛を女性同士で相互に強化しあう現象が生 じていることも考えられる。

女性の集団の中で、これが 「女の幸せ」だというイメージやシンボルを互いに交換 しあい、

女性役割を担うことの正当性を再確認 しあう場面は日常生活に頻繁にみ られる。そうするこ

とによって、現状に何らかの疑問を持っ契機が生 じた場合にも、自分の過去や現在の生活を

肯定するために、「後からの合理化」を行い、自分自身を納得 させることもあるだろう。

b)合 理的選択仮説

この仮説は、女性役割を担うことが自分にとって有利か不利かを理性的に判断した結果、

女性は女性役割を受容するというものである。 この仮説は虚偽仮説とは反対に、女性役割は

女性にとって実際に不利な状況をもたらさない、少なくとも男性と比較 して不利ではないと

いうことを前提としている。 この仮説に従 うならば、女性役割を選択 した女性は、自分に利

益をもたらす現状に満足 しているはずである。

「女性の方が得なのではないか」という意見は、近年頻繁に聞かれるものでもある。家族

のために一生働き続ける男性よりも安楽な立場にあるという意見である。確かに戦前の家父

長的な家族とは異なり、現代家族における主婦の地位は高 く、伝統的な女性役割を選択する

ことによるデメ リットはかってより減少 しているようにみえる。自分自身で直接得る収入 は

なくとも、そのことによって家庭における権限を妨げられることがなく、夫の収入の処分権

を実質的に共有することが可能であれば、無収入であることは問題 とならない。家庭におけ

る権限が大 きいとすれば、自分の家事 ・育児労働および余暇生活にっいて、他者か らの千渉
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や統制を受けることも少ない。経済的余裕 ・時間的余裕のある階層の家庭であれば、夫が得

て くる収入によって男性以上に余暇生活を楽 しむことも可能であろう。そこまで恵まれた立

場でないとして も、現代 日本の厳 しい労働条件の下で働 く男性よりも相対的に有利だと判断

する場合 も考え られる。同様に、仕事と家庭の二重負担を背負 っている働く女性よりも相対

的に有利だとの判断もありうるだろう。

この仮説を検証するためには、女性が家庭の中で、合理的選択の根拠 といえるような実質

的な権利や利益を、どの程度有 しているのかを明らかにする必要がある。女性の家族におけ

る地位に関す る研究としては、勢力 ・権力関係論で夫婦関係をみたアメリカにおける諸研究

が挙げられよう。その代表的なものが、 ブラッドとウルフによるデ トロイ ト調査である鋤。

彼 らは家庭生活に関する意志決定過程を調査することによって、都市中産階級の夫婦の勢力

関係を夫優位 ・妻優位 ・自律型 ・一致型の4タ イプに分類 し、そうした勢力関係の違いは、

学歴や収入、職業上の地位といった個人のもっ資源(resource)に よって規定されると説明

した。 日本においては、増田光吉が1963年 にデ トロイ ト調査 と同様の調査を行い、夫 と妻

がそれぞれの担当領域を持ち、別個に意志決定をする自律型がアメリカよりも非常に多いと

いう調査結果をだしている幻)。しかし、彼 らの資源論(resourcetheory)は 、資源の意味

が文化的規範によって規定 されるという問題を有 していた。目黒依子は、資源論のそうした

問題点を乗 り越える研究として、 」.ス キャンゾニのバーゲニ ング(「 取引」:bargaining)

論を位置づけている盤)。スキャンゾニは夫と妻の勢力関係を、結婚 は報酬をもとめる交換関

係であるという視点からとらえ、互いの持 っている資源によって夫婦は交渉を行 うのだが、

資源のもっパ ワーの正当性 は、そのときどきの公正さ(fairness)に 関する規範に照 らして

判断されるとみる留)。こうした枠組みは、男女の関係に関する規範が流動化 しているといわ

れる現代社会の分析には有効性を発揮す るだろう。

家庭に限 らず社会における女性の地位の客観的高さを測定 しようとする研究は、日本にお

いて もなされている。近年に行われた総合的な調査研究としては、袖井孝子 ・矢野眞和 らに

よる 「女性の地位指標に関する調査研究」が挙げられる泌)。この調査研究の成果 として 「女

性の地位指標体系」がまとめられているが、それは、労働、教育、家庭、社会という4っ の

分野にっいて、法律 ・規範の レベル、意志決定 ・パワーの レベル、社会的資源獲得のレベル、

主観的な満足度の レベル、社会福祉の レベルという5つ の レベルから、女性の地位を総合的

に測定 しようとするものである。この 「指標体系」 はまだ 「試案にすぎない」と著者たちは

述べているが、かなり複雑なものであり、女性の客観的地位を明 らかにするためには、複眼

的な視点をもっ必要があることを示している。

女性の地位や権利状態を測定する方法 は、より一層現実に適合するように開発されていく

必要があるが、 これらの方法によって、女性役割を受容することによって女性が得る利益や
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不利益をある程度客観的に測定 し、合理的選択仮説を検証することが可能であろう。

c)適 合化仮説

この仮説は、女性役割を担 うことによって利益を得るようなパーソナリティーが、社会化

過程の中で形成 され、その結果女性は女性役割を受容するというものである。社会化の結果

を強調する点で虚偽意識仮説 と似ているが、この仮説は女性役割の受容によって もたらされ

る利益が虚偽ではないと考える点で、虚偽意識仮説とは立場を異にする。女性が女性役割の

受容から得 る満足感や幸福感は、決して 「思いこみ」や 「錯覚」ではなく、実質的なもので

ある。人が何に満足するか、どういう状態を幸福と思 うかは、その人の持っ基準によって異

なる。この仮説 は、男性にはあまり価値のないものが、男性 とは異なるパーソナリティに社

会化された女性にとっては充実感の源泉として重要なものとなるという状況を想定 している。

チ ョドロウはその著 『母親業の再生産』 において、男女のパーソナ リティーを特徴づ ける

ある種の根本的差異は、一般的に女性が育児に責任を負 っていることによって再生産 されて

いるという理論を展開 している箆)。幼児期初期に主として母親が子どもを養育するとい うこ

とは、男児にとっても女児にとっても母親が自己同一化の対象となることを意味する。母親

と同性である女児は、母親を自分の延長として感 じっっ、自分自身の女性 としてのアイデン

ティティーを形成することが可能であるのに対 し、異性である男児の場合、母親と自分 を切

り離すことが男性としてのアイデンティティー獲得に不可欠となる。その結果、女性はその

自己概念の構造内に他者との共感の基盤を備える一方、男性は自己概念の他者との境界がよ

り明確な形で経験されるのである。ギリガンはチ ョドロウの理論を道徳理論の分脈において

さらに発展させ、道徳上の問題に直面 した場合男性は普遍的な道徳原理によって判断す るの

に対 して、女性は自分をとりまく人間関係を重視 し、他者への責任と心 くばり(care)を 基

準にして判断する傾向があることを明 らかにした筍)。女性は男性よりも他者への共感や愛着

に敏感であり、人間関係において自己を定義づけるというパーソナリティーを有 しているの

である。

女性が女性として社会化される過程において、チ ョドロウやギリガンの述べるような特徴

がそのパーソナリティーに付与されているとするならば、女性が男性よりも身近な人間関係

を重視し、そこか ら大きな満足感や充実感を得る可能性があると考えられる。家事 ・育児 と

いう家庭内における女性役割は、夫や子どもといった親密な他者への心 くばり(care)が 要

求されるものである。山田昌弘は、近代家族には 「家族閤の行動は情緒的に行われる」 とい

う規範が付与されてお り、その規範には、家族間の行動は情緒表現であり、 自己利益のため

に行 うものではないということと、家族間の行動は相手に 「愛情」を生 じさせるはずだとい

うことの二っの意味が含まれていると分析す る幻)。この情緒に関する規範は近代社会 におけ
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る家族を特徴づけるものだが、この規範は男女間に 「非対称」的に働いているという。女性

の方が愛情に対する価値への期待度が高 く、また女性の妻や母 としての家族内の行動は、男

性の行動よりも情緒的に解釈される度合いが高い。っまり、女性 は自他の行動の情緒的意味

を自ら重視するとともに、他者か らも情緒的意味をともなった行動をより強 く期待され るこ

とによって、家族における 「情緒」に対 して男性より大きな責任を負うことになるのである。

親密な他者との関係を重視することが要求される女性役割を果たすことを通 じて、女性 は

男性では得 られない喜びを得る。反対に、個としての自立性や、他者 と競争 して何かを達成

することを要求される職業生活においては、男性であれば得 られる充実感を女性は得ること

ができないということが考えられる。女性は、人間関係を重視するパーソナ リティ特性を備

えるように社会化された結果、自分の子どもや夫の情緒的反応に 「手 ごたえ」を感 じること

がで き、さらに子どもや夫に対 して自己を投影することによって、子どもや夫の家庭外での

活躍や成功を我が物として共感することも容易なのである。

この仮説を検証するためには、女性役割によって実質的に満足を得やすいようなパーソナ

リティーの定義を行い、そのパーソナリティー特性が 日常生活においてどのように発揮され

るのかを明 らかにしなければならない。

女性役割を受け入れる女性の行動は、虚偽意識にとらわれているか らなのか、オールタナ

ティブな選択肢も充分認識 した上での合理的選択なのか、はたまた女性役割に適合的に社会

化された結果なのだろうか。おそらく現実は、以上の3っ の仮説のそのいつれか一っによ っ

て説明することは困難な、複雑なプロセスであると思われる。どの仮説が適合す るかは、女

性の意識形成の領域や段階によって異なることも考え られるし、同 じ事実を説明するにも複

数の仮説を組み合わせることによって しか可能ではないのかもしれない。仮説の適合性を、

具体的な現実に即して検証することが必要であろう。

.4 .現 実 に近 づ くため に

女性の女性役割受容に関 して前述 した仮説の検証を試みる場合に、直接アプローチするの

は具体的な個人である。フェミニズム運動の中で叫ばれた 「個人的なものは政治的なもの」

という言葉は、女性の問題を研究する場合にもあてはまる。一人一人の女性の生の中にあら

われる苦悩や喜びの内実を追求することによって、私たちは必然的に社会全体の構造や権力

関係の問題にに到達す ることになるだろう。

しかし、その際に研究する立場 として自戒 したいことは、研究者と対象者の関係を絶対的

評価者 と被評価者 という関係にしてはいけないということである。研究者が、自分の認識枠
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組みを常に問い返す努力無 しに、その時有 している自分の認識枠組みによって、対象者の現

実認識を一方的に評価 してしまうことは避けなければならない。スタンレーとワイズは、フェ

ミニストが女性差別の問題を研究する場合に生 じる、研究者と 「対象者」(彼 女たちは 「客

観的な研究者」 と 「研究の対象となる一般の人々」という二分法自体を拒否するのであるが)

の間の 「リアリティ」の葛藤について、以下のような例を挙げている謝。 「ここに家 に閉 じ

こもりっきりで、 うっ状態の、あちこちに暴力を受けた形跡のある女がいるとする。彼女 は

6人 の子持ちで、おまけに亭主はぶ らぶ らしている。その彼女 は自分は抑圧されてなんかい

ない、といったとしよう。それに対 して私たちが、あなたの状況を客観的にみると、それは

あなたの思い違いでしかない、 と指摘 したところで何の解決にもなりはしない。彼女が 自分

なりにもっている事実の構成の仕方 は、私たちがみた彼女の生活に対する、私たちの事実構

成の仕方 とは違 うのだから。」そうした現実に対 して、研究者のとるべ き態度 としては、

「なぜ、どのように、人々は彼 らなりの現実を構成するのか、なぜそ うしなければな らない

かを、こと細かにっきっあてい く方がこのましいアプローチではなかろうか。」 と、述べて

いる。

人々の現実構成に近づくために、彼女たちはエスノメソ ドロジーが 「ドキュメント的解釈

方法」と呼ぶ方法を用いる。「ドキュメン ト的解釈方法」 とは、自分 自身 の解釈枠組みや枠

組みが成立する分脈が絶対的な ものではない特殊なものであることを自覚 しっっ、人々が経

験する現実をその人たち自身の認識枠組みに沿って理解 しようとす る方法である。伝統的な

女性役割の受容は、固定的な性分業の撤廃を目指すフェミニズムの立場か ら、「遅れた意識」

として批判の対象となることが多か った。 目的をもっ運動をすすめるためには、何かを批判

し、何かと闘 うことは不可欠である。 しかし、今や運動 としても 「遅れた意識」という評価

のみで終わ らせることができる段階ではないし、社会学的な分析を目指す場合には、既成の

価値判断によって現実を一方的に切 りとるのではなく、スタンレーとワイズが主張するよう

な視点を志向すべきだと考える。女性役割の受容をめぐって、女性一人一人が自分たちの経

験する現実をどのように認識 しているのかを探っていけば、おそらく研究者の側の解釈 とは

食い違 う点がでて くるだろう。その時にこれまでもっていた評価規準によってその食い違い

を断罪するのではなく、あ くまで彼女たちの視点に沿 ってそれを理解 しようとする時、研究

者の側の現実構成 も変容を経験せざるを得ない。現実により近づ くための調査研究は、そう

いった相互作用的なものとして位置づけられるべきだと考える。
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WhyDoWomenAcc6pttheIdeaofSex-Roles?

RyokoKimura

Feminismhascri七icizedfixedsex-roles:forexample,theroleofwomanis

todohousework,theroleofmanistoworkoutsideofhome.Buttodayit

looksthatmanywomenaccepttheidea.ofconventionalsex.roles.

Inordertoexplainthereasonwhywomenacceptandむakeontheroleof

woman,Ibuildupthreehypothesises.Inamedthefirstofthethreethe

"falseconsciousness"hypothesis
.Ithypothesizesthatwomenareinfused

theideathattheyshouldplaytheroleofwomanandtakingonitmakes

themhappy,asaresult,theyacceptconventionalsex-roles.Althoughthe

conventionalsex-rolessystemputswQmenat .adisadvanもageinfact,they

areinducedtobelievethattheycangetenoughsatisfaetionbyplayhlgthe

roleofwoman.

Thesecondhypothesisisnamedthe"rationalchoice"hypothesis.It

hypothesizesthatbyacceptingconventionalsex-roles,wQmangetalotof

'..
meritinfact,sothattheychoiqetotakeontheroleofwomanrationaly

andpositively.

Thethirdhypothesisisnamedthe"adaptation"hypo七hesis.Ithypothesizes

thatwomenaresocializedapersonalitythatadapttotheroleofwoman,

sowomenacceptitandgetsatisfactionthroughtakingonit.Womenare

socializedtomakemoreacountofhumanrelationsandothers'welfarethan

menare.Asaresult,womencangetsatisfactionandhappinessthrough

takingcareoftheirfam筆1yorhelpingactivitiesoftheirhusbandsandch三1d

ren.

Ithinkthereisn'tenough.datatojudgewhichofthethreehypothesizes

suitsthefactbest.Inordertoverifythem,itisnecessarytoapproachthe

realitythatanihdividualwomanperceives.BytringtorealizethereHtyfor

womenalongtheconsciousnessofwomenthemselves,theframeworkof

researcherswillbetransformedbetter.


