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近畿方言 の ｢ル 弓 ル ｣敬語 に 関す る 一考察
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Ru･Raru in the Kinki D i alec t
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1.は じめに

国立国語研究所 の 『日本言語地図』の刊行 を一つの契機 と して,語史研

究の分野 を中心 に文献国語史研究 の成果 と方言研究 の成果 とのつ き合わせ

がそれ以前 よ りも活発 に試 み られ るようにな った｡その中で特 に注 目され

るのは,両者 の構築す る語史が完全 には一致 しない場合が多い とい う事実

その ものに焦点 をあて,両者が扱 う資料の位相面での違 いを考慮 に入れ る

ことによって双方 の不一致 を有機的かつ統合的に解釈 しよ うとす る立場で

ある (小杯 1983,1987,彦坂 1989,1991)｡

さて,尊敬 の意味を表す助動詞 の ｢ル ･ラル｣ は,時代 を下 るにつれ形

の上では ｢ルル ･ラルル｣, ｢レル ･ラレル｣ と変化 していったが,敬意

の面であま り高 くない表現 として位置づけ られなが ら,中古以来現代 に至

るまで継続 して用 い られているとい う点で, 日本語 の敬語史上 において も

極めて特異 な形式 と言える｡一方,本稿で取 り上 げる近畿方言 には,現在

標準語 の敬語 として認め られている ｢レル ･ラレル｣ とは意味 ･用法 の点

で区別 され る ｢ル ･ラル｣敬語が ｢レル ｡ラレル｣ と共存す る形で認め ら
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れる｡いわゆる ｢ハル｣敬語の隆盛 によって各地で衰退の度合いが著 しい

｢ル ･ラル｣敬語であるが,その出自 (特に古典語の ｢ル ･ラル｣ との関

係)を明 らかにす ることは, 日本語の敬語の歴史を考える上で も看過で き

ない重要な課題であると思われる｡

本稿では,方言研究 と文献国語史研究 との提携 に位相論的な観点を導入

す ることによって方言の適時的研究を推進 させる試みの一つ として,近畿

方言 における ｢ル ･ラル｣敬語の歴史的展開について従来の議論を参照 し

つつ考察 してい くことにす る｡

2.方言敬語 としての ｢ル ｡ラル｣

近畿方言における ｢ル ･ラル｣敬語は,京都市北区の一部 (中川北山町)

と山城南部 (特に相楽郡),滋賀県のほぼ全域,奈良県北和地方,大阪桁

交野市及び和泉市 において用いられていることが これまでに確認 されてい

るが, これ と古典語の ｢ル ･ラル｣敬語 との関係をめ ぐっては,従来い く

つかの議論が展開 されている｡

まず,西宮-民氏は,奈良県北和地方の ｢ル ･ラル｣敬語 について, こ

れを動詞の連用形 に ｢アル｣が接続 した ものか ら派生 した ものとして とら

え,古典語の ｢ル ｡ラル｣敬語の残存 と見なす考えを否定 されている｡そ

の根拠 としては, ｢来 る｣や ｢す る｣の場合に未然形接続ではな く連用形

接続 となる (｢旦 ラル｣および riiラル｣ となる) こと,また,補助劫詞
として用 いられる場合に｢～ていラル｣ではな く ｢～て ラル｣ となること
をあげてお られる (西宮 1959)0

一方,奥村三雄氏は,京都 ･滋賀 ･福井 に見 られる ｢ル ･ラル｣敬語 に

ついて,活用が五段活用的である点を問題 とされ,古典語の ｢ル ｡ラル｣

敬語 との関係を疑問視 し,現代諸方言における敬語辞の分布状況を検討 し

た上で,西宮氏が先の論文で退けた ｢-ル｣敬語か らの派生 として とらえ

る考えを支持 されている (奥村 1961.1966)｡ただ し,後者の論文の注10

において次のように述べ,古典語の ｢ル ･ラル｣敬語 との関連の可能性を
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全 く否定 してはお られない｡

尤 も,近畿諸方言のル ･ラルが五段活用であるとい う事 は,それが レ

ル (下-or二段) と同系だ とい う考 え方を,根本的に否定す る訳では

ない｡即 ち,使役辞 ス ･サ ス,敬語辞 シャル ･ナサル等,何れ も,近

世京阪語 において,下二or一段-四段 とい う活用変化が認 め られ るか

らである｡

なお,近畿方言 の ｢ル ｡ラル｣敬語を古典語の ｢ル ･ラル｣敬語か らで

はな く ｢-ル｣敬語か ら派生 した形式 と見 る考 えは,藤原与-氏や佐藤虎

男氏 によ って も提示 されている (藤原 1978,奈良県教育委員会 1991) ｡

これに対 して,松浦信子氏 は,近畿方言 の ｢ル ･ラル｣敬語を古典語の

｢ル ･ラル｣の末帝 と見 る考えを主張 し,西宮氏 と奥村氏が指摘 した問題

点 に直接答 える形で次 のよ うな論 を展開 してお られ る (松浦 1962)0

まず, ｢来 る｣や ｢す る｣に ｢ラル｣が接続す る場合 に未然形 に接続す

る形 (｢主 ラル｣や ｢堂 ラル｣)ではな く連用形 に接続す る形 (｢旦 ラル｣

や ｢上 ラル｣) となる点 については,近世上方語 の文献資料 にこうした例

が既 に見 られ ることに注 目 し, こうした現象 は近世初期 の上方語で一般的

であ った ものが現在 まで残存 した ものと考えてお られ る｡ また,動詞 の未

然形 に接続す る ｢ラル｣が接続助詞 の ｢テ｣ に直接つ く (例 えば ｢見 テ ラ

ル｣ となる) ことについては, これを ｢ティラル｣の縮約形,すなわち,

接続助詞 ｢テ｣+｢イル｣の未然形 + ｢ラル｣における母音音節 [i]の脱

落 と考 えることで解決 してお られ る｡

一方, ｢ル ･ラル｣の五段活用的な性格 については,本来下二段活用で

あった ものが五段化 (実際 には四段化) した ものと して とらえ,近畿方言

の ｢ル ･ラル｣敬語がいずれ も五段 (四段)化 している事実 を もとに,揺

用が変化す ることが残存 の要因 として働 いた もの と推定 されている (ちな

みに,尊敬以外の意味を表す場合 には, ｢ル ･ラル｣敬語 を用 いる地域で

も ｢レル ･ラレル｣が用 い られ る)｡その傍証 としては,現在五段活用で

ある敬語動詞 (｢フトyシャル｣や ｢イラッシャル｣な ど)の前身がいずれ

も ｢ル ･ラル｣の接続 した もの (｢仰セ ラル｣や ｢イラセ ラル｣)であ っ
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た とい う事実をあげてお られ る (この事実 は,先述 の とお り,奥村氏 も軽

視で きない もの としてその重要性 を認めてお られ る)｡

松浦氏 の論 は,西宮氏 と奥村氏が指摘 された近畿方言 の ｢ル ･ラル｣敬

語 に関す る問題点 を解消す るような具体的な言語事実 を もとに展開 されて

いるだけに充分 な説得力を もっていると思われ る｡松浦氏の主張を補強す

る事実 を さらにつけ加えるな らば,現存す る ｢ル ｡ラル｣敬語の待遇 的な

意味 と用法上の特色 をあげることがで きる｡従来の報告 および筆者 自身の

調査を総合す るな らば,近故各地の ｢ル ･ラル｣敬語の多 くは,待遇的な

意味が相対的 に低 い (すなわち敬意 の度合 いがあまり高 くない) とい う点

と,一般 に第三者 を話題 にす る場合 に用 い られる形式 (すなわち話 し相手

に直接用 い られ ることが稀)であるとい う点で ｢ハル｣敬語 とは明確 に区

別 され るものである (西宮 1959,松浦 1962,宮治 1987)0

よ く知 られている事実であるが, ロ ドリゲスの 『日本大文典』の記述 に

よれば,室町時代末期 の ｢ルル ｡ラルル｣ も ｢この助辞だけで話 した場合

には, この国語が持 ってゐる敬意 の中で最 も低 い程度を示す｣ ものであ り,

用法 としては ｢い くらか畏敬又 は尊敬を払ふに価す る人々に就 いて,主 に

その人の居 ない ところで話す場合に使ふのが常｣であった (土井 1955)｡

また,山崎久之氏 も,近世前期 の上方語 における ｢ルル ･ラルル｣が ｢対

称で使用 され ること僅少であるのに,他称では普通 に使用す る語｣であ っ

た ことを指摘 してお られ る (山崎 1963)｡それゆえ,現存 の ｢ル ･ラル｣

は,待遇的な意味 と用法面か ら見て も古典語 の ｢ル ･ラル｣ (実際 の形 と

しては ｢ルル ･ラルル｣) と共通点 を有す ると考 え られ る｡

さらに,近畿方言 の ｢ル ･ラル｣敬語を地理的分布 の観点 か ら検討 して

みると,文献資料 に現れ る近世語 の実態を継承す る地域であ りかつ近畿中

央部 の文化的な二大中心地である京都市 と大阪市 とをち ょうどとりま くよ

うに,方言敬語 としての ｢ル ｡ラル｣を使用す る地域が認 め られ ることに

気づ く｡近畿中央部 とい う狭 い範囲に限 ってではあるが,文化的中心地 の

周辺 において,庶民階層 の話 し言葉である方言 の中に残存す るよ うな形 で

この形式が分布す るとい う事実 は,従来あま り注 目され ることがなか った
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ようであるが,その歴史的な展開を考える上でかな り重要 な意味 を もっ も

のと思われ る｡

以上 の ことか ら,松浦氏が主張 されるとお り,近畿中央部 の各地 に見 ら

れる ｢ル ･ラル｣敬語 は古典語の ｢ル ･ラル｣敬語 の末商 として とらえる

ことが可能であると考 える｡そこで,次章以下では,現存 の ｢ル ･ラル｣

敬語を近世上方語 に見 られ る ｢ルル ･ラルル｣敬語 (以後特 に断 らない限

り単 に ｢ルル ･ラルル｣ とす る) と結びつけて考 える立場か ら,その歴史

的展開を追究す ることにす る｡その際,最 も重要かつ困難 な課題 となるの

紘, ｢ルル ･ラルル｣の下二段活用か ら四段活用-の変化 の可能性 の検討

とその要因 の解明である｡

3.近世上方語 における下二段活用の四段化

さて,近世上方語 における活用 の変化 として しば しば取 り上 げ られ るの

紘,二段活用 の動詞や助動詞が一段化す るとい う現象であるが,実 はそれ

と同 じ時期 に,下二段活用の動詞や助動詞 の一部 に四段化 とい う現象 も生

じている｡ これには, ｢任 スル｣, ｢合 スル｣,使役 の助動詞 ｢スル ･サ

スル｣な どのサ行 の もの と, ｢メサルル｣, ｢ナサルル｣, ｢下サルル｣,

｢(サ)ッシャルル｣などの ラ行の もの (いずれ も敬語関係 の動詞や助動詞)

とがあるが,本稿 の対象 となる ｢ルル ･ラルル｣ との関連が深 い ラ行下二

段活用 の四段化 については,坂梨隆三氏や山県浩氏が近世前期上方語 の実

態 について詳 しく調査 されている (坂梨 1975,山県 1983)｡

まず,坂梨氏 は,狂言や近松世話物を主 な資料 として検討 され, ｢メサ

ルル｣, ｢下サルル｣, ｢ナサルル｣ とい う順序で四段化が進行す ること,

また活用形 に関 しては,命令形が語尾の ｢イ｣を落 とす形 (メサ レイ- メ

サ レ)で早 くか ら四段化 した こと,終止連体形 ｢ルル｣ も語尾 の ｢ル｣を

落 とす傾向が見 られ ることな どを明 らかにされている｡ そ して,終止連体

形 における ｢ル｣の脱落の要因 として,活用形 に関す る終止形 と連体形 の

区別 の消滅を指摘 し,次のような考 えを述べてお られ る｡
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｢る｣が ｢るる｣ にな って しまった段階では,終止形 と連用形 とが同

形 にな ったのだか ら,その限 りにおいては ｢るる｣でなければな らな

ぬ とい う必然性 はない｡ <中略 > これは終止連体形 に独 白に存す る

四段化-の潜在的な力 と見 ることので きるものだろ う｡

一方,山県浩氏 は絵入狂言本 に見 られるラ行下二段活用の四段化現象 を

同時期 の資料 とされ る近松世話物や後期 の酒落本資料 と対照す る形で検討

され, ｢(サ)ッシャルル｣ と ｢オ ッシャルル｣ における四段化 は ｢下サル

ル｣や ｢ナサルル｣よ りも著 しいこと,活用形別 に分 けた場合 には<命令

形 ｡終止連体形 ｡連用形 ･未然形 >の順で四段化が進行 している (命令形

で盛ん,未然形では少ない) こと,否定辞 ｢ヌ｣が下接す る場合には下二

段形が用 い られやす いこと, さらにこれ らの傾向は近松世話物 において も

はぼ認 め られ ることな どを指摘 されている｡

ところが,助動詞の ｢ルル ｡ラルル｣の場合には,近世上方語の文献で

四段化 の例が見 られ ることが非常 に少な く,全体 としては従来か らの下二

段活用 を保持 していると見 な してよいよ うである (湯沢 1962)0

坂梨氏 によれば,近松世話物24篇 において も助動詞 ｢ルル ｡ラルル｣の

四段化 と見 なせ るもの (｢(ラ)ルル｣- ｢(ラ)ル｣ と認め られ るもの) 紘,

会話文中にわずか 8例見 られ るだけ (しか も意味 は尊敬だけでな く受身や

可能 を表す場合 もある)であ り,会話文中の用例 の95%以上 (97例) は下

二段活用で占め られ る (ちなみに下一段活用の用例 は 2例 のみ).坂梨氏

は8例 の ｢(ラ)ル｣の うち5例 までが老年層 の ことばであることを重視 し,

｢古めか しい表現｣ として用 い られていた と解釈 されている｡

また,山県氏 も絵入狂言本 において ｢(ラ)ル｣が見 られ るのは,侍 の改

まった発話 の場合だけであることを指摘 してお られ る｡ただ し,坂梨氏 と

は異 な り, この ｢(ラ)ル｣を終止連体形 として用 い られ る ｢(ラ)ルル｣ の

語尾 の ｢ル｣が脱落 した ものとは考えず, ｢『文語 めか し』 によって作 ら

れた一種 の旧終止形｣ と見 ることを主張 し次のよ うに述べてお られ る0

古めか しさを出すために (特 に,確認 している例すべてが会話文 に し

か見 えないことか ら,会話の表現を豊かに しよ うとして),作 り出 さ
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れた語形 とす るのが,妥当であろう｡

山県氏 の説 は, この形式を書 き言葉の-用法 に止 まるもの として位置づ

けるものであ り,当時用い られた口語のある側面を反映す るとい う見方を

否定す る立場 のよ うであるが,いずれにせよ,近世上方語 の代表的な資料

においては,敬語形式 としての ｢ルル ｡ラルル｣が四段化の傾向を示す と

は言 い難 いよ うである｡それゆえ,現存 の方言敬語 としての ｢ル ｡ラル｣

をこの時期 の ｢ルル ･ラルル｣ と関連づけて解釈す るためには,新たな観

点か らの考察が必要不可欠 となる｡

なお,サ行下二段活用 に属す る使役の助動詞 ｢スル ･サ スル｣の四段化

現象 の実態 は,奥村三雄氏や山県浩氏の研究 によってかな り明確 にな って

いる (奥村 1967,山県 1982)｡特 に,近世上方語 の資料 と現代方言 にお

ける分布状況 とをつ き合わせ る形で検討 した奥村氏 は,近世 を通 じて下二

段式 と四段式 の両方が見 られるものの,前期 よ りも後期 において四段式 の

用例が多い とい う事実 と,現代方言 における使役 の助動詞 の四段化が近畿

を中心 に四国 ･山陽 ･北陸西部な どで進んでいるのに対 し,近畿か ら離れ

た東北や九州などでは下一段 または下二段活用であるとい う事実を総合的

に解釈 した上で, ｢現代京都語 の使役辞四段式 は,比較的新 しい時代 にお

ける活用変化 の所産｣であること, さらに, ｢その活用変化 は近世 あた り

に行われた もので,少 な くとも宝暦頃には,大体完了 していた｣ ことを主

張 してお られ る｡

以上述べて きた諸研究を もとに議論を展開す るな らば,近世上方語 にお

ける下二段活用 の四段化 は, ラ行 の場合 とサ行 の場合 とでその進行状況 に

違いがあ った と考えることが可能であると思われ る｡すなわち, ラ行 の四

段化 とサ行の四段化 とは一方が他方 に影響 を与えるとい う形ではな く,互

いに別個の要因 によって独 自に四段化 してい った もの と見 なす考 えが成 り

立っわけである｡ この推論 は,使役 の助動詞が四段化 しない地域 (例 えば,

東京や九州な ど)で も, ラ行 に属す る ｢ナサル｣や ｢シャル｣及 びそれ ら

か らの派生形 の場合には四段化 を起 こしているとい う事実か らも支持 され

るもの と言 える｡そ こで,本稿では,近畿方言の ｢ル ･ラル｣敬語を ｢ル
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ル ･ラルル｣が四段化す ることによって生 じた ものであることを,使役 の

助動詞 ｢スル ･サ スル｣の四段化現象 とは関連づけない形で説明す る方向

で議論 を進 めることにす る｡

4. ｢ルル｡ラルル｣敬語の四段化

さて,近世上方語 の資料 において ｢ルル ｡ラルル｣の四段化 とい う現象

がほとん ど見 られないのはなぜであろうか｡ ここで注 目されるのが,松浦

氏や奥村氏が指摘 された動詞 に尊敬の助動詞 ｢ルル ･ラルル｣が接続 した

ものが一語化す ることによって生 L:た敬語動詞や敬語助動詞 (すなわち,

｢メサルル｣, ｢下サルル｣, ｢ナサルル｣, ｢(サ)ッシャルル｣な ど)

がいずれ も四段化 の傾向を示す点である｡ こ本稿では, この事実を これ ら

敬語 の動詞や助動詞全体 に四段化への流れがあ った ことを示唆す るもの と

して とらえ, ｢ルル ･ラルル｣の四段化の例がほとん ど見 られない文献資

料の状況 を以下 のよ うに解釈す る｡

坂梨氏が説かれ るように, これ らの文献資料が描 き出す京阪語 (すなわ

ち,近畿中央部 の上層階層 の ことば)では, ｢ルル ･ラルル｣をそのまま

動詞 に接続す るだけとい う表現 は,尊敬表現 としては既 に古風な もの と見

なされていた｡その上, この表現 の敬意 自体 も高 くないために上層階層 の

話 し言葉ではあま り使用 されな くな っていた もの と考 え られ る｡そ こで,

｢ルル ･ラルル｣ よ りも新 しく,敬意の面で も上位 に位置す る形式 (いず

れ も ｢ルル ･ラルル｣か らの派生 と見なせ るもの)が ｢ルル ｡ラルル｣ に

代わ って広 く用 い られ るよ うにな った｡それゆえ, ｢ルル ･ラルル｣その

ものではな く,それか ら派生 した諸形式が四段化現象 の中心的存在 とな っ

てい ったのである｡ これに対 して,京阪の近隣地域や中央部で も文献資料

に現れない階層 (すなわち,武士や町人や遊廓 の関係者以外 の人々) にお

いては,尊敬 の助動詞 としての ｢ルル ･ラルル｣の単独用法が 日常生活で

継続 して使用 されたため, ｢ルル ･ラルル｣その ものが四段化 の道をた ど
ることにな った もの と考 え られ る｡
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それでは,尊敬 の意味の ｢ルル ･ラルル｣が四段化 を起 こす要因 として

は, どうい うものが想定で きるであろうか｡ これには, ｢ルル ･ラルル｣

とい う助動詞が尊敬 の意味だけではな く,受身や可能や自発 の意味を表す

形式 として も用 い られるとい う言語内的な要因が深 く関与 している｡つ ま

り,尊敬 の意味の ｢ルル ･ラルル｣の四段化現象を, ｢ルル ･ラルル｣ 自

身が抱 える意味機能 の過剰負担の軽減および意味の混同の回避 とい う方向

への変化 として とらえるわけである｡

従来か らも指摘があるよ うに,古典語の ｢ル ･ラル｣の意味機能 の解釈

において最 も混同 されやす いのは,尊敬を表す場合 と受身を表す場合であ

る (辛島 1993)｡ これは,現代語 の ｢レル ･ラレル｣について も当てはま

ることであるが,その言語的な要因 としては,尊敬 と受身 の場合 には述語

と主体 との呼応関係が共通す る (現代語では主体が常 にガ格 を とる)のに

対 し,可能 の場合 は述語 と主体 との呼応関係が他 の二つ とは異 なる (現代

語では主体がガ格ではな く二格を とることが多い) ことがあげ られ る｡具

体例をあげて示すな らば次のよ うになる｡

OA先生 ガ 納豆 ヲ 食ベ ラレた く尊敬 >

("食べた''主体 はガ格のA先生)

OA先生 ガ 納豆 ヲ 食ベ ラレた く受身 >

("食ベ ラレた"主体 はガ格のA先生)

OA先生 (ニ/ ガ)納豆 (ガ/ヲ)食ベ ラレた く可能 >

("食ベ ラレた"主体 はこ格 ･ガ格 のA先生)

さらに,尊敬 と受身の場合 には,主体を表す ガ格 に有情物が くることが一

般的であるのに対 し,可能の場合には客体 としてのガ格 に非情物が くるこ

とが少な くないとい う事実 も考慮すべ きであろ う｡

それゆえ,尊敬を表す場合 と受身を表す場合 とを形式 の上で区別す る必

要性 の方が,尊敬 と可能 あ るいは受身と可能 とを区別す る必要性 よ りも高

くなると考え られ る｡その際, どち らの意味を表す ものの方 に変化が生 じ

やすいか とい うことが問題 となるが, これについては,両者が同時 に使用
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されて同 じ形式が重出す る場合を想定す るな らば,相互承接 において受身

形式 の後 に来 る尊敬形式 の方が活用語尾 として とらえ られやす くな る関係

上,当然尊敬形式 の活用型 の方 に変化が生 じる可能性が高 くなるもの と考

え られる｡

尊敬 の意味の ｢ルル ･ラルル｣の四段化を この形式 の意味機能 の負担軽

減 (意味の不透明 さの解消) とい う要因で解釈す る考 えの有効性 は,近 世

語 に始 ま り現代語 において も進行中の可能動詞 の一般化,す なわち ｢行 ケ

ル｣や ｢見 レル｣や ｢来 レル｣の隆盛 とい う事実か らも支持 され る｡例え

ば,田中章夫氏 は,東京語 において一段動詞やカ変動詞 に新 しい可能動詞

(｢レル｣形)の使用が広 まった要因 と して,可能動詞が可能 の意味を表
す専用の形式 として好 まれた ことをあげ,東京語 においては,尊敬 の意味

で ｢レル ･ラレル｣があま り使用 されない (｢オ～ ニナル｣や敬語動詞 の

使用が盛んである)ために,伝統的な ｢レル ･ラレル｣が受身の意味を表

す場合に限定 され る傾向にあると述べてお られる (口中 1983)｡すなわち,

東京語では尊敬表現 として他 の形式が広 く用い られ るため, ｢レル ｡ラレ

ル｣ は主 として受身 と可能 の意味を表すために用 い られ ることにな り,そ

こで両者 を形式 の上で区別す る必要か ら可能動詞 の一般化が促進 された と

い うことになる｡

これに対 して,京阪 の近 隣地域 のように,近世期 か ら尊敬 の助動詞 とし

て ｢ルル ･ラルル｣を日常生活で使用 していた と考 え られ る地域では, ま

ず尊敬 の意味 の ｢ルル ･ラルル｣を受身や可能 の ｢ルル ･ラルル｣ と形式

上区別す るために,活用型が下二段か ら四段- と変化 した もの と想定す る

ことがで きよ う｡ この考 えが認 め られるな らば,助動詞 の ｢ルル ･ラルル｣

は他 の語形か らの影響がな くて も, 自らが内包す る言語内的な要因 によ っ

て四段化 しうるとい うことになる｡

なお,近畿 における ｢ルル ･ラルル｣の四段化 の時期 としては,終止形

と連体形 との合一 (連体形終止 の確立)以後,二段活用の一段化が一般化

す る以前を想定す るのが最 も妥当であると思われ る｡つま り, ｢ルル ･ラ

ルル｣の四段化 は,一段化 の過程 を経ず下二段式か ら直接生 じた もの と考
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えるのである｡なぜな ら,助動詞 ｢ルル ･ラルル｣の意味機能 の過剰負担

の問題 は,-段化 によって ｢レル ･ラレル｣ となって も解消 され るもので

はない ことか ら見て,一段化現象の一般化が尊敬形式 の四段化を引 き起 こ

した直接的な要因 とは考えに くいか らである｡む しろ,坂梨氏 も示唆 され

ているよ うに,連体形だけではな く終止形 に も ｢ルル ･ラルル｣が使用 さ

れることで,役割 を奪われた古典語の ｢ル ･ラル｣が特定 の意味機能 (尊

敬)を表す専用形式 と して新たに利用 され るよ うにな った とい う考えの方

が蓋然性が高 いよ うに思われる｡ また,現存 の ｢ル ｡ラル｣が ｢ルル ･ラ

ルル｣ の語尾 の ｢ル｣の脱落 によって生 じた と考 える方が, ｢レル ･ラレ

ル｣の語中の ｢レ｣の脱落によって生 じた と考 えるよ りも変化 と しては自

然 な もの と言 えよ う｡それゆえ, ｢ルル ･ラルル｣敬語 の四段化 は, ｢-

ル｣敬語が成立 した と考え られ る近世末期 よ りもかな り以前 に既 に生 じて

いた もの と考え るべ きである｡

5.解釈の裏づけとなる傍証

近畿方言 の ｢ル ･ラル｣敬語を ｢ハル｣敬語か らの派生 によ って生 じた

もの とは考 えず,古典語 の ｢ル ･ラル｣敬語の末喬 として とらえる本稿 の

解釈 は,滋賀県方言の ｢ル ｡ラル｣敬語 の特徴 を検討す ることによって も

支持 され る｡以下では,湖南方言 に属す る水 口町八田方言 (筆者 の出身地)

の実態を記述 の中心 として議論 を進 める｡

まず,滋賀県方言の ｢ル ･ラル｣敬語の特徴 は, 日常生活 における使用

頻度が極めて高 い ことである｡ これは,面 と向か って話 をす る場合 には尊

敬語 も丁寧語 も用 いない人物であ って も,第三者 としてその人を話題 にす

る場合には ｢ル ･ラル｣が使用 され ることが多いためである｡つ ま り,共

通語 などでは敬語が用 い られ ることが少 ない身近な人物 を待遇す る場合や

普段 の くつろいだ場面 において も ｢ル ｡ラル｣が盛んに使用 され るのであ

る (宮治 1992)O さらに,共通語では尊敬語の使用があま り一般的ではな

い受身表現や使役表現, さらには複合動詞 の場合 (これ らはいずれ も文法
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的な文 と しては成立す るが実際 に使用 され ることが少 ない)で も,以下 の

ような形で ｢ル ･ラル｣敬語が普通 に使用 され る｡

oA先生 ガ 校長 二 止め られ ラッた く受身表現 >

cf.A先生 ガ 校長 ニ (止め られナサ ッ/ オ止め られニナ ッ)た

oA先生 ガ 生徒 ヲ 立た きッた く使役表現 >

cf.A先生 ガ 生徒 ヲ (立たせナサ ッ/ オ立たせニナ ッ)た

OA先生 ガ 飛び降 りかけ ラソた く複合動詞 >

cf.A先生 ガ (飛 び降 りかけナサ ッ/ オ飛 び降 りかけニナ ッ)た

こうした ｢ル ･ラル｣敬語 の使用頻度の高 さは,近世期 において も庶民階

層では ｢ルル ･ラルル｣が尊敬の意味で頻繁 に用い られていた ことを間接

的に物語 るもの として とらえることがで きると思われ る｡使用頻度が高 い

とい うことは,受身や可能 の意味 との混同の可能性が必然的 に高 まること

であ り,それを解消す る方向で活用型に変化が生 じることは充分 あ りうる

ことである｡

また,滋賀県方言 の ｢ル ｡ラル｣敬語 は活用型が四段化 しているため,

未然形 と連用形の場合には,それぞれ ｢ラ ･ララ｣および ｢ッ ｡ラッ｣ と

なるわけであ るが,実 は ｢ル ･ラル｣に後続す る形式 によっては四段化 し

ない場合がある｡具体的には,打消の意味を表す ｢ン｣や打消過去の意味

を表す ｢ナ ンダ｣や丁寧語の ｢マス｣が後続す る場合であ る｡ ｢行かル｣

を例 にとって示すな らば次のよ うになる｡

未然形 〔打消〕 行か (*ラ/ レ) ン (な らん)

行か ( ラ/*レ)- ン

〔打消過去〕 行か (*ラ/ レ)ナ ンダ

行か ( ラ/*レ)へ ンタ

連用形 〔丁寧〕 行か (?リ/ レ)マス

〔過去〕 行か ( ッ/?レ) 夕

すなわち,一般 に四段型の活用をす るとされ る ｢ル ･ラル｣敬語 に も,下
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二段型 の活用形 と見 なされ るものが認め られるのである (実際 には下一段

型 と形 の上では同 じになるが, ここでは下二段型 と考 えて議論 を進 める)｡

しか も, ｢ル ･ラル｣の下二段型の活用形 に後続す る形式 (｢ン｣ と ｢ナ

ンダ｣ と ｢マス｣) とい うのがいずれ も近世上方語の資料 において も既 に

用例が見 られ るものであるとい う事実は重視すべ きである (湯沢 1962)0

なぜな ら,滋賀県方言の ｢ル ･ラル｣敬語が近世上方語の ｢ルル ･ラルル｣

を継承す るものであることを活用形 の面か ら裏付 けると考 え られ るか らで

ある｡特 に,打消の助動詞 ｢ヌ｣の音変化か ら生 じた ｢ン｣が後接す る場

合に下二段型 の活用形を とるとい う点は,先述 の近世上方絵入狂言本 にお

けるラ行下二段活用の敬語形式 の四段化 に関す る山県浩氏の実態調査 の結

果 とも通 じる面を持つ (｢シャルル｣の未然形 は ｢ヌ｣が後接す る場合に

は四段形ではな く下二段形 をとる)だけに注 目され る (山県 1983)｡

さらに,未然形 と連用形 における ｢ル ･ラル｣敬語の この特徴 は, これ

が ｢-ル｣敬語か ら派生 した ものとは考えに くい ことを も同時 に示唆 して

いる｡なぜな ら, ｢-ル｣敬語 の場合には,未然形が ｢ハ ラ｣で連用形が

｢ハ ッ｣か ｢ハ リ｣ とな り,下二段型の ｢ハ レ｣ とい う形 は ｢ハル｣敬語

の未然形や連用形 としては認め られないか らである｡ ｢行か-ル｣を例 に

とって示すな らば次 のよ うになる｡

未然形 〔打消〕 行か ( - ラ/*ハ レ) ン (な らん)

行か ( ハ ラ/*ハ レ)- ン

〔打消過去〕 行か (?- ラ/辛- レ)ナ ンダ

行か ( - ラ/辛- レ)へナ ンダ

行か ( - ラ/*ハ レ)へ ンタ

連用形 〔丁寧〕 行か ( - リ/*ハ レ)マス

〔過去〕 行か ( - ッ/?ハ レ) 夕

それゆえ,待遇的な意味の面だけでな く,未然形 と連用形 における下二段

型の有無 とい う点か らも, ｢ル ･ラル｣敬語 と ｢-ル｣敬語 は別個 に扱 う

のが妥当である｡なお, ｢ル ･ラル｣敬語 を動詞の連用形 に ｢アル｣が後
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接 した ものか らの派生 (｢行 きアル｣か ら ｢行かル｣が生 じる) と見 る西

宮氏 の説 も, ｢行か レン｣ とい う形が存在す るのに ｢行 きア レン｣ とい う

形が存在 しないとい う事実か ら考 えるな らば,やは り成立 しに くいよ うに

思われ る｡

ところで,方言敬語 としての ｢ル ｡ラル｣の分布 は,近畿地方だけに限

られ るわけではない｡九州の南部や西部 に広 く分布す る他,福井県や長野

県の一部 で も使用 されている (藤原 1978,馬瀬 1971) ｡ これ らはいずれ

も四段化 の傾向を見せ る (｢行かル｣や ｢行か ッた｣の形がある) とい う

点で近畿方言 の状況 と共通す る｡

ここで特 に参考 になるのは,九州に見 られ る ｢ル ･ラル｣敬語 の実態で

ある｡そ こでは,使役 の助動詞 は下二段活用を保持 したままで四段化 の傾

向は認 め られず, また, ｢ル ･ラル｣ も受身や可能 の意味では従来型 の下

二段 の ｢ルル ｡ラルル｣が用い られ る｡それにもかかわ らず,尊敬 の意味

を表す ｢ル ･ラル｣だけが四段化 しているのである｡ この事実 は,活用型

を変 えることによ って尊敬 の意味の ｢ル ｡ラル｣ と他 の意味での ｢ル ｡ラ

ル｣ とを形 の上で区別す る力が働いたことを示唆す るものである｡

すなわち, ｢ル ･ラル｣敬語の使用の盛んな方言では, ｢ル ･ラル｣そ

の ものの多義性 を解消す る方向で他 の諸形式 とは無関係 に変化が生 じうる

とい うことである｡ ｢-ル｣敬語の使用が認め られない地域 において も,

｢ル ･ラル｣敬語 の四段化傾向が認め られるとい う事実か ら,近畿方言 の

場合 に も ｢ノ＼ル｣敬語 と関連づけない形で ｢ル ｡ラル｣敬語 の成立過程 を

考えることは充分可能であると言 えよう｡

6.おわ Uに

以上､近畿方言 の ｢ル ｡ラル｣敬語の歴史的な展開 について新 しい解釈

を提示すべ く,方言の実態か ら推定 され る状況 と文献資料 に見 られ る実態

との相違点 を位相論的な観点か ら統合的にとらえる方向で検討 し,従来の

研究及 び議論 に導かれ る形で私見 を述べて きた｡文献資料 における用例の
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確認 による裏付 けがな されていない上 に,論 の展開 自体 に も牽強附会 の部

分が少 な くない｡今後 は,様 々な階層の話 し言葉が見 られ る文献資料 を調

査す ることによ って, ｢ルル ･ラルル｣の四段化例 の確認 に努 めるととも

に,近畿各地の ｢ル ･ラル｣敬語 の実態を さらに詳 しく調査す ることによ

って考察を深めてい きたい｡

また,方言敬語 として五段化 していない ｢レル ･ラレル｣を使 っている

ことで知 られ る岡山県や富山県や新潟県の一部の状況を どのよ うに解釈す

るか (なぜ これ らの地域では五段化 の傾向が見 られないのか) とい う問題

も残 された課題である (藤原 1978,野口 1988)｡ さらには,山形市方言

においては,尊敬 の意味ではな く自発の意味の ｢ル ,ラル｣が四段型 の活

用を有す るとい う (森山･渋谷 1988)｡ この問題 について も,近畿方言 の

｢ル ･ラル｣敬語 の問題 と合わせて考えていきたい｡
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