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「がん患者との哲学カウンセリング」

ワークショップ

　臨床哲学研究室では医療や福祉の現場

でのケアについて議論を続けている。私

自身も、1999年に訪米ホスピス研修に参

加して以来、終末期のケアに関心を持ち、

関わっている。今回の哲学プラクティス

国際会議では、「がん患者との哲学カウン

セリング」というワークショップがアメ

リカ合衆国のヴォーナ・フィアリー

(Vaughna Feary)によって行われた。私

は哲学カウンセリングを耳にし、また合

衆国のホスピスを見聞して以来、ホスピ

スケアのなかで哲学カウンセリングが心

理カウンセリングと似た役割を果せるだ

ろうとのアイディアを持っていたので、

このワークショップに関心を持って参加

した*1。

　フィアリーは、医療分野において、が

んなどの慢性病や命にかかわる病の患者

を助ける補完医療として、哲学カウンセ

リングを推進する。これは、哲学カウン

セリングに限らない哲学プラクティスの、

医療分野での取組みの一つとして注目で

きる。また哲学カウンセリングとしても、

今のところ哲学者が個人で開業して、個

人から相談を受け付けるのが多いと見え

るなかで、それを医療分野に位置づけ、

関連の専門職種と連携しながら、特定の

人を対象に行うのは、意欲的であり、注

目できる。

　フィアリーがそのような哲学カウンセ

リングに取り組むのは、彼女自身ががん

と脳の手術のサバイバーであることにも

よるだろう。フィアリーは50歳代ぐらい

の貫禄のある女性で、「倫理・教育コンサ

ルタント」の肩書きで哲学プラクティス

を行っている。また大学の哲学科の教員

でもある。

　ワークショップでは、がんなどの病を

患うクライアントへの哲学カウンセリン

グの理論と実践について意見や経験を交

換することを目的に、新しくがんと診断

された患者のためのグループカウンセリ

ングのプログラムをフィアリーが参加者

に紹介し、また途中でグループに分れて

フィアリーが設定した問いを議論した。

参加者10数名のうち、医療に関わる仕事

をしているのは３名程で、がん患者の自

助グループ活動をしている女性が１名い

たが、その他はがん患者との関わりはあ

「魂のための医療」
フィアリーによる、がん患者との哲学カウンセリング

　会沢久仁子
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まりないようだった。

　この文章では、ワークショップで配ら

れたフィアリーの論文「魂のための医療

－がん患者との哲学カウンセリング」

(“Medicine for the Soul: Philosophical
Counseling with Cancer Patients”)と資料

とに基づき、フィアリーの哲学カウンセ

リングの理論と実際のプログラムとを簡

単に紹介し、医療分野での哲学プラク

ティスおよび哲学カウンセリングの可能

性を考えたい。

補完医療としての哲学カウンセリングの

歴史的背景

　がん患者のＱＯＬ向上と延命のために、

心理学的介入の効果はまだ確定的ではな

いものの、研究が進められ、合衆国のが

ん治療の先進病院では「統合医療」を掲

げている。がんに対する心身アプローチ

は補助的治療の重要な選択肢となるだろ

う。フィアリーはがん治療の現状をこの

ように見て、哲学カウンセリングががん

患者を助ける補完医療の役割を果すこと

ができると主張する。

　フィアリーは、まず哲学と医療の歴史

を次のように通覧することによって、補

完医療としての哲学カウンセリングの必

要性を示す。哲学プラクティスを行う

人々がよく引合いに出すように、古代ギ

リシャで哲学が始まった当時、人々は哲

学を生き方と考え、人生の諸問題を哲学

的に考え、哲学者に相談していた。また、

エピキュロスやキケロに見られるように、

また現代のヌスバウムがこの伝統を「医

療的倫理学」(medical ethics)と呼んで特

徴をまとめているように、哲学は魂のた

めの医療(medicine for the soul)として、

身体の医療と類比的に捉えられていた。

しかし実際には、当時哲学と医療は別領

域に置かれていた。中世でも同様である。

そして17世紀にデカルトが物心二元論を

打ち立てて以来、自我や心身問題につい

て哲学的思索が展開されたが、1960年代

に応用哲学が登場するまで、哲学は日常

生活から離れていった。この間に、自我

についての哲学的思索の展開の一つとし

て臨床心理学が誕生し、近代哲学が魂の

ための医療を提供しなくなった空白を埋

めて、哲学カウンセリングの代用となっ

た。同時に医療分野では、近代医療が全

人的治療を提供しそこなった空白を埋め

るかのように、「代替医療」(alternative
medicine)の名の下で中国医療やインド医

療、瞑想、マッサージなどさまざまな技

法が人気を得て、特に合衆国ではビッグ

ビジネスになった。そして病院もこれら

のサービスを、従来の治療の代替ではな

く補完として提供し始めた。心理療法

(psychotherapy)ないし一種の心理学的カ

ウンセリングも、サービスの一部として

病院で提供されるようになった。現在こ

れらは , 「心身医療」( M i n d  B o d y
Medicine)とか「統合医療」(Integrative
Medicine)、「補完医療」(Complementary
Medicine)と呼ばれて、研究が盛んであ

る。しかし医療分野で哲学者は、医療倫

理のコンサルタントは多いが、「魂のため

の医療」としての哲学カウンセリングと

その研究に取り組む者はまだほとんどい

ない。フィアリーは、以上のように大雑

把ではあるが補完医療としての哲学カウ

ンセリングの歴史的背景をまとめ、医療

を受ける現在の人々が人生の諸問題を扱
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う哲学カウンセリングを必要とすること

を示す。なお、日本で補完医療として哲

学カウンセリングを考えるならば、欧米

との歴史的背景の違いに注意しながらそ

の有効性を考える必要があると、一言付

け加えておく。

哲学カウンセリングの機能や、留意点

　次に、哲学カウンセリングは補完医療

としてどのように機能するのか。フィア

リーは、哲学カウンセリングが特に次の

４つの点でがん患者にとって治療的であ

りうると述べる。１）病と病から起る人

生の諸問題をよりよく受け止め、決定し

対処するようがん患者を助けることがで

きる。２）自分の健康のためにより適切

に振舞うようがん患者を助けることがで

きる。３）がん患者が治療的コミュニ

ティを作り、またより公正で応答的なヘ

ルスケアシステムを作ることを手助けす

ることによって、がん患者をエンパワー

できる。これら３点をまとめて、哲学カ

ウンセリングはがん患者のquality of life
（生活の質）を高めることができる。ま

た、４）心の健康が身体の健康に影響す

るとの研究が多く出てきており、哲学カ

ウンセリングなどの補完医療が間接的に

免疫システムを強化する機能を果すかも

しれない。フィアリーは、哲学カウンセ

リングを含む各種の補完医療にはがんを

治療できるとの経験的証拠はないゆえ、

それらは「代替」医療ではなく、あくま

でも「補完」医療だと注意するが、それ

でも精神神経免疫学に期待し、この分野

の研究に哲学者が協力する必要を示唆し

ている。

　また、補完医療としての哲学カウンセ

リングにおいて、カウンセラーの倫理的

義務やコミットする価値も考えるべき点

である。ワークショップでもこの点を議

論した。フィアリーは、哲学カウンセ

ラーの第一の義務として害をなさないこ

とを挙げる。また患者の適切な決定を助

け、自律の権利を尊重し強化することが

必要であり、そのためにはがんの種類や

治療方法、治療効果をよく知ることが最

も必要だと指摘する。がん患者の置かれ

る社会的状況と彼らの抱える諸問題を知

ることももちろん必要だ。

　心理療法との違いも一つの論点だ。心

理療法では感情とその原因に触れるよう

クライアントを励ますのに対して、哲学

カウンセリングではクライアントの信念

や世界観を哲学的に吟味し、それらの批

判的精査が必要な理由を吟味する、と

フィアリーは区別する。そして、がん患

者の最優先事項は事実に触れ、必要な批

判的・論理的思考を行うことであり、が

ん患者は心理療法を選択する前に、哲学

的訓練を受けた者の援助が必要だと述べ

る。ただし、哲学カウンセリングにおい

ても感情的

サポートは

必 要 だ と

フィアリー

も考える。

し た が っ

て、哲学カ

ウンセリン

グにおける

感情の問題

の 扱 い 方

は、さらに
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考えていくべきである。

　なお、もちろん、この分野での哲学カ

ウンセリングの実践と理論化は始まった

ばかりだ。フィアリーは、とにかく注意

深く進めるようにと言う。できるところ

で訓練を積み、関連する研究成果を学び

ながら、小規模の試験的プロジェクト

を行うこと、そして現実的な目標を設定

し、適切な評価手法をデザインすること

が必要だ。そして哲学カウンセリングの

効果について患者が述べることに非常に

用心深くなければならない。そうフィア

リーは述べる。また他分野の専門家との

ネットワークと相談、協同や、哲学カウ

ンセラーの専門的訓練プログラムの整備

の必要性も挙げている。

新しくがんと診断された患者との

哲学カウンセリングのプログラム

　では、フィアリーが実際に手掛けた、

新しくがんと診断された患者との哲学カ

ウンセリングのプログラムを、７つのス

テップを追って見てみよう。

　ステップ１は、カウンセリングの設

定だ。まずフィアリーは、個人ではなく

グループを対象にカウンセリングを行う。

グループカウンセリングの利点は、クラ

イアントが孤独感を和らげ、感情的なサ

ポートを受けたり、情報の共有ができる

ことや、議論が豊かになりうることだ。

カウンセラーにとってもコストがかから

ない。また、グループの公開／非公開に

ついては、非公開の方が集中的になり望

ましいが、参加者が一連のセッションの

全てには参加できない場合があるので、

休んだセッションについては別の機会に

参加できるようにフィアリーはしている。

さらに、病種や病の進行段階、性別によ

るグループの同質／混成については、同

質の方が望ましい。なぜなら、確かに命

にかかわる様々な病の人々は同じ問題

（例えば死を前にしていかに生きるか）を

持っているかもしれないが、特定の性別

や病に関連して起る特定の問題がある

（例えば肺がんやエイズの患者では罪が問

題になりやすく、乳がんの患者では自己

同一性や自己価値が問題になりやすい）

し、病の進行段階によっても扱うべき問

題が違う（例えば病の初期段階では、死

について扱うのはしばしば逆効果かもし

れず、生存のために戦うことが焦点にな

る）からだ。加えて、カウンセラーが指

揮する構造化されたカウンセリングが、

新しくがんと診断されたほとんどの患者

にとって望ましいとフィアリーは考える。

これは、現在の多くの哲学カウンセリン

グがカウンセリングの方向づけをクライ

アントに任せるのとは対照的である。し

かし、まずカウンセラー主導で患者が診

断のショックから立ち直るのを助けなけ

れば、患者は哲学的問いを有益に探究で

きないとフィアリーは主張する。グルー

プの人数は８～10 人、１回２時間半の

セッションを８回～15回のプログラムを

フィアリーは実施している。その他にも

場所やクライアントの獲得方法、営利か

否かなど考えねばならない点があるが、

ここでは省略する。

　ステップ２は、つながりを築くこと

だ。フィアリーは、グループカウンセリ

ングに先だち、一度個人面談を行う。そ

こでは第一にクライアントのストーリー

を聞き、クライアントが信頼できる情報
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を得て、理性的な決定をしているかどう

かを確かめる。第二にがんとしばしば相

関するストレスや鬱、性格特性、人生の

主要問題が生活の大部分を占めてこな

かったかを確かめ、もしそうならフィア

リーのグループカウンセリングと並行し

て、他のカウンセラーの個人カウンセリ

ングを紹介する。第３に希望を少しずつ

染み込ませ、病と闘う気持を励ますよう

にする。そのために、サバイバーが書い

た本の抜粋や参照リスト、心身医療の有

用な研究情報をまとめた新聞記事などの

情報セットをクライアントに渡す。

　グループの最初のセッションでは、ま

ず哲学とその役割を紹介する。次に参加

者がそれぞれのストーリーを話すよう励

まし、互いの理解と、彼らが自らの哲学

的信念を確認するよう助ける。

　ステップ３は、病への適切な対処を

妨げる誤謬や不合理な信念に気づくこ

とだ。がんにまつわる不合理な信念や、

犯しがちな論理的誤謬と、正しい思考方

法を紹介する。また適切な決定のために、

事前指示や医者とのコミュニケーション

などの医療倫理の問題も少し扱う。

　ステップ４は、ストレスを減らすた

めの哲学的アプローチだ。第一にここ

でも論理学が有効だ。ストレスの源にな

る事柄についての信念を確認し、正しい

信念か否か、その信念の帰結は何か、事

柄についてのより積極的な見方があるか

を考える。第二に、道教や仏教、禅など

の東洋の哲学や、ストア哲学の観点を知

るのも役立つことがある。

　フィアリーをはじめ哲学プラクティ

ショナーたちが東洋哲学に関心をもって

いることは、国際会議でも強く感じた。

プラクティスの観点で東西の哲学の伝統

を共通に捉えて考えてみる必要がある。

とりわけ日本で哲学プラクティスを行い、

人々の信念に向き合うには、日本の思想

の伝統を理解し、西洋哲学の意味や、東

西の哲学の関連を意識する必要がある。

　ステップ５は、人生の意味や、よい

人生、愛、友情についての探究だ。幸

福や、自己同一性、許し、孤独の意味も

テーマになる。これらについて参加者の

洞察を分ち合い、異なる観点相互の連関

を考える。その際、問いの意味を説明し

たり、議論のきっかけに短いテキストを

使うとよい。また、ソクラティク・ダイ

アローグの方法も有効だ。

　ステップ６は、健康と栄養、運動に

ついての哲学的観点だ。健康や身体の

概念、我々と自然との関係や、散歩やヨ

ガについて、異なる哲学的観点を提供す

る。栄養士や理学療法士、ヨガのインス

トラクターをゲストスピーカーに呼ぶの

もよい。

　ステップ７は、社会的エンパワメン

トだ。コミュニティーの本性や、個人の

健康問題の社会的・政治的次元を考える。

そしてがん患者がいかに自らをエンパ

ワーし、ヘルスケアシステムの変革に貢

献できるかを議論する。

　以上が、新しくがんと診断された患者

との、フィアリーのカウンセリングプロ

グラムだ。最後のセッションでは、まと

めを行い、病とこのカウンセリングを通

じて人生についての哲学的観点がいかに

豊かになったかを参加者が話す機会とす

る。

　フィアリーは論文の結論で、哲学の伝

統が真実や愛、癒しの真の意味に焦点を
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合わせるよう私たちに求めて、病が剥ぎ

取り破滅させた、私たちが気遣うものや

人生の美しさの多くを取り戻すことがで

きると述べる。また私たち個人の癒しの

探究が、それらの探究に意味を与える優

美な哲学的伝統のうちに最終的に位置し

ていると述べる。

　このように、フィアリーのカウンセリ

ングプログラムは、哲学を生き方あるい

はプラクティスとして捉え、「魂のための

医療」として、がん患者のクライアント

が現に用いている信念と直面している諸

問題とに関わり、哲学的観点からそれら

の問題に広く対処しつつ、さらなる哲学

的探究を誘うものとなっている。また

フィアリーのプログラムからは、人々が

病と病から起る人生の諸問題に適切に対

処するために、医療に哲学プラクティス

を取り入れていくことの有効性がわかる。

　ただし、医療への哲学プラクティスの

取り入れ方は、今後さまざまな工夫が可

能だろう。既存の医療および補完医療の

再編と統合のなかで、哲学プラクティス

を何らかの形で医療のなかにしっかりと

位置づけていかねばならないだろう。

医療と臨床哲学、哲学カウンセリング

　臨床哲学も、医療分野での哲学プラク

ティスを、ソクラティク・ダイアローグ

や哲学カフェなどのワークショップを通

じて行っている*2。哲学カウンセリング

が臨床哲学のなかにどのように取り入れ

られるかはまだわからないが、これまで

に傾聴ボランティアを試みたり*3、聴く

ことの意味を考えてきたし*4、今回の国

際会議で得たコーチングの方法も現在試

みている*5。人と関わり対話する臨床哲

学は、「カウンセリング」を名乗らないと

しても、それと共通する要素がある。し

たがって今後も哲学カウンセリングの動

向に注目しながら、臨床哲学の活動を進

めていきたい。
*1 筆者の訪米ホスピス研修での心理カウ

ンセリングのリポートは、「臨床哲学のメ

チエ」Vol.5（特集：サングレ・デ・クリ

ストホスピス 研修報告）、2000年を参照。

*2 例えば、「報告 MAP CLUB 「ナースが

ケアで立ち止るとき」」や「日本ホスピス・

在宅ケア研究会全国大会に参加して」

（「臨床哲学のメチエ」Vol.8、2001 年、

pp28-33）を参照。

*3 「臨床哲学のメチエ」Vol.3（特集：ケ

アの現場に触れる）、1999年を参照。

*4 例えば、鷲田清一『「聴く」ことの力－

臨床哲学試論』、TBSブリタニカ、1999年

を参照。

*5本間直樹の報告を参照。

（あいざわくにこ）

市内のオスロ大学講堂


