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知恵の測定方法の開発に関する展望

Review of development of measurements of wisdom 

（大阪大学大学院人間科学研究科博士後期課程）春日 彩花 l

(Osaka University, Graduate School of Human Sciences) Ayaka Kasuga 

Abstract 

Several widely used instruments for measuring wisdom were analyzed in terms of their 

theoretical foundations and operationalization. While significant progress has been made in 

developing and testing the validity and reliability of these instruments in the past few decades, 

the analysis revealed the need for a more comprehensive and theoretical examination of the 

concept. Some practical questions are also presented when empirically studying wisdom. This 

includes an inherent epistemological question of whether a wise person could self-claim that he 

or she is wise and its relationship to social desirability. 
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はじめに

近年，世界的に高齢化が進行する中，加齢に伴い

衰退する側面だけでなく，生涯を通じて高まってい

＜側面にも注目が集まっている。

成人期以降にあらわれると考えられている能カ・

性質のひとつに知恵 (wisdom)がある。最初期に知

恵という概念に注目した心理学者である Hall(1922) 

は，知恵の発達と，成人後期にみられる瞑想的態度

や達観したような穏やかさ，公平さ，道徳的な教訓

をくみ取ろうとする態度などが関係していることを

指摘し，人間発達の終期における理想的な能力とし

て知恵を位置づけた。また，生涯発達的な観点から

心理社会的発達理論を提唱した Erikson(1982)は，

発達の最終段階で直面する課題に関する人間的な強

さとして，知恵を挙げている。その他にも，知恵を

人間発達におけるポジティブな結果として位置付け

ている研究は多い (Arlin,1990; Clayton & Birren, 

1980; Kramer, 1990, 2000; Labouvie-Vief, 1990; Orwoll 

& Perlmutter, 1990; Pascual—Leone, 1990など）。

1 Correspondence concerning this article should be sent to; 
Ayaka Kasuga, Graduate School ofHuman Sciences, Osaka 
University, Osaka, 565-0871, (u938621c@ecs.osaka—u.acJp) 

実際，知恵は我々の人生において，様々な形で貢

献することが示唆されている。知恵がある人は，①

直面した間題をより良く解決したり (Baltes& Smith, 

1990; Baltes & Staudinger, 2000; Chinen, 1987; Kramer, 

1990; Mickler & Staudinger, 2008; Sternberg, 1985; Yang, 

2013), ②他者に対して適切な助言をしたりする

(Ardelt, 2005; Clayton & Birren, 1980; Kramer, 1990; 

Sternberg, 1985; Yang, 2001)ことが可能であると言わ

れている。また知恵は，③精神的な安定性や幸福感

と関連していること (Ardelt,1997; Takahashi, 2017; 

Webster, Westerhof, & Bohlmeijer, 2014)も指摘されて

いる。知恵には，人生を回顧し，その意味を探った

り内省したりする機能があるとされ(Kramer,1990) , 

このことが自己発見や自己実現の機会となり，認知

や感情の統合に関わる内的な満足感につながる可能

性があるとも考えられている (Takahashi& Overton, 

2002)。このように知恵は，成人期以降に発達し得る

ものであり，特に身体機能の低下やネガティブなラ

イフイベントが増えるとされる高齢期をより幸福に

過ごすために貢献できる能カ・性質のひとつである

と考えられている。

心理学の分野で知恵の実証的な研究が始められた

のは 1980年前後のことであり，それ以来多くの研究
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者によって研究が蓄積されてきた。ところが，同じ

「知恵」を扱っているとはいっても，研究者あるい

は研究グループによって，その概念の捉え方は様々

である。それは，知恵が，古くから宗教や哲学，文

学など，様々な文脈で言及されてきた概念だからで

ある。また，「あの人は知恵がある」と評価をする時

や，実用的な知識の集合を指して「知恵袋」という

ように，知恵という言葉は日常的にも様々な場面で

使われている。知恵はこのような多様さを持ち合わ

せた概念であるがゆえに，一義的に定義することが

難しく，各研究者によってさまざまに定義され，研

究が進められることとなったのである。

1990年代後半頃になると，個人がどの程度「知恵」

を有しているのかを評価することにも関心が向けら

れるようになり，いくつもの測定方法が開発された

(Table 1)。しかし，同じように個人の知恵を評価す

る方法であるにも拘わらず，それらの測定方法同士

の相関は互いに低く (Ardelt,2011), どの方法を用い

るかということが，調査の結果に強く影響するとい

う指摘もある (Glucket al., 2013; Re由皿owski& 

Gluck, 2012)。これは，数ある測定方法が，それぞれ

知恵という幅広い概念の異なる側面を評価している

ためであると考えられる。

それでは，各測定方法は，それぞれ知恵のどのよ

うな側面を評価しているといえるのだろうか。また，

このように複雑な概念を測るものとして妥当である

ことが，各測定方法において，どのように証明され

てきたのだろうか。本稿では，これまでに開発され

た測定方法の内容とその作成過程をまとめ，知恵と

いう概念を，いかに科学的に評価していくべきかに

ついて考察することとする。

知恵の測定方法

以下では，知恵の測定方法について議論する際に

しばしば言及される 6つの測定方法を取り上げ，そ

の内容と開発過程を概観する。

ベルリン・パラダイム

Baltesを筆頭とするドイツのベルリン・グループ

によるインタビュー形式の測定法は，知恵の測定方

法の先駆けとして注目を集めた。彼らは知能研究を

もとに，知也を「人生の意味と行動についての専門

的な知識」であると定義し (Baltes& Smith, 1990) , 

知恵の測定法を開発して (Staudinger,Smith, & Baltes, 

1994), 暦年齢 (Baltes& Staudinger, 2000; Baltes, 

Staudinger, Maercker, & Smith, 1995; Smith & Baltes, 

1990; Staudinger, 1999)や職業経験 (Smith,Staudinger, 

& Baltes, 1994) , 知性・認知スタイル・人格特性等と

の関連を調べるなど (Staudinger,Lopez, & Baltes, 

1997), 一連の実証的な研究を展開した。彼らの開発

した測定法では，知恵の反映された行動が見られや

すい場面として人生計画場面と人生回顧場面が設定

された。具体的には， 「60歳の未亡人が，最近経営

学の学位を取得し，新しく自分でビジネスを始めま

した。一方で彼女は， 自分の息子が妻と離婚し，幼

い2人の子どもとともに取り残されたことを聞きま

した。彼女は， 自分のビジネスを諦めて息子と一緒

に暮らすか，あるいは養育費を補うために経済的援

助を行うか，悩んでいます。彼女はどのように考え，

何をすべきでしょうか？また，他にどのような情報

があるといいでしょうか？」（人生計画場面）という

課題や，「ある高齢の女性は，青年期に主婦になるこ

とを決め，家族のために尽くしてきました。そして

数年前，彼女の子どもたちは皆独立し，家を離れま

した。そんなある日，彼女は久しぶりに旧友に会い

ました。その友人は独身のまま仕事に専念し，数年

前に退職していました。この出会いをきっかけに，

女性は自分のそれまでの人生を振り返っています。

彼女は人生のどのような側面を思い出すでしょう

か？どのようにして自分の人生を説明するでしょう

か？自分の人生をどのように評価しているでしょう

か？」（人生回顧場面）というような課題が使用され

た。そこでは，対象者は課題を読んで考えたことを

すべて声に出すよう求められる。対象者の発話内容

はレコーダーにより録音され，訓練された評定者が，

知恵に関する 5つの基準（宣言的知識手続き的知

識文脈理解，価値相対性の理解，不確実性の理解）

に基づいて分析し，各対象者の持つ知恵の程度を評

定する。評定の結果， 5つの基準すべての得点が高

い回答が「wise」と見なされるのである (Staudinger

et al., 1994)。
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ア需
石タビュー形式

Berlin wisdom 

paradigm 

T霊~胃 一一
Table I測定方法の概要とその作成方法

一 ~ ~ し‘

Bremen measure of 

personal wisdom 

人生の意味と行
動についての専
門的な知識

自分自身の人生
について洞察す
る力（個人的知
恵）と，一般的
な人生について
洞察する力（一
般的知恵）から
成るもの

知能研究をもとに操作
的に定義し，理論化
(Baltes & Smith, 1990, 

Baltes & Staudinger, 

1993; Baltes & 

Staudinger, 2000など）

人生における困難な問題を含む課題内的整合性：5基準間の相関
を提示し，対象者に，課題を読んで考 (r=.50 ~ .77) 
えたことをすべて言葉に出すよう求め
る。評定者が対象者の持つ知恵の量

再検査信頼性：12ヶ月間隔で

を，知恵に関わる5つの基準をもとに
実施(r= .65 ~ .94) 

評定して得点を出す。
評定者間信頼性：「不確実性
の認識」 (a=.51 or .59)以外は

適度に高い(a=.75 ~ 93) 

ベルリン・パラダイムを再対象者に，友人目線で自分自身のこ
検討(Mickler& とを話してもらうよう指示し，普段の行
Staudinger, 2008) 動や問題解決の仕方，長所・短所な

どに関する質問に対して，考えたこと
をすべて言葉に出すよう求める。評定
者が対象者の持つ知恵の量を，個人
的知恵に関わる5つの基準をもとに評
定して得点を出す。

評定者間信頼性：平均でa=

84, 各基準はa=.53 ~ .74 

収束的妥当性：知恵候補群，臨床心理群，対照群で得点
比較
・知恵候補群=臨床心理群＞対照群
・トップレベルの成績は知恵候補群が多い

5つの基準すべて

の得点が高い場合

に知恵があるとみ

なされ，知恵は5

つの基準の平均で

表される

収束的妥当性：個人的知恵と，人格の成熟度・認知機能・ラ 5つの基準すべて
イフイベント・一般的知恵（ベルリン・パラダイム得点）の関連の得点が高い場合
を検討。いずれも個人的知恵と有意に相関していた
弁別的妥当性：個人的知恵・一般的知恵と，人格の成熟

に知恵があるとみ

度・認知機能・ライフイベントの関連を検討。知恵のタイプに
なされ，知恵は5

よって，各指標との関連の仕方が異なっていた つの基準の平均で
表される

質問紙形式

Self-Assessed 

Wisdom Scale 

(SAWS) 

|
 2
1
 1
 

自他における最
適な発達を促進
する危機的な人
生経験に対処す
るための能力，
意志，応用カ

Three Dimension 

Wisdom Scale (3D-

WS) 

認知的，内省
的，感情／共感
的な人格の統合

過去の文献レビューを 30項目 (2007年の改訂版では40項 内的幣合性：合計得点で算出構成概念妥当性： 5つの次元が融合
もとに，知恵を構成す目）の質間に対し， 6件法での自己評 (2003年はa=.78, 2007年はa • 主成分分析を実施。因子負荷は常に5つの次元を反映 した状態が知恵と
る要素を抽出 価を求める。人生経験，感情制御，回 =.904) (2003年版） みなされ，合計得

想・内省，ユーモア，開放性の5次元 再検査信頼性：2007年改訂版・確認的因子分析を実施。 Webster(2003)と同じ5つの次元点が知恵の強さの

から成る。 において， 2週間間隔で実施 が検出された(2007年改訂版） 指標と理解される
(a= .838) 収束的妥当性：

・SAWSと，世代継承性・統合性その関連を検討。正の相関

がみられた(2003年版）

·SAWSと，愛着回避•愛着不安·世代継承性の関連を検
討。愛着回避との間に負の相関，世代継承性との間に正の
相関がみられた(2007年改訂版）
弁別的妥当性：対象者を，賢い人を想定して回答するグ
ループと，愚かな人を想定して回答するグループに分けて
SAWSを実施し，得点を比較。賢＞愚となった(2003年版）

Clayton & Birren (1980) 39項目の質問に対し， 5件法での自己内的幣合性：各次元でa=.71

の潜在的意味論研究に評価を求める。認知・内省・感情の3次 ~.85

基づく 元から成る。 再検査信頼性：10ヶ月間隔で

実施。 time1とtime2で， 3D-

WSの因子負荷に有意な差は
見られなかった

構成概念妥当性： 認知・内省・感情
・次元間の相関r~.30~ .50で適度に関連 的次元の統合が知
・確認的因子分析を実施。認知・内省・感情的指標の因子 恵とみなされ， 3
負荷は統計的に有意。内省的次元で最も高い因子負荷量
が示された

次元の得点の平均

内容的妥当性：
が知恵の量と理解

・対象者に知恵のあると思う人を推薦させ（知恵候補者），そされる
の人物に関して知恵を感じる特徴を尋ねた。うち約88.2%

が，知恵の特徴として認知，内省，感情的人格の少なくとも
1つに言及。 11.8%は3次元すべてに言及

・知恵候補者にインタビュー調査を実施し， 3D-WSの評価
に基づいて評定者が評価・得点化。この得点と当該者の
3D-WS得点の関連を検討した結果，両者の間に有意な相
関がみられた
予測的妥当性：3D-WSと，関連が予想される指標との相関
を検討。達成感，一般的幸福感，人生の目的，主観的健康
との間に有意な正の相関が，抑うつ症状，経済的感情，死
の回避，死の恐怖との間に有意な負の相関がみられた
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Table 1測定方法の概要とその作成方法（つづき）

Three Dimens10n 

Wisdom Scale (3D-

WS) 

Adult Self-

Transcendence 

Inventory (AS TI) 

2
2
 1
 

Situated Wise 

reasoning Scale 

(SWIS) 

—: ・知恵候補者の3D-WSの得点の平均値は，推薦されなかっ
た人よりも有意に高かった
・知恵候補者に対して行ったインタビューの評価得点は，
3D-WSと適度に相関していた(r=30) 

弁別的妥当性：3D-WSと生活状態および社会的望ましさと

の関連を検討。 3D-WSと，回答者の結婚・退職状況，性
別，人種，収入，社会的望ましさの指標とは無相関。ただ
し，教育(21)および職業(.19)の状態との間には，弱い正

の相関がみられた

自己超越 (self- Curnow (1999)が， Self- 【2005年度版】18項目の質問に対し， 内的整合性：自己超越因子で構成概念妥当性：因子分析の結果，自己超越と疎外の2つ 2因子構造（「自
trancendence) transcendenceを知恵の 5年前と比較した場合にどうかを考えさ a=.75, 疎外因子でa=.64 で構成される下位尺度が見出された 己超越」と「疎

重要な要素に位置付けせ， 4件法での自己評価を求める。自 弁別的妥当性：因子間の関連および人格特性との関連を外」）だが，基本
たことに基づく 己超越と疎外に関する項目から成る。 検討。自己超越は，外向性，経験への開放性，調和性，誠

実性の間には正の関連が，神経症傾向および疎外との間
的に「自己超越」

には負の関連がみられた。ただし，いずれも関係の強さの
の因子が知恵とし

値は低かった て扱われる

社会生活に固有の過去の知恵研究をもと
課題に取り組む際に，知恵をその実用性
に助けとなる，実用に注目して操作的に定
的な推論能力 義(Grossmannet al., 

2010など）

[2017年度版】34項目の質問に対し，

5年前と比較した場合にどうかを考えさ

せ， 4件法での自己評価を求める。自
分に関する知識と統合，安らかな精
神，超然とした態度，自己超越，今の
瞬間に生きることと成長，の5つの次元
から成る。

対象者に最近経験した対人葛藤場面内的幣合性：a >.90 構成概念妥当性：確認的因子分析の結果，「他者視点の理各側面の項目の平
を思い出すよう指示し，その時の状況再検査信頼性：2年以上の間 解」，「物事は変化するのだということと，物事には様々な結均で表される
に関する質問に回答させたうえで，当 隔を置いて実施。 timeIとtime 末があり得ることの理解」，「知的謙虚さ／自分の知識の有
該場面における推論能力を評価する

2の間に正の相関がみられた
限性の認識」，「和解の探求／態藤解決」，「第三者視点の

ための質問(21項目）に対する回答を
(SWIS: r = .48, 各側面： r= 

適用」の5側面から成るモデル適合が最も良好であった
求める。

47~66) 
収束的妥当性：
・SWISと， SAWS,3D-WS, ASTIとの関連を検討。弱～中

程度の正の相関がみられた(.]9<:rs <:.39) 
・賢明な推論能力を客観的に評価するため，インタビューを
実施（グループ間での葛藤を描いた時事的な記事を読ませ
たうえで，推論能力に関わるいくつかの質間に回答するよう
要求）。また，同じグループ間葛藤の記事を読んだ際に機
能した推論能力を自己評定させる質問紙を実施して，両者
の得点の関連を検討した。その結果，自己評定の結果が，
客観的な評価の結果に対し，有意な正の関連を示したこと
が報告された。さらに， SWISの得点が高かった人は，グ
ループ間葛籐における推論能力の自己評価得点も高かっ
た(r= .44,p < .001) 

弁別的妥当性：
・SWISと自己欺睛および印象操作に関する尺度との関連
を検討した結果，ほぼ関連がみられなかった
・SWISとバイアス盲点（バイアスの影響をどの程度認識して
いるか）との関連を検討した結果，無相関であった
・SWISと帰属バイアス（物事の原因を，個人と環境のどちら
に帰属させるかに関するバイアス）との関連を検討した結
果， SWISは，帰属バイアスが少ないことと関連していた

内容的妥当性：専門家が，理論に基づいて定義された次元 5つの次元から成る
に各項目を割り当て，議論を行って各次元を再定義した。 ものとされ，基本的
また多次元項目反応理論を用いて，項目を評価した には5次元の得点

の平均を知恵の量
とみなすとよいと考
えられている
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ベルリン・パラダイムでは，難解な人生の問題に

関する評定を行うことから，評定者の選出にも厳密

な手続きが必要であると考えられている (Smith& 

Baltes, 1990など）。具体的には，主に人生問題に関

わりの強い職業（対人援助職，ジャーナリスト，法

律家など）の者を対象として研究協力の募集をかけ

る。そして応募者に対して知恵に関連する課題を提

示し，グループディスカッションを行わせて評価者

としての行動を評価することで，最終的な評定者を

選出することとしている。

Baltes & Staudinger (2000)によれば，ベルリン・

パラダイムにおける 5つの基準間の相関は常に強く

(r = .50 ,....,_, .77), 12か月の間を置いた再検査信頼

性も高いことが示されている (r= .65 ,....,_, .94)。また，

評定者間信頼性に関しては， 5つの基準のうち「不

確実性の認識」の指標 (a.=.51 or .59)以外は適度に

高いことが示されている (a.=. 75 ,....,_, .93; Baltes et al., 

1995)。さらにBalteset al. (1995)は，知恵があると

疇された群（知恵候補群），過去のベルリン・パラ

ダイムを用いた研究で閾得点を出した臨床心理学者

の群（臨床心理群），および対照群に対して課題を実

施し，得点を比較した。その結果，知恵候補群と臨

床心理群の得点が対照群に比べて有意に高かった。

また知恵候補群と臨床心理群では得点に有意差が見

られなかったものの，知恵候補群でトップレベルの

パフォーマンスをする者が多かった。これらのこと

から，この方法の収束的妥当性が確認されたものと

みなした。

ベルリン・パラダイムは高い評価を受けたが

(Sternberg, 1998), 主に知恵の「知識」の側面に重

点を置いて知恵を定義していたため，知恵に含まれ

る感情的な側面を無視していることや(Ardelt,1997), 

知恵に関わる能力にのみ注目した測定方法であるこ

と (Webster,2003)が指摘され，より包括的な定義

に基づく知恵の測定方法が必要であると考えられた。

ブレーメン個人的知恵測定法

上述の通り，ベルリン・パラダイムでは人生計画

場面や人生回顧場面のような架空の人物に関する架

空の人生間題が設定された。一方で，知的な人々

The Bulletin of Behavioral Science of Life, 
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(Intelligent people)は架空の人生問題に対しては賢

明な回答ができるかもしれないが，自分自身の生活

における同じような状況にはあまり賢明に行動しな

いということが示された (Ardelt,2004)。チーム内で

も，対象者自身の人生に対する取り組みに焦点を当

てるべきではないかという議論が起こった。こうし

た流れの中で， Mickler& Staudinger (2008)はベルリ

ン・パラダイムを発展させ，知恵には，一般的な人

生について洞察する力（一般的知恵：general wisdom) 

と，自分自身の人生について洞察する力（個人的知

恵：personal wisdom)の2つのタイプがあるものと考

えた。彼女らは従来のベルリン・パラダイムが一般

的知恵に注目していたとしたうえで，ベルリン・パ

ラダイムを基盤に，個人的知恵を測定するための新

たな測定方法（ブレーメン個人的知恵測定法：

Bremen measure of personal wisdom) を開発した

(Mickler & Staudinger, 2008)。この測定法では，対

象者は，友人から見た場合に自分自身がどのように

見えるかを想像して回答するよう指示され，普段の

行動や間題解決の仕方，長所・短所などに関する質

問に対して，考えたことをすべて言葉に出すよう求

められる。対象者の発話内容はレコーダーにより録

音され，訓練された評定者が，個人的知恵に関する

5つの基準（豊かな自己認識，成長と自己調整に関

する知識自己に関する文脈理解，自己に関する価

値相対性の理解，不確実なことに対する寛容さ）に

基づいて分析し，各対象者の持つ個人的知恵の量を

評定するのである。なお，ブレーメン個人的知恵測

定法はベルリン・パラダイムに基づいていることか

ら，評定者の選出も同様の手続きで行われる。

Mickler & Staudinger (2008)によれば，この測定

法の評定者間信頼性は，ベルリン・パラダイムとほ

ぼ同様の傾向を示した（平均でa.=.84, 個々の基準

ではa.= .53 ,...,_, .74)。また彼女らは，理論的に個人

的知恵と関係があると考えられる人格の成熟度や認

知機能，ライフイベント，および一般的知恵が，実

際に個人的知恵と有意に相関していたことを確認し

た（収束的妥当性）。一方で，個人的知恵と一般的知

恵は別物であると仮定していたことから，人格の成

熟度や認知機能，ライフイベントなどと， 2つの知
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恵のタイプの関連を検討した。その結果，知恵のタ

イプによって各指標との関連の仕方が異なっている

ことが分かり，弁別的妥当性が示されたとしている。

彼女らは現在，こうした「個人的知恵」と「一般

的知恵」という区別をもとに幅広く実証研究を進め

ている。一方で，このような区別の仕方それ自体を

疑問視する意見もあることには注意を向けるべきで

あろう。彼女らのいう「一般的知恵」は一般的な人

生に関する巨大な知識のデータベースであり，究極

の状態は固定化された知識の集合体 (collectively

anchored product) , あるいは膨大な文献（聖書や法

律書のようなもの）であるとみなされる。また，一

般的知恵は個人が蓄積するには膨大かつ複雑すぎる

ものであり，個人は単なる「脆弱な知恵の担い手

(weak carriers of wisdom)」とみなすべきであると

も言われている (Baltes& Staudinger, 2000)。これに

対し， Takahashi(2013, 2015)は，コンピューター

などを用いで情報を管理できる現代において，もは

や彼女らのいう「一般的知恵」のようなものは必要

ないのではないかとして，この区分を適用すること

の非有効性を指摘した。 Ardelt(2004)も，知恵は個

人から離れて存在するものでなく人により実現され

てこそ知恵となるのであり，実現されないうちは知

識に過ぎないとして， Staudingerらが「一般的知恵」

と呼ぶものの存在に疑問を投げかけている。

自己評定式知恵尺度

インタビュー形式のベルリン・パラダイムが注目

を集める一方で， 2000年以降，より手軽に実施でき

る知恵の査定方法として，質問紙形式の測定方法が

開発されるようになった (Ardelt,2003; Levenson, 

Jennings, Aldwin, & Shiraishi, 2005; Webster, 2003, 2007 

など）。 Webster(2003)は自己評価尺度の必要性を

指摘し， 30項目から成る自己評価式知恵尺度

(Self-Assessed Wisdom Scale; SAWS)を開発した。

尺度開発にあたって彼は，先行文献のレビューを行

い，知恵のある個人に関する相対的な特徴を抽出し

た（人生経験，感情制御，回想・内省，ユーモア，

開放性）。彼は知恵を「自他における最適な発達を促

進する危機的な人生経験に対処するための能力，意

つの特徴にもとづいて質問項目を作成した。したが

ってこの尺度は，人生経験（「私は人生における数々

の苦難を乗り越えてきている」など6項目），感情制

御（「私は自分自身の微妙な感情に気付くことが得意

だ」など6項目），回想・内省（「自分の過去につい

て思い返すことで，現在の関心事に関する知見を得

ることができる」など6項目），ユーモア（「私は人

生の大きな節目に対処するとき，面白みのある側面

を見つけようとする」など6項目），開放性（「私は，

自分と大きく異なる意見を持つ人たちの周囲にいる

のが好きだ」など6項目）という 5つの次元から成

り，いずれの質問項日についても 6件法で回答が求

められる。またWebster(2003)は， 5つの次元が融

合した状態を知恵とみなしており， SAWSの合計得

点を知恵の強さの指標と捉えている。

Webster (2003)によれば， SAWSの合計得点にお

いて高い内的整合性が確認された (a=.78)。主成

分分析の結果，因子負荷は常に 5つの次元を反映し

ていた。また，対象者を，賢い人 ("wise"person) 

を想定して回答するグループと，愚かな人 ("foolish"

person)を想定して回答するグループに分けてSAWS

を実施した結果，賢い人を想定したグループの得点

が，愚かな人を想定したグループの得点の平均に比

べて有意に高かった。彼はこの結果から，弁別的妥

当性が確認できたとしている。さらに彼は， SAWS

と， Eriksonの発達課題における世代継承性

(generativity)および統合性 (egointegrity) との間

に正の相関があることを明らかにし，収束的妥当性

を確認した。

こののち， Webster(2007)は各次元に2項目ずつ

質問項目を追加し， SAWSを計40項目の尺度として

改訂した。合計得点の内的整合性はa=.904であり，

2週間の間を置いた再検査信頼性も a=.838という

高い値が示された。また確認的因子分析を行った結

果， Webster(2003)と同様の 5つの次元が検出され

た。さらに，理論的に関係のある概念と SAWSの関

連を調べた結果，愛着回避との間に負の相関が，世

代継承性との間に正の相関がみられたことから，収

束的妥当性が示された。

志，応用力」と定義し (Webster,2007), 抽出した5 3次元知恵尺度
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Ardelt (2003)は， Clayton& Birren (1980)の潜在

的意味論の研究2をもとに，知恵を「認知・内省・感

情の3側面の統合」と考え， 39項目の3次元知恵尺

度 (3D-WS:Three Dimension Wisdom Scale)を開発

した。認知的側面は，真実を理解したいという継続

的な欲求に基づく側面で， 「私は解決方法がないと

思われるような問題にはほとんど興味が持てない」

などの 14項目から構成されている。内省的側面は，

主観的になることを避け，複数の観点を持つことの

できる態度に着Hしており， 「私は，決断を下す前

に，自分と意見が異なる立場のすべてに目を向けよ

うとしている」などの 12項目から構成される。さら

に感情的側面は，他者に対する同情的な思いやりの

ある慈愛の心に着目したものであり， 「時々 ，私は

すべての人々に対して思いやりを感じることがあ

る」というような 13項目により構成される。いずれ

の質問項目についても 5件法で回答が求められる。

なお， Ardeltは認知・内省・感情的次元の統合を知

恵と定めていることから， 3次元の得点の平均値を

知恵の量とみなしている。

項目の選定に際し，まずは各次元に関係する既存

の尺度を踏まえて 158項目（認知 64項目，内省 38

項目，感情56項目）が抽出された。すべての項目は

アルファベソト順に亜べられ， 5名の独立した評定

者によって，それぞれの項目が，知恵の認知・内省・

感情的側面に含まれるかどうか評価された。 5名全

員の評価が一致した90項目が，それぞれの次元に割

り当てられた。次に，割り当てられなかった項目に

ついて議論し，総意が得られた45項目も抽出された。

これら 135項目で質問紙を作成し，予備調査を実施

した結果，計 132項目が潜在的な知恵の項目として

挙げられた（認知的次元で 49項目，内省的次元で

40項目，感情的次元で 43項目）。この項目を用い

て調査を実施し， (1)範囲が4未満の項目， (2)歪度

もしくは尖度が高い (>121)'あるいは分散が少ない

(< .56)項目， (3)社会的望ましさ尺度との相関が.30

以上の項目， (4)同じ次元に含まれる他の項目と負の

相関あるいは極めて弱い相関しかない項目， (5)他

2専門家ではない一般の人々が「知恵のある人」をどのように捉

えているのかを調べる研究のことである。
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の2次元に含まれる項目と一貫して負の相関を示し

た項目を削除した結果， 39項目が残った。

Ardelt (2003)によれば， 3D-WSの認知・内省・

感情的次元において高い内的整合性が確認された(a

=.71 ,...,_, .85)。また， 3つの次元は互いに適度に関

連していた (r= .30 ,...,_, .50)。確認的因子分析の結

果， 3D-WSの認知・内省・感情的指標の因子負荷は

統計的に有意であり，特に内省的次元では最も高い

因子負荷量が示された。これは，内省的次元が認知・

感情の両次元の特徴を育てるものであるとする理論

的仮説を支持するものであった。全体的なモデル適

合は良好であった。

彼女は，内容的妥当性を検証するため，対象者に

知恵のある人を推薦させ，その人物に関する知恵を

感じる特徴を回答させた。その結果，約 88.2%の回

答者が，知恵の特徴として認知，内省，感情的人格

の少なくとも 1つに言及した。回答者の 11.8%は3

次元すべてに言及した。これらは理論的な知恵の要

素と一致しており，内容的妥当性が示されたと言え

る。さらに，知恵が高いとして選出された一部の対

象者にはインタビュー調査も実施された。対象者は

インタビューにおいて，過去一週間，一ヶ月，一年，

そしてこれまでの人生の間に起こった最も楽しい出

来事と最も嫌な出来事を報告するよう求められた。

得られたデータは，評定者が 3D-WSの評価に基づ

いて評価・得点化した。この得点と当該者自身が回

答した 3D-WSの得点との関連を検討した結果，両

者の間に有意な相関が認められた。

また 3D-WSは，将来的に関連すると仮定される

達成感(.63),一般的幸福感(.45)'人生の目的(.61),

主観的健康 (.30)との間に有意な正の相関が，抑う

つ症状 (-.59)'経済的感情 (-.23)'死の回避 (-.33)'

死の恐怖 (-.55) との間に有意な負の相関があるこ

とが示された。

さらに彼女は，現実における「知恵」の評価と

3D-WSの得点がある程度一致していることを確認

するため，他者に知恵があると推薦された回答者（知

恵候補者）と推薦されなかった回答者とで， 3D-WS

の得点を比較した（収束的妥当性）。その結果，知

恵候補者のほうが，推薦されなかった回答者よりも
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有意に得点が高かった。なお，知恵候補者に対して

行ったインタビューの評価得点は，彼らの 3D-WS

得点と適度に相関していたことが報告されている (r

=.30)。

3D-WSは，理論上，回答者の生活状態や社会的望

ましさの尺度と関連しているべきでないと考えられ

た。したがって， 3D-WSと種々の生活状態および社

会的望ましさとの関連が検討された。その結果，

3D-WSと回答者の結婚・退職状況，性別，人種収

入，社会的望ましさの指標との間に有意な相関はみ

られなかった。ただし，教育 (.21)および職業 (.19)

の状態との間には，弱い正の相関がみられた。

さらに， 1度目の調査後， 10か月の間をあけて 2

度目の調査が実施され，この time1とtime2で，

3D-WSの因子負荷量に有意な差は見られなかった

ことが確認されている（再検査伯頼性）。

なお，同年に先述のWebster(2003)が3D-WSに先

立って SAWSを発表しているが，これについて

Ardelt (2003)は， SAWSが知恵の非認知的側面を自

己評定するものであるのに対し， 3D-WSは認知的側

面と非認知的側面の両方を含んだ自己評定尺度であ

ると述べている。

成人用自己超越尺度

Levenson et al. (2005)は， Curnow(1999)が自己

疇 (self-transcendence)を知恵の重要な要素として

位置付けたことを受け，知恵とは「自己超越」であ

ると定義した。彼らはTomstam(1994)の老年的超

越 (gem-transcendence)尺度をもとに，高齢者だけ

でなく幅広い年齢層を視野に入れた， 18項目から成

る成人向け自己超越尺度 (ASTI: Adult 

Self-Transcendence Inventory)を開発した。この尺度

は， 自己超越と疎外 (alienation)を反映した内容と

なっており，いずれの質間項目についても， 5年前

と比較して4件法で回答することが求められる。自

己超越的側面の項目としては「自分の感覚は他の

人々や物事に依存しない」 「物質的なことにあまり

意味を見出さない」などが，疎外的側面の項目とし

ては「自分の人生には意味がないと感じる」， 「孤

立しており，孤独であると感じる」などが含まれて

いた。なお，疎外の項目は， 自己超越が疎外に基づ

いた社会的孤立あるいは離脱などとは異なるという

理論的仮説を検証するために設けられた。

因子分析の結果，自己超越と疎外の2つで構成さ

れる下位尺度が見出された。ただし， 18項目中3項

目は，いずれの因子の負荷量も小さかったことから，

Lee, Choun, Aldwin, & Levenson (2015)ではその3

項目を除外した 15項目を用いることとしている。ま

た内的整合性を検討したところ，自己超越因子で a

=.75, 疎外因子でa=.64であった。さらに， Levenson

et al. (2005)は自己超越を人格特性ではなく発達的

なものであると考えていたため，人格特性との関連

を検討した。その結果， 「自己超越」と， 「外向性」

「経験への開放性」 「調和性」 「誠実性」との間に

正の関連が， 「神経症傾向」および「疎外」との間

には負の関連がみられた。しかし，それらの相関係

数や標準化された回帰係数の値がいずれも低かった

ことから，自己超越は人格特性ではなく，また疎外

に基づく社会的孤立や離脱とも異なる，独立した構

成概念であることが示唆された。なお， ASTI自体は

2因子構造であるものの，実際に知恵として扱われ

るのは，自己超越の因子のみである(Glucket al, 2013; 

Lee et al, 2015)。

ASTIはその後項目が追加され，改訂された(Koller,

Levenson, & Gluck, 2017)。そこでは，自己超越に関

連して， 自己に関する知識 (self-knowledge: 自我の

源泉の認識），超然とした態度 (detachment: 自我

に関する物事や関係，役割，成果の無常さを理解し

たうえでの態度），統合性 (integration: 自己価値に

対する脅威から自我を守る防衛メカニズムに反映さ

れた「内なる自分」の解放）， 自己超越

(self-transcendence : 自己を外的な定義から切り離し，

自己と他のものとの間の境界がなくなった状態）と

いう 4つの次元(Curnow,1999; Lee et al., 2015の引用

による）が仮定された。内容的妥当性を高めるため，

選ばれた9名の専門家（測定法関連の研究あるいは

知恵研究をしている心理学者）が，全項目をこの 4

次元に振り分けて議論し，各次元を再定義した。そ

の結果， 自分に関する知識と統合，安らかな精神，

超然とした態度，自己超越今の瞬間に生きること

と成長の5つの次元から成る34項目の尺度となった。

さらにKoller,Levenson, & Gluck (2017)は，多次元
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項目反応理論を用いて項目の評価を行い，その内容

的妥当性を確認している。

賢明な推論尺度

Grossmann et al. (2010)は，知恵の実用性に注目

し，社会生活に固有の課題に取り組む際に助けとな

る賢明な推論能力 (wisereasoning)を知恵とみなし

た。当初彼らは，対象者に課題文を読ませて質間を

していくというインタビュー形式の方法をとってい

たが (Grossmannet al., 2010; Grossmann et al., 2012; 

Grossmann, Na, Varnum, Kitayama, & Nisbett, 2013な

ど），負担が大きいなどの方法論上の難しさを鑑み

て，賢明な推論尺度 (SituatedWise reasoning Scale: 

SWIS)を開発した (Brienza,Kung, Santos, Bobocel, & 

Grossmann, 2017)。これは，対象者に最近経験した

対人葛藤場面を思い出すよう指示し，その時の状況

に関する質間に回答させたうえで，当該場面におけ

る推論能力を評価するための質間への回答を求める

という手順で実施されるものである。 SWISは， 「他

の人の意見を取り人れる努力をした」など4項目（他

者視点の理解）， 「状況の変化に応じて様々な解決

を探した」など4項目（物事は変化するのだという

ことと，物事には様々な結末があり得ることの理解），

「当該状況において， 自分の意見が間違っているか

もしれないことを再確認した」など4項目（知的謙

虚さ／自分の知識の有限性の認識）， 「両者が合意

に至れるような方法を探すために最善を尽くした」

など5項目（和解の探求／葛藤解決）， 「客観的に

見ると，その葛藤がどう見えるかを考えようとした」

など4項目（第三者視点の適用）の計21項目から成

り，いずれの項目も 5件法での回答が求められる。

SWISでは，上記 5側面の項目の得点を平均するこ

とで，賢明な推論の得点が算出される。

Brienza et al. (2017)によれば， SWISの項目にお

いて高い内的整合性が確認された (a=.90以上）。

確認的因子分析の結果，モデル適合も良好であった。

また， 1度目の調査終了後， 2年以上の間隔を置いて

調査を実施したところ， time1とtime2のSWIS得

点に正の相関がみられた (SWIS:r = .48, 各側面： r 

= .47 ,...._, .66) ことが報告されている。

The Bulletin of Behavioral Science of Life, 
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さらに SWISと他の知恵尺度 (SAWS,3D-WS, 

ASTI)の関連を検討した結果，両者の間に，弱～中

程度の正の相関が示された (.19:s; rs :s; .39)。また

彼らは，質間紙で推論能力を自己評価させた結果を

説明変数インタビューを通して対象者の推論能力

を客観的に評価した結果を目的変数として，両者の

関連を検討した。その結果，両者の間に有意な正の

関連がみられたことが報告されている。

彼らは， SWISの回答にバイアスがかかっていな

いことを確認するため， SWIS と自己欺晰

(self-deception) , 印象操作(impression management) , 

バイアス盲点 (biasblind spot : バイアスの影響をど

の程度認識しているか），帰属バイアス（物事の原

因を，個人と環境のどちらに帰属させるかに関する

バイアス）との関連についても検討した。その結果，

SWISは，社会・認知的なバイアスから独立したも

のであると結論付けられた。

測定方法の特徴と課題

前項では，知恵の測定方法を 6つ取り上げ，それ

ぞれの内容と作成方法について概観した。以下では，

①各測定方法で評価される知恵の側面と，②理論的

背景，③信頼性・妥当性の検討方法の3点に注目し

て，知恵を，いかに科学的に評価していくべきかに

ついて考察することとする。

各測定方法で評価される知恵の側面

知恵の測定方法には，インタビュー形式のものと

質間紙形式のものがあった。こうした測定の仕方（測

定形式）の違いは，知恵をどのような側面から捉え

ているかということを反映していると考えられる。

インタビュー形式の測定方法は，知恵に関わるパ

フォーマンスに注目したものであった。ベルリン・

パラダイムやブレーメン個人的知恵測定法では，主

に知識（知っていること）や能力，成果などに注目

して知恵の量が測定される。 Webster(2003)も，ベ

ルリン・パラダイムを，認知的意思決定における，

知恵に関連した能力 (performance)に注目した測定

方法だと指摘している。こうした機能的な側面を知
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恵として捉える場合，それが発揮される過程を客観

的に評価できるインタビュー形式は有効な方法であ

ると考えられる。

一方で質問紙形式の方法に注目すると， SAWSで

は「人生経験，感情制御，回想・内省，ユーモア，

経験への開放性」， 3:0-WSでは「認知・内省・感情」，

ASTIでは「自己超越（自己に関する知識超然とし

た態度，統合性，自己超越）」から構成されるもの

が，それぞれ「知恵」と見なされていることがわか

る。つまり，これらの測定方法では，知恵に関わる

心理的な特徴の集合体が「知恵」と理解され，評価

されているといえるだろう。こうした知恵の構造的

な側面を知恵として捉える場合，思考や態度の傾向

を把握する必要があることから，自己評定式の質問

紙が適していると考えられる。

もっとも，最近では，知恵の機能的な側面を，イ

ンタビューではなく質間紙で評価しようとする試み

もある。上述の通り， SWISは，元々インタビュー

形式で査定されていた推論のパフォーマンスを，よ

り簡便な質問紙で評価しようと開発されたものであ

る。そのため SWISは，他の質問紙形式の測定方法

とは異なり，具体的な葛藤経験を思い出してもらい

ながら，その時の自分の行動や思考を自己評価させ

るという方法をとっている。つまり，実際の行動を

自己評価させることを通して，賢明な推論能力を査

定しているのである。インタビュー形式の方法が手

軽に行いにくいことを考えると，この方法は有用で

あるといえるだろう。ただし，ベルリン・パラダイ

ムなどのような客観的な評価を行っているわけでは

ないことから， SWISがパフォーマンスそのものを

査定しているわけでないことには注意が必要である。

このように，知恵の測定方法には，大別すると，

知恵の機能的な側面を測定するものと，知恵の構造

的な側面を測定するものとがあり，基本的に前者は

ィンタビュー形式，後者は質問紙形式を適用してい

ることがわかる。

理論的背景

知恵の機能的な側而を評価するベルリン・パラダ

イムとブレーメン個人的知恵測定法については，既

述の通り，一般的な人生について洞察する力を評価

するものと，自分自身の人生について洞察する力を

評価するものとで区別されていた。また SWISは，

知恵の実利的な特徴の中でも，特に対人葛藤などの

日常的な課題に直面した際の推論能力に注目して，

知恵を評価していた。このように，知恵の機能的な

側面を評価するための測定方法に関しては，いずれ

も概念の検討を行い，「知恵」の内容を操作的に定義

したうえで測定方法を検討していることから，「知

恵」をどのような概念として位置付けているかが明

瞭である。

一方次n恵の構造的な側面を評価する測定方法は，

より複雑である。上述の通り， Ardelt(2003)は，

SAWSが知恵の非認知的側面を自己評定するもので

あるのに対し， 3D-WSは認知的側面と非認知的側面

の両方を含んだ自己評定尺度であるとして，両者の

違いを説明した。しかし，非認知的側面を評価する

ものと，認知・非認知的側面の両方を評価している

ものという説明では，それぞれの側面の中身が不明

瞭である。実際，重複しているはずの非認知的側面

の内容も，両者で必ずしも一致していない。これら

の測定方法同上の関係を説明することが難しい理由

のひとつに，概念検討の不十分さがあると考えられ

る。

各測定方法における「知恵」の捉え方と，測定項

目の作成手順に注目すると， SAWSでは，文献レビ

ューから抽出された知恵に関する要素をまとめて

「知恵」の指標としていた。また 3D-WSでは，

Clayton & Birren (1980)の潜在的意味論の研究で抽

出された3要素から成るものが「知恵」とみなされ

ていた。さらに ASTIでは， 自己超越が知恵の重要

な要素であるという理論的仮説に基づき，知恵を自

己超越とみなしていた。尺度も， Tornstamの老年的

超越尺度を成人にも適用できるよう改定して作成さ

れたものであり，知恵という概念そのものに関する

検討は十分に行われていなかった。

こうしたことを踏まえて考えると，知恵の構造的

な側面を評価する測定方法は，概念の検討が十分に

行われない状態で開発されてきた可能性がある。中

でも SAWSと3D-WSは，過去の文献や一般の人々

における，知恵に関係する要素を集め，その集合体

を「知恵」と見なすというボトムアップ的なアプロ
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ーチをとっている。つまり，理論的枠組みの検討が

不十分であるために，測定方法間の違いや関係性が

解釈しづらくなっているのではないだろうか。

なお，複雑な構成概念を評価するものであるにも

かかわらず，各測定方法における得点の扱いについ

て，これまでさほど議論されてこなかったことも，

こうした概念検討の少なさが一因となっている可能

性がある。上述の通り， 3D-WSやASTIでは，知恵

を構成する各次元の平均を知恵の量とみなしていた。

一方 Webster(2003)では， 5つの次元（人生経験，

感情制御，回想・内省ユーモア，経験への開放性）

が結合したものを「知恵」と解釈していることを理

由に， 5次元の合計得点を知恵の強さの指標として

採用していた。つまり， 3:0-WSおよびASTIではす

べての次元で得点が高いほど「知恵」が高いと考え

られているのに対し， SAWSでは必ずしもすべての

次元で得点が高い必要はなく，全体として得点が高

いほど「知恵」が高いのだと考えられていることが

分かる。しかし，こうした得点の扱い方の是非につ

いての議論は，これまでほとんど行われていない。

さらに，平均するか合計するかという違いはある

ものの，これら 3つの測定方法はいずれも，知恵を

構成する各次元を互いに同列のものとして扱ってい

ることがわかる。一方で， Ardelt(2003)において，

内省的次元が他の2つの次元を育てることが仮定さ

れているように，各次元は必ずしも常に同列のもの

であるわけではなく，階層的な関係を仮定できる可

能性もある。したがって，とりわけ知恵の構造的な

側面を評価する測定方法においては，得点の扱い方

について，上述のような発達的な見解を含め，知恵

自体の定義や理論的枠組みに立ち返りながら，より

発展的に検討していく必要があるのではないかと考

えられる。

信頼性・妥当性の検討方法

以上では，各測定方法が評価している知恵の側面

および理論的背景に言及し，測定方法の構成に関す

る間題について考察した。以下では，開発された測

定方法の精度をどのように確認すべきかについて言

及する。

The Bulletin of Behavioral Science of Life, 
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本稿で取り上げた6つの測定方法において，信頼

性・妥当性がどのように検証されてきたかをTable1 

にまとめた。これによると，特に妥当性について，

様々な方法で検討されていることが分かる。中でも，

収束的妥当性および弁別的妥当性の検討において，

知恵という概念の特徴がうかがえる。その特徴につ

いて，以下で論じる。

第 lに， 「知恵がある人」というように，知恵に

は，他者を評価するのに一般的に使われるという特

徴がある。このような他者への評価は往々にして主

観的であり，人によって評価の基準が異なることか

ら，それ自体を，知恵を評価するための科学的な指

標として用いることは難しい。しかしながら，心理

学では現実の人を対象としていることから，測定方

法を検討するにあたって，人々が実際に「知恵があ

る」と評価した対象に注目することは重要であると

考えられる。 「知恵がある」と推薦された人が，知

恵の測定方法において低い得点を取るというのでは，

現実における「知恵」の意味と乖離したものを測定

していることになってしまうからである。ベルリ

ン・パラダイムおよび 3D-WSでは，収束的妥当性

の検討において，知恵候補者（推薦された者を含む）

とそれ以外の対象者とで知恵の得点を比較し，知恵

候補者のほうが高得点だったことを確認している。

知恵のような一般概念を扱う場合には，こういった

手続きを取るのが望ましいと考えられる。なお，研

究における定義と現実における「知恵」の意味の間

の乖離を埋めるために，潜在的意味論の研究を踏ま

えて「知恵」を定義づけるという方策をとっている

研究者も多い(Clayton& Birren, 1980; Sternberg, 1985; 

Takahashi & Bordia, 2000; Yang, 2001など）。しかし

そのような手続きを用いて定義された「知恵」を背

景として測定方法を考案する場合も，その妥当性を

確かめるために，現実との乖離がないかどうか改め

て確認する必要があるだろう。

第2に，知恵は一般的にポジティブな意味を持ち，

社会的に望ましいとされる行動や態度を含む概念だ

という点が特徴的である。 Gliicket al. (2013)は，

一般的にインタビュー形式よりも，自己評定を求め

る質間紙形式において得点が高くなりがちであるこ

-29-



春8:知恵の測定方法の開発に関する展望

とに言及し，その原因として，自分をよく見せよう

とする対象者の心理が働いている可能性を指摘して

いる。こういった心理の影響は，ポジティブな意味

を持つ構成概念の自己評定には常について回る間題

だが，特に知恵の場合，その概念自体に自己内省

(self-reflection)を含んでいることから，ことはより

複雑であると考えられる (Glucket al., 2013)。Gluck

et al. (2013)は，本当に知恵のある人は自分自身を

知恵があるとは評価しないと考えられることから，

自己評定式の尺度において，むしろ他の人より得点

が低くなるのではないかとも述べている。確かに，

高い知恵を持った人こそ，社会的な価値観や自分を

よく見せたいという欲求に妨害されることなく， 自

分自身を正確に評価できるはずである。また，知恵

のある人の特徴として「謙虚さ」 (Holliday & 

Chandler, 1986; Yang, 2001)などの要素が含まれる可

能性が指摘されていることからも，単純に得点が高

いほど知恵が高いと捉えて良いかどうかは疑間が残

る。したがって，以上の可能性を考慮したうえで，

より正確に知恵の量を捉えるための，何らかの対策

をとる必要があるだろう。本稿で取り上げた測定方

法のうち， 3D-WSにおいて社会的望ましさとの関連

が， SWISにおいて種々のバイアス（自己欺輛や印

象操作，バイアス盲点，帰属バイアス）との関連が

検討されていたが，それに加え，知恵のある人ほど

自己内省に優れており謙虚であることと， 自己評定

による測定方法を用いることとの関係についても，

より一層慎重に検討されるべきであると考えられる。

おわりに

本稿では，いくつかの測定方法の内容とその作成

過程をまとめたうえで，知恵をいかに科学的に評価

すべきかについて考えた。その結果，知恵は特に複

雑な概念のひとつであるため，背景となる理論や概

念の検討を十分に行ったうえで測定方法を構成する

必要があると考えられた。また，知恵には，一般的

な用語であるが故の多義性や，様々な要素を含む複

合的な概念であるが故の複雑さのほか，他者を評価

する際に用いられる言菜であり，ポジティプな価値

を含んだ概念であるという点で，独特の難しさがあ

ると考えられる。したがって，こうした間題を可能

な限り解決できるような測定方法および信頼性・妥

当性の検証方法を考えていく必要があるだろう。

以上より，今後実証研究を進めていく際には，上

記のような測定方法において生じる間題を含め，知

恵という概念それ自体についてさらに追及していく

必要があると考えられる。
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