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学 校 組 織 に関す るル ー ス ・カ ップ リン グ論

につ い て の一 考 察

1.本 稿 における問題

学校組織論の分野で,近 年,新 たな分析枠組 みとして,ル ース ・カップリング(loose

coupling)論 が提唱され,そ れについての議論が活発に展開されている。 今や,「 ルース ・

カップリング」が,学 校組織論における一つの流行語にな りつつあるとさえ言われている1)。

ルース ・カップリング論が,学 校組織論で注目され る理 由としては,概 ね次の2点 を挙げ

ることができよう。第1に は,従 来の主要な学校組織の分析枠組みであった官僚制モデルに

関して,そ の学校組織への適用可能性について基本的な疑問を提示していることと,第2に

は,そ れが他の社会組織 とは異なった学校組織の独自性に着 目したものであることである。

官僚制組織では,規 則や権限の階統制等によって組織構i成員やその行為を調整し統制する。

要するに,こ こでは規則や権限の階統制等によって,さ まざまなポジションの組織構成員な

らびにその行為をたがいに意図的に関連づけること,換 言すれば,組 織構成要素間の緊密な

結びつき(tightcoupling)を 保持することこそが,組 織の目標達成を実現するうえでの前提

とされる。

こうした伝統的な組織観にたいして,ル ース ・カップリング論は,学 校組織においては組

織構成要素が,官 僚制モデルが想定するほどに緊密に結びついてはいないことを主張 してい

る。のみならず,組 織構成要素がゆるやかにむすびついた組織,す なわち,「 ルースに連結さ

れた システム(loosecoupledsystem)」 こそが,学 校組織にとっては適合的であるとす る。

このルース ・カップ リングの考え方は,学 校組織に固有のものではない。今 日では,コ ン

ティンジェンシイ理論(contingencytheory)や,い わゆる 「ごみ箱モデル(garbagecan

model)」 等 とならんで,伝 統的組織論に対する挑戦的試みのひとつとして 位置づけ られて

いる2)。

しかしなが ら,ル ース ・カップリング論は,後 述するように,と りわけ,学 校組織の独 自

性に適合するものとして検討がすすめられてきた経緯を有する。そして,そ の過程で,他 の

組織 とは異なった学校組織の形態,機 能,お よびその経営管理法についての検討を行 うに至

っている。 したが って,学 校組織の実状をふまえ,学 校が担 う教育機能の特質や,組 織 とし
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ての構成原理の 特色に焦点をあてた 組織論であると位置づけることができるであろ う。 ま

た,そ れゆえにこそ,学 校組織のかかえる問題状況をも,そ の組織観のなかに内包 している

点も見逃せないところである。

ルース ・カップリング論そのものやそれにもとつ く学校組織観については,す でにわが国

においてもい くつかの論考がなされている3)。しか し,ル ース ・カップリングとして特徴づ

けられる学校組織の特色を明らかにしつつ,そ こに反映されている学校組織の問題点につい

て検討することは,未 だ,十 分になされているとはいえない。本稿は,こ れまでの諸研究を

ふまえなが ら,ま た近年における学校組織研究の成果をも参照 しなが ら,ル ース ・カップリ

ング論のもとで構成されている学校組織のモデルについて,か かる観点か ら考察を行 うもの

である。さらにこれ らの考察か ら示唆される学校組織論の今後の展望についても検討を行 う

ことを意図している。

なお,ル ース ・カップリング論は,極 めて多様な議論を含むものである。それは,単 一組

織内の組織構成要素間の関係性についての理論であるとともに,組 織間の関係性についての

理論でもある。そ こでは,管 理老一教師間関係のみな らず,教 師間関係,父 母一教師間関係

も考察の対象 とされている。さらに,こ れら対人関係以外にも,目 標一手段,意 図一行為等

り関係も取扱われている。 このようなルース ・カップリング論の幅広い議論の うち,本 稿で

は,主 として単一の学校組織における管理者一教師の関係について焦点をあてて検討 してい

くことを,あ らか じめ明らかにしておく。

2。 学校組織論 におけ るル ース ・カ ップ リング論 とそ の展開

(1)学 校 組 織 の独 自性 とル ー ス ・カ ップ リン グ論

まず,ル ー ス ・カ ップ リン グ論 の観 点 か ら,学 校 組 織 が どの よ うに と らえ られ て い る のか

に つ い て,検 討 す る こ とに し よ う。

ウエ イ ク(Weick,K.E.)は,学 校 組 織 を も含 め た教 育 組 織 全 般 を,そ の 組 織 構 成 原 理 の

特 徴 に 着 目 して,「 ル ース に 連 結 され た シ ス テ ム」 で あ る と規 定 した 。 彼 に よれ ぼ,ル ー ス ・

・カ ップ リン グ とは,「 連 結 され て い る諸 事 象 が,応 答 的 で は あ る(responsive)が,各 々 の

独 自性(identity)を 保 持 し,か つ,物 理 的 あ る い は客 観 的 な分 離 性(separateness)を 有 す

る」 構 造 とされ る4)。 す なわ ち,ル ー ス に連 結 され た シス テ ム とは,組 織 構 成 要 素 が 自律 的

な 特 性 を 有 し,そ れ らの要 素 が 緩 や か に 結 び つ い て い る シ ス テ ムを さす5)。

な お,カ ップ リ ン グそ の もの の定 義 に 関 して,グ ラス マ ン(Glassman,R.B.)は,カ ップ

リン グの 程 度 は,ふ た つ の シ ス テ ムが 共 有 して い る 変数(variables)の 活 動 性(activity)に

よ って 規 定 され る と して い る。 つ ま り,ふ た つ の シス テ ムが共 有 して い る変 数 が わ ず か で あ
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るか,共 有 変 数 が 存 在 して もそ の他 の変 数 に比 較 して シス テ ム に対 す る影 響 が 小 さい と き,
馳

これ らの シ ス テ ムは,独 立 的 で あ る と規 定 して い る6)。 ウエ イ クは,こ の 点 に 関 して ア メ リ

カ の学 校 組 織 を 例 に と り次 の よ うに述 べ て い る。 仮 に,校 長 一 副 校 長(vice-principal)一 教

育 長(superintendent)を ひ とつ の シ ス テ ム と し,他 方,教 師 一 学 級 一 生 徒 一 父 母 一 カ リキ

ュ ラ ムを い まひ とつ の シス テ ム と した場 合,こ れ ら2つ の シス テ ムで 共 有 され て い る変 数 が

わ ず か で あ るか,共 有 され て い る変 数 が他 の変 数 と比 較 して そ れ ほ ど重 要 で は な い とき,校

長 は,教 師 と緩 や か に連 結 して い る とい え るの で あ る7)。

こ の よ うな学 校 組 織 に お け る教 師 の 自律 性 の 高 さに つ い て は,ウ エ イ クだ け で は な く多 く

の研 究 者 が,学 校 組 織 の特 徴 と して 言 及 して い る と ころ で もあ る。

た とえぽ,ビ ッ ドウエ ル(Bidwell,C.E.)は,や は り教 育 組 織 の 特 徴 を 構 造 的 弛 緩 性

(structurallooseness)と 規 定 し て い る 。 彼 は,学 校 に特 有 の 職 務 遂 行 形 態 と教 師 の 自律 性 と

を 関 連 づ け,こ の こ とが 学 校 組 織 の特 徴 的 な 構造 に も反 映 して い る とす る。 つ ま り,学 校 に

お いて,教 師 は基 本 的 に は,同 僚 や上 司 とは 隔 離 され た 形 態 で 個 別 に 授 業 を 遂 行 す る。 こ の

こ とが,教 師 に教 室 内 の事 象 に 関 して 大 きな裁 量 権 を 行 使 させ る こ とを 可 能 に し,教 師間,

な らび に管 理 者(schooladministrators)一 教 師 の 間 の 相 互 依 存 性 を 著 し く低 下 させ る と して

い る8)o

さ らに,実 証 的 な研 究 結 果 か ら も,こ うした 学 校 組 織 の 独 自性 に つ い て の指 摘 が な され て

い る。

リー ダ シ ッ プ論 の観 点 か ら,マ ッケ ン ジ(Mckange,T.R.)は,フ ィ ー ドラ ー(Fiedler,

F.E.)の コ ンテ ィ ソ ジ ェ ン シ ー モデ ル が,学 校 組 織 に つ い て は 検 証 され て い ない 理 由 の ひ と

つ に,教 師 間 の 相 互 依存 性 の 低 さを あ げ て い る。 マ ッケ ンジ は,フ ィ ー ドラー モ デル に基

づ く実 証 的研 究 が一 貫 した 傾 向 を 示 して い な い の は,フ ィー ドラ ーモ デ ル が 相 互 作 用 集 団

(interactinggroup)に 適 用 され るべ きで あ る の に対 して,教 師 集 団 は この 相 互 作 用 集 団 と

は い え な いか らで あ る とす る 。相 互作 用 集 団 とは,そ の 目標 達 成 の た め に相 互 依 存 的 な共 働

作 業 を 行 う集 団 を さす 。 マ ッケ ンジ は,教 師 集 団 が この 相 互 作 用 集 団 と呼 べ るほ どには 相 互

依 存 的 であ るか ど うか 検 討 を 要す る と して い る9)。 さ らに,ハ ン ソン ら(Hanson,E.M.6オ

αの は,観 察 結 果 に も とつ い て管 理 者 と教 師 との 問 題処 理 領 域 の 分 化 と の関 連 で,教 師 の 自

律 性 の高 さを 示 唆 して い る。 それ に よれ ば,教 師 は,教 室 内部 に 関 す る事 項 につ い て の問 題

を 専 ら処 理 し,他 方,管 理 者 は,全 校 的 な 事 項 に 関 す る問 題 を 処 理 す る。 これ らは,そ れ ぞ

れ に とって 固 有 の領 域 で あ り,一 方 の影 響 力 が 他 方 の 問 題 処 理 領 域 に 行 使 され る こ とを拒 否

す る傾 向が あ る とい う10)。

これ らの諸 研 究 は,い ず れ もが学 校 組 織 に お け る教 師 の 自律 性 の 高 さ と,そ の反 面 で もあ

る管 理 者 に よる統 制 の欠 如 を,学 校 組 織 の 特 色 と して 指 摘 す る も ので あ る。 つ ま り,工 場 の
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ライン ・システムに代表されるような,構 成員間の行為の相互依存性 と統制が学校組織には,

実態として,顕 著ではないことを示すものである。換言すれば,学 校組織は,組 織構成要素

が緊密に結びつけ られた組織とは異なったものであ り,教 師の職務遂行の実態に基づけば,

各々の教師が自律性を保持 しつつ,緩 やかに結びついている組織として とらえることが適切

であるとされるのである。ルース ・カップリング論は,こ うした学校組織に合致 した組織イ

メージを提供するものであるといえる。

さらに,他 の組織にはみ られない学校組織の特徴として,ウ エイクの所説にしたがって主

要なものを列挙すれば,次 のようになろ う。

(1)監 督 と評価がほとんどなされない。

(2)教 育における目標が不明確である。

(3)学 校組織においては,管 理者が多数の教師を相手にしなければならない。つまり,管

理者の統制範囲(spanofcontro1)が 大きい。

(4)教 師が用いるべき技術が明らかでない11)。

これらの要因は,結 果的には,教 師の教室における自律性を増大させる。(1)についてはこれ

まで述べてきた ように,教 師の職務遂行形態に由来した監督の欠如を示すものである。(2)に

関していえば,教 育の目的がそ もそ も多義的であるがゆえに,学 校における教育 目標は,不

明確かつあいまいにならざるをえない。 このことは,組 織目標によって教師の目標を収敏 さ

せることを困難にする。それ とともに組織 目標が具体性を欠 くことか ら,教 師の職務遂行度

を,組 織目標 との関連において評価することを困難にす る。⑧については,一 人ひ とりの教

師を厳密に監督するほどの人員的余裕がないことを意味する。また,(4)の 技術の問題は,教

授活動に関する最上の技術,あ るいは当然用いられるべき技術が明確ではないため,技 術を

通 しての教師の行為の統制を困難なものにすることになる。

Table1学 校組織 に関す る官僚制 とルース ・カ ップ リソグの組織観 の比較

結 合 要 素

(c・ulingelements)
合理的官僚制 ル ー ス ・カ ップ リン グ

目標 の合意

権限 の集権化

情報 の集 中化

課業 の相互依存性

資源

環 境への依存性

自律性の認容度(1icense)

組織 外的

組織内的

高

高

高
一定

限定的

低

高

低

低

分散的

分散的

分散的

豊富

高

低

高

(注)Firestone,W.A.,&Herr至ott,RE(1981){注12}の 一 部 を 引 用 し た
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これ らの諸 特 性 を 示 す 学 校 組 織 は,組 織 構 成 要 素 間 の緊 密 な連 結 を 前 提 とす る伝 統 的 な組

織 観 とは異 な る もの で あ る 。 む しろ,そ れ とは,対 極 的 な組 織 で あ る と され る。 フ ァ イ アス

トン とヘ リオ ッ ト(Firestone,W.A.&Herriott,R.E,)は,Table1に 示 した よ うな7つ の

次 元 に つ い て,学 校 組 織 に 関す る 官僚 制 モデ ル とル ー ス ・カ ップ リン グ との比 較 を行 い,両

者 が 対 照 的 な関 係 に あ る こ とを主 張 して い る'2)。

こ こで 述 べ た よ うに,少 な く とも ウエ イ クや ビ ッ ドウエ ル 等 の 初 期 の 考 察 は,官 僚 制 モ デ

ル とは 異 な った 学 校 組 織 の特 殊 性 に着 目 し,そ れ に 適 合 す る組 織 モデ ル を ル ー ス ・カ ップ リ

ン グに 求 め た とい え る。 そ の 意 味 では,ル ー ス ・カ ヅ プ リン グ論 は,学 校 組 織 の 独 自性 に 適

合 した組 織 モ デ ル と して 援 用 され,そ れ を 契 機 に して理 論 化 がす す め られ た と もい え るで あ

ろ う。

(2)ル ース ・カップリング論における学校組織の機能性

ルース ・カップリ』ング論は,単 に学校組織の独自性を強調するだけではない。さらに,こ

うした学校組織の機能(function)に ついても,次 のような主張を行なっている。

①ルース ・カップリングによって,環 境内に生 じる微細な変動に対して組織全体が対応 し

なければならない確率(probability)を 下げることができる。

②組織の中に鋭敏な感覚 メカニズムをもたらすことになる。

③局所的な適応に適 したシステムである。

④システム内に,多 数の変異(mutation)や 問題に対する新奇な解を保持してお くことが

可能である。

⑤システムにおけ'る一部の損傷がその部分のみに限定 され,他 の部位に影響を与えない。

⑥行為者にとって自己決定(self-determination)の 余地が大きい。

⑦行為老を共働させるためには時間や費用がかかるが,こ れ らのコス トを節約できる13)。

このように,ル ース ・カップリングにおける主要な機能として,外 部環境の変動に対する

優れた適応能力が指摘されている。すなわち,組 織構成要素が 自律性を保持することによっ

て,シ ステムの情報処理能力が高まるとともに,そ れに要す るコス トを低減することができ

るとされているのである。

学校組織に関して,こ の情報処理能力についてさらにすすんだ議論が近年展開されている。

オガワ(Ogawa,R.T.)は,学 校組織における管理者 と教師を,そ れぞれ異なった情報入力

に対応 した情報処理要素であるとみなしている。つまり,管 理者 と教師との結びつきが緩や

かであることによって,こ の両者は,そ れぞれ異なった情報を効率的に処理 しているとす る

のである。この点について,い ま少し具体的に検討 しておこう14)。

このオガワの論文に よれ ば,学 校組織に もちこまれる主要な 情報入力は,社 会的価値
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(societalvalues)と 生徒であるとされる。学校の外部諸組織からは,学 校において達成すべ

き価値観について学校に要望がなされる。それ とともに,そ の対象ともい うべき生徒が,定

期的に学校に入力される。学校はこれ ら主要2種 類の情報入力に対応しなけれぽな らない組

織 とみなされる。そして,こ れ ら2つ の情報入力に対応 した情報処理要素が管理者と教師で

ある。

ところで,教 師と管理者は,情 報処理を行 う上で,対 人関係の性質,時 間的指向性,空 間

的範囲,の3次 元に違いが認められる。つまり,教 師は,個 人的対人関係一短;期的時間指向

一限定的空間(学 級)を その特徴とし,管 理老は,地 位にもとつ く対人関係一長期的時間指

向一全校的空間を特徴 とす る。これらは,そ れぞれが処理すべき情報入力の特性に対応した

ものといえる。要するに,生 徒の個人差や突発的な反応を臨機応変に処理するための情報処

理要素が教師であり,他 方,あ る程度長期的な持続性を有し,生 徒の個人差ほどには多様で

はない社会的価値を処理す るための要素が管理者であると考えるのである。そして,こ れら

の異なった性質の情報入力を共時的に,か つ効率的に処理するためには,管 理者 と教師がそ

れぞれ十分な独立性を保持 してお く必要があるとする。すなわち,オ ガワは管理者と教師が

ルースに結びついていることこそが,学 校組織の情報処理にとっては適合的であると主張す

るのである(Fig,1参 照)

学校組織 情報入力

圏
O
Z
一目
山
口
O
O

国
の
O
O
目

回

喀

咽

社会的価値

生徒

Fig.1学 校組織 におけ る情報処理要素 の分化 とそれ らの

ルース カ ップ リング(Ogawa(1984){注14}の 考

察 を要約 して図示 した もので ある)

このように,ル ース ・カップ リング論は,学 校組織の環境適応能力の優位性を主張する。

当然のことなが ら,こ れは,組 織構成要素が緩やかに結びついていることか らもた らされる

ものである。オガワの論述に示されているように,ル ース ・カップリング論では,教 師が管
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理者か らある程度の独立性を有 してお り,こ のことが学校組織とその環境 との適合性をもた

らしていると考察 されているのである。

この管理者からの教師の相対的な独立性を重視する観点か ら,さ らに,学 校組織における

管理者の リーダーシップ行動およびその影響力についても,他 の組織,つ まり組織構成要素

が緊密に結びついた組織とは異なったものにな らざるを得ないとする主張が一方でなされて

いる。た とえば,ル ース ・カップリング論のもとでは,リ ーダーシップの集権化(centrality

ofleadership)は 重要なものとはみなされないとする主張や,学 校の管理者の能力によって,

教授一学習過程の改善をはかることには限界があるとみなす見解等がそれである15)。また,

ルース ・カップリソグとしての学校のもとでは,管 理者が,変 革を試みても,職 務遂行を方

向づける目標,正 しいとされる行為についての情報,あ るいは説得の手段等の欠如によって

その試みは失敗す るに至るともされる16)。さらには,通 常の組織では組織の統合のために管

理者の リーダーシップによって当然達成されるべき,構 成員間の目標の共有についても,学

校組織では教師問の目標の共有を実現することが困難であるとされるばか りか,目 標の共有

がかえって問題視されるとも指摘されている17)。

このように,ル ース ・カップリング論にたてば,個 々の教師が 自律的に遂行している教授

活動に対 して,管 理者が,少 な くとも直接的なリーダーシップ行動によって働きかけること

は困難であ り,ま たその効果性も極めて限定されたものにすぎないとされるのである。そし

て,こ のような管理者と教師との間係が,前 述 した ように学校組織にとっては環境適応的な

状態とみなされている。

しかし,か かる教師の教授活動に関する管理者の リーダーシップの行使およびその効果の

限定性に関す る議論に対して,従 来の学校研究の結果か ら次のような疑問を提起することが

できる。第1に は,実 態的には学校組織の管理者は,教 師に対する リーダーシップ行動を発

揮す ることは困難であるにしても,そ のこととリーダーシップの効果性の議論 とは分離して

考えられるのではなかろ うか。つまり,学 校組織の管理者の リーダーシップ行動は,実 際に

教師の教授活動の改善に対 してそれほど効果がないといえるのであろ うか。第2に は,仮 に,

ルース ・カップリング論が示唆するように管理者と教師間,な らびに教師間の関係が比較的

疎遠なものであるとすれば,学 校組織の統合性はどのようなメカニズムによって保持されて

いるのであろ うか。あるいは,そ れはあえて必要 とされないのであろ うか。

これらの疑問は,従 来の学校経営論における研究動向と,ル ース ・カップリング論に基づ

く経営管理観 との相違を反映していると考え られる。しか しながら,こ れ らの疑問は,単 に

学校組織に関す る伝統的な観点から発しているとい うにとどまるものではない。ルース ・ヵ

ップリング論による学校組織の機能的優位性の主張に対する,実 証的な研究成果に立脚した

批判 ともい うべきものでもある。すなわち,学 校組織の教育効果 と管理者の リーダーシップ,
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ならびに組織の統合性 との関連性について実証的研究が蓄積され,学 校組織の機能について

ルース ・カップリング論 とは異なった主張が他方でなされているQ次 に この点について検討

を行い,ル ース ・カップ リング論のもとでの学校組織の把握の問題点について考えたい。

3.学 校組織における統合性の問題

アメリカでは,主 として1960年 代か ら,教 育資源の活用 とその効果に関する研究が蓄積さ

れてきた。これらの諸研究は,主 として,生 徒 ・児童の人種問題や家庭環境の大きな格差に

対処しなけれぽならない都市部の学校に焦点を当てたものであるが,教 授活動を効果的に展

開している学校(instructionallyeffectiveschool,以 下,IESと 略称する。)の 条件を明らか

にしようとしたものである。

これらのIES研 究の成果は,前 述した ように,効 果的な学校組織に関してルース ・カップ

リング論とは異なった見解を提示 している。たとえぽ,エ ドモン ド(Edmonds,R.)は,IES

の条件を総括して,次 の6点 をあげている。

① 管理者が強力な リーダーシップを発揮 していること。それが欠如している場合には,

良好な学校教育を構成する個々の要素が分離 してしまう。

② 全ての生徒への期待に満ちた風土であること。すなわち,ど の生徒 も最低限ではある

が有益な到達度にまで引き上げることが可能であるとい う期待が充満している。

③ 硬直 してもいず,抑 圧的でもな く,教 授活動を促進 しうる雰囲気に満ちていること。

④ 他の何にもまして基本的な技能(basicskil1)を 生徒が獲得することを重視しているこ

と。

⑤ 必要があれば,学 校の基本的な目的の達成のために他の分野か らのエネルギーや諸資

源をふ りむけていること。

⑥ 生徒の達成を頻繁にモニターするさまざまな方法を設定 していること。

このように,管 理者による強力な リーダーシップの発揮をはじめとして,生 徒への期待に

関する学校組織風土,生 徒評価の多面的な実施や教育資源の活用などが,IESの 主要な条件

とされている18)。

その他にも,コ ーヘン(Cohen,M.)は,IESの 研究を検討 して,①IESは,緊 密に経営

されて(tightlymanaged)お り,お おむね限定され,か つ共有された目標の達成を指向して

いる。その教育実践は先導的なものである。 ②IESの 研究か ら,校 長のリーダーシップが

重要であることが指摘 され る,の2点 を挙げている19)。

これ らは,前 述 した管理者の リーダーシップによる教授活動改善に対する効果の限定性の

指摘 とは明らかに異なる。む しろ,ル ース ・カップリング論の指摘 とは逆に,管 理者の リー
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ダーシップこそが,そ の学校における教授活動を左右する主要な条件であるとするのである。

要するに,IESは,管 理者による強力なリーダーシップのみならず,教 師間の目標の共有度

等か らみても,ル ース ・カップリングとい うよりも,逆 にタイ ト・カップリングを特徴 とす

ると考えられるのである。

このようなIESの 結果は,ル ース ・カップリング論の主張か らもある程度は予想される

ことではある。すでに述べたようにルースに連結されたシステムは,環 境の変動に対 して局

所的適応をおこな う。 しか し,こ のことは,組 織全体の 目標設定 とその達成に向けての全組

織的な活動の展開が困難になることを伴 うであろう。学校組織についていえば,全 校的な教

育活動の展開にとっては,ル ースに連結されたシステムとしての学校組織は適したものとは

いえないであろ う。IESは 学校組織 レベルでの学業成績を主たる評価基準 としている。それ

だけに,学 業成績の向上にむすびつ く教育方法の全校的な採用 とその展開が必要 とされるの

であ り,ル ースに連結されたシステムよりもタイ トなシステムが,そ れに適 した組織である

ことは予想されるところである。

また,IES研 究とルース ・カップリング論 とでは,学 校組織の効果性に関する基準が異な

っている。IESで は,学 業成績に反映するような教授活動を全校的な レベルで遂行できるこ

とが,効 果的な学校とされる。他方,ル ース ・カップ リング論では,外 部環境の変動に対す

る鋭敏で低コス トな適応能力がこのシステムの優れた点 とみなしている。したがって,そ れ

ぞれの効果性指標には,そ れに適合した組織のあ り方が異なると考えることは可能である。

とはいえ,学 校は,学 力の向上のみを 目的とするものではないにせ よ,生 徒に対 してある

程度公平な学力の向上を保証することがその責務の一つであることは言 うまでもないことで

あろ う。かかる観点からすれぽ,IES研 究の結果は,ル ース ・カップ リソグ論に立脚 した学

校組織の機能的優位性に関する議論に対して,重 大な疑問を投げかけるものであることに変

わ りレまなし、o

このIES研 究に対して,ル ース ・カップリング論を擁護する立場か ら,次 のような批判が

なされている。つまり,そ れが伝統的な組織観のバイアスの影響を受けているとする批判でr

ある。この批判は,IES研 究そのものが,タ イ ト・カップ リングが効果的であるとする先入

観にとらわれているため,そ れに合致 した結果のみが収集される。またそ うした先入観のた

め管理者の リーダーシップとい う要因が注 目されているとい うものである20)。

アスー トら(Asuto,T.A.6'αZ。)は,か かる観点か らIES研 究で用いられたケース研究

を再分析している。彼らは,IESの ケースを校長 と教師の相互作用の量的次元と質的次元に

分け,そ の特徴を検討した。しか しなが ら,か れ らの再分析では一貫した傾向が見出されて

いるとはいいがたい。また,IESの みの再分析であるので,一 般校と異なるIESの 特性の

解明には十分ではない。このように,ル ース ・カップリング論の観点か らIESの 結果その
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ものを否定するには,実 証的な根拠が乏しい21)。

以上のように,一 連のIES研 究を考慮するとき,学 校組織における組織的な統合性を保持

することの重要性が示唆される。このことは,ま さにルース ・カップリングとして規定され

る学校組織の,主 要な問題点を示す ものでもある。

クジック(Cusik,P.A.)は,ハ イ ・スクール の観察結果にもとづき,学 校における管理者

の監督の欠如,教 室での教師の孤立,教 育 目標や カリキュラムに関す る規準的見解(stand-

ardopnion)の 欠如を指摘 している。彼は,こ のことのため,組 織体 としての 統合的な教

育機能の欠如が生 じ,教 師の教育活動が個人的な興味や関心によってのみ左右されることを

問題にしている22)。ルース ・カップリングを特徴 とする学校組織は,同 時に統合性の欠如を

も常態 とするものでもある。IES研 究は,ル ース ・カップリング論 とは逆に,か かる学校組

織の統合性の保持について,通 常の学校組織においては改善されるべき余地があることを示

すものである。

ところで,ル ース ・カップ リング論の立場から,こ の学校組織の統合性については,ど の

ような議論がなされているのであろ うか。

ルース ・カップリング論においても,学 校組織の統合性のメカニズムについて無視されて

きたわけではない。 もっとも,従 来は,管 理者の積極的な経営管理機能に依存 しない組織

統合性の メカニズム が強調 される傾向にあった。この代表的なものが,「 信義の論理(10gic

ofconfidence)」 による学校組織の統合 とい う主張であろ う。これは,「誠実さに対する仮定

(goodfaithassumption)」 ともよぼれているものである。つまり,学 校組織は,目 標の共有

や,行 為の監視によって統制されるものではなく,構 成員が相互に,そ の定め られた職務を

適切に遂行するであろうことを当然のこととみなす ことによって,換 言すれぽ,適 切なる職

務遂行に対する相互期待によって統合されるとす るのである23)。

これと同様に,積 極的な経営管理機能以外の組織統合性の源泉 として,職 業的社会化によ

ってもたらされる教師の行動様式の類似性が指摘されている。つまり,教 師はその専門職と

しての社会化を通 して,類 似 した問題認識を行 うとともに同様な解決方法を有するに至る。

したがって,綿 密な行為の監視はそれほど必要ではないとするのである。

しかし,こ のような信義や社会化に基づいた調和的な統合にとどまらず,ル ース ・カップ

リング論においても近年,管 理者の り一ダーシップ行動による,学 校組織の統合性の必要性

を積極的に認める主張がなされていることは,注 目すべき点であろ う。

ウエイクは,ル ースに連結されたシステムにおける管理者の行動の重要性について,近 年

以下のような主張をおこなっている。それに よると,ル ースに連結されたシステムでも,一

体何を達成するために職務を遂行 しなけれぽならないのかについて,組 織構成員間の共通意

識を醸成することは不可欠であるとする。組織の構成員を結び付ける結合素(glue)が 欠如
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した場合には,組 織は,ア ナーキな状態に陥る。これは,ル ース ・カップリングとは異なる

状態であるとしている。ルースに連結されたシステムは,あ くまでもシステムとしての統合

性を維持 しなければならず,統 合性を有 しない無秩序な状態とは区別されるとい うのである。

ウエイクは,こ のような組織の統合を図るために,ル ースに連結されたシステムにおける

管理者は,組 織全体としての指針(generaldirection)を,明 確にしなければならないと主張

する。官僚制に代表されるタイ トに連結されたシステムでは,目 標や評価,あ るいはコミュ

ニケーション等を通して統合がはか られてお り,管 理者の直接的な語 りかけ(voice)は それ

ほど必要ではない。むしろ,ル ースに連結された システムにおいてこそ,管 理者には,雄 弁

さが求められるとす る。つまり,ル ースに連結された システムにおいて,管 理者は共通の価

値観の醸成のために,自 ら話 しかけねぽならない。 こうした管理者の積極的な行動を通 し

て,ル ースに連結 されたシステムにおいても,そ の中心的な価値観に関 しては構成員が極め

て緊密にむすびついていなければならないと述べている。これが,ウ エイクのい う象徴管理

(SymbOlmanagement)で ある24)o

もちろん,こ こで主張されている管理者の リーダーシップ行動は,タ イ トに連結された シ

ステムのそれ とは異なった ものである。組織構成員に対する直接的な監督ではなく,組 織の

基盤的価値観の醸成を達成 しようとするものである。それゆえ,か かるリーダーシップは直

接監督なぎリーダーシップ(1eadershipwithoutdirectsupervision)と も呼ぼれている25)。

このウエイクの論述において も,学 校組織における管理者の リーダーシップ行動は,教 師

の教授活動に対して直接的な影響力を行使 し,変 容させるものとして考えられていない。価

値観の醸成を通 して教師の教授活動を間接的に方向づける作用をもつにとどまる。

しかしながら,こ のウエイクの主張は,学 校組織における管理者の リーダーシップ行動の

重要性について明確に述べている点に,そ の特色を認めることがで きる。教師の教授活動に

対 しては,間 接的影響力を及ぼすにすぎないにせ よ,ウ エイクが示唆する管理者の行動は,

極めて積極的なものである。すなわち,共 通の価値観の形成のためには,管 理者は,タ イ ト

な組織の管理者と同様に,あ るいはむしろそれ以上に,教 師 と話 し合い,語 らねばならない

のである。 このような管理者の行動についての見解は,管 理老の リーダーシップの重要性に

関するIES研 究の指摘 と少な くとも矛盾するものではない。のみならず,ル ースに連結され

た システムにおいても,管 理者の リーダーシップが,組 織統合性を規定する重要な条件であ

るとみなされている点では一致したものである。

このウエイクの議論は,学 校組織の統合性の必要性を認めた上で,管 理者の リーダーシッ

プに基づ く学校組織の統合のあ りかたについて,ル ース ・カップリング論の立場か ら考察 し

たものといえる。IES研 究が指摘した ように,学 校組織の統合性と生徒に対する教育効果性

との関連を無視できないとすれぽ,単 に,自 律性を強調するのみな らず,学 校組織の統合性
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をも考慮せざるをえないことは当然であろ う。

しかし,同 時に,教 師の自律性を重視 し,そ れに適合的な組織モデルとして適用 されたル

ース ・カップリングの概念が,意 図的な経営管理機能による組織の統合性を重視す ることに

よって,ま すますあいまいなものにならざるを得ない。また,こ のウエイクの議論そのもの

のなかに,ル ース ・カップリング論が提示 したルースとタイ トの相反的な類型によって学校

組織を特徴づけ'ることの限界と困難さが示されているのではなかろ うか。 この点については,

次章でさらに検討したい。

4.ル ース ・カ ップ リソグ論 の意義 と学校組織論 の課題

(1)学 校 組 織 論 に対 す る ル ース ・カ ップ リソ グ論 の 意 義 と問 題 点

これ まで 検 討 して きた よ うに,ル ース ・カ ップ リン グ論 は,一 面 で は,学 校 組 織 の独 自性

に 適 合 す る組 織 モ デル を 提 示 す る と と もに,そ の機 能 的優 位 性 を も主 張 す る も ので あ った 。

この こ とは,学 校 組 織 に対 す る新 た な分 析 視 点 を もた ら した 。 そ れ と とも に,伝 統 的 な組 織

論 とは 異 な る観 点 に た っ て,学 校 の組 織 文 化 等 を重 視 した 学 校 経 営 の あ り方 を 示 唆 す る も の

と もな って い る。 次 に挙 げ る よ うな所 説 に そ の 影響 を 見 る こ とが で き る。

パ ー キ ー ら(Purkey ,S.C.6オ αZ.)は,ル ー ス に連 結 され た シス テ ム と して 学 校 を と らえ

る立 場 か ら,上 意下 達 的 な 方法 に よる ので は な く,学 校 文 化(schoolculture)の 創 造 お よび

変 容 に よっ て,学 校 の 効 果 性 は よ り増 進 され る と して い る。 つ ま り,学 校 組 織 で は,あ か

ら さま な統 制(overtcontrol)よ り も,構 成 員 間 の合 意 を 形 成 す る こ とが,そ の効 果 性 の増

進 には 有 効 で あ る とす る 。教 師 が有 す る 自律 性 を 考 慮 す れ ぽ,学 校 の教 授 活 動 に関 す る風 土

や そ の過 程 の変 革 が成 功す るか否 か は,究 極 的 に は 教 師 次 第 だ か らで あ る26)。 な お,パ ーキ

ー らは か か る学 校 文 化 を形 成 す る4つ の 要 因 と して,(1)共 同 的 な計 画 立 案 と友 好 的 な仲 間 関

係,(2)共 同体 意 識,(3)明 確 な 目標 と高 い 期 待 の 共 有,(4)秩 序 と規 律,を あ げ て い る 。 この う

ち,(1)は 教 師 な らび に管 理 者 に 関 す る もの で あ り,(2),(3)は 教 師 と生 徒 の両 者 に関 わ る もの,

(4)は生 徒 に 関 わ る もの で あ る27)。

また,ウ エ イ クが 示 唆 した 学 校 組織 に お け る リー ダ ー シ ップ行 動 の あ り方 を ふ ま え て,モ

リス ら(Morris,V.C.麗 αZ.)は,校 長 は,校 内を 活 発 に 動 き回 る こ とに,学 校 経 営 を 行 う

上 で の象 徴 的 な価 値 が あ る と説 い て い る。 つ ま り,そ うした 校 長 の活 発 な活 動 を通 して,組

織 へ の一 体 感 が生 み 出 され る とす るの で あ る28)。

しか し,こ の よ うな学 校 組 織 論 に新 た な 視 点 を 導 入 した こ との 他 面 で,こ のル ー ス ・ヵ ヅ

プ リン グ論 に基 づ く学 校 組 織 の理 解 に は,次 の よ うな問 題 点 が あ る と考 え られ るQ

第1に は,そ の概 念 の あ い まい さ,な い しは 混 乱 で あ る。 本 稿 で 主 に と りあ げ た 管 理 者 一
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教師間の関係に限定 しても,カ ップリングとい う概念は,こ の両者の関係性を包括的にかつ

漠然 と捉えるものである。したがって,ル ース,あ るいはタイ トと呼ばれる関係性がどのよ

うなものであるのかが,あ いまいなまま残 されている。

このような概念のあいまいさのため,ル ース ・カップリング論の基本的な指標で もある自

律性の捉え方にも混乱が生 じている。

本稿でも検討してきた ように,ウ エイクの論述に基づけば,結 局のところ,ル ースに連結

された システムとは,公 式的な権威や規則による直接的な統制を行わないことを主たる特微

とすると考えられる。 しか し,公 式的権威や規則による統制が明示的には行使されないにせ

よ,個 々の構成員のなすべき行為についての規範が確立 している状況では,当 然の事なが ら

構成員の自由裁量:性(discretion)は 小さくなる。 ウィロワー(Willower,D.J.)は,近 年の

ルース ・カップリング論では,こ のように,明 示的な統制は行使 されないが裁量性の小さい

組織を,ル ース ・カップリングとみなすものになっていると述べている29)。これは,そ もそ

も,学 校組織における教師の自律性を強調 した従来の考え方 とは異なるものであるといわざ

るをえない。

第2は,上 記の問題とも関連を有するのであるが,学 校組織をタイ トかルースかとい う相

反的な類型で特徴づけることの限界である。

この問題は,タ イ トとルースの対比的な関係をどう捉えるかとい うことと関連す る。 リー

一シヅプの重要性についてのウエイクの論述に示 されているように,ル ースに連結されたシ

ステムのなかにも,タ イ ト・カップ リングの局面が明らかに含まれている。この点に関連し

て言えぽ,学 校組織ではないが,産 業組織においても優良企業を支える条件のひとつとして,

ルースータイ トの両面が保持されていることが挙げ られている30)。これらのことは,タ イ ト

かルースの単純な2分 法で組織を規定することの困難さを示唆す るものである。ウエイクの

論述も,ル ースのみならずタイ トの特性をも含む,一 種の学校組織の最適 モデルを意味する

概念を,あ らためて 「ルースに連結されたシステム」 と命名するものであると考えられよう。

このことからも考えられるように,単 純にルース ・カップリングか タイ トかとい う相反的

な類型的把握によって,学 校組織を特徴づけ命名するに とどまらず,こ れ ら両局面の双方に

ついて,ど のように学校組織で具体化されているかを 検討することこそが必要であろ う。

学校組織が,ル ース ・カップリングであるのか,タ イ ト・カップリングであるのか,あ るい

は,い ずれが効果的な学校であ りうるのかを問題 とするよりも,む しろ,学 校組織の主体的

な統合性を促進するタイ トな局面と,教 師の自律性の保持に とって必要なルースな局面 との

混成体 として学校組織をとらえることが適切なのではなかろ うか。換言すれば,ル ース ・カ

ップリングとタイ ト・カップリングとを,組 織を特徴づけるカテゴリとして用いるのではな

く,そ れぞれ独立 した分析次元として設定し,各 次元それぞれについて,個 々の学校組織を
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位置づけていくことによっ七,学 校組織の実態 とその機能についての解明が進むものと考え

られ る。

(2)学 校組織論の課題

かかる考察か ら,今 後の学校組織論の一つの課題が提起される。すなわち,ル ース ・カッ

プリングか,タ イ トか とい う2分 法的な観点ではな く,一 つの学校組織についても,ル ース

・カップ リングの局面 とタイ トな局面との動的な過程 として学校組織を捉えることの重要性

が示唆されるからである。

た しかに,学 校組織において,通 常の授業遂行についてみると,管 理者の直接的な監督は

及びにくい。授業は,オ ガワが指摘したように,多 様な生徒の個人差に対応 しうる職務遂行

形態であるべ きであろ う。つまり,授 業遂行に関しては,管 理者の画一的な指示は行使する

ことが困難であるし,そ れを行使してみても,教 師の授業遂行を効果的に支持するものとは

なりえない。 ここでは,教 師の専門職としての自律性が保持されることが求められる。

しか し,他 方で学校組織においても,組 織の統合性をはかる種々の機会が内在化している

と考えることもできる。管理者の リーダーシップもそのひとつであろ う。しかし,そ れにと

どまらず,学 校組織 としての意思形成ともいえる教育目標の立案過程における教師の参画や

その結果 としての目標の共有なども当然統合メカニズムとして考えることができる。さらに,

研修を通 しての教育方法 ・技術の検討も,技 術に関する合意を形成する統合メカニズムのひ

とつ として考えることが可能であろ う。これらは,い ずれもが,学 校組織の主体的な統合を

はかる契機 となるものであろ う。

このように,管 理者の リーダーシップをはじめとして,学 校組織には潜在的に様々な統合

メカニズムが存在するとみなす ことができるのではないだろ うか。IESの 研究やさらには,

ルース ・カップリング論の近年の論考は,こ れ らの統合メカニズムが教師の自律性とのバラ

ンスを保ちなが ら適切に機能す ることの重要性を示すものであるととらえることができる。

それゆえ,個 々の学校組織の特徴は,ヘ リオ ットらの研究にみ られるようにルースータイ

トを一次元の連続体に位置づけることによって把握されるもの31)ではなく,統 合メカニズム

がどの程度機能 しているか,ま た,同 時に,教 師の自律性がどの程度保持されているか,を

それぞれ区別することによってより適切に特色づけ られると考えられる。

学校組織によっては,統 合的機能と自律性のいずれもが ともに顕著である場合が考えられ

る。 ウエイクがい う最適システムとしての 「ルースに連結された システム」はこのカテゴリ

に属するものと考えられる。あるいは,統 合機能と自律性の何れか一方が顕著である学校 も

あろう。さらに,学 校組織外の,例 えば,教 育委員会等の指導が極めて厳格であるような場

合,つ まり学校組織外か らの統制に従属しているような場合には,単 独の組織体 としての主
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体的な統合機能も低調であるし,同 時に教師の自律性も低い場合が考え られる。

ところで,学 校組織の効果性は,こ れらルースとタイ トの両特性が保持されているか否か

で左右されると考えられ よう。学校組織の効果性については,基 本的には,生 徒に対する教

育効果を除外 して考えることはできない。つまり,単 に個々の教師のモラールや満足度をも

って,学 校組織の効果性を考えるだけでは十分でない。しかも,個 々の教師が教授活動に関

して改善を図るだけではなく,そ れ らの情報交換や,生 徒の実態や学校の教育課題と各々の

教育実践 との適合性についての検討がなされてこそ,学 校組織としての教育効果に結びつ く

ものとなると考えられる。

教授活動に関する革新(instructionalinnovation)の 多 くが,教 師によって 発意 されるこ

とが見いだされているが32)(Daft,R.L,&Becker,S.W.),こ のような革i新的な試行を可能

にするためにも教授活動における教師の自律性は必要とされる。しかし,他 方,こ うした効

果的な教育活動が単に教師個人のものとしてとどまるだけでな く,他 教師にも活用されるた

めには,学 校組織における情報交換,相 互検討,あ るいは組織としての採用ならびに評価が

必要となろう。

かかる考察にたてぽ,学 校組織の効果性も,こ れ らの両局面のいずれもが並存しうる学校

か,あ るいはいずれか一方が優位である学校か,ま た,い ずれもが顕著とは言えない学校で

あるのか,に よって異なることが予想される。換言すれば,こ うした観点か ら学校組織を捉

えることによって,学 校組織の特徴 と学校組織の効果性との関連性を一層明確にすることが

可能になると考えられる。

わが国においても,「学級王国」 とい う言葉で象徴されるように,学 校組織における教師

の孤立性が問題 とされている。教師はその職務の遂行形態から,管 理者のみな らず,同 僚か

らも孤立し,閉 鎖的になりがちであると考えられる。ルース ・カップリング論は,た しかに

教師の自律性に立脚した学校組織の独自な構成原理を明らかにし,そ の機能についての解明

をおこなった。しかし,学 校組織における他面の問題である統合性の欠如について考慮せざ

るをえないとすれば,タ イ トールースの単純な類型化によって,学 校組織を特徴づけること

が適切であるかど うかについては問い直 してみる必要があろ う。

相反的な類型化に とどまるのではなく,実 際の学校組織において,ル ース ・カップ リング

とタイ ト・カップ リングの2局 面が,い かなるメカニズムによって,ど の程度保持されてい

るのか,そ して,そ れ らを並存させ うる条件は何か,お よびその効果はいかなるものか等に

ついて,実 証的 ・具体的に解明することこそが,今 後の学校組織の基本的な課題であるとい

えるのではなかろ うか。
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APRELIMINARYEXAMINATIONOFLOOSECOUPLING

THEORYAPPLIEDTOSCHOOLORGANIZATION

HidekazuSAKO

Thepurposeofthispaperis(1)toreviewtheimageofschoolorganizationbased

onξ ヒloosecouplingtheory",and(2)toexaminesomeproblemsconcemingtheimage.

Aloosecoupledsystemisde丘nedasanorganizationw.hichischaracterizedbya

highdegreeofautonomyand.isolatiohofitsmembers..Inschoolorganizationas

looselycoupledsystems,teachersarethoughtofasbeeingrelativelyindependehtfrom

adlnin量strators.Fromthepointofv三ewofIoosecoupledtheory,itisinterpreted

thatthisindepencenceproducesanexcellentadaptabilityofschoolorganizationto

changesofitsexternalcircumstances.Th圭stheorysuggeststhattheIoosecoupled

systemisfunctionalforschoolorganization.Furthermore,someresearcherswho

supportthistheoryassertthattheef[ectsofadministrators'leadershipisnecessarily

limitedinschoolorganization、

However,studiesoninstructionallyeffectiveschools(IESstudies)haveindicated

thattightIinkagesamongmembers,units,andactionsenhancetheef[ectivenessof

schools.Especially,thesestudiesemphasizedtheimportanceofadministrators'

leadership.inimprovingtheefFectivenessofschools・Thesestudiesrevealedthat

IESsaretightlycoupledsystemsratherthanlooselycoupledsystems.

Thenecessityoftheintegrationofschoolorganizationsbyadministrators'1eadership

hasbeenrecentlypointedoutbya`loosecoupling'theoristtoo.Hewrotethatad・

ministratorsinloosecoupledsystemsshouldbeactiveandmakefulluseof璽symbol

management'. .Hepointedoutthatinlooselycoupledsystems,administratorscentral.

izedthesystemonfu耳damentalvalues,andthat,onthosevalues,looselycoupled

systemsbecametightlycoupledsystems.Hisviewshowseveninloosecouplingtheory,

theintegrationofschoolorganizationsandthe.imかortanceoftheroleofschool

administratorscannotbeignored.However,ontheotherhand,thisviewalsoshows

thedi伍cultyandlimitationsofus三ngaloose.tightdichotomy.

Thes量mpleloose-tightdichotomyisnotappropriateforconsideringtheeffectiveness

ofschoolorganizations.Inreality,schoolorganizationshavevariousoPPortunities

forproducingandmailltainingtheintegration.Boththephasesoftightcouplingand

thoseofloosecouplingmaybefoundtogetherinasingleschool.Therefore,infuture

researchofschoolorganizations,itwillbenecessarytodifferentiatethesetwodimen.

sionsandtoexaminetypesofschoolorganizationsbasedonthesetwoindepelldent

dimensions.


