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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： フッサール『危機』における公式の意味の問題 

 学位申請者 山口 弘多郎 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授 浜渦 辰二 

  副査 大阪大学教授 堀江 剛 

  副査 関西大学教授   三村 尚彦  

【論文内容の要旨】 

 本論文は、エトムント・フッサールが『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』（以下、『危機』）において提

示している「公式の意味」の問題に着目し、自然科学に対する彼の批判を捉えなおすことを目的としたものであ

る。従来、彼の自然科学批判は、科学が文化にもたらした影響への批判として、科学の父であるガリレオ・ガリ

レイへの断罪として、さらには、自然科学的方法（数学的方法）への批判として受け止められてきたが、いずれ

も数学と対立的であるという点で共通している。ところが、『危機』第 9 節「ガリレイによる自然の数学化」にお

いて提示される「公式の意味」の問題に着目し考察を深めていくと、彼の自然科学批判は、むしろ、数学との関

係回復を図る融和的な側面を持っていることが見えてくる。本論文は、その側面を明らかにしたものである。

 第 1 章「自然の数学化の問題」では、フッサールが自然の数学化という観点から、自然科学（主に物理学）の

成立過程を、測定術から出発し、幾何学の成立を経て、公式の発見へ至る道程として記述するのを追っていき、

自然の数学化が問題なのは、数学的方法と数学的存在を混同すること、それによって私たちが前学問的に生きて

いるこの世界すなわち「生活世界」が忘却されることにあるとしているのを確認した。

 第 2 章「公式の意味の問題」では、幾何学の算術化および算術の技術化によって、もともと作図によって行わ

れていた幾何学が数式に置き換えられ、算術を通して行われるようになり、その計算技術の向上に伴って、その

数式から幾何学的意味が抜け落ちることが、「公式の意味」の空洞化として捉えられ、それを解決するために「生

活世界的意味」という「起源」の問題に取り組まねばならないことを示した。

 第 3 章「起源の問題」では、『危機』第９節につけられた補論である「幾何学の起源」を取り上げ、そこで「起

源」の問題とは、幾何学的対象という理念的対象が幾何学者という主観的起源からどのように成立するのか、と

いう成立過程を問うこととされるが、そのなかで、幾何学の前学問的素材（原素材）を発掘することで、幾何学

的対象の素材が何であり、その素材がいかに数学化されて幾何学的対象になるのかを明らかにすることが、「真の

再能動化」と呼ばれ、これが公式の意味の空洞化を解決する方法と考えられていることを確認した。

 第 4 章「生活世界の学の問題」では、『危機』第三部 A における、哲学の普遍的問題としての「生活世界の学」

の議論を取り上げ、生活世界には、自然科学とは異なる種類の普遍的な構造があり、それは不変性を備えた本質

類型の構造であり、「公式の意味」の問題と生活世界の学の問題を関連付け、学問の原素材が生活世界の本質類型



であることを明らかにした。

 第 5 章「公式の意味の問題から見えてくること」では、これまでの議論を振り返り、「公式の意味」の問題に着

目することで見えてくるのは、『危機』が学問を学問実践として捉え直す実践的観点に立ち、そこから公式の空洞

化を問題視して、学問実践の主体である学者に対して、真の再能動化を要求していることから、フッサールの自

然科学への批判が、学者に、自然科学的方法を真に再能動化させることを求める実践的批判であることを明らか

にした。

 以上によって、フッサールの自然科学批判が、世界を認識する方法として公式を適切に使用できるようにする

ための実践的批判であると捉えることで、この批判に数学との関係回復を図る融和的な側面があることを示した。

 全体の分量としては、Ａ４判横書きで 123ページ、400 字詰め原稿用紙に換算して、約 425 枚に相当する。 

【論文審査の結果の要旨】 

 本論文は、フッサール『危機』の緻密なテキスト解釈にもとづきながら、これまで流布してきた解釈を問い直

した研究であり、従来あまり焦点を当てられてこなかった「公式の意味」という議論に着目して、『危機』で展開

される生活世界論が自然科学に何を求めるものなのかを明らかにし、フッサールの自然科学批判を、平板な対立

図式（自然科学的世界 vs生活世界）ではなく、数学・自然科学の「再能動化」という実践的な側面から捉えた点

にオリジナリティが見いだされると、高い評価を受けた。 

 公開審査会では、先行研究の渉猟が不十分なため、フッサール現象学の全体的な流れをふまえて本研究を位置

付けることが不十分で、本論文での主張にどこまでの波及効果があるのかが明らかにされていないのではないか、

といった疑問も出されたが、この疑問は、今後取り組むべき課題を示すものであり、本論文の本質的な価値を損

なうものではない。本論文が、緻密な議論によって、フッサール生活世界論のこれまで顧みられなかった側面に

照明を当てたという点において、評価に値するものとして意見は一致した。

 よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


