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論文題目：初期仏典における涅槃の基礎的研究 

     ─『スッタニパータ』を基本資料として ─ 

 学位申請者 富田 真理子 
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【論文内容の要旨】 

 仏教が究極の目的とする「涅槃」は，仏教の最重要かつ基本概念の一つでありながら，未だ解明されたとは言

い難い。本論文はこの涅槃について，そもそもゴータマ・ブッダ自身が，そして初期教団がどのように考えてい

たのかという根本的な問いに端を発する。これを探求するための基礎研究として本論文は，初期インド仏教の主

要一次資料たるパーリ聖典，特に最古層を含む『スッタニパータ』（Sn）を中心とする初期経典を用いて涅槃に関

する諸語彙を詳細に検討し，従来の研究に無い新たな視点や文献の時代区分を導入しつつ，涅槃や涅槃観の多様

性・多層性を提示することを試みる。

 本論文は，序論，４部構成の本論，結論，及び種々の付録からなる。序論では，本研究の方法論，対象範囲，

主要経典の成立や時代層の問題に触れた後，涅槃研究における複数の問題点を提示するとともに，論文全体の概

要が示される。ここでは，先行研究を参考に主要経典を最古層，古層，新層＝散文に分けて分析することが作業

仮説として立てられる。本論第 1部では，動詞 nir-vāの定動詞形や nibbāna, nibbuta, nibbutiといった名詞など涅槃

を表す諸語彙（以下，涅槃の語彙）の語源と原意を分析するとともに，それらの研究史を詳細に紹介する。本論

の中核となる第 2 部では，初期仏典中の涅槃の語彙の用例を上記の 3 つの時代層に分けた上で，涅槃の各語彙ご

とに検討を加えている。その際，前後の文脈や発話者の意図など，可能な限り多面的な視点から各語彙の含意や

他の類似語彙・概念との関係を分析し，全ての用例について明確に分かることとそうでないこととを峻別して提

示する。その結果として，各語彙の用法・含意に差が見られることや，それらが時代層の違いによっても異なる

ことが指摘される。語義の考察の多くの部分は，従来の研究にもあるように，涅槃とは生前で得られるものか，

それともいわゆる死（命終）において得られるものか，という涅槃の時点の問題に費やされている。その中で富

田氏は，文脈が生前であることと涅槃自体の時点とは分けて考えるべきことを，先行研究に欠けていた視点とし

て繰り返し主張する。第 3 部ではこの議論を通時的視点から整理し直し，最古層の時代から人々の関心は生死・

輪廻や命終後にあるのに対し，世尊が説いた涅槃はそもそも生前・命終の時点を意識していなかった，と結論付

ける。第 4部では，Snの註釈である『パラマッタ・ジョーティカー』が涅槃の語彙を，後の整備された教理体系

に基づいて理解していることを明らかにする。結論では，以上の考察結果をまとめ直して提示する。最後に Sn及

び「大般涅槃経」における涅槃の語彙の用例・用法の表，各用例の訳注，その注釈等が資料として付されている。



【論文審査の結果の要旨】 

 涅槃は，仏教では一般に悟りや解脱と似た究極の境地を意味するが，それが仏典の中で厳密にどのような概念

であるのかについては未だ不明瞭な部分が多い。問題の複雑さや先行研究の多さなどから，こうした仏教の基本

概念の研究を避ける研究者も多い中，本論文はこれを敢えて正面から取り上げ，従来の研究の問題点を指摘しつ

つ，可能な限りの文献学的理解とそこから導かれる知見を理性的に提示した点で，意義深い研究と言える。

 本論第１部には，涅槃の語彙の語源と原意が分かりやすくまとめられている。特に nibbānaの動詞語根が，未だ

に間違って理解される同音異義の vā1「［風が］吹く」ではなく， vā2「消える」であることを明示した上で，前

者の語形が二次的に後者の意味でも用いられ，そしてそれが実はヴェーダ語から引き継がれた古い現象であると

の指摘は注目に値する。続く研究史は 19世紀から現代に至るまでの研究史を西洋・日本に分けて丁寧に追ってお

り，涅槃の研究史の貴重な資料であるとともに，本論での議論に入るための導入をなしている。

 本論の中核をなす，『スッタニパータ』（Sn）を中心とする初期経典における涅槃の語彙の実例検討（本論第 2

部）は，文献学的に正当な方法論に則っている。例えば，動詞 nir- vāの定動詞形と nibbāna，または nibbutaと nibbuti

という同語根の語彙を安易に同等に扱わず，一語形一語義の原則から，各語彙の意味を文脈や発言者の意図など

用例箇所の徹底した読解に基づいて浮かび上がらせてゆく手法は，本研究の質を保証するものである。涅槃の語

彙を考察する際に富田氏が特に重点を置くのは，涅槃が生前で得られるものか，それとも（解脱者・阿羅漢が）

いわゆる肉体的な死（命終）を迎える時に達成されるのか，という問題である。先行研究が涅槃の語彙の各用例

を生前・命終のいずれかに判断するのに対し，富田氏は多くの場合結論が出せないと主張する。更には，人が生

前に「nibbānaへ至った」と言う場合であっても，実際に生前に涅槃の状態に至った，あるいは命終時に涅槃に至

る権利・資格を生前に得た，という両方の解釈が可能という。この視点は従来の研究では見過ごされてきた点で

あり，これが涅槃の全体像に与える影響は極めて大きい。実際に富田氏は，涅槃の時点が決められない用例が多

いことから，初期仏典において涅槃が語られる場合，ブッダ世尊をはじめ説法者はその時点を意識せずに語って

いた可能性が高いと結論付ける。この見解は更なる検証を必要とするものの，従来の涅槃研究に大きな見直しを

迫るものである。その一例として本論第 3部では，質問者とブッダ世尊の回答が対応しないように見える用例は，

当時の人々の関心が死や死後に向けられているのに対して，世尊が生前・命終を意識せずに涅槃を説いたことに

起因するとする。富田氏は，Snの註釈『パラマッタジョーティカー』（Pj）の位置づけについても，幾つかの重要

な指摘をしている（本論第 4部）。特に Pjを経典の補助資料ではなく，一つの思想，一つの涅槃観として Snとは

完全に分けて研究する姿勢は，今後の註釈研究の進むべき方向性と示すと思われる。付録の用例リストはいずれ

も見やすく，また用例検討はパーリ語文献読解の高い水準を満たすともに，適切に二次文献を扱える能力を示す。

 しかし一方で，改善すべき点も見られる。丁寧な説明を心がけるあまり文章が冗長になり，かえって論理が見

え難くなる部分や，また全体的には慎重な議論を心がける一方で，論理に若干の飛躍がある部分も見られる。特

に時代層と語彙の別による用例検討では，限られたデータから個々の結論を導くことについてもう少し慎重さが

欲しい。なお，作業仮説である時代層による初期仏典の区分が有効かどうかは，今後更に検証される必要がある。

その他，若干の「涅槃は…である」という文を「涅槃の定義」と見なすことや，同格に置かれた名詞を同一事象

の表現と見なすことの危険性も，もう少し認識すべきであろう。詳細な研究史と本論文の結論との関係付けも欲

しかった。

 とはいえ，これら諸点は本論文の価値を大きく損なうものではなく，本論文が初期仏教における涅槃の理解に

対してなした貢献は否定し得ない。よって，本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。


