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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 近世期テニヲハ論の研究 

 学位申請者  河野光将 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授 岡島昭浩 

  副査 大阪大学教授 金水 敏 

  副査 大阪大学准教授 岸本恵実 

【論文内容の要旨】 

 本論文は、江戸時代の日本語研究史、特にテニヲハ論と呼ばれる研究の歴史を扱ったものである。従来の研究

史が取ってきた方法の持つ問題点を克服しようというものであるが、その大きな問題点は、後世の視点から見て、

学問の発展に大きく寄与した研究を大きく扱い、同時代的な学問の継承性を等閑視した、というものであった。

本論文では、個々の学説を「点」として卓立するのではなく、「線」で把握し直すことで、研究史的意義を明確化

することを目指している。 

 「第 1 章 宣長以前のテニヲハ研究について」「第 2 章 宣長以降のテニヲハ研究について」「第 3 章 近世前

期歌論の日本語学史的意義」「第 4 章 近世前期漢学者における言語研究の諸相」「第 5 章 テニヲハ研究史にお

ける橘守部の位置」「第 6章 本居春庭と橘守部」「第 7章 『詞玉橋』の学説展開について」からなる。 

 第 1章では、係り結び研究史上、飛躍的発展を遂げたとされる本居宣長の研究について、「係り結び」研究とい

うよりも、伝統的歌学が重要視してきた「結び」の研究であったことを明らかにした。そのように理解すること

によって、従来、問題点とされてきた、助詞「の」や疑問詞が「かかり」として立てられていることが、学説内

部の整合性を失わせるものではないことを論じた。 

 第 2 章では、第 1 章で示した宣長の学説理解に基づいて、宣長以降の係り結び研究について検討を行い、学説

が受容・展開されて行く過程で、宣長の「かかり」の規定とは異なる理解が成されたことを明らかにした。それ

は、「かかり」を「結び」に対する形態的限定を加えるものとして把握することであり、そうした把握がなされた

結果、助詞「の」と疑問詞が「かかり」から除かれることとなったことを示した。 

 第 3 章では、日本語研究史の間隙となっていた近世前期歌学について検討を行い、テニヲハの呼応に関する認

識について、国学者の研究によって見いだされたと考えられてきたものが、近世前期歌学に見られる言説の中に、

既に言及されていることを示し、この方面の研究の必要性を説いた。 

 第 4章では、新出資料『和語集解』（五井持軒によるものとされている）が、形容詞を抽出しようとしているこ

とを指摘し、そこに漢語学の影響が考えられることを論じた。 

 第 5 章では、第 2 章で確認した宣長以降の「係り結び」研究の大きな傾向──「かかり」を「結び」に対する

形態的限定を加えるものとして把握する──とは異なる立場からの研究として、橘守部を取り挙げて論じた。守



部は意味を重視する研究を行い、「か」による「かかり」を示したが、その研究は、萩原広道の研究とも繋がる部

分があることを論じた。 

 第 6章では、本居春庭と橘守部を取り挙げ、両者の学説に見える研究態度について検討を加えている。守部は、

言葉を 1 音節単位に切り刻んで意味を考える「音義派」の学者として知られるが、その一方で、文章を長い繋が

りで捉えようとする研究も行っており、こうした統語的研究の観点は、春庭と通じる部分があることを論じてい

る。 

 第 7 章では、江戸時代の研究から明治以降の研究への架橋とみなされている富樫広蔭『詞玉橋』を取り挙げ、

その著作の諸本の検討を行い、学説の展開過程についての考察を行っている。 

【論文審査の結果の要旨】 

 本論文は、テニヲハ論史、特に「係り結び」研究史における本居宣長の位置づけを再考した、たいへん有意義

なものである。「再考」と言っても、宣長の研究が平凡なものだった、というのではなく、中世からあった歌学が

近世期の学問隆盛の中で発展していったところに、動詞などの活用研究の発展があった、という状況があり、そ

こに宣長のすぐれた分析が行われた、ということが明らかにされたものである。さらに、宣長以後の学説展開が、

現在の学校文法で知られるような「係り結び」、すなわち、「かかり」となる助詞があると「結び」として活用形

が指定されるという現象として認識されるようになってゆくことも、明らかにされている。一方で、宣長の意識

した「係り結び」の構文論的な面も、後の国学者たちに全く意識されなかったわけではないようだ、ということ

も示されているが、このあたりは、もう少し詳しく論じて欲しい部分である。 

 第 3章の近世前期歌論における語学研究についても、「近世文学の側において既に膨大な蓄積」「聞書をはじめ

とする近世歌学資料へのアクセスは向上」と記しながら、取り上げている事例が少なく感じられるのは残念であ

る。第 4章の『和語集解』は、本論文における位置づけが不分明である。第 7章は、独立した論考としては、有

意義だが、本論文の中へ収め切れていない感じが残る。なお、現在における係り結び研究と、江戸時代の「係り

結び」研究の比較に、やや性急な部分もあった。 

 とはいうものの、テニヲハ研究史上における本居宣長の位置づけ、及び、それ以降の研究の位置づけを行った

点において本論文が有意義であることは間違いなく、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


