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論文題目： 明治時代の日本語における文字・表記の画一化について  

 学位申請者  BETTER DANIEL JOEL JOSEPH 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授 岡島昭浩 

  副査 大阪大学教授 金水 敏 

  副査 大阪大学准教授 岸本恵実 

                       副査 東京大学准教授  矢田 勉 

【論文内容の要旨】 

 本論文は、近代以前に多様であった日本語の文字・表記が明治期に於いて、その多様性を離れて画一化する過

程を、平仮名に関わる問題（字体と仮名遣い）を中心に、実態と規範（教育を含む）の両面を意識しつつ、また、

整版から活字へという印刷法の変化にも目を配りながら、論じたものである。「第一章 明治前期の出版物におけ

る平仮名字体の使用傾向について」「第二章 明治前期の活版印刷本における平仮名字体数と印刷者との関係につ

いて」「第三章 明治初期における仮名遣い規範について」「第四章 幕末の仮名遣いについて」「第五章 明治時

代の文典における口語の仮名遣い規範について」「第六章 禁則処理の実態と印刷者の関係について」からなる。 

 第一章は、明治期の出版物における平仮名字体について考察したものである。しばしば言われる明治 33年の「小

学校令施行規則」で、平仮名字体を一音について一つに規定したことによって変体仮名が滅びたという巷説に対

して、その制定時までに既に平仮名字体は一音一字に近づいていたことを、整版・活版という印刷方法やジャン

ルについても考慮しながら調査して、実証したものである。第二章は、活字を組んで印刷する活版本では、用意

されている活字の種類によって印刷の結果が影響を受けると思われるので、その調査を行っている。出版条例に

よって刊記に印刷者を記すことが義務附けられた明治21年以降の資料の中から春陽堂によって出版されたものを

重点的に調査して、印刷所により、平仮名の字体数の違うこと、また、瀧川三代太郎という印刷者によるものは、

明治 23 4 年を境に、平仮名字体の種類が変化していることを示した。 

 第三章は、明治初期における仮名遣い規範について論じたもので、いわゆる歴史的仮名遣いが社会的な規範と

なる過程において、どのような規範の提示があったのかを、綴字教科書と辞書を資料として調査し、明治の初期

に於いて歴史的仮名遣いに基づく表記規範の素地ができていたことを示した。 

 第四章は第三章を受けて、幕末の仮名遣いの実態を調べ、特に洋学者や漢学者による文章の仮名遣いの実態を

調査し、歴史的仮名遣いを中心的に推進したと考えられる国学者以外の知識層にも仮名遣い規範意識があったこ

とを示した。 

 第五章は、明治になって必要とされた口語の仮名遣い規範がどのように整えられていったのかを、音便形の仮

名遣いを調査し、先にイ音便・ウ音便を「い」「う」で表記することを認め、後に促音便・撥音便を表記すること



を認めるという段階性があったことが示された。 

 第六章は、印刷の際にある種の文字が行頭に来ることを避ける「禁則処理」の、明治期における実態を、印刷

者による対応の違いに着目して論じたもので、句読点と繰り返し符号とで差のあることや、印刷者によっても差

のあることが示された。 

【論文審査の結果の要旨】 

  従来、印象などで語られることの多かった明治時代の文字・表記について、本論文では、実際の資料(デジタ

ル複製)に対して纏まった量の調査を行い、その数値を適切に示し、特に平仮名字体については、年代による差異

や、印刷方法、また印刷を行った工場による差異に就いてまで考察して、一定の成果を挙げたことを認めるもの

である。明治初年に於いて 90ほどあった仮名字体が、特に活版本に於いて大きく減少し、明治二十年代までに 50

台にまで減じて最小の 48に近づいていたことが具体的な数値を以て示されたのは、とても重要な成果である。明

治二十年代の前半に大きく数字を減らした時期のあることも貴重な指摘である。また、整版本に於いては、活版

本のような急激な変化ではなく緩やかな減少であったことが示されたのも興味深い指摘である。 

 一方、仮名遣いの調査については、不満も残る。歴史的仮名遣いの使用を勧めた国学者以外の文章を調査する

という着眼はよいが、それらの多くが漢字を多用する表記で書かれているため、仮名遣い上問題となる点が、主

に動詞の活用語尾に限られることになり、その部分しか調査しえないため、結論が充分な説得力を持ってないよ

うに感じられる。禁則処理の調査も、指摘自体は興味を持てるものの、本論文の中での位置づけ、また明治時代

における文字・表記の研究の中での位置づけがはっきりしない。また、本論文が、近代日本語における文字・表

記について、どのような貢献をなしえたかについて、論者自身による纏めが終章に於いてなされるべきであった

が、それが十分でなかったのも残念な部分である。 

 しかしながら、本論文が明らかにしたことがらや示された結果は重要なものであり、今後の文字・表記史に資

するところが大きいものである。以上の点から、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


