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様式７別紙  

論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 

論文題目： 日韓政治ディスコースの構築と正当化のメカニズム 

      ―批判的談話分析による異文化間対照の試み― 

 学位申請者 韓 娥凜 

 論文審査担当者 

  主査 大阪大学教授     石 井  正 彦 

  副査 大阪大学准教授    高 木  千 恵 

  副査 大阪大学教授     渋 谷  勝 己 

【論文内容の要旨】 

本論文は，日本と韓国の政治ディスコースを対象として，それぞれの談話構築の様相と（談話主体としての政治

家による）正当化のメカニズムを批判的談話分析の方法によって明らかにし，異文化間対照を試みたものである。

論文本体は，序論（１～３章）・本論（４～８章）・結論（９章）の３部から成り，その分量はＡ４判 143 頁，400

字詰め原稿用紙換算約 440枚である。以下，本論文の構成に従って，各章の要旨を記す。 

 第１章では，研究の目的として，政治ディスコース研究の必要性，および，日韓の政治ディスコースについて異

文化間対照を試みる理由と意義について述べる。 

 第２章では，先行研究をもとに「政治」と「政治ディスコース」を定義し，政治ディスコースを言語学的アプロ

ーチによって分析する際の本論文の立場を示す。 

 第３章では，本論文の分析対象と方法論について，街頭演説・年頭所感・政見放送という，不特定多数の聴衆を

対象とするディスコース３種を対象とし，それぞれにおける正当化の方略（正当化ストラテジー）とそのための言

語的装置とを明らかにするという分析方法を採ることを述べる。 

第４章では，日韓の政治家各 15人が行った街頭演説のデータについて，話題選択とその展開構造，および，発

話行為（発話機能）の量的傾向を比較し，街頭演説におけるディスコースの展開構造が日韓で異なること，日本よ

り韓国の方が聞き手への注意を払う「受け手の指向性」が高いことを明らかにする。 

第５章では，同じ街頭演説のデータについて，政治家の聴衆（有権者）に対する呼びかけを調査し，その表現類

型，出現位置，頻度が日韓において異なり，とくに韓国では聞き手への待遇や親和関係の構築に呼びかけを積極的

に用いる傾向が強いことを明らかにする。 

第６章では，政治ディスコースにおける正当化ストラテジーについて，その異文化間対照を行うための分析枠

組みを検討し，「リポート（report）による権威付け（タイプＡ）」，「二分化による対立のフレーム作り（タイプ

Ｂ）」，「ラポート（rapport）による一体化（タイプＣ）」という新たな枠組みを提案する。さらに，それによる分

析を安倍首相・朴大統領の街頭演説について行い，街頭演説では，タイプＡのような論理の根拠を示すストラテジ

ーよりも，タイプＢ・Ｃのような対立関係を際立たせ，有権者の感情に訴えようとするストラテジーが多用され，



その傾向は日本よりも韓国において強いことなどを仮説として提示する。 

第７章では，年頭所感を対象として，日本の総理大臣（９人）・韓国の大統領（４人）が，所感を構成する発話

内容に合わせて行為主体表出マーカーをいかに操作しているかを比較し，日本では，一人称単数代名詞を用いた

行為性表出が目立ち，一人称複数形である「我々」「私たち」には国民を含まないことが多いこと，韓国では「우리

（私たち）」を年頭所感のあらゆる話題の中で広く用いるが，聞き手である国民を除外し，政治家や政府のみを in-

group 化することは少ないことなどを明らかにする。 

第８章では，東京都知事選挙とソウル市長選挙に立候補した有力候補各２名の政見放送について，そのトピッ

ク構造とオーディエンスデザインを比較し，日本では，当選後の政策説明をトピックとして，有権者を聞き手とす

るディスコースが一貫して維持されるのに対し，韓国では，対立する候補・勢力への批判や反論のトピックが多

く，「表面的な聞き手」が有権者から対立候補・陣営に交代する場合もあるという相違を見出す。 

 第９章では，各章の分析結果を総合して，日本の政治ディスコースでは，客観的な情報の伝達を重んじ，政治家

が自ら（の所属集団）を権威づけることによって正当化を図る傾向が強いこと，韓国では，客観的な情報の伝達よ

りも，「共感」や「相手との関係構築」を重視する傾向が強いことを指摘し，日韓それぞれに異なる談話構築と正

当化のメカニズムが作り上げられていると結論づける。 

【論文審査の結果の要旨】 

本論文は，政治ディスコースを「説得」という目的志向の談話の一つととらえ，そのためのことばの戦略的使用

の核心を（政治家による）正当化ストラテジーと見定めた上で，そのメカニズムが日本と韓国とでいかに異なるか

を明らかにしようとしたものである。実際の談話データを数多く収集し，しかも，街頭演説・年頭所感・政見放送

という異なるタイプの談話を対象とすることによって，政治ディスコースを多面的にとらえ，また，それらの分析

にも批判的談話分析にもとづく多様な観点・方法を用意することによって，本論文は「日本の政治ディスコースで

は，客観的な情報の伝達を重んじ，政治家が自ら（の所属集団）を権威づけることによって正当化を図る傾向が強

いが，韓国では，客観的な情報の伝達よりも，共感や相手との関係構築を重視する傾向が強い」という重要な違い

を導く。従来の政治ディスコースの研究には，談話分析の研究が往々にしてそうであるように，数少ない特定の談

話のみを対象とするものが多く，それゆえに分析結果の客観性に対して疑義が呈されることも少なくないのだが，

本論文のデータとそれにもとづく計量的な調査結果は，そうした懸念を払拭するに十分なものである。また，正当

化ストラテジーの分析枠組みを，先行研究の詳細な検討にもとづいて再編成し，新たに提案したことは特筆すべ

きことであり，その有効性がケーススタディーによって検証されたことも意義深い。 

ただし，課題も残されている。本論文は，上述の正当化ストラテジーの違いを「日韓それぞれの，政治家の有権

者に対する態度や関係設定，社会・政治的コンテクストによって共有されるイデオロギーといったマクロな違い

によるもの」と説明するが，これについては十分な論証がなされていない。本論文は，「批判的談話分析による異

文化間対照」を標榜しつつも，むしろ政治ディスコースの談話構築や正当化ストラテジーの言語的装置を言語学

的に記述することに重点が置かれ（それについては十分な成果をあげている），そのようにして取り出した日韓の

相違を批判的に，あるいは，社会・文化的なコンテクストと関連付けてとらえるという作業は課題として残されて

いて，「政治ディスコースの本質に迫る」という大目標にはなお到達していないと言わざるを得ない。 

とはいえ，本論文が，上述したように，「批判的談話分析による異文化間対照」という新たな領域の開拓につな

がる重要な新知見を提示したことは明らかであり，上の課題もその価値を損なうものではない。よって，本論文を

博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


