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1 . はじめに

小学校英語と早期教育についての言説と素朴信念l

ーポッドキャスト番組の談話から一

泉谷律子

文部科学省は、平成 29年度告示の新学習指導要領において小学校 3年、 4年に外国語活動、5

年、 6年に外国語科の導入を決定した。このような決定は、保護者たちの間で流布している「英語

学習は早ければ早いほどよい」「子どもは大人より容易に第二言語が習得できる」 （内田 2005)とい

う素朴信念を強化する結果となっている。そこで本稿では、インターネッ トのメディア上で専門

家が小学校英語の必修化や英語教育を語る際に、何を前景化させ、何を後景化させてメディア ・

メッセージ上の論理を構築していくか、そしてそこにはどのようなイデオロギーが潜んでいるか

ということを分析する。そのため、 1)インターネッ ト・ メディアの談話の中で、どのように小学

校英語の正当「生は構築されるのか、 2)このような談話は一般に流布している素朴信念を強化する

のか、という 2つのリサーチ ・クエスチョンを掲げ、議論を進める。

2 データ ：日本語と英語でニュースを語るポッドキャスト

本稿では、英語教育についての専門家でないが関心を持っていて英語を日常に使用している人

と、小学校英語の導入に賛成している専門家が、小学校英語の必修化についてどのような語りを

構築していくのかという点に焦点を当てて、インターネッ ト上で音楽や音声が聴ける iTunesを通

じて配信されている、個人が制作したポッドキャス トの無料バイリンガル会話番組を分析した。

このポッ ドキャスト番組「バイリ ンガルニュース」は、共に日本語と英語のバイ リンガルである

企画者の 日本人女性とアメ リカ人男性が作成者独自の観点から選んだニュースを 日本語と英語で

読み、ニュースの内容について日本人女性は主に日本語で、アメ リカ人男性は主に英語で台本な

しで語り合う、といった形式のもとに 2013年 5月 15日から毎週配信されているものである。配

信時間の長さは内容によって異なるが、 毎回 1時間から 2時間が多い。この番組を取り上げたの

は、英語教育にも一定の関心を持っており 、英語を 日常的に使っている 日本語と英語のバイリン

ガルの番組にゲストとして呼ばれた英語教育の専門家が小学校英語の導入について賛成の意見を

述べている回は、上記に述べたような言説の強化や形成に少なからず影響力があると考えたから

である。この番組の影響力は、 2014年 7月に iTunesstoreのポッ ドキャス ト番組ランキングで 1位

を獲得し、 2018年 3月20現在 Facebookのページに 27398人、 Instagramに 188000人、 Twitterに

44551人のフォロワーと呼ばれる登録者を持ち、さらに出演者の一人は、大手出版社の webサイ

トに2014年4月から日本語のコラムを執筆し、そのコラムをもとにした電子書籍を 2回発行して

いることからも窺える。

番組の基本姿勢と して、「おもしろいニュースを英語と 日本語で紹介」し「台本なし、 一発本番

1本研究では、日常生活で体験的に獲得された思い込みを素朴信念と定義し、 素朴信念を持つものがその信念の

成り立ち方を説明する論理を素朴理論と定義する。「素朴」は学習心理学の分野では「日常生活の中ではそれほ

ど矛盾がなく 一貫した概念知識である（場合によっては非常に合理的でさえある）が，熟達者 ・専門家のもつ科

学的概念とは異なっており，多くの場合誤りを含んでいる」（吉野 ・小山 2007p. 166)というニュアンスを含

む。 Edwards(l997)によれば、 素朴理論(folktheories)を語るとき、語り 手は自らの常識から既にこの理論がど

ういうものであるか知っており、要約することができ、その特性を定義することができる (Edwards1997, 

p. 250)。
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のリアルな日英会話を毎週ゆる一く配信」 「通勤・通学中、楽しく英語を聴いて英語カアップを目

指してみませんか？」(iTunesプレヴューサイトよりりと呼びかけることによってリスナーの英

語に対する姿勢をリラックスさせ、英語力をアップさせるような教育的効果を狙っていることが

わかる。配信された回はウェプサイトにそのまま残され、何回でも無料で聞くことができる。

今回分析の対象にした回は、 2014年 2月 24日に配信された第 68回配信分3で英語教育の専門

家をゲストに招き、ホスト出演者と 3人で話している計 2時間 l分 25秒のものである。ゲストは

NHKの番組などで著名な英語教育専門家であり、この回については、英語の勉強に困っている読

者はぜひ聞いてみるようにと、番組企画者兼出演者でもある Aによってインターネットコラムで

勧められている。 Twitterでは配信直後から 3年後までこの回に触れた投稿が断続的に続き、ほぼ

すべての投稿が配信内容に肯定的である。配信直後に「バイリンガルニュースが更新されました

(68)! 今回は特別編。なんとゲストに00大学教授兼言語教育センター長の C先生4が出演されて

います。すご～い !C先生と言えば NHKの英会話を思い出します。」とい うツイートが見られ、

そのあとのツイートは同年に 10回、翌年 2015年は 2回だったものの、 2016年には 6回のツィ

ートが見られる。その うちの 1回である 「自分の英語学習のモチベーションに疑問符がついたと

きにはちょくちょくバイリンガルニュース epi.68 C先生の回を聴いてる。これほんと面白い。英

語勉強し始めた人に聴いてほしい」というツイートに対するリツイートは 16回あり、 0マークが

130回ついている。配信 3年後の 2017年 6月には 「友だちに英語の勉強どうしたらいい？と聞か

れて、当然バイリンガルニュースを勧めたのだけれど、どの回から聞いたらいいかな？と聞かれ

たので、 68.C先生の回…を勧めた。」というツイートが見られる。また、 2017年 3月には 「No.68

のC先生の回は、神回だと思う。英語でへこんだ時はこの回を聞いてまた頑張ろうって思う。言

語っておもしろいなー。そして C先生の声っていい声でここちいいな～。」というツィートには

68回の炉マークがついている。

Twitterのこのような反応から、 podcastに残されたこの回の談話が英語学習に関心の高い聴取者

に及ぼす継続的な影薯がかいまみえる。この影響をまとめると、バイリンガルニュースのこの回

のリスナーは主に日本人英語学習者で、英語と日本語のバイリンガルである出演者に言語学習者

として自身が到達するべきモデルを投射していて、 「言語」に関心が強く、専門家の「先生」の話

を聞き言語についての専門的な知識を得る事を目的とし、「頑張る気持ち」とその対象としての出

演者への憧れの気持ちが強いといえるだろう。

この第 68回の内容は多岐に渡るため、筆者はこの回をトピックごとに 28のセクションとして

分けた。紙面の制約上、 この回の全てのセクションについて説明することはできないが、以下で

はこの番組の特徴と出演者 2人の語り方の特徴、ゲストの語り方の特徴と社会的立場について念

頭に入れながら分析を進めたい。

2 . !Tunesフレウュー バイリンガルニュース(BilingualNews) 

https://itunes. apple. com/jp/podcast/bairingarunyusu-english-japanese/id653415937 

(2018年 3月28日最終閲覧）

3バイリンガルニュース (BilingualNews) 68. バイリンガルニュース 02.24.14

http://bilingualnews.libsyn.com/size/5/?search=%E5%90%89%E7%94%BO%E7%A0%94%E4%BD%9C 

(2018年 3月28日最終閲覧）

4 引用したツイッターの投稿にはすべて大学名、個人名は明記されている。
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3. 分析

本稿では、この回のうち、本稿でテーマとして取り 上げている小学校英語と早期教育に言及さ

れた箇所のみを取り 上げ、異なる 2つの視点から分析を行う。まず第 1に、 3.1節ではゲストの語

りにおける語彙選択と語りの構造を分析し、そこに現れる特徴を考察する。次に 3.2節では、本稿

のテーマである小学校英語についての談話における語りの構造とゲス トと出演者のインタラクシ

ョンの特徴を分析する。

3. 1談話におけるゲストの語彙選択と語りの構造

本節で取り上げるセクションでは出演者Bの「howimportant is the age factor」を含む直前の問い

かけをきっかけとしてゲスト Cが「臨界期仮説」ということばを紹介しつつ子どもの頃に培われ

るアイデンテイティと英語学習とのかかわりについて解説を している語りが主軸となっている。

この語りは日本語で行われ、出演者Aによる相づち（メイナード 1992,堀口 1997,大浜 2006)が頻

繁に入り 、はじめに質問をした BはCの語りがかなり進んだところで一度だけ発話している。以

下の抜粋 lは、Bが問いかけた後、それに答える形で Cが説明し始める場面である。

抜粋 1 (セクション 18)臨界期仮説とアイデンテイティ

(A: 日本人女性出演者、 B:アメリカ人男性出演者、 C:日本人ゲス ト： 英語教育専門家）

だいったいね その臨界期仮説criticalperiod hypothesisていうよねc: 
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24 c: 
25 A: 

26 c: 
27 

28 

29 A: 

はっきりとは言えないんだけども（．）何か影響はあるだろう

うんうん

だからそういうことを考えると特に日本まさっきさっきも言ったけど日本のような環

境でまわりはみんな日本語なんだったら何歳から(.)英語に接していてもなんの影響

も悪影響もないんで

うん

上記の抜粋 lでは、 Cの、早期教育を支持するという姿勢が顕著に生起している。まずCは、

B が問いかけた「agefactor」の重要性がどれぐらいなのかということについて、「臨界期仮説」

「criticalperiod hypothesis」(1行目）というキーワードを日本語と英語で並べる。そして、「てい

うよね」と続ける。「よね」という終助詞は同じ情報を持っていると判断して確認を求める機能（大

曽 2005)があるため、ここでは「臨界期仮説」を Aも知っていると想定して確認を求めていると

言える。そ して Cは「ていうのが言われてますが」 (4行目）と言い直し、臨界期仮説の定義や説明

はせず、「明確に絶対に（臨界期が）あるという証明は」「まだされていない」 (4行目）と言 う。

この「まだされていない」によって、臨界期が「明確に絶対にある」ことがいずれ証明されると

いう未来を Cが志向していることが示される。そして Cは「学び方」に「変化が起こる」 (6行

目）と言う。その「変化」とは「ことばを自然に接してるだけで身についてくるという年齢」 (6,7

行目）から「一生懸命自分で考え二」「覚えなければ身につかない年齢」 (7,9行目）への「変化」

である。この「変化」が「〉やっぱり＜也立んだ」 (9行目）ということで、ここで Cは、『「まだ」

「ある」と「証明されていない」「臨界期」』と『「〉やっぱりくある」「学び方」の「変化」』を対比

して見せる。この「〉やっぱり〈ある」ということばから、「まだ」「証明されていない」臨界期が

「いずれ明確に絶対にあると証明される未来」 が再び示唆される。さらに、「アイデンティティ」

というキーワードによって、「臨界期」と対比されるのは、「まだアイデンティティが出来上がっ

てない頃」 (15行目）から「＜自分のアイデンテイティが出来上がっちゃう」 (12,13行目）頃への移行

である。Cはまたそれを言い換えて、「生物学的」 (11行目）な「臨界期」と「心理的J(12行目）

な「学習方法」 (12行目）の変化の対比、「臨界期」と「接したものがすべて自分の(.)翌墨として

組み込ま旦ゑからあまり意識されな：：い」 (15,16,18,20行目）頃から「ことばを学ぶ際に意識して

学ぶJ(13行目）頃への移行との対比、としても説明して見せる。つまり、 C はここで、「まだ」

「証明されていない」がいずれ証明されるであろう「臨界期」に代わって、「はっきりとは言えな

い」があると思われるなにかしらの「影響」 (24行目）についての素朴理論5を、 Aの相づち（メイ

ナード 1992,堀口 1997,大浜 2006)(5,8,10,14,17,19,21,23,25行目）と呼応しつつ構築しているので

ある。ただし、注意しなければならないのは 6行目の「ことば」が母語を指しているのか、第二

言語あるいは外国語を指しているのか、母語と第二言語両方を指しているのかがあいまいになっ

たまま、「自然に接してるだけで身についてくる」 (6行目）「考えて覚えなければ身につかない」

(7,9行目）ということである。この内容を図示する と図 1のようになる。

図 lで示された素朴理論は、そのまま日本に流布している「英語学習は早ければ早いほどよい」

「子どもは大人より容易に第二言語が習得できる」 （内田 2005)というような素朴信念を支えてい

5素朴理論については脚注 1を参照。
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臨界期仮説

「まだ」明確に絶対にある

と証明されていない

日
いずれ明確に絶対にあると

証明される

素朴理論

（学び方に心理学的な何らかの臨界期のような影響がある）

自然に接しているだけでことばが身についてくるという年齢

まだアイデンテイティが出来上がってない頃

接したものすべて自分の要素として組み込まれ意識されない

こ I じ変化がある

一生懸命自分で考えて覚えなければ身につかない年齢

対 比

自分のアイデンテイティが出来上がってしまう頃

他のことばを学ぶ際に意識して学ぶ

図1 抜粋 1に見られる臨界期仮説と素朴理論の対比

ると言える。臨界期と いう言葉そのものは一般の親たちに不安をもたらす（文部科学省 2003)6と言

われており 、教育の専門家である Cが早期教育を支持する根拠 として採用できるはずがなく 、代

わってこの素朴理論を構築する ことが、言語の早期教育を支持する諭拠となっている。

さらに、番組全体を通したCの語りには、多くのインフォーマルな表現、他者の声の引用、指

示表現、ところどころの専門用語の提示といった特徴が見られる。例えばインフォーマルな表現

には、抜粋 lでは「なんだろうな」 (11行目）、「わからないけど」 (11,12行目）、「言えないんだけ

ども」(24行目）、「まさっきさっきも言ったけど」 (26行 目）のような表現があり 、後述の抜粋 3で

は「ありえないよね」 (8行 目）、「暇ないよ」(18行 目）のあとに Aの笑い声が見られる。他者の声

の引用は、例えば抜粋3では 「なるなんていう事い う人いるけど」 (5,6行目）とあるが、この引用

によってこの知識を語っている声は権威的な声や専門家 しか知らない声であ り、 自らはそう いう

声とは違う存在であると印象付ける ことによって権威的にならないよ うに見せている。また、「そ

ういう色んな」(22行目）、「そう いうこと」 (26行目）、 「それぐらいは」（抜粋 2 87行 目）のよう

な指示表現を使用する こと によって、自らの説明を繰り返 しながら強調する。 さらに専門用語、

例えば抜粋 1の「臨界期仮説 criticalperiod hypothesis」(1行目）のような用語をところどころ呈示

することによって専門家としての背景を印象付ける語りを展開する。これらの傾向は、C が「権

威的ではない、親しみやすい専門家」といった印象を与える ことに貢献する。次節においても こ

れらの特徴による Cの自らへの印象づけをみる ことができる。

3.2小学校英語についての談話における語りの特徴

前節ではゲス トの語りの特徴を見てきたが、では本論文のテーマである小学校英語についての

6文部科学省が推進する 「脳科学と教育」 研究の第 6回検討会(2003年4月22日）では、当研究の基本的な考え

方について、 「感受性期（臨界期）については、 一般社会に誤解を与える可能性があり、タイトルに掲げない方が

よいのではないか。」「一般のお母さんにとって、感受性期は切実な問題。この時点で感受t生期という言菓を出すこ

とには危険性がある。一般のお母さんに不安をもたらす原因となるので、言葉そのものを出すか否かについで慎

重に検討すべき。」という意見、質疑応答があった。当時この研究に携わっていた小西(2009)も英語や算数など早

期教育の是非を問い、「臨界期」を検証する中でこの検討会での意見を重視している。これについては、以下の文

部科学省(2003) 「脳科学と教育」研究に関する検討会 （第6回）議事録も参照。

htt ://www.mext. o." lb menu/shin i/chousa/ i" utu/003/ i"iroku/03071703.htm (最終閲覧 2018年 3月23日）
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談話にはどのような特徴が挙げられるのだろうか。以下の抜粋 3は、 全2時間にわたる回の中で、

唯一小学校英語について明示的に触れられたセクションからの抜粋である。その前の抜粋 2は小

学校英語のトピックが持ち出される直前のセクションの最後部であり、 小学校英語についての ト

ピックがどのような流れで持ち出されたのかを示すために提示した。抜粋 3はその続きのセクシ

ョンの開始部で Aが小学校の英語必修化についての Cの立場を確認する質問から始まる。

抜粋2 (セク ション 13) 多言語が当たり前になっている状況

(A: 日本人女性出演者B:アメリカ人男性出演者、 c:日本人ゲスト：英語教育専門家）
68 c: 
69 A: 

70 c: 
71 A: 

72 c: 
73 A: 

74 c: 
75 A: 

76 c: 
77 A: 

78 

79 c: 
80 A: 

81 c: 
82 A: 

83 c: 
84 A: 

85 c: 
86 A: 

87 c: 
88 

89 A: 

しかも日本で職を得たいっていう今外国の留学生すごく多いでしょ

うんうんうん

そういう ：：留学生を採用してる企業も今どんどん増えてるよね

う：：：ん

で日本人の方は（．）結局外国語できないからって採用されない

hehehe 

状況今逆に増えてる

ねえ国内で（．）仕事が＝

＝そう ：自分の国の中でもなかなか［ね

［（ ）ちゃううんむずかしい

ですよね＝

＝うん日本人ももっと積極的に：：少なくとも隣国の言葉だとか

うん

ま最低でも英語：：

う：：ん

プラス：：身近に自分たちが仕事の相手として(.)え：：：交渉しなきゃいけない国の人たちの

［う： ：ん

［ことばだよね

う：：ん

それぐらい埜身につける努力をもっともっとしていかなきゃ

いけないんじゃないかな

う：：んで

抜粋 3 (セクション 14)小学校英語の必修化

(A: 日本人女性出演者 B:アメリカ人男性出演者、 c:日本人ゲスト）

A: 

2 

3 c: 
4 A: 

5 c: 
6 

その：：例えば小学校低学年：：からの英語必修化とか：は先生は（．） もうやった方がいいと

いう：：＝

＝まあ日本という環境： ：はあの教室を除いて全部日本語なんだよね

う：ん．

ときどきあのちっさいころから日本あの英語やると日本語おかしくなるなんていう事いう

人いるけど
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7 A: 

8 c: ， A: 
10 c: 
11 A: 

12 c: 
13 A: 

14 c: 
15 A: 

16 c: 
17 A 

18 c: 
19 A: 

20 c: 
21 A: 

22 c: 
23 A: 

24 c: 
25 A: 

26 c: 
27 A: 

28 c: 
29 A: 

30 C: 

31 A: 

32 c: 

うん

ありえないよね

う：んま£確かに hhhに£hahaha

あの授業授業時間小学校全部の授業時間数てのは今えとね確かね5645時間とかあるわけ

う：：ん

5645時間のうち今英語が70時間しかない

hehehehh. 

それ引いたって 5570::

あhehehe.

5時間は（．）日本語でやってんだよね．

う：：ん日本語おかしくなる暇［ないですね

［暇ないよ

hehehehe 

それと教室一歩出たらめん全部日本語でしよ．

う：：：ん

で24時間のうちのわずか（．）なに(.)え：：と 45分が1日

う：：ん

あ1週間 1週間（話）したって(.)えっとなってくるともっと大きいわけ（ ）ね

ス：：：．

で咎＿かける1の
［う：：ん

［その時間の中でわずか45分だけが

う：：ん．

英語なんでしょ

う：：ん

これでおかしくなるはずないよね

抜粋 3の 1行目で Aは「小学校低学年の英語必修化」というキーワードを提示し、「先生」と敬

称を使いながら「まあやった方がいいという：：＝」とややあいまいな仕方で Cの意見を本人に確認

する。この確認に対して Cは直接に肯定もしくは否定で答えず、「日本という環境：：」(3行目）では

教室以外ではすべて日本語が話されているという事実を述べると同時に「よねJ(3行目）と語尾を

つけて Aの確認を促す（大曽 2005)。Aの反応 (4行目）の後、 Cは5行目で 「ちっさいころから」

「英語やると日本語おかしくなる」という 主張をする仮想の人物がいるということを述べる。そ

して 8行目でこの主張を「ありえない」と強い調子で退け、語尾の「よね」で確認を促す。Aは

「う：んま£確かhhhに£hahaha」(9行目）と Cに明示的に同調し、笑うことで共感を示す（大曽2005)。

次に Cは「小学校全部の授業時間数」(10行目）に比べて英語の授業時間が圧倒的に少ないことを

「5645時間」と数字で示し、Aの笑いはより多くなっていき(13,15,19行目）、 17行目で Aは 「日

本語おかしくなる暇［ないですね」と 5行目で Cが持ち出した仮想の主張に対して Cの意見を擁

護し賛同する側に回っていることを表明する。18行目で Cは Aの発話にオーバーラップする形

で「［暇ないよ」と発話し、 19行目で Aは笑い、共感を示す。まとめるとここで、 5行目の「ちっ
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さいころから」「英語やると日本語おかしくなる」という仮想の人物による主張は、 CとAによっ

て共構築された反論、つまり小学校の授業時間で日本語を使っている時間は英語の授業時間より

も圧倒的に多いから日本語がおかしくなることはないという根拠とともに、つぶされる。

20行目で Cは「それと」と追加の根拠を示唆し、「教室出たら」と仮定することで教室という

空間から視点を外に拡大し、「24時間」 (22行目）「1日」 (22行目）「1週間」 (24行目）と時間をも

拡張する。26行目で「24かける 7」と日本語に接する 1週間の全時間数と 「わずか 45分だけ」

(28行）の英語に接する時間数を対比することでさらに前述の反論を裏付ける。この間、 CとAと

のインタラクションは 20行目の Cの「 日本語でしょ」による確認が、 21行目の Aの「う ：：：ん」

という相づち（大浜 2006)によって完結し、20行目のCの「教室を一歩出たら」ということばと次

の説明を後押しする形をとっている。32行目で Cは「これで：：」と 20行目から 30行目をまとめ、

重ねて「おかしくなるはずないよね」と 5行目で自らが発話した仮想の人物の主張「ちっさいこ

ろから」「英語やると日本語おかしくなる」という主張をする仮想の人物に対する反論を繰り返す。

この抜粋 3の場面を通して言えるのは、英語教育専門家であるゲストは、仮想の主張をする人

物への反論への根拠を、当たり前の細かい事実を積み重ね、その 1つ 1つの事実に対して相づち

という形で出演者の確認を取りながら、出演者自らのことばも含めて協働構築している点である。

1行目では、「小学校低学年：：からの英語必修化」というトピックは出演者から提示され、 C自身は

そのトピックに沿う形で「小さいから英語やると日本語がおかしくなる」 (5行目）という論点を前

景化し、 8行目でありえない、と一旦反論をひと言で提示する。 10行目から 16行目までは、小学

校の全体の授業時間と英語の授業時間の対比を発話ごとの出演者の相づちと共に根拠として構築

し、出演者と同時に「日本語がおかしくなる暇がない」 (17,18行目）と共感する。22行目から 30

行目でも、1週間日本語を話す時間数と英語の授業時間数との対比を出演者の相づちと共にさら

なる根拠として構築する。このように、常にゲストが発話相手である出演者の相づちを求めなが

ら会話が進行し、仮想の人物を主張の対立相手と見立て、ゲス トが相づちを求めて出演者の立ち

位罹を常に「ゲストの側」に立たせる作業を繰り返すことで、仮想の人物を含めた 4者の関係性

が非常に明確になった。

4 考察：談話とイデオロギー

本章では「1.はじめに」で設定した 2つのリサーチ ・クエスチョン 1)インターネット ・メデ

ィアの談話の中で、どのように小学校英語の正当性は構築されるのか、2)この談話は一般に流布

している素朴信念を強化するのか、への解を求めて考察していく 。

4. 1談話の中で、どのように小学校英語の正当性は構築されるのか

小学校英語の必修化および教科化においては、いくつかの重大な論点が存在する7が、抜粋3の

7現実的に最大の問題は 「これまで中学校の先生が担ってきた『外国語の指導で最も知識と技術と経験が必要とさ

れている』入門期の指蒋をきちんとできる先生を全国の 2万 1千校の小学校に配置できるのか？」（大津 2014,
p.80)ということであり、これについては文部科学省は国の研究を受けた「英語教育推進リーダー」を増やし、リ
ーダーから研修を受けた 「中核教員」を全小学校に配置する計画を進めているが、こうした施策について 「十分に

思うか」を毎日新聞が 2016年に小学校教員へのアンケートを取ったところ、 100人中 59人が 「思わない」で、
「思う」は 11人だった。また、鳥飼他(2015)では小学生に英語を教える免許を持つ先生が法律上存在せず、現在
の教職課程では英語音声学が必修になっておらず、英語指導、特に音声指導ができる小学校教員がいないことも

指摘されている。江利川(2016)では、 日本の国家予算に占める教育関係費の割合は、 1975年の 12.4%から 2014
年には 5.7%にまで下げられ、2024年度までに公立小中学校の教員数を 4万2千人削減する案が財務省から 2015
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談話の中では Cの「ちっさいころから英語をやると日本語がおかしくなる人がいる」という発話

によっていくつかの論点のうちのただ lつのみ、つまり「母語である日本語を十分に習得してい

ない段階で、外国語を学習すると悪影響があるのか？」が前景化されている。小学校英語に限ら

ず、議論においては、仮に 1つの論点に焦点をあてていたとしてもそのままで終わることはない。

当然他の論点への言及があるはずである。それは例えば、小学校英語の導入は国語力に悪影響を

及ぼすかという論点を第二言語取得理論の視点からみた大石(2017)のような研究であっても、「小

学校の児童の学習負担の増大の問題」「小学校での教育内容の厳選 ・授業時間数の縮減を実施して

いくこととの関連の問題」に関して、具体的な問題点として「他教科からみた妥当な授業時間数」

「クラスサイズ」「教師の授業への対応力」「中学校との連携」などの山積みになっている課題が

存在するということは言及されている。今回対象となったポッドキャスト番組の抜粋は、英語教

育に興味のある一般の人が専門知を持つ英語教育の専門家との談話であったにもかかわらず、 小

学校英語の議論は全ての論点が言及されず、論点の選択や排除は談話の自然な流れの中で行われ

た。排除された論点は、この番組のリスナーからは隠されていると言えるだろう。

繰り返すと、小学校英語の必修化および教科化においては、いくつかの重大な論点が存在する

が、この談話の中では前景化された論点以外の他の重大な論点は語られることはなく、排除され

ている。また、出演者とゲストの関心の赴くままにトピックが多岐に渡り、話題に挙がる現象を

ゲストが鮮やかに専門用語や理論で語り直したり整理したりする様子から、小学校英語の問題に

ついてはゲストは熟知しているというイメージがリスナーに配信される。このこと は結果と して

出演者が意図しているか否かにかかわらず、 小学校英語の必修化および教科化においては、既に

十分な予算や教える教員の確保がなされていてここで議論する必要がない、という誤った前提を

伝達する危険性があるだろう。

4.2 この談話は一般に流布している素朴信念を強化するのか

先述したように、「英語学習は早ければ早いほどよい」「子どもは大人より容易に第二言語が習

得できる」という素朴信念や「母語（第一言語）の獲得と外国語の学習は本質的に同じものである。」

「ことばの使い手であるわたくしたちはことばの正体も使い方も、外国語としての学び方もきち

んと心得ている。」 （大津 2014p.54)とい う言説は英語教育政策に大きな影響を与えている。3.1で

は、証明されていない臨界期仮説に対比して、アイデンテイティや学び方の変化といった素朴理

論が専門家と一般のバイリンガルの談話の中で構築される様相を詳述し、それが上記のような素

朴信念を支えている ことを論じた。3.2では ［小さいころから英語をやっても日本語がおかしくな

るはずがない」という 主張が同じく構築される様相を詳述したが、この主張には矛盾が含まれて

いる。母語である日本語の環境でわずかの時間を英語に費やしても日本語には悪影響は及ばない、

という主張はそのような環境で英語を導入してもたいした効果は期待できない、ということをも

意味している。まさに小学校英語の導入に反対する論者はそのことを指摘して、現場の負担が大

きいばかりで効果が期待できない教育政策はやめるべきだと言っているのである。しかし、この

談話ではそれでもやはり同時に小学校英語を導入すべきだという矛盾した主張をも含み、上記の

素朴信念に基づく言説を支えるものであると言える。 このような矛盾は、架空の相手を作り出し、

年に発表されているということを挙げて、小学校英語の早期化 ・教科化に必要な 14万4千人の担任の研修、教科
奮の準備などを含めて必要であると試算されている 8千億円の予算が認められるはずがない、と小学校英語教科

化の導入に強く反対している。
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自分たちを正当化 して一つの立ち位置にまとめるという言語イデオロギーによって可能となって

いる。テリー・ イーグルトンが言うように、イデオロギーとは、言語の一片としてみると真実で

おこりうる状況をかなり正確に伝えていることばであっても、ディスクールつまり談話の一片と

してみると 、真実をいいあてておらず、なんらかの効果をねらった修辞的行為としては虚偽でし

かなし＼

5. 結語

本稿では、ポッドキャス ト番組における一般の人々と専門家の小学校英語の必修化や英語の早

期教育についての談話を分析した。その結果、小学校英語の正当化についてメディア ・メッセー

ジ上の論理が構築される様相とその背後にあるイデオロギーが明らかになった。このような談話

事象は一般に流布されている素朴信念を強化するため、今後とも注意深く見ていく必要があるで

あろう。
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75. 

トランスクリプト記号

［ オーバーラップ

(.) 2秒以下の沈黙

（ ）聞きとりづらい発語

hhh息を吐く音

£ 笑いながらの発語 heheheまたは hahaha 笑い声

続けて聞こえる発語 ー 強調表現

＜＞ 周囲よりも遅い発語 ： 長音

＞＜ 周囲よりも速い発語
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