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大学全入時代における高校生の進路意識

西 田 亜希子

【要 旨】

日本の高校生をとりまく状況はかわった。まず、高校卒業後の就職率がきわめて低くなった。それとは逆に、進

学率、とくに大学進学率が高 くなり、高校生の約半数が高等教育機関に進学するようになった。もはや大学全入時

代 といえる状況になっているのである。こうした状況は、高校生に変化を与えている。

本稿の主な知見は以下のとおりである。

(1)成 績 がよくない生徒でも、進学を希望するようになった。その結果、予定する進路が影響するといわれてい

た、高校生の進路に関する意識を変化させた。

(2)希 望進路別に見ても、勉強や学校生活の適応はあまり差がみられなくなった。

(3)進 学 を希望 している生徒でも、就職 を希望 している生徒でも、おなじ進路選択理由を選んでいた。それは

「やりたいことをみつけたいから」 といった理由だった。そんな結果を反映するように、将来つきたい職業

は 「ない」 と答えるものが多かった。 .

進路構造の変化は、 トラッキングの働 きを弱め、高校ランクに応 じた社会的地位 を配分する働きを弱めた。高校

はノン・エリー トであるという敗者の烙印を押さなくなったため、高校生の適応はよくなった。 しかしながら、高

校は、エリ」 トであるという勝者のラベリングもしなくなった。また、高校生自身も、さまざまなメッセージから、

エリー トであることよりも、自己実現をするヒと(ふ さわしい仕事につくこと)を 求めている。その結果、高校生

は将来展望を描きにくくなっている。これは大学全入時代ならではの問題といえよう。

1.問 題意識

高校生の進路意識の形成をみる ときに、欠かせ ない視点は高校問格差だった。「複線型学校 システムの

ように法制的に生徒の進路 を限定することはないにしても、実質的には どのコース(学 校)に 入るかによ

ってその後の進路選択の機会 と範囲が限定 される」(藤 田1980)と 認識 されてきたのである。そうした

機会 と範囲の限定は、人材を選抜、配分するだけでな く、コースの先の進路 にふさわ しい、価値観や行動

を身につけさせる、社会化機能 も備わっていることが実証的 に明 らか にされてきた(米 川1978、 武 内

1983)。「

そのように大 きな働 きをもつ高校問格差 は、主にその高校の進学実績 という外在的な要因によって規定

されて きた(菊 地1986)。 つ ま り高校間格差の序列 をあらわす、「高校 ランク」、「学校 ランク」、「学校 タ

イプ」などは、呼 び方は違 って もすべてその高校の進学率 を間接的に表す コ トバだった といえる。

だが、、その進学率 に関わる、高校生をとりまく状況は、大 きく変わって きている。高校卒業後の進路別

状況 をみ ると、 まず高卒の就職率は悪化 している。就職率はここ約30年 間下がる一方である。平成15年 現

在では過去最低の就職率 を記録 し、16.6%と な っている。それと反対 に、進学率は、急上昇 している。大

学 ・短大 ・専門学校 をあわせた進学率は、平成15年 現在で63.5%に ものぼっている。高校卒業後の進学率

は、これまで経験 もしたことのない ような水準 にある、 といえる。その うち、大学 ・短大 といった高等教

育に限ってみると、特にここ10年 での進学率の伸びは著 しく、約10ポ イ ント上昇 してお り、』平成童5年現

在の大学 ・短大の進学率だけで49.0%を 記録 している。大学 ・短大だけで も、高校生のほぼ半数の進路 を

占めているのである。この背景には、 まず高等教育 を拡大する政策が とられたことで、大学が増設 され、

大学定員枠 が拡げられたことがある。そ してそこに少子化による、茎8歳人口が減少が重なった。文部科学

省は2004年7月 に、大学 ・短大 に進学 を希望する志願者の数 と、国内の全大学 ・短大への入学者の総計が

同数 になる 「大学全入時代」のおとずれは2007年 度 になる との試算 を、中央教育審議会大学分科会の審議

資料 として提示 した。 しか し、 これはあ くまで数字上の計算である。もうすでに、一部の大学では定員割

れは生 じている。選びさえ しなければ、機会の上では、大学全入時代を迎えているのである。
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こうした変化は、高校生の進路 に関する意識に大 きな影響 を与 えていると考えられる。そ こで本概究で

は、進学率が約5割 ときわめて高 く、かつ私大の約3割 が新入生の定員割 れをおこ していた1)2001年 度 の

データを用い、高校生の希望進路 を切 り口 として分析 を行 う。高校問格差ではな く、希望進路 を用いる理

由のひとつは、先に述べたように、高校問格差は主に進路実績に基づいて規定されてお り、間接的なため

である。 もうひとつは、希望進路 という意識のほうが、生徒にとってはよ り可視的で、直接的 に作用す る

と考え られるためである。たとえば、生徒は希望する進路 にあわせて、選択する科目を選んだり、クラス

を編成 された りす る。希望進路 は、実際の高校生活 において、意識 される機会が多いと考 えられる。

分析の手続 きは以下の通 りである。 まず第2節 において、大学全入時代の高校生は、 どの ような進路 を

考 えているのか高校生全体の状況 を概観する。そ して、「高校 ランク」や学内成績によって進路分化の違い

が どのようになっているのか現状 を把握 し、本当 に 「大学全入時代」 となっているのか、本論の前提を検

証する。つ ぎに第3節 ・第4節 で、進路 による社会化作用が働いているのかどうか を検証する。用いる変数

は、とくに進学希望 と関連が深いと考 えられる勉強に関する意識や勉強時間、学校適応に関する項 目であ

る。続 く第5節 で、進路 を希望する理由についてそれぞれ確認する。 さい ごに第6節 において、進学可能性

を基盤 として形成 されるといわれる、将来の職業希望について考察する。

1.1調 査 の概要 と分析 の手続 き

今回使用するデー タは、2001年3月 に、6府 県においてとられた 「高校生 の生活意識 に関する調査」(大

阪大学人間科学研 究科教育計画論講座が実施)で ある。サ ンプル高校は17校 で、すべて公立高校 だった。

その地域のいわゆる トップ進学校か ら、底辺校 までを対象にした。高校1・2年 生 を対象 とし、有効回答

数は3069人 で ある。その県別の内訳は、山梨県1校121名 、大阪府8校ll80名 、 奈良県2校251名 、福岡県2校

516名 、 長崎県2校648名 、 鹿児島県2校353名 で ある。学科 ・コースは多様で あるため、授業内容 に応 じ

「普通科」「英語科」「農業系学科」 「産業系学科」の4つ に大別 した。その内訳は、普通科74.1%、 英語科

3.4%、 農 業系学科4.4%、 産 業系学科18.1%で あ る2)。 調査方法は集合調査法で、すべ てホームルームか

他 の授業時間において、各高校の教師 によって配布 ・実施 された。

2.現 代高校生の考える進路

まず、本デー タの高校生はい ま高校卒業後 どのような進路 をとろうと考 えているのか を確認 したのが、

表1-1で あ る。おお まかにみると、進学希望の生徒一大学、短大、専門 ・各種学校 を足 しあわせた割合一

は約7割 にものぼる。次に多いのが就職希望の生徒で、約2割 である。 よく取 り沙汰されるフリー ター希望

の生徒 は、L6%し か いない。進学 と就職だけで、全体の95%以 上 の割合を占めていることから、彼 らが希

望する進路は、ほぼこの2つ であるといって よいだろう。

進学先別 にみてみる と、 もっとも多いのは大学希望 で、約4割 。その内訳 は、一般入試 による大学進学

を考えているもの(以 下、大(一 般)と 略)が 、約

3割 。推薦入試 による大学進学 を考えている

もの(以 下、大(推 薦)と 略)は 比較的多 く、約1

割 となっている。進学希望者の中で、次いで

多いの は専門 ・各種学校希望(以 下、専 ・各 と

略)で 、約2割 。逆 にもっとも少ないのは、短

大希望 で1割 を切っている。

表1-1高 校 生が高校卒業後に考えている進路
単位:%一 % 累積% (N)・

大(一 般) 32.7 32.7 (1004)

大(推 薦) 93 42ρ (285)

短大 7。3 49.3 (225)
専門・各種 21.6

!
7α9 (662)

就職 23β 94.7 (731)
家事手伝い 0.4 95.1 (11)
フリーター 1.6 96.7 (50)
その他 t9 98.6 (58)
D.K.,NA 14 100.0 (43)
計(N) 1100 10α0 (3069)
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2.1希 望 進路 別 にみ た成績

ではどのような高校生が、それぞれの進路 を選んでいるのだろうか?は じめに述べた ように、「高校問

格差」 を規定 していた高校卒業後の進路構造 は大 きく変わっている。そこで、進路希望 に高校問格差がみ

うけられるか どうかをみたのが表2-1で あ る。大(一 般)の 割合が 「高校 ランク」1か らV3)に な るに従っ

て大幅 に少 な くなっていることや、それとは逆に専 ・各や就職希望が増えてい ることなどに目がい くが、

注目すべ きは、進学希望の大 きな広が りである。従来はほ とんどが就職する高校で、非 ・進学校だったラ

ンクVに おいて も、大学希望が大(一 般)と 大(推 薦)を あわせると1割 以上いる。専 ・各 もあわせれば、 ラン

クVの 進学希望者は4割 近 くにものぼっている。 ここではあ くまで希望の回答であ ることを留意 して も、

従来の傾向から考 える と、かなり大 きな変化である。ランクVに おいてこれだけ進学希望者が多いという

ことは、学力が低い層 も進学するようになって きてい ることを窺わせ る。また大(推 薦)の 割合の高 さも注

目すべ き点である。ほとんどが大(一 般)を 希望するランク1で は1.7%し か いない ものの、 ランクHか らW

で は一定数が存在する。具体的にみると、 ランクHも 皿も10,9%、 ラ ンクIVは10.4%、 ラ ンクVは7.0%お

り、ほぼ.1割前後の割合を示 している。

父ランク 別に見た 校 業後に考えている進
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(注)κ2値 はD」㌦NAを 除 いて計 算した。以下 の表2-2か ら表5-1ま ですべて同様。

その他
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そこで、推薦 を希望する生徒はどんな生徒なのか、「高校 ランク」別 に、と くに成績の点をみた ものが、

次 の表2-2で あ る。大(推 薦)の 成績分布 を、まず ランクHか らみてみよう。成績が 「下」 と答えるものの

割合か ら、「上」 と答 える ものの割合 まで順に追 ってい くと、14,3%吟2L4%→35.7%→14.3%→14.3と な

っている。 同 じように見てい くと、ラ ンク 皿では7.2%→20.0%→35。0%→32.2%→5.6%。 ランクWで は

3.0%サ9.1%→36,4%→42.4%→9」%。 ランクVで は2.6%→12。8%→20.5%→51.3%→12.8%で あ る。 どの

ランクで も、成績が中や中の下 と答えるもの も多 く希望 している。推薦入試 というと、内申書が必要であ

り、学内成績が大 きな意味 をもつ と考え られる。だが、成績の よい生徒だけが希望 しているわけではない。

ラ ンク別に、成績 と進路希望の相関係数(イ ータ)4)を ラ ンク1か らVの 順にみてみると.19→.14→,15

→ .27→.23と な ってお り、ばらばらである。 ランクに応 じた相関はない といえる。ラ ンクが高いほど、成

績が進学の規定因になるといったことはない。こうしたことは、入試が多様化 し、学力による選抜 ばか り

に頼 らなくて よいことを反映 していると考え られ よう。

大(一 般)も 同様で、その進路を選んだ生徒の成績 の分布はほぼ正規分布を描いている。高校間格差のよ

うに、大学問 にも格差 はあ り、ランク1の 生徒が進学 したい と思 っている大学 と、ランクVの 生徒が進学

したいと思 っている大学は違 うであろう。 とはいえ、ふつう一般入試は、学力 によるペーパーテス トを行

う、業績主義的選抜である。その ことから考えると、 どのランクにおいても成績の悪い生徒 も希望 してい

ることは、驚 くべ きことである。



.92
西 田 亜希子

表2-2「 高校ランク」別に見た 高校卒業後に考えている進路 の 学内成績分布
単位:%

成績
高校ランク・' 下 中の下 中 中の上 上 D.K,N.A 計 (N)
1 大(一) 18.9 26.1 30.4 17.9 6.8 0.0

1

100.0 (280)
大(推) 0.0 0.0 20.0 40.0 40.0 0.0 100.0 ( 5)

専門 75.0 、0.0 25.0 0.O 0.0 0.0 100.0 ( 4)

就職 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 100.0 ( 3)

その他 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 0.0 100.0 ( 3)
D.K.,N.A。 100.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 100.0 ( 1)3
小計(N) 20.3 25,0 29,7 17.6 7.4 0.0 100.0 (296)

皿 大(一) 18.2 26.7 32.7 17.0 4.8 0.6
■

100.0 (165)
大(推) 14.3 2t4 35.7 14.3 14.3 0.0 100.0 ( 28)

短大 13.6 40.9 22,7 22.7噛 0.0 0.0 100.0 ( 22)

専門 40.0 20.0 28.0 8.0 0.0 4.0 100.0 ( 25)

就職 25.0 375 12.5 25.0 0.0 0.0 100.0 ( 8)
プリ」ター 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 ( 1)

その他 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0。0 100.0 ( 4)
D.K..N.A. 40.0 0。0 40.0 .0.0 0.0 20。0 100.0 ( 5)

小計(N) 20.5 26.4. 31.4 15.9 4.7 t2 100.0 (258)
皿 .大(一 〉 11.1 2α7層 37.2 21.7 8.8 0.6

■

100.0 (479)
大(推) 7,2 20.0 35.0 322 5,6 0.0 100.O (180) .
短大. 11.9 35.8 41.5 7.5 3.1 0.0 100.0 (159)
専門 14.6 26.5 39.1 16.6 2.5 O.7 100.O (404)

就職 19.7 26.2 28.5 2t5 4.1 0.0 100.0 (340)
フリーター 23.1 26.9 30.8 7.7 7、7層 3.8 100,0 ( 26)

その他 16.7 22.2 33.3 19.4 8.3 0.0
.100
.0 ( 3.6)

D,K.N.A. 15.0 20.0 20.0 10.0 30.0 5.0 100.0 ( 20)

小計(N) 13.7 24.8 35.6 薯9.8. 5.6
.0
.5 准0010 (1644)

w 大(一) 1t1 13.0 37.0 33.3 5.6 0.0 100.0 ( 54)
:大(推) 3.0 9.1 36.4 42.4 9」 0.0 100.0 ( 33)

短大 4.0 32.0 32.0 32.0 0.0 0.0 100.0 ( 25)

専門 16.5 14.6 36.9 24.3 5.8 1.9 100.0 (103)
就職 20.5 33.7 28.9 10.8 3.6 2.4 100.0 ( 83).フリーター 28.6 71.4 0.0 0ρ 0.0 0.0 100.0 ( 7)

その他 22.2 33,3 33.3 11.1 0,0 α0 100.0 ( 9)
D.K"N.A. 66.7 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 100.0 ( 3)

小計(N) 15」 21.8 33.4 23.7 4.7 1.3 100.0 ( 317)
■

V 大(一) 弱.5 7.7 23.1 38.5 19.2 0.0 100,0 ( 26)

大(推) 2.6 12。8 20。5 ξ1.3 12,8 0.0 100.0 ( 39)

短大 10.5 31.6 36.8 21」 0.0 0.0 100.0 ( 19)

専門 19.8 17.5 29.4 22.2 7.9 3.2 100.0 (126)
就職 18.9 24.6 27.9 16.8 11.1』 0.7 ・100 .0 (297)
フ リー ター 3フ.5 6.3 31.3 12.5 6.3 6.3 100.0 (・16)

その他 29.4 11.8・ 17.6 23.5 17.6 0.0 100.0 ( 17)
D.K.,N.A. 7.1 28.6 7.1 21.4 35.7 0.0 100,0 ( 14)
=

小計(N) 17.9 20,8 27.1 21.8 11.2 1.3 100.0 (554)
合計 (N) 15.8 23.9 32,9 20.0 .6.6 0.7

■

100.0 (3069)
馳

ラ ン ク1λ12(16)=8,535p=.931

ラン ク π.λ 〔2(24)ニ29.105p=.216.

ラン ク 皿 κ2(24)ニ28.893p=,224.

ラン ク 】Vλr2(24)=20.970p=.640

ラン クVλ12(24)=30.52書pニ 」68
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さらに次の表2-3で 、 「学校の授業が よくわかる」 と答 える ものの割合を、希望進路別にみてみよう。 「ま

った く当てはまらない」 と思っている割合 は、進学希望者で も就職希望者で も大 きな差はない。こうした

ことか ら、非 ・進学 である就職 を選ぶ生徒や、進学の中で も無選抜 の入試状態に近い短大や専 ・各学校 を

希望する生徒は、決 して勉強へ の落ちこぼれ感があって、その進路 を選んでいるわけではない、 とい うこ

とがいえるだろう。

表2-3高 校卒業後に考えている進路 と 学校の授業がよくわかる

とても やや あまり当て まったく当て

当てはまる 当てはまる はまらない はまらない

1t2

2.7

4.1

6.0

8.0

8.7

λ12(18)=14」96p=:、716

eta係 数.102

48.1

33.8

38.4

38.6

24.0

3t9

34.4

53.3

43」

41.3

48.0

36.2

5.3

10.2

14.2

13.8

20.0

23.2

1

0

3

3

0

0

埜
■

一
埜

8

1

0

0

0

0

0

単位:%

計(N)

一般 的に考えられているように、成績が良い生徒は進学 を希望 し、成績が悪い生徒は進学 しない(つ ま

り就職 を希望す る)と いう図式は見受けられない。また、就職が高校の斡旋によるか らといって、就職希

望者の成績がよいわけで もない。従来のように、学力で進路が限定 されることはないのである。たしかに

「大学全入時代」がおとずれている とい うことがいえるだろう。

3.希 望進路別にみた高校生の特性

では、進路別にみると、「勉強」への適応 や、学校生活へ の適応は、 どのようにな っているのだろ う

か?lll頁次 そのデータを確認 してみよう。

3.1「 勉 強」 に対 する意識 一意識 面 か らみ た 「勉 強」 への適応

まず表3-1「 勉 強ができな くても、 とくに困ることはない」で、高校での勉強を大事 と思 っているかど

うかに差があるかみてみ よう。全体的な傾 向は賛成 と反対は半 々である。大(一 般)か ら就職希望 までそれ

ぞれ細 かくみて も、 とて も思 うものは1割 前後、やや思 うものは4割 前後であ り、差は見受けられない。

表3-2の 「テス トの点 さえよければ よい」 も同様 にみてみよう。 これは勉強すること自体 に意味 を見出

すかどうかを問う質問といえる。全体でみると、あ まりとまった くをあわせ ると7割 もの生徒が反対 して

いる。進学希望から就職希望 までをみると、これもあま り差がない。勉強のテス ト結果だけは大事だけれ

ど、内容 は理解 できな くて もよいと、「とて も思 う」 ものは5%前 後。「やや思 う」 ものは就職希望者では

26.3%と 他 の進路 よ りすこし高いが、ほかは2割 前後である。「あ まり思わない」 ものは5割 前後、「まった

く思わない」 ものは大(一 般)で は若干高 く29.8%だ が 、ほかは2割 前後 となっている。意外 なことに、進学

希望者 と就職希望者の勉強観の差 は小 さい。進路 によって、勉強への意味付けは、ほ とん どかわらない と

いえる。
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表3-1高 校 卒業後に考えている進路 と 勉強ができなくても、とくに困ることはない単位
:96

とても

思う

10.1

103

22.0

や

う

や

思

あまり まったく

思わない 思わない

8.4

羽.6

92

稲4

8.0

8.7

κ2(18)=15.380p=.636

表3一一2高 校卒業後に考えている進路 と
内容をきちんと理解 できなくても、テストの点数さえよけれ ばよい単位

=%・

とても

思う

7.4

101

8.0

130

λr2(18)=20」16p=.326

や

う

や

思

あまり まったく

思わない 思わない

49。2

471

46.0

44.9

oo
面

3.2勉 強 す るか どうか一行動 面 か らみ た 「勉 強〕への適 応

だが、実際の行動 をみると、多少様相が異なる。まずは家庭学習時間(表3-3)か ら見てみ よう。修学

年限の長い進学先を希望する ものほど勉強する傾向が認められた5>。 もっとも勉強 しているので はないか

と考えられる、大(一 般)の 平 日の家庭学習時間をみてみると、2時 間以上勉強 してい るものの割 合は他 の

進路 に比べ て最 も多 く、245%お り、非常に多 くいる。 しか し、学力選抜のきび しい進路 を選ぶ生徒ほ ど

勉強 している とは一概 にはいえない。高校生の家庭学習時間の減少は、苅谷(2002)な どによる先行研究

で も盛 んにいわれている。本データにおいても、た しかに全体的にそうであるということが確認で きる。

大(一 般)で 家庭学習が0分 、 とこたえているものも32.4%い る。 これは他の進路、 とくに就職などと較べ る

と低い割合のようにみえるが、ほとん ど試験が無選抜状態に近いといわれる短大や専 ・各希望の生徒でも5

割 前後は1分 以上家庭で学習 していることを考 えると、大(一 般)全 体が きわだって勉強 しているとはいえ

ない。 さらに1～30分 、30分 ～1時 間未満、1時 間～2時 間未満、でみ ると、あ まり差がないことも確認で

きる。近年では、大学の一般受験 は難易度だけではなく、科 目数 において も大 きな違いがある。そう した

ことが、このような差 となってあらわれたのではないだろうか。
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表3「3高 校卒業後に考えている進路 と 平日の家庭学習時間
単位:%

澱 ・分
1h'

30分 未 満

30～

1時 間未満

1時間～

2時間未満
2時間以上 D.K.,N.A 計(N)

[

木(「 般)32.4 α8 9.3 15.8 24.5 17.2 100.0(1004)

大(推 薦)44.6 1.4 112 14.0 13.3 15.4 10α0(285)
■

462 18 7.6 16.4 6.2 2t8 100.0(225】
■

轟,。5 1.7 7.7 8.0 5.4 18.7 11α 臥0(662,

就職628 10 34 62 3.4 23.3 100.0(731

フリーター62ρ 00 4.0 2.0 0.0 32.0
1
100心(50)

その他60.9 0ゆ α0 7.2 10.1 21.7 100.0(69)

DK.NA509 00 27 5!藝 a9 32.1
■
100.0(43)

計(N)148.61t117.3111.1112コ 19.911100ρ(3069)

λr2(24)=371.517p=,000

4学 校生活への適応

現代の 「高校」 は、高校生 にどの ように意識 されているのだろうか。「高校 を中退 して もなんとかやっ

ていける」 と思 うか どうかに対する回答は、「まった くあて まらない」34.3%、 「あまりあては まらない」

34.6%、 「ややあては まる」20,6%、 「とて もあてはまる」10 ,0%で あ った。高校生 は高校 を中退 したらや

っていけない、 とかなりの割合が思、っていることになる。

やっていけない、 と思 う理由は何なのか、手がか りとして次の質問をみてみ よう。「高校に行かな くて

も大検(大 学入学資格検定)に うかると大学 に入れる」 とい う情報を提示 した上で、「最終的に学歴が同

じになるのであれば、高校に行 く必要はない」 という考 えをどう思 うかたずねたところ、表471に 示 され

る ように、高校生の過半数は反対 している。高校生は高校 という 「学校」にい く必要 を強 く感 じている、

といえる。その理由をみ ると、「高校生活で得 られるものは資格だけではないから。(高1・ 女子)」 「1φ～ヒ

18歳 の あいだの集団生活 って必要や と思 う。(高2・ 女子)」 「高校生活では、人間関係 とか も学べ るから行

ったほ うがいい。(高2・ 男子)」 などが多 く上が った。高校生 は、学歴だけではな く、学校星活を送乙 こ

とを非常に高 く評価するようになっているのである。

表4-1高 校卒業後に考えている進路 と 高校に行く必要はない
単位:96

必要ない

進路

とても

当てはまる

やや

当てはまる

あまり

当てはまらない

まったく

当てはまらない
D.K.,N.A 計(N)

大(一 般) 16.9 22.6』 46.5 12.6 1.3 100.0(1004)
大(推薦) 2α4 21コ 43.9 10.9 3.9

1
1000(285)

短大 10.2 28.9 51.1 6.2 3.6
1
10α0(225)

専 ・各 19,6 242 45,3 7.1 3.8 100,0(662)

就職 22.3 27.8 37.3 7.4 5.2 1000(731)
フリーター 34.0 22.0 26,0 6,0 0。0 110α0(50)
その他 30.4 20,3 33.3 10.1 5,7 100.0(69)
DK.NA 23.2 22.3 27.7 7.1 19.6

■
1000(43)

計(N)119.1124.5143.119.310.Oll100.0(3069)

λf2(18)=18467p=.425

そうした学校生活への適応は、かつては どの ような進路 を考 えているかが大 きく影響するといわれてい

た(米 川1978、 武 内1983>。 そ こで本章では、学校生活への適応 と希望進路 の関係 を具体的に検証する。
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4.1希 望 進路別 にみ た学 校生活 の適応

荒牧(2001)は 、 学業適応面で みる と、高校生 は卒業後の進路形成 をにらんで、高校 において 「戦略的」

に行動するようになったのではないかと報告 している。では学業面以外でも、希望進路は学校生活ぺの適

応に影響をおよぼ しているのだろうか。それを確かめるため、生徒役割 の果た しかたを取 り上げてみ よう。

この生徒役割は、 ささいなことの ように思 われる。 だが学校においては常 にチェックされて、目常の評価

に使 われ、ひいては学内の成績や内申書にひび きかねない。その ように考 えると、学校生活への適応 を示

す指標の中では、生徒役割の果 た.しかたが、 どの ような進路を希望 しているかの影響 を受 けやすいと考え

られる。だが、希望進路別 に先生のいうことを きくかどうか、当番の仕事 をきちん とするか どうか、をみ

たところ、差 はほ とんどみられなかった(表4-2と 表4-13)。 高 校生は、希望する進路 によって評価 を気

にして学校生活 を送る、ということはなさそうである。

表4-2高 校卒業後に考えている進路 と 先生に言われたことは必ず守る
単位:96

試 とても

当てはまる

やや

当てはまる

あまり

当てはまらない

まったく

当てはまらない

匹

D.K.,N.A 計(N)

大(一 般) 12.5 55.2 28.9 3,4 0.1 100.0(1004)

大(推薦) 168 52.3 27.0 3.5 04
■
100.0(285)

短大 10、2 55.1 29.8 4.9 0.0 100.0(225)

専 ・各 9.4 491 34.3 6.9 0,3 100.0(662)

就職 94 461 358 85 0.1 100.0(731)
1

フリー ター で0.0 30.0 46.0 14.0 O.0 100。0(50)

その他 15.9 33.3 39.1 11.6 0,0 100.0(69)

DKNA 143 330 384 125 18 1000(43)

計(N)礪113150.2132.216ヱ}Io.211100.o(3069)

λr2(18)=14.759p=.678

表4-3高 校高校卒業後に考えている進路 と
給食 ・掃 除・日直など、当番の仕事をきちんとする

位:96
とても やや

当てはまる 当てはまる

34.4・

24.0

25.1

22.3

50.2

42.9

404

44.0

39.1

λ12(18)=21.987p=.233

4.2学 校生活の適応別にみた希望進路

学校生活への適応は、どのような進路を希望しているかによって影響をうけるだけではないだろう。逆

に、進路希望の形成に影響を及ぼす可能性もある。学校生活に適応的だから、さらに学校生活を送 りたい

と思い、進学を希望する、ということも考えられる。そこで、学校生活の中でも団体活動への積極性や、

学校の外の生活とくらべて学校生活が楽 しいかどうかと、希望する進路との関係をみた。すると学校生活
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に対 して もっている意識 によって、希望する進路 には差がみられた。クラブや行事 とい った団体活動 に積

極的に参加する生徒ほ ど大学進学を考えてお り、消極的 な生徒は進学以外の進路 を希望 している傾向が高

かった(表4-4と 表4-5)。 また、学校の外の生活 とくらべ ると学校の方が楽 しい生徒 ほと＼ 大学進学を

希望す る傾向があった(表4-6)。 学校生活 に適応的な生徒 ほど、進学機 関の中で はもっともキャンパス

ライフがお くれ る大学を希望するようだび

従来、進路が社会化作用を もつ と考えられて きた。学校生活に関する他 の指標を検討 して裏付けること

が必要だが、高校生 にとって学校生活のもつ意味が大 きくなったことで、学校生活に適応 しているかどう

か も進路志望の形成 に影響 を及ぼす ようになったという、かつて とは反対の解釈 も可能である。

表4-4ク ラブに熱心に参加する と 高校卒業後に考えている進路
単位=%

進蹄 大学

クラブに参加
短大 専 ・各 その他

L

D,K.。N.A 計(N)

とても当てはまる52,2 8.2 18.6 20,0 1.1
1

100.0(807)
やや当てはまる470 7.0 2嘘.3 .23 .5 1.2

■
100.0(600)

あまり当てはまらない358 7.8 25.1 29.7 1.5 100.0(586)
まったく当てはまらない35.1 6.4 22.2 35.1 13

■
100.0(1047)

bKNA310 13.8 172 241 138
幽

計(N)142.017.3'121.6 ,η 口41H器:ll、 鍋
κ『(9)=92.356P=.000

表4-5行 事に熱心に参加する と 高校卒業後に考えている進路

将事た参加

やや当てはまる

あまり当てはまらない

まったく当てはまらない

λ1(9)=43ρ53P=.ooo

位:%

計(N)

表4-6学 校の外の隼活のほうが楽しい と 高校卒業後に考えている進路

ては ら客い

当て1る

とても当てはまる

λ12(9)=85.167p=bOOO

-

引
-

雌0

1

1

1

単 ・:%

計(N),
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5.進 路 別にみた進路選択 理由

それぞれの進路 を考えている高校生は、どの ように考えてその進路 を選んでいるのか、選択肢を提示 し、

進学理由 を3位 まで尋 ねた。表は紙幅の都合上省略するが、進学希望者の希望理由を1位 か ら3位 まであわ

せた総合ランキングで全体的な傾向をみると以下のようになる。進学希望者では、 どの進路で も1位 から3

位 に 「なりたい職業 につ くために必要 だか ら」や 「進学先で学 びたいことがあるから」があが っていた。

それ よりは少 ない ものの 「楽 しそ うだか ら」 も、大学 ・短大 ・専 ・各の どの進路で も一定の割合で見受け

られ、4位 だった。少ない理由は、「まわ りの人が皆進学するか ら」「家族 にすすめられたか ら」「先生 にす

すめられたか ら」 といったものである。こうしたことから、進学希望者 はそれな りに積極的 に、進学 を選

択 していると考え られる。

進路 によって違 いが出る理由をみてみる と、大学 ・短大希望者内では低位である ものの、専 ・各希望者

に比べて多いのは 「や りたい ことを見つけるため」、「なん とな く」である。専 ・各 において、大学 ・短大

よ り多いのは 「技術 ・資格 を身につけるため」 といった実学的で具体的 な理 由で、2位 にあが っていた。

この 「技術 ・資格を身 につけるため」 は短大希望者で も比較的多 くが選 び、2位 にあがっていた。大学教

育の幅広い教育内容 、専門学校 ・短期大学の実学的な黎育内容 を反映 した結果が示 されているといえよう。

就職希望理由は進学理由 と異 なる選択肢 を用意 し、同様に尋ねた。就職希望者の進路選択理由は、「はや

く自立 ・独立 したいから」が1位 に、「もう勉強 した くないか ら」が3位 にあがっていた。「もう勉強 した く

ない」・生徒は、勉強に対 しての動機付けが低いだろう し、勉強に価値 を見出 さない就職希望者はこれ以上

就学ナることを忌避 し、非 ・進学である進路 を選択 していることなどは納得できる。そのほかにも就職希

望者に多い理由で、興味深いのが、「や りたいことを見つけるため」で2位 であった。就職する高校生にと

って就職 という進路は、決定的なものではないのである。

6.進 路別にみ た職業希望

進路 と関わるであろ う 「将来なろうと思っている職業」をたずねた結果をまとめ、希望進路別にみたの

が、表5-1で あ る。それをみると、進学希望者は、進学理由 と整合 した結果を示 している。

表5-1高 校卒業後に考えている進 路 と 将来なろうと思っている職業 ・
、・ 単 位:96

職業が

進路

1あ る 」 「ある」にしているが あいまい

rな し」 D.K.,N.A 計(N)具体的に
rある」

「ある」にして

いるが無記入

「学科の専門を

いかした仕事」

など

「自分にあった

仕事」など

大(一 般)47.1 5.1 α3 0.3 45.5 1.7
1
100ρ(1004)

大(推 薦)50.9 4.6 1.1 o.4 40.7 2.5
■
100.0(285)

57.8 5.8 0.0 0.9 33.8 1.8 100.0(225)

騎 、吐、 6.5 0.2 0.3 25.2 1.7 100.0(662)

就職39.0 3.6 0.5 1.1 53.4 2.5 100.0(731)
■

プリーター400 40 0.0 0.0 52.0 4.0 100.0(50)

その他200 53 14 14 72.5 0.0
■
100.0(43)

DK.NA210 47 0 23 558 163 100ρ(69)

計(N)一49.315.010.410.6' 42.612.2醒100.0(3069)

λ12(24)=16.805p=.857
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6.1職 業 希望 「を し」

専・各希望 は具体的な職業名をあげ、 「ある」 と答 えた割合は66.2%と もっとも多い割合を示 している。

短大希望では専 ・各希望よ り、やや少な くなっている。大学希望ではさらに少 なく、「ある」 と答えるもの

は約半数で、その分 「ない」 と答 えるものが多 く、4割 前後が 「ない」 と答えている。 だが、それ以上に

多いのが、就職希望者である。 なろうと思 っている職業が 「ない」 と答 える ものは53,4%と 過 半数を超え

ている。サンプルが高校1・2年 生 を対象に していることを差 し引いて考えて も、かな り多い割合 といえる。

進学をモラ トリアム的動機で選ぶ生徒 もいるだろうから、進学希望者 において職業希望がないことは納得

がい く。だが、そ うした進学希望者よ りも、 目前に職業選択 を控えている就職希望者において 「ない」 と

答 える割合が高いのは、注 目すべ き値だろう。

なんらかの対策が必要 と考えられるが、高校教育に専門性をもたせる ことは、解決策にはな りえないだ

ろう。実際、このデータでも、普通科以外の多様な学科 ・コースからもサンプル をとっているが、学科 ・

コース別にみても、なろ うと思 っている職業が 「ない」 と答える割合は大差なかった。 どのような学部 に

も進学が可能 となると、高校の専門教育はご破算になって しまう。高卒後の進学が これほ ど広がっている、

という進路構造 を前に しては意味がないのである。進路構造の影響 を考慮 した、職業教育が考 えられる必

要があるといえるだろう。そ して、その職業教育は 『や りたい ことを探 しなさい』『むいた ことを探 しな

さい』 と仕向ける ものであってはならない。前節の進路選択理由で確認 した ように、高校生は、行動 して

いるか どうかはわからないが、心理面ではすで にや りたいことを探す傾 向がある。 ます ます 「や りたいこ

と探 し」の迷宮 に陥らせ ない よう、その実施 に際 しては重々注意する必要がある。

6.2職 業 希望 「あ り」

具体的に職業を記入 した回答 をみてみる と、専 ・各希望で もっとも多いのは、医療衛生士や看護士 とい

った医療系の資格職(i6.0%)。 そ の次が美容 師 ・メイクアップアーチス トなど(10.4%)。3番 目が社会福祉

に関する仕事 となっている(3.9%)。 短 大希望者が考えている職業で もっとも多いのは幼稚園の先生や保

母(24.0%)。2番 目3番 目は専 ・各希望で も多かった、医療系 の資格職(12.0%)、 社 会福祉に関す る仕事

(53%)で あ る。大学希望者についてみて も、 こうした福祉に関する仕事 ・医療系の資格職は多い。 また

小学校・中学校 ・高校の教師 も回答で多 く見 られた。

職業像 は、い ま希望 する進学先の教育 内容 を反映 してはいるが、それほ ど大 きな差では ない。荒牧

(200Dが い うように、どの進路で も自己実現志向が強い職業が多 くあがっている。また、それだけでは

な く、 どの進学先を選んでいる高校生で も、い ままでふれたことがある職業や、具体的 に想像できる職業

に就 きたい と思 う傾向がある。職業希望がない ものの傾向 とあわせて考 えると、これも高校生が職業像を

もちに くいことのあ らわれといえるだろ う。

7.ま とめと今後の課題

本稿の知見 をまとめると以下のようになる。

まず、進学受け入れ枠の拡大を背景 として、進学希望者が、「高校 ランク」の上位か ら下位 までみ うけら

れた。進学率や、大学や専門・各種学校の希望割合 という区別でみれば、「高校 ランク」との序列的対応関

係 は若干の こっていた。ただ し、 ランクVに おいても、進学を希望す るものが約4割 もお り、就職 を希望、

するものは約半数 にす ぎない。かつて就職校だったランク下位校が、 「進路多様校」になっている。 こう

した結果は、1997年 に行われた調査に基づ き分析 した耳塚(2GOO)、 荒 牧(2001)ら の 知見 と一致する6)。

つ ぎに進学か就職 か、大学 か専 ・各か、 といった希望 と、成績 との関係 は弱い ということがわかった。

二 うしたことは、進学受け入れ枠が広がったことによる競争の緩和、学力のみによらない多様な入試制度

の登場が影響 していると考 えられる。

そ して、進路 による社会化作用は弱い ことが確認 された。希望進路別にみて も、学校適応 には差がなか

った。逆 に、学校適応の違いによって、希望進路 に差がみ られた。ただ し、学校適応といって も本稿で検
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証 した以外の項 目が さまざまあるので、この結果には留意が必要ではある。

さいごに、進路 を希望する理 由をみる と、進路先 の特色 を反映 した違いもあったが、 どの進路で も 「や

りたいことをみつけるため」 という理由があがった。そんな結果 を反映するように、将来つ きたい職業は

「ない」 と答えるものが多かった。「ある」 と答えるもの をみて も、 どの進路で も、福祉の仕事や教師、美

容師 といった、.身近で、 どんな仕事かイメージので きる職業があがるとい う点で差がなかった。

希望する進路 からみると、高校 をとりまく状況、 とくに大学入試の選抜 システムの変動が、高校生 に影

響 を及ぼ していることが明らか となった。大学全入時代 という構造は、高校生の進路 に関する意識をた し

かに変容 させていた。大学進学率の高 まりは、高校 の地位配分機能を、ある意味弱 めている。多 くが大学

進学をすることで、高校問に差がつ きにくくなったのである。高校 はかつての ように、.敗者の レッテルを

貼 ることはなくなった。同時に、高校 はエ リー トであるとい う勝者のラベリングもしな くなったのである。

今の高校生は、自らの立ち位置から、進路が限定 され、将来像が閉 ざされることはない。学力や学科 カリ

キュラム といった点でみれば、かつてよりずっと進路選択の可能性 は開か.れている。進路選択 は、生徒の

意志に委ねられることになる。そ うい うと聞こえはよいが、これは混乱 をひきおこしかねない。

高校生 自身は、さまざまなメッセージから、地位達成 よりも、個性 にあった自己実現 をする(ふ さわ し

い仕事 につ く)よ う煽 られている。 しか しそれが何か考えることは、はなかなか難 しい。迷 っても、進路

が限定 されるわけではないか ら、消去法で決めるわけにもいかない。そ.の結果、高校生は将来展望 を描 き

に くくなっている。大学全入時代のゆるやか さは、 きび しさもはらんでいるのである。

大学全入時代 は、高校生の進路選択 を難 しくしている。この ような時代 に、高校生の選択 を後押 しする

ものは何な』のだろうか。なにが高校生の進路の規定因となっているのか探 らねばな らないだろう。 まず考

えられるのは、学費 を負担できるか どうか、という経済的問題だろう8)。 もしある学生が家計 を理由に進

学 を早々にあきらめ、積極的にほかの進路 を考 えれば、 こうした問題は表面に出て こない。経済的な問題

を探るのならば、調査方法 には工夫が必要と考えられる。つ ぎに考えられるのは、 どの ような学校イメー

ジをもっているかである。、Trow(1976)は 、高等教育の量的発展段階 とともに、質的変容がお こり、進学率

50%を こえる段 階では、進学が 「義務」のように意識 される、といった。だが、.そうした状況とあわせて、

その前段階である中等教育=高 校への進学率が きわめて高 く、あたか も義務化 した ような状態が並立 した

とき、学校 や進学の意味は さらに変容する。本稿のデータにおいて示 されたように、高校生 にとって 「高

校」は、学校生活 を送 る価値がクローズア ップされていた。 日常生活の場 となった高校では、高校生はか

つかつと地位達成 をめざし、進路 に思い をめぐらす とい うことはす くないだろう。 こうしたことは、それ

ぞれの進路に関するイメージを貧弱にする と考えられる。イメ.一ジがあいまいならば、それが どの ような

ものかを捉 えるだけでは足 りない。イメージの形成過程 まで踏み込んで検討する必要があるだろう。

<註>

1)日 本私立学校振興 ・共済事業団による 「平成15年 度私立大学 ・私立短期大学入学志願動向(速 報)」 に基づ く。

2001年 度入試において、定員割れをおこしていた全国の四年制私立大学は439校 中149校 で、30。2%。 そのうち

充足率50%未 満の大学数は22校 。短期大学では245校 で約半数。.うち充足率が50%未 満の短大数は48校 。

2)英 語科にいれたものは、英語科と国際教養科である。国際教養科という名前ではあるが、教育内容は英語教育

がメインで 「国際理解」という授業で も英字新聞の読解などを行っているので、英語科に分類 した。農業系学

科にψれたものは、微生物科 ・総合園芸コース ・園芸デザインコース ・草花コースをまとめたものである。旧

農業高校が母体 となっている。産業系学科は商業科 ・情報処理コース ・機械システムコース ・電子情報コー

ス.・環境科学コース ・デザインコース ・建設コースをまとめたもので、産業高校や工業高校、また旧 ・産業 ・

工業高校などである。農業系学科 ・産業系学科はすべて戦前に設立された高校である。

3)「 高校ランク」は、中学のときの成績 ・高校の進学実績などを考慮 して、便宜上、五段階で設定 した。具体的

にはランク1の 高校は東大 ・京大などを含む、国公立大学に多く進学 している、いわゆる地域の名門校である。

それに対 し、ランクVの 高校は、かつてのいわゆる職業高校を中心としている。3割 ほどが多様な進学機関へ

と進学 しているが、専門学校などへ進学する割合が高 く、大学 ・短大などの高等教育機関への進学は1割 ほど

である。

4)表 は欠損値を含んだ結果を表記 しているが、相関係数(イ ータ)の 算出にあたっ.ては、欠損値を除外し、「高
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校ラ ンク」ごとに、大(一般)・大(推薦)・短大 ・.専・各 ・就職と成績との相関をみた。

5)表 に併記したように、Z2検 定は1%水 準 において有意だった。また、大学進学希望者を4、 短大と専・各希望

者を2と して、15分 刻みで集計 した家庭勉強時間とのピアソンの積率相関をみると、r=.31で1%水 準におい

て有意だった。

6)た だし、耳塚(2000)、 荒牧(2001)は 経年変化を重視し、両者 とも2時 点間比較調査を用いている。そのた

め、本稿で用いた調査と違い、専門高校を含むもののサンプルが上位校 ・中位校に偏っている。

7)家 計が学費を負担で.きるかどうか等は、進路意識に大きな影響を及ぼすと考えられるが、本稿は変数上の制約

から取扱うことができなかった。本データにおいて、大学.L'短大 ・専・各の準学を希望する生徒は1、 それ以

外の進路を選んだ生徒は0と して、各府県の大学 ・短大 ・専・各の収容可能人数とピアソンの積率相関をみた

ところ、r=.21で 、1%水 準 において有意であった。自分がいる府県に、つまり身近に進学機関があるほど、

進学を希望する傾向がある。こうしたことから考えても、経済的要因は考慮する必要があるだろう。

8)フ リーター希望者は、興味深い特異な傾向を示 している。だが、高校生全体の進路について考察するという本

稿の目的から、全体のうち1.6%(50名)に すぎないフリーター希望者についての分析は除外 した。詳しい分析

』ま今後の課題 としたい。
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HighSchoolStude凪s'.T加ughtsonTlleir

CareerlEducationa豆Course
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ThesituationofJapζnesehighschoolstudentshaschanged.Ontheone ..hand,theperβentage.ofstudents.
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⑩highereducation,especiallytotheuniversity,hasrisen.Atthepresenttime,halfofthehighschoolstudentsgoon

tohighereducation,Itcanbesaidthatthetimeofuniversalaccesstohighereducationalreadyhascome.Underthese

circumstances,.howistheperceptionofhighschoolstudentschanging?

Them… 緬orfindingaresummarizedasfbHows:

(1)Morestudentswithpoorgradeshavebeguntoaspiretogotouniversity.
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(3)ThestudentSwho..intendtogo.ontouhiversityand.thestudentswho..intendtofihdworkc:hoosethesamereason

fbrtheircourseselection.Thatis,"Iwanttofindsomethingthatsuitsmypersonality".Therearea.lotofstudents

whohavenotdecidedwhattodo.inthefhtur6. ゴ1「.
Theinfluenceof`trackingsystem,onhighschoolstudentsisweakerinthetimeofuniversalacceSsto

highereducation.Sohighschoorspowertoallocateastudentas㏄ialpositionthroughthe .`trackingsystem,has

w6akened.HighschoolstUdents'adjustmenttoβchoolha§lmproved,becaμse.high .schoold㏄sn'tplacetheloser's

.IabelQnnon-elites ・Hqwever・highschooldoesn
:'tglvethes田dentsthelabelofthevict6「 ・eithe「 ・Moreover・high.

schoolstuσentsreceivemessagesthaUheyhavetoexpfesstheirindividuality.Theydon'twanttobecomethee藍ite,

buUheywanttofindthe.suitable㏄cupation負)rthemselves.Asaresult,highschoolstudentsdon'tpicture.theim耳ge

ofthefutureeasilyJtistheproblemthathighschoo互studentshaveinthetimeofuniversalaccesstohigher

educatlon.......、
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