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CALLと言語テスト

コンピューターを教育に利用する場合には、その

評価にもコンピューターを使うことが理にかなって

いますが、どのような教材を作ってどのように教え

るかということに比べて、コンピューターを使った

評価法に関してはあまり議論されていないように感

じます。今回、この場で機会をいただいたので、言

語テストを中心に、教育現場でのコンピューターを

使った評価において考慮すべき点に絞ってお話をし

たいと思います。言語テスト全般でのコンピュータ

ー利用に関する詳しい議論については、 Chappelle

and Douglas (2006)や Ockey(2009)などを参照して

ください。

まずは、評価法・言語テスト一般の話から始めま

す。コンピューターを利用するか否かに関わらず、

言語能力を評価するにあたっては、 「どのような目

的」で「何」を知りたいのかをはっきりとさせるこ

とが璽要になります。言語教育の現場では、学習者

のレベル分け、言語能力の把握、学習・習得したか

どうかの確認などを目的として、言語能カ一般、特

定の言語能力、授業で扱った言語能力などを測定・

評価することが多いのではないでしょうか。

特に教室レベルでは、 学期・単元の初めなどに、

その学期・単元で教える単語や文法項目、または扱

う内容を理解する上で必要な言語能力を把握するた

めに、特定の言語能力を測定することもあるでしょ

う。また、学習者が目標とする言語能力を習得・学

習したかどうかを確認するために、授業で扱った内

容や学習しているべき能力を単元テスト、期末テス

トという形で測定するというのが一般的に行われて

いる評価法ではないでしょうか。

言語テス トや心理学などの用語では、この測定し

たい能力のことを 「構成概念 (construct)」と言いま

す。一般の英語能カテストなどでは、英語を聞く能

力といった言語能力そのもので定義する場合が多い
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のですが、教育現場では単元ごとや学期末に学習者

が身につけているべき言語能力の目標など、シラバ

スを基に定義することになります。そして、構成概

念を実際に測定できるテスト課題・問題にする手続

き、 「操作化 (operationalization)」を行います。つま

り、どのような能力をどう測定するかを具体的に決

める作業です。例えば、扱う文法項目、どのような

問題形式にするか、またどのように採点するかなど

を決める段階です。この操作化の段階で、どのよう

にコンピューターを使うのかも考えることになりま

す。

コンピューターを使った言語能力測定もこれまで

の紙ベースのテストと同じように長所・短所があり、

万能ではありません。詳しくは前出の Chappelleand 

Douglas (2006)や Ockey(2009)などを参照しても

らうとして、ここでは、その中でも扱われているい

くつかの点を挙げておきます。

まず、長所としては、 l)CALL教材と同じく、こ

れまでの紙ベースのテストでは困難であったマルチ

メディアを使った問姪などが作成できる。 2)問題の

形式にもよりますが、テスト終了後すぐに結果を含

めたフィードバックを学習者に提供できる。 3)テス

トを受ける時間、場所などの制約がなくなる、など。

短所としては、 1)準備に資源と時間が必要となるこ

とが多い。 2)コンピューターテクノロジーの制約を

受ける。 3)テスト問姪のセキュリティを確保するこ

とが難しい、など。これらの内いくつかは、おそら

< CALL教材にも言えることではないでしょうか。
ただ、ここで挙げた長所と短所は、それぞれ全く

別の物ではなく、表裏一体となっています。新しい

テクノロジーによって可能となることも出てきます

が、何でもできるわけではありませんし、その準備

に必要となる人的、金銭的資源を考慮しなければな

りません。フィードバックなどもすぐに提供できる
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ようにするには、事前にそれなりの準備が必要とな

ります。また、テストを受ける時間や場所の制約が

なくなれば学習者にとっては便利になりますが、セ

キュリティを考慮する必要が出てきます。これは、

テストを受ける学習者にとってその結果がもたらす

影響が大きければ大きいほど重要になります。小テ

ストや自習用の練習問題としてはあまり問姪になら

なくても、期末テストでは真剣に考えなくてはいけ

ないという ことです。

大阪大学においては、コンピューターを使ったテ

ストとして最も身近な物は、WebCTのアセスメン

トツールでしょう。ただ、このツールは問題形式な

どを含めた制約が多く 、準備にもかなりの時間が必

要となっていて、お世辞にも使いやすい物とは言え

ません。また、セキュ リティの面でも、自習用や小

テス トとして使うにはそれほど問題はありませんが、

期末テス トで使うには心もとないものです。これで

は、教員に利用を促 したと ころで、利用する教員に

対して何かしらのサポー トがなければ、受け入れら

れる可能性はあまり高くないのではないでしょうか。

では、これ以外のツールを開発 して、これまでで

きなかったことができるようになったからすぐにテ

ス トで使うべきかというと 、必ずしもそうではない

でしょう。上で述べたように、何かを評価するには、

どのような目的で何を知りたいか（測定したいか）

から考えなくてはなりません。Ockey(2009)が言及

している ように、新しいテクノロジーで可能になっ

たからというだけで新しい問題形式をつくる ことは

とても危険です。このような場合、その問題形式で

測定できる能力が、目的に沿った物で、測定したい

能力（構成概念）と一致するかなどを十分検証する

必要があります。また、現場の教員にとっては、問

題作成、採点（の準備） などの負担が軽いことがと

ても重要です。

現状では、まだまだ問題点も多いですが、将来的

にはコンピューターを使った評価法 ・テストが普及

していくのは間違いありません。CALL研究者と言

語テス ト研究者が協力 して、コンピューターを利用

した妥当性の高い評価法 ・テストを作っていく こと

がますます重要になっていくのではないでしょうか。
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