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存在論的恐怖が集団成員への利他行動に及ぼす影響 
―集団同一視・集団透過性に着目して― 

 
古橋 健悟（名古屋大学大学院教育発達科学研究科）

五十嵐 祐（名古屋大学大学院教育発達科学研究科）

 
集団においては他成員に対して利他的に振る舞うことが望ましく、人々が利他的に振る舞うことができるような集団環境を検

討することが重要である。先行研究では、集団同一視が高いほど集団成員に対して利他行動を多く行うことが示されている。本

研究では、集団同一視が低い成員は、存在論的恐怖（死の恐怖）が生じた際、集団透過性（集団境界の透過可能性）が低い場

合において利他的に振る舞うようになる可能性を検討した。質問紙実験の結果、集団同一視および集団透過性が低い場合に

存在論的恐怖が顕現化すると、顕現化しない場合よりも利他行動の提供意図が高くなることが示された。したがって、集団同一

視が低い成員は集団から離脱することが難しい場合に限り、存在論的恐怖への対処として利他的に振る舞うという戦略を採用

している可能性が示された。 
 
キーワード：利他行動、存在論的恐怖、集団同一視、集団透過性 
 

問題

われわれが集団生活を営む上で、利他行動は特に

重要である。なぜなら、ヒト社会は他者との協力や助け

合いの関係に支えられているからである(山本, 2011)。
しかし、同一の集団に所属する成員が、常に同一のレ

ベルの利他行動を他成員に対して示すわけではなく、

利他行動の促進要因を解明することが求められている。

本研究では、集団内における利他行動を促進する要

因として、集団同一視と存在論的恐怖（自己の生が有

限であるという恐怖）を取り上げ、集団透過性による調

整効果を踏まえて検討を行う。 
集団同一視と利他行動

一般に、集団同一視は利他行動と正の関連を示す。

例えば、他者が自分と同一の社会的カテゴリに所属す

ることを知覚しているほど、協力行動が促進される(e.g., 
Brewer & Kramer, 1986; Tyler & Blander, 2001)。
また、対象者と同じ大学、または異なる大学に所属す

るインタビュアーへの協力行動を検討した研究では、

同じ大学に所属するインタビュアーに対してより協力的

になることが示されている(Nier et al., 2001)。さらに、
集団同一視を実験的に操作した研究では、大学への

同一視が高くなるように操作された場合、大学に対す

る寄付を行う者の割合が高くなることが示されている

(De Cremer & Van Vugt, 1999)。 
存在論的恐怖と利他行動 
存在論的恐怖は、存在脅威管理理論 (Terror 

Management Theory; Greenberg, Pyszynski, & 
Solomon, 1986)において検討されている。この理論で
は、自尊心とその基盤となる文化的世界観（ある集団

の中で共有されている信念体系）が存在論的恐怖を緩

衝する装置として機能すると仮定される(脇本, 2005)。
この理論に基づいて、存在論的恐怖が顕現化した際

の行動や認知についてさまざまな研究が行われてい

る(e.g., Goldenberg, McCoy, Pyszczynski, Green-
berg, & Solomon, 2000; Rosenblatt, Greenberg, 
Solomon, Pyszczynski & Lyon, 1989)。 
存在論的恐怖は利他行動の促進をもたらす。

Tremayne & Curtis(2007)は、囚人のジレンマゲー
ムを用いて、存在論的恐怖が利他行動に及ぼす影響

を検討した。その結果、利他行動の受益者が内集団成

員であるか外集団成員であるかにかかわらず、向社会

的な価値観を持つ個人は存在論的恐怖の顕現化によ

って利他行動を多く行うようになることが示されている。

なお、本研究では集団透過性の調整効果に着目した

検討を行うため、個人の特性である向社会的な価値観

は取り扱わない。 
存在論的恐怖と集団透過性 
存在論的恐怖が利他行動に与える影響の調整要因

として、集団透過性が挙げられる。集団透過性とは、集

団への加入・集団からの離脱の容易さに関する集団の

特性であり、加入・離脱が容易な高透過性の集団(e.g., 
政党)と、加入・離脱が難しい低透過性の集団(e.g., 家
族)が存在する(Lickel et al., 2000)。 

Dechesne, Janssen, & Knippenberg(2000)は、存
在論的恐怖と集団透過性が集団同一視に及ぼす影響

を検討した。実験では、架空の新聞記事により所属大

学の集団透過性を操作した。具体的には、高集団透過

性条件では「大学変更には個人的な問題がほとんど伴

わない」、「多くの学生は大学選択の結果を過大評価し

ている」といった内容の記事、低集団透過性条件では
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「大学変更には多くの問題が伴う」、「多くの学生は大

学選択の結果を過小評価している」といった内容の記

事を参加者に呈示した。その後、存在論的恐怖の有無

を操作し、大学への批判的意見に対する評価および

大学への帰属感が測定された。分析の結果、集団透

過性と存在論的恐怖の交互作用効果がみられ、存在

論的恐怖が顕現化すると、低集団透過性条件では高

集団透過性条件よりも批判的意見に対する評価が低く

なることが示された。この結果は、存在論的恐怖が顕

現化した際の対処行動として、集団透過性が低い場合

には、その集団を見捨てることができずに同一視を行

うという戦略が選択されたため生じたと解釈される。 
この知見を踏まえると、集団同一視が低い成員であ

っても、存在論的恐怖が顕現化した際には、離脱が難

しい集団に対しては同一視を高めることが考えられる。

先の集団同一視と利他行動との関連(e.g., Brewer & 
Kramer, 1986)を踏まえると、集団透過性が低い集団
において存在論的恐怖が顕現化すると、集団同一視

が低い成員であっても、他成員に対する利他行動の提

供意図が高くなると考えられる。なお、集団同一視が高

い成員については、先に述べたように集団同一視と利

他行動に正の関連がある(e.g., Brewer & Kramer, 
1986)ことから、集団透過性・存在論的恐怖の操作にか
かわらず、集団同一視の低い成員よりも利他行動の提

供意図が高くなると考えられる。以上より、本研究では

以下の 2つの仮説を検討する。 
 
仮説 1 集団同一視の高い成員は、集団透過性・存在

論的恐怖の操作にかかわらず、他成員への

利他行動の提供意図が高い。 
仮説 2 透過性の低い集団で存在論的恐怖が顕現化

すると、集団同一視の低い成員は、他成員へ

の利他行動の提供意図を高める。 
 

方法

参加者

大学生 225 名にオンライン調査サービス (Qual-
trics) 上で実験を行い、回答不備などを除いた221名 
(男性109名、女性112名、Mage = 18.83、SD = 1.24) 
のデータを以降の分析対象とした。 
手続き

実験では、はじめに集団同一視の測定を行った後、

集団透過性→存在論的恐怖の順で操作を行った。そ

の後、遅延課題を行い、最後に利他行動の提供意図

を測定した。

集団同一視の測定 Karasawa(1991)の集団アイ
デンティティ尺度 (7 項目 7 件法) を用いた。項目は

「自分がこの大学の学生だということを実感することが

ありますか」、「あなたは自己紹介の時に、この大学の

名を出しますか」などが含まれていた。 
集団透過性の操作 Dechesne et al.(2000)の手続

きに基づいて、大学選択に関する新聞記事を提示して

集団透過性を操作した。高集団透過性条件では、「大

学選択は実質、簡単に覆すことができるものである」、

「大学を変える際には、たいていの場合、個人的な困

難はほとんど伴わない」、「多くの学生は、大学選択が

その後にもたらす結果を過大評価している」という内容

の記事を提示した。一方、低集団透過性条件では、

「大学選択は実質、覆すことができないものである」、

「大学を変える際にはたいていの場合個人的な困難が

多く伴う」、「多くの学生は、大学選択がその後にもたら

す結果を過小評価している」という内容の記事を提示し

た。また、操作チェック項目として、「私にとって、大学

を変更することは難しいことだ」という項目への回答を

求めた(6 件法)。なお、フィラー項目として、「私は大学
を変更しても学業成績を維持できると思う」、「私はこの

新聞記事の内容は多くの大学に当てはまると思う」、

「私は政府の大学政策に問題があると思う」の3項目へ
の回答を求めた。 
存在論的恐怖の操作 脇本(2009)に基づいて操作

を行った。存在論的恐怖条件では、「すべての計画や

活動が中止となるから、死は私にとって脅威である」、

「思考能力がなくなってしまうから、死は私にとって脅

威である」などの 20 項目について 6 件法での回答を
求めた。一方、統制条件では、余暇における活動とし

て、「一日中寝ている」、「ドライブをする」などの 20 項
目について 6件法での回答を求めた。 
遅延課題 存在論的恐怖の影響は、顕現化から一

定の遅延時間の後に現れる(Greenberg, Pyszczyn-
ski, Solomon, Simon, & Breus, 1994)。そのため本
研究では、存在論的恐怖の顕現化の操作を行った後

に遅延課題を行った。遅延課題としては単語探索パズ

ルや感情の測定がよく用いられる(脇本, 2005)。そこで
本研究では、単語探索パズルを遅延課題として用いた。

具体的には、無作為に縦8文字・横 13文字ずつ並べ
られた 104 文字のひらがなを呈示し、その中から、意
味を持つ単語を 3つ探索する課題を行った。この課題
の実施時間は平均55.09秒(SD = 30.25) であった。 
利他行動の提供意図 久田・千田・箕口(1989)の学

生用ソーシャルサポート尺度を改変して用いた(16 項
目4件法)。項目は「私は、大学の友人が落ち込んでい
ると元気づける」、「私は、大学の友人が失恋したと知

ったら、心から同情してあげる」などであった。 

－ 72－



Table 1 集団同一視、集団透過性の操作、存在論的恐怖の操作、利他行動の提供意図の平均値・標準偏差・α係数お
よび変数間の相関係数 

M (SD) α
1. Group identity 4.26 (0.93) .71
2. Group permeability (high = 0.5, low = −0.5) 0.00 (0.50) ― −.09
3. Mortality salience (threat = 0.5, control = －0.5) −0.09 (0.49) ― .04 .06
4. Intention of altruistic behavior 3.05 (0.44) .90 .32 *** −.04 .06
*p  < .05, **p  < .01, ***p  < .001

1 2 3
―

―

―

 
 

Table 2 利他行動の提供意図を予測変数とする階層的重回帰分析の結果 

Group identity .32 *** .32 *** .36 ***
Group permeability −.01 .00 −.01
Mortality salience .04 .05 .06
Group identity × group permeability −.07 −.06
Group identity × mortality salience −.13 * −.11
Group permeability × mortality salience −.11 −.12
Group identity × group permeability × mortality salience .16 *
Adjusted R 2 .09 *** .11 *** .13 ***
Δ Adjusted R 2 .02 .02 *
*p  < .05, **p  < .01, ***p  < .001

Step 1 Step2 Step 3

表中の値は標準偏回帰係数 (β )  
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Figure 1 単純傾斜分析の結果 

結果

記述統計

各変数の平均値、標準偏差、α係数および各変数間の
相関係数をTable 1に示す。各条件の人数は、高集団透
過性・存在論的恐怖条件が 48 名、低集団透過性・存在
論的恐怖条件が42名、高集団透過性・統制条件が62名、
低集団透過性・統制条件が 69名であった。
集団透過性の操作チェック

集団透過性の操作（高・低）を独立変数、操作チェック

における「私にとって、大学を変更することは難しいこと

だ」の項目得点を従属変数とする対応のない t 検定を行
った結果、低透過性条件の参加者は、高集団透過性条

件の参加者よりも大学変更が難しいと感じていた (t 
(211.74) = 4.04, p < .001, d = .54)。したがって、集団透

過性の操作は成功していたといえる。 
仮説の検討

仮説の検討を行うため、利他行動の提供意図を予測変

数、集団同一視、集団透過性、存在論的恐怖を説明変数

とする階層的重回帰分析を行った。Step 1ではそれぞれ
の説明変数の主効果、Step 2では 2変数の交互作用項、
Step 3 では 3変数の交互作用項を説明変数として投入
した(Table 2)。以降ではStep 3 の結果について報告す
る。 
まず、集団同一視の主効果が有意であり、集団同一視

は利他行動の提供意図と正の関連を持つことが示された。

したがって、仮説1は支持された。 
また、集団同一視×集団透過性×存在論的恐怖の交

互作用項の効果が有意であった。単純傾斜分析の結果

(Figure 1)、低集団透過性条件において集団同一視が
低い(-1SD)場合、存在論的恐怖の傾きが有意であった
(β = .46, t (212) = 3.47, p < .001, d = .23)。すなわち、
集団同一視および集団透過性が低い場合に存在論的恐

怖が顕現化すると、顕現化しない場合よりも利他行動の

提供意図が高まることが示され、仮説2は支持された。 
 

考察

本研究では、集団同一視が利他行動の提供意図を高

める影響に加え、集団同一視の低い成員が利他行動の

提供意図を高めるかどうかについて、集団透過性との関

「大学変更には多くの問題が伴う」、「多くの学生は大

学選択の結果を過小評価している」といった内容の記

事を参加者に呈示した。その後、存在論的恐怖の有無

を操作し、大学への批判的意見に対する評価および

大学への帰属感が測定された。分析の結果、集団透

過性と存在論的恐怖の交互作用効果がみられ、存在

論的恐怖が顕現化すると、低集団透過性条件では高

集団透過性条件よりも批判的意見に対する評価が低く

なることが示された。この結果は、存在論的恐怖が顕

現化した際の対処行動として、集団透過性が低い場合

には、その集団を見捨てることができずに同一視を行

うという戦略が選択されたため生じたと解釈される。 
この知見を踏まえると、集団同一視が低い成員であ

っても、存在論的恐怖が顕現化した際には、離脱が難

しい集団に対しては同一視を高めることが考えられる。

先の集団同一視と利他行動との関連(e.g., Brewer & 
Kramer, 1986)を踏まえると、集団透過性が低い集団
において存在論的恐怖が顕現化すると、集団同一視

が低い成員であっても、他成員に対する利他行動の提

供意図が高くなると考えられる。なお、集団同一視が高

い成員については、先に述べたように集団同一視と利

他行動に正の関連がある(e.g., Brewer & Kramer, 
1986)ことから、集団透過性・存在論的恐怖の操作にか
かわらず、集団同一視の低い成員よりも利他行動の提

供意図が高くなると考えられる。以上より、本研究では

以下の 2つの仮説を検討する。 
 
仮説 1 集団同一視の高い成員は、集団透過性・存在

論的恐怖の操作にかかわらず、他成員への

利他行動の提供意図が高い。 
仮説 2 透過性の低い集団で存在論的恐怖が顕現化

すると、集団同一視の低い成員は、他成員へ

の利他行動の提供意図を高める。 
 

方法

参加者

大学生 225 名にオンライン調査サービス (Qual-
trics) 上で実験を行い、回答不備などを除いた221名 
(男性109名、女性112名、Mage = 18.83、SD = 1.24) 
のデータを以降の分析対象とした。 
手続き

実験では、はじめに集団同一視の測定を行った後、

集団透過性→存在論的恐怖の順で操作を行った。そ

の後、遅延課題を行い、最後に利他行動の提供意図

を測定した。

集団同一視の測定 Karasawa(1991)の集団アイ
デンティティ尺度 (7 項目 7 件法) を用いた。項目は

「自分がこの大学の学生だということを実感することが

ありますか」、「あなたは自己紹介の時に、この大学の

名を出しますか」などが含まれていた。 
集団透過性の操作 Dechesne et al.(2000)の手続

きに基づいて、大学選択に関する新聞記事を提示して

集団透過性を操作した。高集団透過性条件では、「大

学選択は実質、簡単に覆すことができるものである」、

「大学を変える際には、たいていの場合、個人的な困

難はほとんど伴わない」、「多くの学生は、大学選択が

その後にもたらす結果を過大評価している」という内容

の記事を提示した。一方、低集団透過性条件では、

「大学選択は実質、覆すことができないものである」、

「大学を変える際にはたいていの場合個人的な困難が

多く伴う」、「多くの学生は、大学選択がその後にもたら

す結果を過小評価している」という内容の記事を提示し

た。また、操作チェック項目として、「私にとって、大学

を変更することは難しいことだ」という項目への回答を

求めた(6 件法)。なお、フィラー項目として、「私は大学
を変更しても学業成績を維持できると思う」、「私はこの

新聞記事の内容は多くの大学に当てはまると思う」、

「私は政府の大学政策に問題があると思う」の3項目へ
の回答を求めた。 
存在論的恐怖の操作 脇本(2009)に基づいて操作

を行った。存在論的恐怖条件では、「すべての計画や

活動が中止となるから、死は私にとって脅威である」、

「思考能力がなくなってしまうから、死は私にとって脅
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連から検討を行った。実験の結果、仮説 1 と仮説 2 が支
持された。このことは、集団同一視が高い成員は利他行

動の提供意図が高い一方、集団同一視が低い成員は集

団から離脱することが難しい場合に限り、存在論的恐怖

が生じた際に利他行動の提供意図を高めるという戦略を

採用していることを示唆する。 
この結果が生じるメカニズムとして、集団で共有されて

いる信念体系である文化的世界観を支持する行動による

存在論的恐怖の緩衝が、集団透過性の低い集団におい

て強く生じるということが考えられる。すなわち、存在論的

恐怖が生じた際には、その恐怖を緩衝するために文化

的世界観を維持する必要が生じる。この時、もともと文化

を同一視しておらず利他的に振る舞っていないとしても、

その文化からの離脱が難しい場合には、その文化を維持

するために利他的に振る舞うという戦略が採用されると考

えられる。 
本研究の結果は、死の恐怖が生じる状況における

人々の振る舞い方を予測する一助となると考えられる。

例えば、自然災害等の危機的状況においては、離脱が

難しい内集団の成員に対してより利他的に振る舞うことが

示唆される。したがって、離脱することが難しい風土・制

度をもつ集団に所属することは、個人が危機的状況にお

いて援助を得る上で有用であると考えられる。また、この

ことは死の恐怖が生じる状況においてヒトが採用してきた

生存戦略について示唆している可能性がある。すなわち、

集団同一視が低い成員であっても、自然災害等の危機

的状況においては離脱が難しい集団内で利他的にふる

まうことで、その危機的状況を乗り越えてきた可能性があ

る。この点に関しては、現実場面における危機的状況に

着目した検討や進化心理学的アプローチによる検討とい

ったさらなる検討を行って精査する必要がある。 
最後に、本研究の限界および今後の課題について述

べる。第1に、階層的重回帰分析における自由度調整済
み決定係数が小さいことが挙げられる。また、3 要因の交
互作用項を加えたことによる自由度調整済み決定係数の

増加量については、有意ではあるものの大きいとはいえ

ない。したがって、利他行動の提供意図を予測する変数

として、存在論的恐怖・集団同一視・集団透過性以外の

変数に関しても検討する必要がある。第 2 に、存在論的
恐怖・集団透過性の操作を行った後、集団同一視を測定

していないことが挙げられる。本研究では、集団からの離

脱が難しい集団において、存在論的恐怖によって集団

同一視が低い成員の集団同一視が高まり、それによって

集団内での利他行動の意図が高まると仮定されている。

本研究の結果はこの仮定を支持しているものの、操作後

の集団同一視を測定していないため、プロセスを詳細に

検討することができない。したがって、操作の事前・事後

の両時点において集団同一視を測定し、利他行動の意

図が高まるプロセスを明らかにする必要がある。第 3に、
本研究の利他行動の指標は、自己報告式の尺度により

測定された提供意図にとどまっており、行動的側面にま

で結果を一般化することができない。今後は実験室実験

などによって、実際の利他行動を指標とした検討が必要

である。第4に、本研究では存在論的恐怖以外の自己へ
の脅威について検討していない。そのため、本研究の結

果が「死の恐怖」が顕現化した時に特有のものであるの

かという点については検討されていない。今後は、自尊

心への脅威や対人葛藤等、他の脅威が生じた場合との

比較検討を行うことが必要である。 
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