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社会人における“コミュニケーション力”イメージと態度との関連 1), 2) 
 
渡部 麻美東洋英和女学院大学

 
近年、“コミュニケーション力”という言葉が広く一般に使用され、若年者にとって必要な能力であるとみなされている。本研究

では、首都圏に在住する 30歳以上の社会人に“コミュニケーション力”イメージ、“コミュニケーション力”に対する態度、社会的
スキルの関連について検討した。社会人はマスメディアを介して“コミュニケーション力”という言葉に接していた。社会人の“コ

ミュニケーション力”イメージは、意思疎通力、全般的交流力、相互理解力、伝達力、会話力、調和力、他者受容力、関係形成・

関係維持力、積極性、状況把握力、交渉力の 11 カテゴリに分類された。相互理解力や他者受容力、関係形成・関係維持力を
“コミュニケーション力”であると考える回答者は、“コミュニケーション力”の重要性や訓練可能性を高く評価する傾向があった。

状況把握力、伝達力、意思疎通力、調和力を“コミュニケーション力”であると考える回答者は、“コミュニケーション力”に対して

不信感を抱いていた。全般的交流力、会話力、積極性を“コミュニケーション力”であると考える回答者は、“コミュニケーション

力”の重要性や訓練可能性を低く評価していた。社会的スキルの高い回答者は、“コミュニケーション力”を他者志向的な能力

であるとみなす傾向があった。 
 
キーワード：コミュニケーション力、社会的スキル、社会人、イメージ、態度 
 

問題と目的

近年、グローバル化した知識経済社会に対応するため

の新しい能力(松下, 2010)が要求されるようになったこと
にともない、“コミュニケーション力”という言葉が教育や

就業の場面で広く使用されている。2014年に実施された 
大学生を対象とする調査では、80％を超える回答者が友
人や知人との日常の会話の中で“コミュニケーション力”

に接触しており、大学生にとって“コミュニケーション力”

が日常的に使用する言葉であることが明らかになった(渡
部, 2016)。なお、“コミュニケーション力” 以外に、“コミュ
ニケーション能力”や“コミュ力”、“コミュニケーション・ス

キル”などの言葉も使用されている(平井, 2009; 中西, 
2013)。スキルは訓練によって身につけた技術を意味す
るが(相川, 2009)、能力は何らかの活動を遂行するもとに
ある個人内の安定的な傾向性を指す(無藤, 1999)。特に、
近年要求されるようになった新しい能力は、態度や価値

観、動機などの深層的要素を含むといわれている(松下, 
2010)。ただし、日常用語としての“コミュニケーション力”、
“コミュニケーション能力”、“コミュ力”、“コミュニケーショ

ン・スキル”などの言葉は、相互に代替可能な言葉として

使用されている(平井, 2009; 中西, 2013)。本研究では、
一般の人が日常で使用するコミュニケーションや対人関

係のための能力を表す言葉として、“コミュニケーション

力”(communication skills)と表記を統一する。3) 
“コミュニケーション力”は、1990 年代までは英語教育
の文脈で使用されていたが、2000 年代以降は対人面で
の能力を含んだ汎用的能力として使用されている(平井, 
2009; 渡部, 2015)。心理学領域には、“コミュニケーショ
ン力”と類似した概念として、社会的スキル(social skills)
がある。小川(2012)は、社会的スキルが想定しているの

は全般的な社会的相互作用であるのに対し、“コミュニケ

ーション力”はコミュニケーション場面に限定したものであ

るため、“コミュニケーション力”を社会的スキルの一側面

とみなしている。ただし、日常的な語彙としては、social 
skills, interpersonal skills, communication skillsな
どの言葉はほとんど区別されずに使用されているとの指

摘もある(Hargie, 2006)。 
“コミュニケーション力”には学術的に明確な定義が存

在せず(小川・矢崎・斎藤, 2008; 小川, 2010)、一般の
人々が想定する“コミュニケーション力”の内容もさまざま

である。小川(2010)は、大学生に対して“コミュニケーショ
ン力”から想起する単語をたずね、「会話」、「笑顔」、「対

人関係(人間関係)」、「あいさつ」、「積極性」、「協調性」、
「話す(能)力」、「思いやり」が多く挙げられたことを報告し
ている。女子大学生を対象とした渡部(2017)では、大学
生が“コミュニケーション力”を「会話・対話力」、「社交性」、

「良好な関係構築力」であるとみなしていることが示され

た。小川(2010)や渡部(2017)の結果からは、大学生が
“コミュニケーション力”を積極的な対人コミュニケーショ

ンや他者との調和的な関係を実現するための能力である

とみなしているといえる。しかし、何を“コミュニケーション

力”とみなすかには、学年や所属学部や職業体験の有無

などによって差があることも明らかになっている(小川他, 
2008; 小川・矢崎・斎藤, 2009; 矢崎・小川・斎藤, 2009; 
小川, 2010)。これ以降、本研究では、個人がどのような
能力を“コミュニケーション力”とみなしているのかを、“コ

ミュニケーション力”イメージと呼ぶ。 
“コミュニケーション力”は労働や教育などの場面で使

用され、その重要性は社会全体で共有されている(平井, 
2009)。日本経済団体連合会(2016)による、企業対象の
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註

1) 本研究の一部は、2016 年に開催された関西心理学
会第 128回大会において発表されている。 
2) 実験協力者に中立表情の撮影を依頼した。ペットの

写真は AC ワークス（2014）のウェブサイトよりダウンロー
ドしたものを使用した。写真はいずれもカラー写真であっ

た。写真に特定の表情が表れていないことを確認するた

め、予備調査を行った。人物の写真 6 枚（男性 3 枚、女
性 3 枚）を大学生 13 名（男性 6 名、女性 7 名、平均年
齢 21.77歳、SD = 3.19）に呈示し、幸福、悲しみ、驚き、
恐怖、怒り、嫌悪の表情が表れているかを 7 件法で評定
を求めた（１：全く表れていない―４：どちらともいえない

―７：強く表れている）。半数の参加者は男性の写真から、

残り半数の参加者は女性の写真から回答を始めた。また、

イヌの写真 3 枚を大学生 13 名（男性 5 名、女性 8 名、
平均年齢 20.69 歳、SD = 0.48）が、ネコの写真 4 枚を
大学生 14 名（男性 3 名、女性 11 名、平均年齢 19.71
歳、SD = 0.91）が評定した。ペットの写真の評定方法は、
人物の写真と同様であった。各表情の評定値の平均の

なかに、中点（4点）よりも有意に高いものが含まれている
写真は使用しなかった。 
3) 有能性では、「創造力のある」が信頼性を低下させて
いたため、この項目を除いて尺度を構成し、除外した場

合の α係数を報告した。 

 

Social exclusion and perceived warmth of others and pets: Comparison be-

tween those with high versus low fear of negative evaluation 
 
Hiroaki TANAKA (Graduate School of Literature and Human Sciences, Osaka City University) 
Tomoko IKEGAMI (Graduate School of Literature and Human Sciences, Osaka City University) 
 

It is well recognized that people are likely motivated to reconstruct social connections after being so-
cially excluded. However, some previous studies indicate that this is not the case for individuals with high 
levels of fear of negative evaluation (FNE), who consider an encounter with a new person as further social 
threat. We therefore reasoned that those with high FNE may also attempt to restore their sense of belonging 
when they perceive the probability of receiving negative evaluation as low. In the present experiment, 70 
university students received exclusion manipulation and were presented with photos of a person and a pet. 
They were asked to rate them on the dimension of warmth. Findings revealed that exclusion enhanced the 
perceived warmth of both the person and pet among either of those with low and high FNE. The result 
indicates that even those with high FNE try to restore their sense of belonging through an indirect strategy 
of attributing prosocial traits to others and pets if they do not expect interactions with, and negative eval-
uation from, the targets. 
 
Key words: social exclusion, social anxiety, functional projection, anthropomorphism. 
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新卒採用に関する調査では、「選考にあたって特に重視

した点」として、“コミュニケーション力”が13年連続で１位
となっている。日本の16歳以上の男女における“コミュニ
ケーション力”を重要だと思う人の割合は、すべての世代

で 90％を超えており、20代では 100％に至っている(文
化庁, 2017)。 
その一方で、“コミュニケーション力”が過剰に重要視さ

れることを疑問視する意見もある。東京工芸大学(2012)
による調査では、“コミュニケーション力”が重要視されす

ぎていると捉える回答者が 75.1%に至っていた。大学生
の“コミュニケーション力”に対する態度を明らかにした渡

部(2016)では、大学生が“コミュニケーション力”の有用
性を認識してはいるが、個人の能力や対人行動のすべ

てを規定するほどの影響力を持つとは考えていないこと

が示された。一般向けの“コミュニケーション力”に関する

書籍でも、“コミュニケーション力”を個人の先天的資質と

捉えることへの疑念(平田, 2012)や対人関係の問題を個
人の能力に還元することへの批判(貴戸, 2011)などが示
されている。 
先述したとおり、すべての人が同じ“コミュニケーション

力”イメージを共有しているわけではない。また、全体とし

ては“コミュニケーション力”を重要視する風潮があるなか

で、“コミュニケーション力”という概念に否定的な態度を

持つ人が存在する。渡部(2017)は、“コミュニケーション
力”をどのような能力であるとみなすかという“コミュニケ

ーション力”イメージ、“コミュニケーション力”に対する態

度との関連について検討した。その結果、“コミュニケー

ション力”を「会話・対話力」とみなす大学生は“コミュニケ

ーション力”に否定的な態度を持たなかったが、「良好な

関係構築力」とみなす大学生は“コミュニケーション力”が

絶大な影響力を持つ能力であると認めながらも、“コミュ

ニケーション力”が安易に使用されることに不信感を示し

ていた(渡部, 2017)。このように、個人のイメージする“コ
ミュニケーション力”の内容によって、“コミュニケーション

力”に対する態度が異なると予想される。 
“コミュニケーション力”は就職活動に直面する大学生

で特に求められる能力であり、大学生は就職活動や学校

の授業で“コミュニケーション力”という言葉に接触してい

る(渡部, 2016)。“コミュニケーション力”に関する先行研
究の多くは、大学生を対象としている (e.g., 小川他, 
2008; 小川他, 2009; 矢崎他, 2009; 小川, 2010; 東京
工芸大学, 2012; 渡部, 2017)。これに対して、すでに職
業生活を送っている社会人が、どのような機会に“コミュ

ニケーション力”に接触するのかは明らかではない。また、

社会人がイメージする“コミュニケーション力”の内容につ

いても検討は十分ではない。それに加えて、社会人の

“コミュニケーション力”への態度の構造や、“コミュニケー

ション力”イメージと態度との関連の様相は大学生とは異

なる可能性もある。 
そこで本研究では、社会人における“コミュニケーション

力”への接触経験、“コミュニケーション力”イメージの内

容、“コミュニケーション力”に対する態度の構造を明らか

にする。さらに、個人が抱く“コミュニケーション力”イメー

ジと“コミュニケーション力”に対する態度との関連を検討

する。 
“コミュニケーション力”への態度は、“コミュニケーショ

ン力”イメージだけでなく、個人の“コミュニケーション力”

の自己評価とも関連すると予想される。太田(2014)は、社
会人に対するインターネット調査によって、“コミュニケー

ション力”の自己評価が高い場合に、“コミュニケーション

力”による評価を望ましく考える傾向があることを明らかに

した。ただし、“コミュニケーション力”イメージが個人によ

って異なるのであれば、“コミュニケーション力”を自己評

価させた場合、個々人が異なる能力を想定し、その高低

を自己評価することになる。一方、“コミュニケーション力”

に類似した概念である社会的スキルについては、自己評

定式の尺度による測定が盛んに行われてきた(相川, 
2009)。“コミュニケーション力”の自己評価に変わる指標
として、社会的スキル尺度が使用可能であるならば、共

通の測定概念のもとで自己評定の高さを測定することが

できる。そのためには、一般の人々が自己評価した“コミ

ュニケーション力”の程度と、尺度によって測定された社

会的スキルの高さにどのような関連がみられるか確認す

ることが必要である。さらに、“コミュニケーション力”の自

己評価が社会的スキルの自己評価と重複するのであれ

ば、社会的スキルの自己評価の高い人は、“コミュニケー

ション力”に対してポジティブな態度を保持していると予

想される。以上より、本研究では、“コミュニケーション力”

の自己評価と社会的スキルの自己評価との関連を検討し

たうえで、“コミュニケーション力”イメージおよび“コミュニ

ケーション力”に対する態度と社会的スキルとの関連につ

いても検討する。 

方法

株式会社クロス・マーケティングの調査モニターに対し

てweb調査が実施された。回答者は、東京都、神奈川県、
千葉県、埼玉県に居住する18歳〜69歳の男女1500名
(女性796名、平均年齢44.4歳)であった。調査項目は以
下の(a)〜(f)であった。 
個人属性

調査対象者の性別、年齢、回答時点での職業について

たずねた。職業については、1.正社員、2.契約社員・派
遣社員、3.パート・アルバイト、4.自営業・自由業、5.専業
主婦・主夫、6.その他、7.働いていないから選択するよう
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求めた。 
“コミュニケーション力”への接触経験

調査対象者が“コミュニケーション力”という言葉に接触

したことがあるかをたずねた。「あなたは今までに“コミュ
ニケーション力”、“コミュニケーション力”、“コミュ力”など
の言葉を、見たり聞いたりしたことがありますか」と教示し、

渡部(2016)の選択肢に、「就職活動のときに、見たり聞い
たりしたことがある」を加えた 12 の選択肢(Table1)から、
複数選択方式で回答を求めた。 

(b)の質問項目のあとに、「これ以降、“コミュニケーショ
ン力”、“コミュニケーション能力”、“コミュ力”などの言葉を、
“コミュニケーション力”と統一して表記します。“コミュニケ
ーション力”と表記された場合、これらの言葉全部をまと
めて指すものとお考えください」と教示して、以下の項目

についてたずねた。 
“コミュニケーション力”イメージ

調査対象者が“コミュニケーション力”をどのような能力

であると考えているかをたずねるために、「“コミュニケー
ション力”とは、どのような能力だと思いますか。あなた自
身の考えをご自由にお書きください」と教示し、自由記述

によって回答を求めた。 
“コミュニケーション力”の自己評価

調査対象者の“コミュニケーション力”の自己評価をた

ずねるために、「あなたは自分の“コミュニケーション力”

はどの程度だと思いますか。最も近いものをお選びくだ

さい」と教示し、「非常に高い(7)」〜「非常に低い(1)」の７
件法で回答を求めた。 
“コミュニケーション力”に対する態度

“コミュニケーション力”という言葉に対してどのような態

度を保持しているか測定する“コミュニケーション力”に対

する態度尺度(渡部, 2016)を使用した。社会人特有の態
度の構造が得られる可能性を考慮し、大学生を対象とし

た渡部(2016)の因子分析によって精選された後の 25 項
目を使用するのではなく、原尺度である 36項目を使用し
た。選択肢は「とてもそう思う(6)」〜「まったくそう思わない
(1)」の 6件法であった。  
社会的スキル

菊池(1988)の社会的スキル尺度(Kikuchi’s Scale of 
Social Skills; KiSS-18)の18項目を使用した。選択肢は
「いつもそうだ(5)」〜「いつもそうでない(1)」の5件法であ
った。 

結果

“コミュニケーション力”への接触経験

調査回答者の中から次の 2 つの条件を満たす人を抽
出した。第 1 に、年齢が 30 歳以上であること、第 2 に、
調査時点での職業について、1.正社員、2.契約社員・派
遣社員、3.パート・アルバイト、4.自営業・自由業、5.専業
主婦・主夫のいずれかを選択していることである。抽出さ

れた回答者は 985名であった。 
985名の“コミュニケーション力”への接触経験の選択肢
ごとの度数をTable1に示す。 
尺度構成

“コミュニケーション力”への接触経験について、「見たり
聞いたりしたことはない」以外を選択した 814名のデータ
を使用し、これ以降の分析を行った。 
“コミュニケーション力”に対する態度尺度の 36 項目に
ついて、因子分析(主因子法、プロマックス回転)を行った。
固有値の減衰状況から 5因子解が適当と判断し、再度 5
因子指定で分析を行った。負荷量の絶対値が.40 に満た
ない項目を削除し、同様の因子分析を再度実施した。３

回目の分析結果を Table2に示す。第 1因子は、現代社
会における“コミュニケーション力”の重要性と“コミュニケ

ーション力”の意味や必要性が変容することを示す内容

であったため、「汎用的重要性」因子と解釈した。第 2 因
子は、“コミュニケーション力”という言葉の意味の不確定

さや安易な使用状況を示す内容であったため、「不確定

性」因子と解釈した。第3因子は、“コミュニケーション力”
の有無が個人の価値を左右し、社会の人々が“コミュニケ

ーション力”に過剰に反応していることへの否定的態度を

示す内容であったため、「過剰要求への不信」因子と解

釈した。第4因子は、“コミュニケーション力”が後天的に

Table 1 “コミュニケーション力”への接触経験 
接触場面 度数 %

テレビ番組で，見たり聞いたりしたことがあ
る

418 42.40

web上で見たことがある 371 37.70

新聞や雑誌で見たことがある 354 35.90

本に書いてあるのを見たことがある 352 35.70

友人や知人が使っているのを，見たり聞い
たりしたことがある

195 19.80

職場やアルバイト先の上司・同僚が使って
いるのを，見たり聞いたりしたことがある

187 19.00

家族が使っているのを，見たり聞いたりした
ことがある

105 10.70

どんな場面だったか覚えていないが，見る
か聞くかしたことがある

99 10.10

学校の先生が使っているのを，見たり聞い
たりしたことがある

83 8.40

就職活動のときに，見たり聞いたりしたこと
がある

77 7.80

その他の場面で見たり聞いたりしたことが
ある

11 1.10

見たり聞いたりしたことはない 171 17.40

合計 985 100.00

新卒採用に関する調査では、「選考にあたって特に重視

した点」として、“コミュニケーション力”が13年連続で１位
となっている。日本の16歳以上の男女における“コミュニ
ケーション力”を重要だと思う人の割合は、すべての世代

で 90％を超えており、20代では 100％に至っている(文
化庁, 2017)。 
その一方で、“コミュニケーション力”が過剰に重要視さ

れることを疑問視する意見もある。東京工芸大学(2012)
による調査では、“コミュニケーション力”が重要視されす

ぎていると捉える回答者が 75.1%に至っていた。大学生
の“コミュニケーション力”に対する態度を明らかにした渡

部(2016)では、大学生が“コミュニケーション力”の有用
性を認識してはいるが、個人の能力や対人行動のすべ

てを規定するほどの影響力を持つとは考えていないこと

が示された。一般向けの“コミュニケーション力”に関する

書籍でも、“コミュニケーション力”を個人の先天的資質と

捉えることへの疑念(平田, 2012)や対人関係の問題を個
人の能力に還元することへの批判(貴戸, 2011)などが示
されている。 
先述したとおり、すべての人が同じ“コミュニケーション

力”イメージを共有しているわけではない。また、全体とし

ては“コミュニケーション力”を重要視する風潮があるなか

で、“コミュニケーション力”という概念に否定的な態度を

持つ人が存在する。渡部(2017)は、“コミュニケーション
力”をどのような能力であるとみなすかという“コミュニケ

ーション力”イメージ、“コミュニケーション力”に対する態

度との関連について検討した。その結果、“コミュニケー

ション力”を「会話・対話力」とみなす大学生は“コミュニケ

ーション力”に否定的な態度を持たなかったが、「良好な

関係構築力」とみなす大学生は“コミュニケーション力”が

絶大な影響力を持つ能力であると認めながらも、“コミュ

ニケーション力”が安易に使用されることに不信感を示し

ていた(渡部, 2017)。このように、個人のイメージする“コ
ミュニケーション力”の内容によって、“コミュニケーション

力”に対する態度が異なると予想される。 
“コミュニケーション力”は就職活動に直面する大学生

で特に求められる能力であり、大学生は就職活動や学校

の授業で“コミュニケーション力”という言葉に接触してい

る(渡部, 2016)。“コミュニケーション力”に関する先行研
究の多くは、大学生を対象としている (e.g., 小川他, 
2008; 小川他, 2009; 矢崎他, 2009; 小川, 2010; 東京
工芸大学, 2012; 渡部, 2017)。これに対して、すでに職
業生活を送っている社会人が、どのような機会に“コミュ

ニケーション力”に接触するのかは明らかではない。また、

社会人がイメージする“コミュニケーション力”の内容につ

いても検討は十分ではない。それに加えて、社会人の

“コミュニケーション力”への態度の構造や、“コミュニケー

ション力”イメージと態度との関連の様相は大学生とは異

なる可能性もある。 
そこで本研究では、社会人における“コミュニケーション

力”への接触経験、“コミュニケーション力”イメージの内

容、“コミュニケーション力”に対する態度の構造を明らか

にする。さらに、個人が抱く“コミュニケーション力”イメー

ジと“コミュニケーション力”に対する態度との関連を検討

する。 
“コミュニケーション力”への態度は、“コミュニケーショ

ン力”イメージだけでなく、個人の“コミュニケーション力”

の自己評価とも関連すると予想される。太田(2014)は、社
会人に対するインターネット調査によって、“コミュニケー

ション力”の自己評価が高い場合に、“コミュニケーション

力”による評価を望ましく考える傾向があることを明らかに

した。ただし、“コミュニケーション力”イメージが個人によ

って異なるのであれば、“コミュニケーション力”を自己評

価させた場合、個々人が異なる能力を想定し、その高低

を自己評価することになる。一方、“コミュニケーション力”

に類似した概念である社会的スキルについては、自己評

定式の尺度による測定が盛んに行われてきた(相川, 
2009)。“コミュニケーション力”の自己評価に変わる指標
として、社会的スキル尺度が使用可能であるならば、共

通の測定概念のもとで自己評定の高さを測定することが

できる。そのためには、一般の人々が自己評価した“コミ

ュニケーション力”の程度と、尺度によって測定された社

会的スキルの高さにどのような関連がみられるか確認す

ることが必要である。さらに、“コミュニケーション力”の自

己評価が社会的スキルの自己評価と重複するのであれ

ば、社会的スキルの自己評価の高い人は、“コミュニケー

ション力”に対してポジティブな態度を保持していると予

想される。以上より、本研究では、“コミュニケーション力”

の自己評価と社会的スキルの自己評価との関連を検討し

たうえで、“コミュニケーション力”イメージおよび“コミュニ

ケーション力”に対する態度と社会的スキルとの関連につ

いても検討する。 

方法

株式会社クロス・マーケティングの調査モニターに対し

てweb調査が実施された。回答者は、東京都、神奈川県、
千葉県、埼玉県に居住する18歳〜69歳の男女1500名
(女性796名、平均年齢44.4歳)であった。調査項目は以
下の(a)〜(f)であった。 
個人属性

調査対象者の性別、年齢、回答時点での職業について

たずねた。職業については、1.正社員、2.契約社員・派
遣社員、3.パート・アルバイト、4.自営業・自由業、5.専業
主婦・主夫、6.その他、7.働いていないから選択するよう
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訓練によって獲得できることを示す内容であったため、

「訓練可能性」と解釈した。第5因子は、“コミュニケーショ
ン力”が数値などで測定できることを示す内容であったた

め、「測定可能性」因子と解釈した。 
各因子について、|.40|以上の負荷量を示した項目を
合計し、各下位尺度得点とした。各下位尺度のクロンバッ

クの係数を算出した結果をTable2に記す。 

社会的スキル尺度(KiSS-18)について、主成分分析を
行なった結果、18項目すべてが第１主成分に|.50|以上
の負荷量を示した。18 項目を合計し、社会的スキル得点
とした。18 項目のクロンバックの係数は = .94 であっ
た。 
各得点の記述統計量と得点間の相関係数を Table3に
記載する。

Table 2 “コミュニケーション力”に対する態度尺度の因子分析(主因子法・プロマックス回転) 
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Table 3 “コミュニケーション力”に対する態度、社会的スキル、“コミュニケーション力”の自己評価の記述統計量および得点間

の相関係数(N=814) 

M SD 取りうる値

の範囲

理論的

中間点

汎用的重要性 61.67 8.57 14〜84 49.00

不確定性 17.41 4.08  5〜30 17.50 -.24

過剰要求への不信 20.90 4.30  6〜36 21.00 .00 .58

訓練可能性 12.81 2.21  3〜18 10.50 .21 -.09 -.13

測定可能性 5.96 1.75  2〜12 7.00 .24 -.02 .13 -.02

社会的スキル 55.49 10.79 18〜90 54.00 .14 -.18 -.19 .24 .08

“コミュニケーション力”
の自己評価

3.97 1.30  1〜7 4.00 .15 -.21 -.25 .24 .10 .71

注) p <.01，*p <.05

汎用的

重要性
不確定性

過剰要求
への不信

訓練

可能性

測定

可能性

社会的

スキル

 
 
Table 4 “コミュニケーション力"イメージの自由記述の分類 
カテゴリ 回答例 度数 %

意思疎通力
・相手の心情を察し言葉を使って意思疎通を
　はかる力
・周囲の人たちとの意思疎通を上手にできる

164 20.40

全般的交流力
・可不足なく人と交流できる能力
・人と円滑に関わる能力

101 12.60

相互理解力
・他人と分かり合える力
・相手を理解し，自分を理解してもらえる能力

100 12.40

伝達力
・相手に自分の考えを言葉で伝える力
・必要な情報を正確に伝える力

83 10.30

会話力
・相手の話を膨らませて，会話を長続きさせる
力
・言葉のキャッチボールが出来るかどうか

82 10.20

調和力
・周りの人たちとの空気をよんで，うまく調和でき
　ること
・協調性

67 8.30

他者受容力
・相手の気持ちを汲み取る能力
・相手の立場や考え方を慮って尊重し，対応
　する能力

47 5.80

関係形成・
関係維持力

・色々なタイプの人とうまく人間関係を築くことの
　できる能力
・人脈を作ることができる能力

45 5.60

積極性
・待っているのではなく自分から話しかける
・初対面の人とすぐ打ち解ける

45 5.60

状況把握力
・状況に応じた言動をとれること
・洞察力

38 4.70

交渉力
・他者との交渉力
・人との折衝の能力

15 1.90

その他
・気持ちよく社会で生きるための能力
・嘘をつくこと

17 2.10

合計 804 100.00  
 
“コミュニケーション力”イメージの分類

“コミュニケーション力”イメージについての自由記述回

答を、心理学を専攻する大学生 3 名と筆者が分類した。
「わからない」などの10件の回答を除く、804件の回答が
分類された。１つの回答に複数の内容が含まれる場合は、

最初に記入されている内容を基準に分類を行った。その

結果、“コミュニケーション力”イメージの自由記述は 11
のカテゴリに分類された(Table4)。第 1 のカテゴリは、他
者と相互に意思疎通するための能力を意味する「意思疎

通力」であった。第 2 のカテゴリは、他者と関わりつきあう

ための総合的な能力を意味する「全般的交流力」であっ

た。第 3 のカテゴリは、他者と理解し合うための能力を意
味する「相互理解力」であった。第 4 のカテゴリは、自分
の考えを他者に発信し、伝えるための能力を意味する

「伝達力」であった。第 5 のカテゴリは、話したり聞いたり
するといった、円滑な会話および対話をするための能力

を意味する「会話力」であった。第 6のカテゴリは、周囲と
協調するための能力を意味する「調和力」であった。第 7
のカテゴリは、他者の気持ちを汲み取り、受け入れる能

力を意味する「他者受容力」であった。第8のカテゴリは、
他者との関係を構築し、維持するための能力を意味する

「関係形成・関係維持力」であった。第 9のカテゴリは、ど
んな相手とでも自ら積極的に関わろうとする姿勢を意味

する「積極性」であった。第10のカテゴリは、そのときの 
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Figure 1 “コミュニケーション力”イメージと“コミュニケーショ
ン力”に対する態度のカテゴリスコアおよび社会的スキル高

群・低群のサンプルスコア 
注)下線を引いたカテゴリは、“コミュニケーション力”イメージ
のカテゴリである。円で囲まれた範囲は同一クラスタであるこ

とを示す。 

 
 
訓練によって獲得できることを示す内容であったため、

「訓練可能性」と解釈した。第5因子は、“コミュニケーショ
ン力”が数値などで測定できることを示す内容であったた

め、「測定可能性」因子と解釈した。 
各因子について、|.40|以上の負荷量を示した項目を
合計し、各下位尺度得点とした。各下位尺度のクロンバッ

クの係数を算出した結果をTable2に記す。 

社会的スキル尺度(KiSS-18)について、主成分分析を
行なった結果、18項目すべてが第１主成分に|.50|以上
の負荷量を示した。18 項目を合計し、社会的スキル得点
とした。18 項目のクロンバックの係数は = .94 であっ
た。 
各得点の記述統計量と得点間の相関係数を Table3に
記載する。

Table 2 “コミュニケーション力”に対する態度尺度の因子分析(主因子法・プロマックス回転) 
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状況を適切に判断するための能力を意味する「状況把握

力」であった。第11のカテゴリは、他者との間で問題を解
決したり、折り合いをつけたりする能力を意味する「交渉

力」であった。11 のカテゴリにあてはまらない回答は「そ
の他」とした。 
次に、分類を行った学生とは異なる 2 名の大学生が自
由記述回答を読み、個々の自由記述が 11 のカテゴリの
いずれに当てまるか判断した。2名の一致率は 74.4%で
あった。一致しなかったカテゴリについては、筆者を交え

た協議によって、最終的に該当すると考えられるカテゴリ

を決定した。各カテゴリの自由記述回答の件数を Table4
に示す。

“コミュニケーション力”イメージと態度および

社会的スキルとの関連

“コミュニケーション力”イメージの自由記述回答と“コミ

ュニケーション力”に対する態度および社会的スキルの

関連を明らかにするために数量化Ⅲ類を行った。数量化

Ⅲ類を行うに先立ち、自由記述回答のカテゴリのうち、回

答件数が少数であった「交渉力」と「その他」をこの分析

から除外した。その結果、“コミュニケーション力”イメージ

のカテゴリは、意思疎通力、全般的交流力、相互理解力、

伝達力、会話力、調和力、他者受容力、関係形成・関係

維持力、積極性、状況把握力の 10カテゴリに集約された。
“コミュニケーション力”に対する態度の各下位尺度につ

いては、平均値を基準に高低の 2値に変換した。 
“コミュニケーション力”イメージの10カテゴリと2値に変
換した“コミュニケーション力”に対する態度の 5 つの各
下位尺度を用いて数量化Ⅲ類を行なったところ、“コミュ

ニケーション力”に対する態度の測定可能性は高低のい

ずれも原点付近に布置された。そのため、測定可能性を

除いて再び数量化Ⅲ類を行なった。2 回目の数量化Ⅲ
類の結果、第 1軸の固有値は 0.30、第 2軸の固有値は
0.26であった。第1軸と第2軸のカテゴリスコアを用いて
クラスタ分析(Ward 法)を行なったところ、3 つのクラスタ
が抽出された。Figure1に、第1軸と第2軸のカテゴリス
コアのプロットと 3 つのクラスタを示す。第１のクラスタに
は、相互理解力、他者受容力、関係形成・関係維持力、

訓練可能性高、汎用的重要性高、不確定性低、過剰要

求への不信低がまとまった。第 2のクラスタには、状況把
握力、伝達力、意思疎通力、調和力、過剰要求への不信

高、不確定性高がまとまった。第３のクラスタには、全般

的交流力、会話力、積極性、汎用的重要性低、訓練可能

性低がまとまった。 
社会的スキル得点について平均値より低い回答者を低

群、高い回答者を高群とし、各群の第1軸と第2軸のサン
プルスコアの平均値を算出した。その値を10倍し、ベクト
ル表記で Figure1に示した。社会的スキル高群は第１の

クラスタ方向に布置され、社会的スキル低群は第 2クラス
タと第3クラスタの間の方向に布置された(Figure1)。 
 

考察

本研究の回答者である 30 歳以上の社会人の 80％以
上は、“コミュニケーション力”という言葉を見たり聞いたり

した経験を有していた。“コミュニケーション力”に接触し

たメディアとして多く選択されていたものは、テレビ、web、
新聞・雑誌、本であった。大学生を対象とした渡部(2016)
では、99%を超える回答者が“コミュニケーション力”への
接触経験を持ち、「友人や知人が使っているのを、見たり

聞いたりしたことがある」が最も多く選択されていた。ほぼ

すべての大学生が“コミュニケーション力”への接触経験

を持ち、日常的な会話の中で“コミュニケーション力”とい

う言葉を使用しているのに対して、社会人にとって“コミュ

ニケーション力”は誰もが接触したことがあるというほどの

身近な言葉ではないことがうかがえる。社会人にとって

“コミュニケーション力”は、日常生活において実際に使

用する言葉というよりも、マスメディアを介して見聞きする

流行語のような言葉として認識されていると考えられる。 
本研究の因子分析では、大学生を対象とした渡部

(2016)とは部分的に異なった構造が見られた。第 2因子
の不確定性と第 5 因子の測定可能性のそれぞれには、
渡部(2016)とほぼ同様の項目が高い負荷量を示しており、
この 2つは大学生と社会人で共通した内容の因子である
と考えられる。第１因子の汎用的重要性は、渡部(2016)
の「汎用性」と「絶対性」を合わせた内容となっており、現

代の日本の社会における“コミュニケーション力”の持つ

重要性が反映された因子であるといえる。第３因子の過

剰要求への不信は、渡部(2016)の「要求過剰性」の項目
のほかに、人々が“コミュニケーション力”に振り回されて

いることを示す項目や、“コミュニケーション力”によって

人間関係が駆け引きのようになることを示す項目が高い

負荷量を示し、より否定的な意味合いの強い内容となっ

ている。第４因子の訓練可能性は、渡部(2016)ではみら
れなかった因子である。社会人では職業経験を積むこと

で、どのように“コミュニケーション力”を身につけるかとい

う問題意識が生じ、その問題意識が態度の一次元となっ

たものと推測される。 
“コミュニケーション力”イメージの自由記述において、

度数の多かったカテゴリは意思疎通力、全般的交流力、

相互理解力であった。本研究の対象となった社会人は、

他者と関わり、意思や感情をやり取りするための能力を

“コミュニケーション力”であると捉えている。これらの 3カ
テゴリに続いて度数が多かったカテゴリは伝達力と会話

力であり、自己の意見や感情を相手に伝えることや会話

の上手さを“コミュニケーション力”と捉える層も存在する
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ことが示された。それに続いて、調和力や他者受容力と

いった、発信型ではなく受信型の能力を“コミュニケーシ

ョン力”であるとみなす意見も確認された。関係形成・関

係維持力や積極性、状況把握力は、渡部(2017)の大学
生の回答でも同様のカテゴリが得られている。さらに、度

数は少なかったが、大学生ではみられなかった交渉力が

見出された。交渉力は、職業生活における、意見や利害

が一致しない相手とのやり取りの経験に基づいて挙げら

れたと推測される。以上から、発信または受信のいずれ

かの能力を“コミュニケーション力”としてイメージする回

答者もいるものの、多くの回答者は自己と他者の双方向

の意思や言葉のやり取りをするための能力を“コミュニケ

ーション力”と捉えていることが明らかになった。大学生

が自らすすんで他者と関わり、会話をスムーズに進めら

れることを良好なコミュニケーションであると考える(渡部, 
2017)のに対し、社会人は対人場面における自己の行動
の様態ではなく、行動の結果、お互いの伝えたいことが

伝わったかどうかを重視していると推測される。 
数量化Ⅲ類の結果によれば、“コミュニケーション力”を

相互理解力や他者受容力、関係形成・関係維持力のい

ずれかであると考える回答者は、現代社会における“コミ

ュニケーション力”の有効性を高く評価していた。また、こ

のクラスタでは、“コミュニケーション力”は曖昧な概念で

過剰に要求されているとは認識されておらず、訓練次第

で身につけられるものだとみなされていた。このクラスタ

の人にとって、コミュニケーションがうまくいくことはお互

いの意見や感情を理解し、良好な関係が維持されること

であるため、その実現に貢献する“コミュニケーション力”

に対して否定的な態度を持ちにくいのであろう。 
“コミュニケーション力”を状況把握力、伝達力、意思疎

通力、調和力のいずれかの能力であるとみなす回答者

は、“コミュニケーション力”を意味が曖昧な概念であると

考え、“コミュニケーション力”が過剰に求められる風潮に

否定的な態度を示した。状況把握力や調和力はいわゆ

る「空気を読む」行動のための能力に該当する。自ら積極

的に働きかけたり、発信したりすることを指しているわけ

ではないため、具体的にどのような行動をするための能

力なのかが、わかりにくいことから、否定的な態度が導か

れると推測される。また、伝達力や意思疎通力は、自分

の意見を押し通すことを想起させ、そのような高圧的な行

動を起こす能力が要求されることに対して、好意的な態

度は示されにくいと考えられる。 
“コミュニケーション力”を全般的交流力、会話力、積極

性のいずれかであるとみなす回答者は、“コミュニケーシ

ョン力”が現代社会において影響力を持つとはみなして

おらず、訓練によって身につくとも考えていなかった。自

由記述の内容から、全般的交流力や会話力は快活で良

好な関係を築いたり、会話をスムーズに進めたりする力

を想定していると考えられる。これらの力は、関係の初期

や会話場面といった、限られた場面で使用される力であ

るため、個人の社会生活全般を左右するほどの影響力が

あるとは考えないのであろう。また、このクラスタの人は、

“コミュニケーション力”を生得的な力であるとみなしてお

り、円滑な関係形成や会話は生来の素質を持った人の

みが実現できるものと考えている可能性がある。 
大学生対象の調査(渡部, 2017)では、“コミュニケーショ
ン力”を「良好な関係構築力」であると考える回答者は、

“コミュニケーション力”を不確かなものだとみなす一方で、

絶対的な影響力があることも認めるという、アンビバレント

な態度を有していた。しかし、本研究において、関係形

成・関係維持力を“コミュニケーション力”であると考える

回答者は、“コミュニケーション力”を不確かなものだとみ

なすことは少なく、現代社会を生きる上で重要性の高い

能力であると認識していた。渡部(2017)の「良好な関係
構築力」は、相手と親しくなり、楽しい関係性を築く力を示

していたが、本研究の関係形成・関係維持力の自由記述

には、価値観の異なる人との関係形成や苦手な人との関

係維持が含まれていた。社会人は職業経験を積むことに

よって、多様な人々との関係を形成し維持する具体的な

方法に関する知識を獲得し、その有効性を実感している

と推測される。 
社会的スキルの高さは、相互理解力や他者受容力、関

係形成・関係維持力といった、他者志向的なイメージと結

びついていた。社会的スキル得点の高い回答者は、コミ

ュニケーションが自分だけではなく相手によっても変化し

得るものであると認識していることが推察される。また、社

会的スキル得点の高い回答者は、自分の対人行動によ

って他者から肯定的な反応を得ているため、そのような

行動を実現するうえで役立つ“コミュニケーション力”を、

社会生活を送る上で有意義な力であるとみなしているの

であろう。今後は実際の対人場面での成功経験と、“コミ

ュニケーション力”イメージや“コミュニケーション力”に対

する態度との関連について検討することが求められる。 
“コミュニケーション力”の自己評価と社会的スキル得点

との間には、強い正の相関があった。この結果から、“コミ

ュニケーション力”の自己評価に代わる指標として、社会

的スキルの尺度を使用することの妥当性が示されたと考

えられる。さらに、“コミュニケーション力”の自己評価と

“コミュニケーション力”に対する態度の下位尺度得点の

相関と、社会的スキルと“コミュニケーション力”に対する

態度の下位尺度得点の相関の様相も類似していた。これ

らの結果は、小川(2012)の指摘するとおり、“コミュニケー
ション力”が社会的スキルの一側面であることを反映して

いるものと推測される。したがって、心理学における社会

状況を適切に判断するための能力を意味する「状況把握

力」であった。第11のカテゴリは、他者との間で問題を解
決したり、折り合いをつけたりする能力を意味する「交渉

力」であった。11 のカテゴリにあてはまらない回答は「そ
の他」とした。 
次に、分類を行った学生とは異なる 2 名の大学生が自
由記述回答を読み、個々の自由記述が 11 のカテゴリの
いずれに当てまるか判断した。2名の一致率は 74.4%で
あった。一致しなかったカテゴリについては、筆者を交え

た協議によって、最終的に該当すると考えられるカテゴリ

を決定した。各カテゴリの自由記述回答の件数を Table4
に示す。

“コミュニケーション力”イメージと態度および

社会的スキルとの関連

“コミュニケーション力”イメージの自由記述回答と“コミ

ュニケーション力”に対する態度および社会的スキルの

関連を明らかにするために数量化Ⅲ類を行った。数量化

Ⅲ類を行うに先立ち、自由記述回答のカテゴリのうち、回

答件数が少数であった「交渉力」と「その他」をこの分析

から除外した。その結果、“コミュニケーション力”イメージ

のカテゴリは、意思疎通力、全般的交流力、相互理解力、

伝達力、会話力、調和力、他者受容力、関係形成・関係

維持力、積極性、状況把握力の 10カテゴリに集約された。
“コミュニケーション力”に対する態度の各下位尺度につ

いては、平均値を基準に高低の 2値に変換した。 
“コミュニケーション力”イメージの10カテゴリと2値に変
換した“コミュニケーション力”に対する態度の 5 つの各
下位尺度を用いて数量化Ⅲ類を行なったところ、“コミュ

ニケーション力”に対する態度の測定可能性は高低のい

ずれも原点付近に布置された。そのため、測定可能性を

除いて再び数量化Ⅲ類を行なった。2 回目の数量化Ⅲ
類の結果、第 1軸の固有値は 0.30、第 2軸の固有値は
0.26であった。第1軸と第2軸のカテゴリスコアを用いて
クラスタ分析(Ward 法)を行なったところ、3 つのクラスタ
が抽出された。Figure1に、第1軸と第2軸のカテゴリス
コアのプロットと 3 つのクラスタを示す。第１のクラスタに
は、相互理解力、他者受容力、関係形成・関係維持力、

訓練可能性高、汎用的重要性高、不確定性低、過剰要

求への不信低がまとまった。第 2のクラスタには、状況把
握力、伝達力、意思疎通力、調和力、過剰要求への不信

高、不確定性高がまとまった。第３のクラスタには、全般

的交流力、会話力、積極性、汎用的重要性低、訓練可能

性低がまとまった。 
社会的スキル得点について平均値より低い回答者を低

群、高い回答者を高群とし、各群の第1軸と第2軸のサン
プルスコアの平均値を算出した。その値を10倍し、ベクト
ル表記で Figure1に示した。社会的スキル高群は第１の

クラスタ方向に布置され、社会的スキル低群は第 2クラス
タと第3クラスタの間の方向に布置された(Figure1)。 
 

考察

本研究の回答者である 30 歳以上の社会人の 80％以
上は、“コミュニケーション力”という言葉を見たり聞いたり

した経験を有していた。“コミュニケーション力”に接触し

たメディアとして多く選択されていたものは、テレビ、web、
新聞・雑誌、本であった。大学生を対象とした渡部(2016)
では、99%を超える回答者が“コミュニケーション力”への
接触経験を持ち、「友人や知人が使っているのを、見たり

聞いたりしたことがある」が最も多く選択されていた。ほぼ

すべての大学生が“コミュニケーション力”への接触経験

を持ち、日常的な会話の中で“コミュニケーション力”とい

う言葉を使用しているのに対して、社会人にとって“コミュ

ニケーション力”は誰もが接触したことがあるというほどの

身近な言葉ではないことがうかがえる。社会人にとって

“コミュニケーション力”は、日常生活において実際に使

用する言葉というよりも、マスメディアを介して見聞きする

流行語のような言葉として認識されていると考えられる。 
本研究の因子分析では、大学生を対象とした渡部

(2016)とは部分的に異なった構造が見られた。第 2因子
の不確定性と第 5 因子の測定可能性のそれぞれには、
渡部(2016)とほぼ同様の項目が高い負荷量を示しており、
この 2つは大学生と社会人で共通した内容の因子である
と考えられる。第１因子の汎用的重要性は、渡部(2016)
の「汎用性」と「絶対性」を合わせた内容となっており、現

代の日本の社会における“コミュニケーション力”の持つ

重要性が反映された因子であるといえる。第３因子の過

剰要求への不信は、渡部(2016)の「要求過剰性」の項目
のほかに、人々が“コミュニケーション力”に振り回されて

いることを示す項目や、“コミュニケーション力”によって

人間関係が駆け引きのようになることを示す項目が高い

負荷量を示し、より否定的な意味合いの強い内容となっ

ている。第４因子の訓練可能性は、渡部(2016)ではみら
れなかった因子である。社会人では職業経験を積むこと

で、どのように“コミュニケーション力”を身につけるかとい

う問題意識が生じ、その問題意識が態度の一次元となっ

たものと推測される。 
“コミュニケーション力”イメージの自由記述において、

度数の多かったカテゴリは意思疎通力、全般的交流力、

相互理解力であった。本研究の対象となった社会人は、

他者と関わり、意思や感情をやり取りするための能力を

“コミュニケーション力”であると捉えている。これらの 3カ
テゴリに続いて度数が多かったカテゴリは伝達力と会話

力であり、自己の意見や感情を相手に伝えることや会話

の上手さを“コミュニケーション力”と捉える層も存在する
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的スキルの概念は、一般の人の“コミュニケーション力”イ

メージと重複しており、本研究で示された社会人の“コミュ

ニケーション力”に対する態度は、一般の人々が社会的

スキルという概念に向ける態度でもあるといえる。 
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Relationship between image of and attitude toward “communication skills” 
in workers 

 
Asami WATANABE (Toyo Eiwa University) 

 
In recent years, communication skills have become necessary for young people and are widely and commonly 

used. This study investigated the relationship between the image of and attitudes toward communication and so-
cial skills in workers older than 30 years and living in a metropolitan area. The results revealed that workers had 
been exposed to the phrase “communication skills” through mass media. The workers’ images of communication 
skills could be classified into 11 categories: ability to understand intentions, general interaction ability, mutual 
understanding ability, transmission ability, agreeing ability, receptivity to others, conversational ability, ability to 
form and maintain relationships, activeness, ability to understand situations, and negotiating ability. Participants 
who regarded communication skills as mutual understanding ability, receptivity to others, or the ability to form 
and maintain relationships tended to regard communication skills’ importance and trainability as high. By contrast, 
participants who regarded communication skills as the ability to understand situations, transmission ability, the 
ability to understand intentions, or agreeing ability tended to have a distrust of these skills. Participants who re-
garded communication skills as general interaction ability, conversational ability, or activeness tended to regard 
their importance and trainability as low. Furthermore, people with high social skills tended to regard communica-
tion skills as other-directed ability. 

 
Keywords: communication skills, social skills, workers, image, attitude. 

的スキルの概念は、一般の人の“コミュニケーション力”イ

メージと重複しており、本研究で示された社会人の“コミュ

ニケーション力”に対する態度は、一般の人々が社会的

スキルという概念に向ける態度でもあるといえる。 
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