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 要旨 

 

台湾では、高い日本語能力を持ちながらも、その発音に問題の残る学習者は多い。台湾

における日本語の音声教育は文法・語彙教育と比べ遅れを取っており、体系的・計画的指

導がされていないことが指摘されている。平野他（2006b）、李惠蓮（2002）のインタビ

ュー調査の結果によると、日本語母語話者は学習者の発音上の問題に対して「不快であ

る」、「失礼な感じがする」などのイメージを持つことがあると述べている。そんな中、現

場の教師は音声教育の必要性を感じているだけでなく、学習者も「正確なアクセント、自

然な発音」を目指すようになった。しかし、台湾の教育現場では「授業中はできていたの

に、次の授業になると発音がまた元に戻っている」という問題が報告されている。 

このような問題を解決するための出発点として、本研究は「学習者が自然だと感じる日

本語音声」について実験を行なった。従来の日本語教育では、母語話者と学習者は同じ日

本語音声を目標としている、あるいは、同じ日本語音声を自然だと感じていることを暗黙

の前提としていた。しかし、本研究では上記のような前提を外し、今まで研究対象とされ

てこなかった台湾人日本語学習者を評価者として聴覚自然性評価の実験を行なった。「学

習者が自然だと評価した音声」と「母語話者が自然だと評価した音声」がどの点において

乖離しているかを調べた。 

本研究は、単語レベルから談話レベルまで、幅広い範囲にわたって大局的に考察した。

まず、単語の単独発音と単語のアクセントに対する自然性評価について考察した（第３章

と第４章）。次に、文レベルの文節位置とアクセントの関係について論じた（第５章）。談

話レベルの自発音声に対する自然性評価について研究を進め、発話全体の自然さと韻律的

特徴の関係を述べた（第６章と第７章）。本研究は、５つの実験による量的調査の結果を

もとに、台湾人日本語学習者と日本語母語話者は同一音刺激に対して異なる指標で評価す

ることを指摘した。 

以下、章ごとに概要を述べる。 

第１章では、台湾における日本語教育と日本語音声教育の現状を概観し、現存する課題

を取り上げ、自説を論じた。また、学習者評価の必要性をはじめ、本研究の方針、目的と

意義を述べた。 

第２章では、日本語教育における評価研究の変遷について述べた。そして、自然な日本

語を主題とした「自然性評価研究」について概観し、韻律的特徴が自然性評価に与える影

響について議論した。さらに、台湾人学習者の「生成」と「知覚」に関する研究について

言及し、残された課題について述べた。 

第３章では、台湾人日本語学習者を対象とした単語の単独発音の傾向を改めて調査し、
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母語話者の発音傾向と比較した。従来、個別に扱われてきたアクセントと特殊モーラを同

じ枠組み内で考察して、音節構造の観点から分析した。さらには、馴染みのない単語（本

稿では無意味語）を用いて実験を行ない、どのようにアクセントを推測するのかについて

述べた。 

実験の結果、有意味語の発音について、母語話者と学習者は単語本来のアクセント型を

忠実に発音した。学習者のみに見られた傾向として、単語本来のアクセント型ではなく平

板型で発音する傾向があることが改めて確認された。さらには、すべての発音が平板型に

なりやすいのではなく、アクセント核の位置が語末から２モーラ目にある単語を平板型で

発音する傾向があることをデータに基づいて提示した。 

次に、無意味語の発音について述べる。母語話者と学習者の発音傾向は音節構造に基づ

いてアクセント型が決まることが分かった。母語話者との対照を通して、学習者の発音は

優勢なアクセント型が１つだけではない場合があることを示し、２番目の優勢なアクセン

ト型は平板型であることを指摘した。また、学習者の発音には、長音/R/が語頭や語中の

音節に位置する場合、その音節（重音節）にアクセント核を置く傾向があることを指摘し

た。長音/R/は平板型の生起と関係しており、撥音/N/と促音/Q/と違う役割を持つことを

述べた。 

第４章では、単語のアクセントに対する自然性評価について論じた。単語のアクセント

を様々なアクセント型に変えた音刺激を評価材料として、母語話者と学習者による聴覚自

然性評価の実験をした。単語のアクセントにおいて、母語話者と学習者が持つイメージの

違いについて論じた。実験結果を以下に要約する。 

母語話者と学習者の有意味語に対する評価については、単語本来のアクセント型を自然

だと評価することはもちろん、#mN と#mR において１、２モーラが同じ高さの音刺激を

自然と評価することが改めて確認された（例：銀行、交番）。母語話者のみ語末モーラを

上げたアクセント型（例：●○●や○●○●、●は高、○は低を表す）に対して、自然だ

と評価する傾向があることが明らかになった。 

無意味語に対する評価については、発音と同じく、母語話者と学習者は音節構造に基づ

いてアクセント型が決まることが明らかになった。ただ、母語話者とは違い、学習者の発

音は優勢なアクセント型が１つだけではない場合があること、音節構造に関係なく重音節

にアクセント核を置く音刺激を自然だと評価することが分かった。 

第５章では、文レベルに着目して文節位置ごとに単語のアクセントを変えた自然性評価

の実験を行なった。すべて平板型で構成された A 文（４文節）と B 文（５文節）を用い

て、文節ごとに単語のアクセントを「平板型→頭高型」に変えた音刺激を評価材料とし、

文全体の自然性がどのように影響されるかを調べた。 

その結果、一文内において「第１文節と最終文節」の文節位置の単語のアクセントを変



iii 

 

えた場合、文全体の自然性に大きく影響することが分かった。その上、第２文節は文全体

への自然性の影響がもっとも小さいことが示された。また、A 文（４文節）よりも B 文

（５文節）に対して、学習者の評価が曖昧になることが明らかになった。第６章への橋渡

しとして、文節が増えるにつれて学習者の自然/不自然が不明瞭になる可能性があること

が示唆された。 

第６章では、日常会話により近い談話レベルの自発音声を対象として自然性評価実験を

行なった。発話の「全体の自然さ」と７つの評価項目との関係について論じた。７つの評

価項目は「単音、アクセント、イントネーション、文末イントネーション、モーラ、ポー

ズ、フィラー」である。 

実験の結果、母語話者と学習者は異なった指標で談話レベルの自発音声を評価すること

が分かった。単語レベルや一文の場合、アクセントの影響力は大きいが、談話レベルでは

ほかの韻律的特徴の影響力が上回る場合があることが示唆された。談話レベルにおいて、

学習者の評価はポーズ、フィラー、スピードが大きく関連しており、上記３つの評価項目

に対して、学習者と母語話者は異なる評価傾向があることが明らかになった。 

第７章では、第６章で指摘したフィラー、ポーズ、スピードについて合成音声を用いて

改めて検証した。フィラーの種類、ポーズ長、発話スピードを変えた合成音声を母語話者

と学習者に評価してもらい異同を論じた。フィラーの種類を変えたタスクは、「フィラー

なし」、「日本語のフィラーのみ」、「中国語のフィラーのみ」の３種類の音刺激を使用した。

ポーズ長を変えた合成音声は、文内すべてのポーズ長を「0.3 秒」、「0.5 秒」、「0.7 秒」に

統一した音刺激を使用した。発話スピードを変えた合成音声は、「10％減」、「元のスピー

ド」、「10％増」、「20％増」、「30％増」の５種類の音刺激を使用した。実験結果を以下に要

約する。 

まず、フィラーについて述べる。母語話者にマイナスのイメージを与えた音刺激は「中

国語のフィラー」を使用した音刺激であることが分かった。「フィラーなし」や「日本語

のフィラーのみ」の音刺激は許容された。日本語のフィラーを使用した発話に対する評価

点が一番高く、母語話者にとって話し言葉の特徴の１つとして、日本語のフィラーの使用

が必要とされていることが明らかになった。一方、学習者の場合は「フィラーなし」の音

刺激だけがプラスのイメージとなっており、フィラーを使用することを嫌う傾向があるこ

とが分かった。 

次に、ポーズについて述べる。母語話者はどの音刺激に対してもマイナスのイメージが

ないことが示され、ポーズ長を多少長くしても許容範囲内であることが分かった。一方、

学習者の場合は、ポーズ長を 0.7 秒に伸ばすとマイナスのイメージを持つことが示され、

ポーズ長が長い音刺激を好まないことが明らかになった。 

最後に、スピードについてまとめる。母語話者の評価傾向としては、発話スピードが

「30%増」まで上げると速すぎると感じられ許容しないことが明らかになった。一方、学
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習者の場合は、「元のスピード」、「10%増」、「20%増」、「30%増」の４つの音刺激に対し

てはプラスのイメージを持っており、「10%減」に対してはマイナスのイメージを持つこ

とが示された。母語話者は発話スピードが速すぎる音声を許容しない傾向があるのに対

し、学習者は発話スピードを落とした音声に対して許容しない傾向があることが分かっ

た。 

最後の第８章では、本研究をまとめるとともに、その意義をおおよそ次のように述べた。

従来の日本語音声指導は、台湾人日本語学習者に必ずしも沿うものではなかった。その原

因の１つとしては、母語話者と学習者は同じ日本語音声を自然だと感じていることを暗黙

の前提としていたからである。本研究は、学習者が持つイメージを出発点として、実験を

積み重ね、検証を繰り返した。日本語母語話者と台湾人日本語学習者の持つイメージ、お

よび音刺激に対する評価の指標が異なることを指摘した。従来の教師を主体とした教育方

法では限界があり、学習者が持つ音韻体系を中心として指導する必要があることを述べ

た。さらに、本研究が明らかにしたことは、アクセント、イントネーション以外の韻律的

特徴も自然さを高める重要な役割であり、日本語音声教育の発展に寄与する主題の１つで

あることを指摘した。 
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Abstract 

 

In Taiwan, there are many students who have difficulty with pronunciation even if they 

have a high level of Japanese proficiency. Schools in Taiwan often report that students are 

able to perform well during the lesson, but when moving to the next lesson the 

pronunciation regresses again. 

This study is an attempt to analyze the above problem from the “evaluation by learners”. 

Evaluation by learners is not a self-evaluation in which students listen to their own 

pronunciation and evaluate or monitor their own progress, but instead an evaluation in 

which students listen to and evaluate the pronunciation of other students. Taiwanese 

students of Japanese (hereinafter called “students”), who had not been the subject in 

previous researches acted as the evaluators in the experiments conducted for this study. 

Then, through a comparison with native speakers of Japanese (hereinafter called “native 

speakers”). This thesis describes the results of the difference between students and native 

speakers in evaluation of Japanese pronunciation. 

This thesis is comprised of 8 chapters. It constitutes a comprehensive examination across 

a broad scope, from word to discourse, through 5 experiments. The summary of the results 

is as follows. 

First, we will discuss the word level. This experiment was investigated the relationship 

between pronunciation and naturalness evaluation of Japanese accent by students and 

native speakers. This experiment was composed of real words and nonsense words. From 

the results of the experiments, it was found that the pronunciation of native speakers and 

the students can be generalized based on syllable structure. Regarding the speech of the 

students, it became clear that the suggestion from previous studies that "the pronunciation 

of a word can easily become unaccented" was not the case for all words and that it was more 

likely to depend of syllable structures. Additionally, according to the speech trends of the 

students, it was found that when the long /R/ occurred at the beginning or middle of a word, 

it was common for the accent nucleus to be placed on that syllable (heavy syllable). Through 

this, it became clear that the long /R/ differ from mora nasal /N/ and mora obstruent /Q/. 

For the naturalness evaluation experiment on a word accent, we created sound stimuli 

changing the accent of the word and, using these as evaluation materials, asked native 

speakers and students to evaluate if the accent was natural or not. We included accent styles 

not found in Japanese. From the experiment, it was evaluated natural not only the word 

with the proper accent style but also the 1st and 2nd morae were the same pitch when the 

https://ejje.weblio.jp/content/summary+of
https://ejje.weblio.jp/content/results
https://ejje.weblio.jp/content/is+as
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syllable structure was #mN or #mR. Also, regarding the evaluation of nonsense words, the 

results suggest that it was possible to generalize native speakers and students based on 

syllable structure. However, although it is possible to generalize the student evaluation 

trends based on syllable structure, a second posibility became apparent where students 

evaluated sound stimuli as natural regardless of syllable structure if the accent nucleus was 

placed on the heavy syllable. 

Next, we’ll discuss the sentence level. We conducted naturalness evaluation experiments 

focusing on phrase positions within a single sentence. In each phrase, we changed the 

accent of the word to study how it would impact the naturalness of the entire sentence. The 

present result suggested that the position of the first and last phrase had a significant impact 

on the naturalness of the entire sentence. Additionally, it was also shown that the second 

phrase had the least impact on the naturalness of the whole sentence. And, for sentences 

with more phrase, our data suggested that the student evaluations became more confused. 

As a transition to the discourse level, it is possible to speculate that naturalness evaluation 

is more difficult for students as the number of phrase increases. 

Finally, we conducted naturalness evaluation experiments using spontaneous speech. In 

the case of a word or a single sentence, it mentions that accent has a significant impact on 

the naturalness on the whole, but the results of this experiment suggest that at a discourse 

level the impact of other prosodic features increases in some cases. Within the discourse 

level, the results suggest that student evaluations are significantly associated with pause, 

filler and speed. Additionally, it became clear that native speakers and students evaluated 

the filler, pause and speed of the discourse level with different criteria. Finally, changing 

the “type of filler”, “length of pause”, and “speed of speech” contained in the speech had an 

impact on the naturalness of the entire speech.  

Using the perception of the students, this study conducted a chain of experiments and 

repeatedly tested the results. The results suggest that the perception for evaluating the 

sound stimuli are different between the Japanese native speakers and Taiwanese students. 

Through understanding of the Taiwanese students’ perception of Japanese pronunciation, 

in future pronunciation education, it will be possible to accurately teach students so they 

can avoid the most common mistakes. Additionally, it became clear through this research 

that other prosodic also had an important role in increasing naturalness and it advocates 

contribution to the advancement of Japanese pronunciation education as one of its central 

themes. 
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記号の説明 

 

本論文で使用する記号、略語などの意味、表記は以下のとおりである。 

σ  ：音節（シラブル） 

µ  ：拍・モーラ 

m  ：自立モーラ 

M  ：特殊モーラ 

/R/  ：長音（長母音、引き音、引く音） 

/N/  ：撥音（撥ねる音） 

/Q/  ：促音（つまる音） 

V  ：母音 

C  ：子音 

#  ：形態素境界 

┐  ：アクセント核 

ニホ̄ン ：オーバーラインは高く発音する拍・モーラ、アンダーラインは低く発音する

拍・モーラを示す 

●  ：高く発音する拍・モーラ 

○  ：低く発音する拍・モーラ 

 

 

その他の記号は、本文中にて適宜説明する。また、上記の記号についても便宜上、本文中

で改めて説明する場合もある。 
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トランスクリプトの説明 

 

第６章と第７章で使用するトランスクリプトの意味、表記は以下のとおりである。 

 

（.）  ：丸括弧内のドットは、その位置にごくわずかの感知可能な間隙（おおむ

ね 0.1 秒程度）があることを示す。 

（数字）  ：丸括弧内の数値は、その位置にその秒数の間隙があることを示す。 

：数字：  ：コロンは直前の音が延ばされていることを示す。コロン内の数値は引き

延ばした秒数を示す。 

「文字」  ：発話者が誰かの発話や思念を直接話法で引用していると見なせる部分。 

文字 -  ：ハイフンは、言葉が不完全なまま途切れていることを示す。 

h ：呼気音は h で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応し

ている。 

.h ：吸気音は.h で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応し

ている。 

¥文字¥ ：笑い声で話されている部分を示す。 

＞文字＜ ：発話のスピードが目立って速くなる部分を示す。 

＜文字＞ ：発話のスピードが目立って遅くなる部分を示す。 

文字  ：強調されて発話されていることを示す。同じ話者の前後の発声に比べて

音量が大きい場合など。 

文字  ：発話の区切りなどで音が少し高められた後、すぐにもとの高さに戻ると

いったことを示す。 

↑ ↓  ：音調の極端な上がり下がりは、それぞれ上向き矢印（↑）と下向き矢印

（↓）で示す。 

ア┌クセ┐ント ：アクセントの間違いについて、当該単語はカタカナで示され、（┌）を上

がり目、（┐）を下がり目とする。 



xii 

 

タンオン  ：単音レベルで不自然な発音について、当該単語はカタカナで示し、不自

然な音を表す文字を太字で示し、点下線を引く。 

[IPA 記号] ：単音レベルで不自然な発音について、その音は日本語にない音の場合、

[ ]内に IPA 記号で示す。 
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第1章 序論 

要旨 

近年、音声を媒介としたコミュニケーションに焦点が当てられるようになり、「正確な

アクセント、自然な発音」を目指す台湾人日本語学習者が増えてきている。しかし、学習

者にとって、自然な日本語音声で話すことは困難であることが知られている。本研究はこ

の問題に対して「学習者評価」の立場から広く考察を試みる。学習者評価とは、学習者が

自分の発音を聞いて自己評価・自己モニターするのではなく、学習者がほかの学習者の発

音を聞いて評価することを指す。本研究が目指しているのは、学習者は日本語音声に対し

てどのように感じているか、どのような指標で評価するかを明らかにすることである。加

えて、日本語母語話者と対照し、どの点において乖離しているかを分析する。 

本研究は、単語レベルから談話レベルまで、幅広い範囲にわたって大局的に実験を行な

う。まず、単語の単独発音と単語のアクセントに対する自然性評価について考察を試みる

（第３章と第４章）。次に、文レベルの文節位置とアクセントの関係について論じる（第

５章）。さらに、談話レベルの自発音声に対する自然性評価について研究を進め、発話全

体の自然さと韻律的特徴の関係を述べる（第６章と第７章）。 

本章では議論にあたり、学習者評価の必要性をはじめ、台湾における日本語教育と日本

語音声教育の現状を概観し、本研究の方針、目的と意義を述べる。 

本章の構成は以下のとおりである。まず 1.1 節では、日本語教育をめぐる問題を概観し、

その上で、学習者評価の必要性について論じる。続く 1.2 節と 1.3 節では、台湾における

日本語教育と日本語音声教育の現状を述べる。1.4 節では、本研究の目的と意義を示す。

最後の 1.5 節は本論文の構成について述べる。 

1.1 研究の背景および方針 

コミュニケーションの手法でもっとも基本かつ重要な「話す」という行為は、言うまで

もなく誰でもしたことがあるはずである。一日のうち、女性は約 6000 語、男性は約 2000

語話すと言われている（黒川 2012）。日本語1教育も同様、「話す」行為であるコミュニ

ケーションは今、重要なキーワードとなっている。音声を媒介とした「話す」行為に焦点

                                                       

1 特に明言されない限り、本稿における「日本語」は首都圏方言を基盤とした共通語のこと

を指す。 
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が当てられるようになり、自分の口から発せられる音声を｢魅力的｣だと感じる学習者が増

え、「正確なアクセント、自然な発音」を目指している学習者は増加している（戸田 2008、

日本語教育学会 1991）。 

「自然な日本語」という音声は、言い換えれば日本語を母語とする聞き手が自然だと思

う音声である。日本語母語話者（以下、母語話者）が自然だと評価する音声特徴を明らか

にすることで、「自然な日本語音声」が浮き彫りになり、またそれは、日本語音声教育に

とって有益な情報を得ることができるともいえる。日本語学習者（以下、学習者）が生成

した音声を母語話者が評価する研究は多く見られる（佐藤 1994, 1995、小池 1998、小池

他 1998、井内 1998、河野・松崎 1998、河野他 1999、河野 1999、廣瀬他 2000、小河原

2001a, 2001b、崔壯源 2003、渡部 2008、加藤 2011、高村 2011、嵐 2012、山川他 2015、

梁辰 2015、張若星 2015）。また、母語話者の評価と学習者の音響的特徴を合わせた研究

も少なくない（小熊 2002、山岸 2004、平野他 2006a, 2006b, 2009、加藤他 2011）。しか

し、従来の評価研究は日本語教師の視点から見た観察や内省に拠っているものが多く、現

実のコミュニケーションにおいて何が必要とされているかが反映されていない。一般日本

人を評価者として調査を行なう必要があると思われるが、評価者によって評価傾向が異な

ることが報告されている。河野・松崎（1998）、小池（1998）は一般日本人と日本語教師

の評価が異なることを指摘している。小河原（2001a, 2001b）は社会人と大学生で評価が

違うことを述べている。そのため、偏った集団による評価研究の実験結果を普遍的結論と

見なすのは妥当ではない。母語話者の評価傾向を明らかにするには、様々な条件のもとで

偏りなく調査することが重要である。さらには、質的調査や個人差に着目した検証が必要

と考えられる。 

上記の研究のように、母語話者評価研究は盛んに行なわれてきているが、一方で「学習

者評価」研究はまったく報告されていない。ここでいう学習者評価とは、学習者が自分の

発音を聞いて自己評価・自己モニターするのではなく、学習者がほかの学習者の発音を聞

いて評価することを指す。なぜ学習者に評価させる必要があるのか、次の二点が挙げられ

る。 

一つ目は、学習者が持っている自然な日本語音声のイメージが「正確」に確立されてい

るかを確認する必要がある。頭の中にある規範的な音声が間違っていると、どんなに練習

しても、母語話者が自然だと感じている音声にはなれない。日本語教育の現場では「授業

中はできていたのに、次の授業になると発音がまた元に戻っている」という教師の声をよ

く耳にする。戸田（2008）は、発音は音の聞き分けができていなければ成果を挙げること

ができないし、聴解において音が聞き取れなければ意味理解にはつながらないと述べてい

る。発音は、日本語のレベルが上がるにつれて上手になるわけではない（横山 1997）。

すなわち、頭の中に自然な日本語音声というイメージが「正確に」確立されていることが

重要である。そのイメージが正確に確立されなければ、それを発音することができない。
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そして、学習者が持っている自然な日本語音声のイメージが確立されているかどうかを確

認するためには、学習者に日本語音声を評価させるという方法が必要となる。 

二つ目は、海外では母語話者の教師が足りていない学習機関が多く、そこでは現地の教

師が発音や会話の授業を受け持つ場合が多い（郭獻尹 2017）。現地の教師の発音が必ず

しも悪いとは述べていないが、少なくとも、母語話者並に話せる外国人日本語教師は多く

ないはずである。このような教育環境のもとで、学習者が現地の教師の発話を聞いてその

音声を規範的な音声として誤理解する可能性がある。また、海外の授業では学習者同士で

ペアを組んで会話の練習をすることがよく見られるが、これも誤った音声を記憶する恐れ

がある。高村（2011）では、スピーチ大会などで聴取者の大半が母語話者でないことがあ

ると述べ、聴取者を母語話者以外に想定した場面を考慮し、日本語音声を考えなければな

らないと指摘している。また、大和（2000）は、学習者同士のコミュニケーションは増え

る傾向で、非母語話者同士のコミュニケーションを見落としてはいけないと述べている。

宇佐美（2001）は、聞き手を母語話者以外に想定したときでも分かりやすく、かつ説得力

のある話し方についての研究が必要であると述べている。以上をまとめると、話し手、聞

き手がいずれも非母語話者の場面が増えていく中で、非母語話者（学習者）同士が話し合

うことに気を配る必要がある。学習者が持っている自然な日本語のイメージが確認されな

いまま学習者同士でコミュニケーションをさせることは、相手学習者の発話特徴を自然と

思い、目標音声として真似する可能性がある。学習者がどのように日本語の音声を聞いて

いるのか分からないまま日本語教育に取り組むのは妥当ではないと考える。 

以上の観点により、日本語音声教育において、母語話者評価だけでなく学習者評価も必

要と考えられる。学習者が日本語の音声をどう評価するのか、また、何を「自然な日本語

音声」だと評価するのかを解明する必要がある。「自然な日本語音声」をテーマとした母

語話者による自然性評価研究は新しい領域であり、さらに、学習者による自然性評価研究

はほとんど見られないが、日本語音声教育の発展に寄与する重要な研究になると考えられ

る。 

上記をふまえ、本研究は次の二点を研究方針とする。一つは、学習者と母語話者が持つ

「自然な日本語音声」に対するイメージはどのように異なるかを明らかにすることであ

る。対象としては、台湾人日本語学習者を中心に実験を行なう。もう一つは、上記のイメ

ージについて、単語レベルのアクセントから談話レベルの自発音声まで、幅広く調査する

ことである。このうち、単語レベルに関連する部分については、学習者と母語話者の共通

点や相違点を示すだけでなく、得られた結果に基づいて音韻論的な視点から一般化を試み

る。 
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1.2 台湾における日本語教育 

1895 年に始められた台湾2の日本語教育は、2015 年に 120 周年という大きな節目を迎

えた。この 120 年にもおよぶ台湾の日本語教育は、おおよそ次の 4 段階に分けられる。

以下、蔡茂豐（2003a, 2003b）3をもとにして、台湾における日本語教育の歴史をまとめ

る。 

① 日本統治時代（1895 年～1945 年） 

1895 年の下関条約により日本統治時代は始まった。50 年に渡る日本統治時代には、日

本の教育制度が実施され、初等教育を中心に日本語を「国語」として教育が行なわれた。 

② 日本語教育の暗黒期（1945 年～1963 年） 

戦後の台湾では中国語4を「国語」として教育が進められ、日常生活での日本語の使用

が禁止された。その後、大学では必修科目であった日本語を選択科目に変更され、外国

語教育の一環として切り替えられた。 

③ 日本語教育の転換期（1963 年～1989 年） 

1963 年に日本語学科に相当する東方語文学系が文化大学に設立され、戦後初めて高等

教育機関における日本語学科が設置された。その後、次々と日本語学科が設置され、既

に日本語学科を有していた大学には修士課程が設置された。そのほかにも、1981 年に

教育部（文部科学省に相当）所属の教育ラジオで日本語講座が始まり、1983 年に官庁

でも日本語人材養成クラスが設けられた。 

④ 日本語教育の飛躍期（1989 年以降） 

日台間の経済的・文化的交流は続いており、日本語教育の需要は依然として高いままで

あった。1988 年の李登輝総統就任以降、台湾の政治的環境に変化が見られた。1989 年

に国立政治大学、1994 年に国立台湾大学に日本語学科が設置され、1993 年に台湾日語

                                                       

2 台湾近代史の概略は、清朝統治時代（1683～1895）、日本統治時代（1895～1945）、中華民

国時代（1945～現在）。中華民国時代は、南京国民政府（1945～1949）、台湾国民政府（1949

～1996）、民主化（1996～現在）に分けられる。 

3 蔡茂豐（2003a, 2003b）では、「過度期（1945～1947）」、「圧迫期（1947～1963）」、「転換期

（1963～1980）」、「開放期（1980～1989）」、「飛躍期（1989～1995）」と分類しているが、本

稿では台湾の歴史背景を取り入れ 4 段階に分けた。 

4 本稿では、中国で使用されている北京方言主体の中国語と、近年台湾で使用されている台湾

華語を区別している。中国、台湾、シンガポール、マレーシア等で使用されている華語には音

声面、語彙面、文法面から見て異なるところが多いからである。 
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教育学会が創立された。 

現在、台湾では中等教育、高等教育および一般の語学学校などの機関で日本語教育が行

なわれており、日本語は英語に次いで学習者の多い外国語である。交流協会（2010）によ

ると、2010 年 4 月時点では 93.4 人に一人が日本語を学習しており、これを世界各国の学

習者数から算出した人口比率と比較してみると、この数値は韓国、オーストラリアに次ぐ

世界第三位の高さとなっている。国際交流基金（2017）によると、近年は第二外国語の多

様化により、日本語学習者の割合は減少傾向にあると述べているが、依然として学習者数

が高いことが見受けられる。表 1-1 を参照されたい。 

教材については、徐興慶（1999）、張瑜珊他（2006）によると、台湾で使用されている

教科書の大半は日本で出版された教材を台湾華語で注釈・解説を付け加えて出版したもの

と見られる。これらの教材のほとんどは日本国内にいる留学生向けの教材であり、台湾人

学習者向けに作られた教科書ではない。そのため、必ずしも台湾の学習者に合っていると

は限らないと述べている。さらに、現実の発話音声や生の会話教材、あるいは中上級者向

けの教材はなかなかないという声も挙げられている。 

 

表 1-1：台湾における日本語教育機関数・教師数・学習者数 

2012 年 2015 年 

機関 教師

(人) 

学習者

(人) 

機関 教師

(人) 

学習者

(人) 

教育機関(学習者)(人) 

初等 中等 高等 その他 

774 3,544 233,417 851 3,877 220,045 3,091 75,588 93,035 42,331 

表は国際交流基金（2017）p.22 の表 2-1-1 に基づいて作成した 

1.3 台湾における日本語音声教育 

近年、日本語による会話能力が重視されるとともに、日本語音声教育の必要性が高まっ

てきた。中でも、自然な日本語を習得するためには、発音指導は欠かせないものとなって

いる。日本では多くの発音指導に関する研究や実践報告が発表されている。それに対し、

台湾では発音指導に関する研究は文法・語彙研究よりはるかに少なく、全体の 7.05%しか

ない（賴錦雀 2016）。また、高等教育機関においても同様、日本語学科が設置されている

42 校のうち、発音関連の授業がある大学は 16 校と、全体の 4 割に満たない（郭獻尹 2017）。

台湾の教育現場では多くの教師は「発音に自信がない」、「発音の規則が分からない」、「教

え方が分からない」と感じている（羅濟立 2017a）。以上のように、台湾の日本語音声教

育は日本語の文法・語彙教育と比べ、遅れを取っていることが明白である。 
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本節では日本語音声教育の現状について述べるが、もっとも学習者数が多い高等教育機

関（大学）に限定して述べる。台湾の日本語学科における発音関連の授業、日本語の教材、

担当教師について、郭獻尹（2017）は以下のようにまとめている。 

台湾の大学において、発音関連の授業を設けている大学は 16 校しかなく全体の 4 割未

満である。そのうち、発音関連の授業が必修科目とされているのは 4 校である。このよう

な状況で、日本語学科を卒業する大半の学習者は、発音関連の授業を受けたことがないと

言っても過言ではない。発音授業で使用されている教材は、半数以上が教師の自作教材で、

残りの半数は市販の『日語發音基礎教材』蔡茂豐・陳永基（東吳大學日本文化研究所）、

『為中國人設計的日語語音學入門』戸田昌幸・黃國彥（鴻儒堂出版社）、『日語發音學 25

講』羅濟立・吳秦芳（五南圖書出版社）、『別找了, 日語發音這本最好用』三民書局日語編

輯小組（三民書局）、『大家的日本語初級（みんなの日本語）』スリーエーネットワーク（大

新書局）を使っている。上記の教科書で扱われている指導項目について、「母音、子音、

特殊モーラ、母音無声化など」といった単音レベルの項目はすべて入っている。韻律レベ

ルでは、「アクセント、イントネーション」の説明や練習は記載されているが、「リズム、

フォーカス、フィラーなど」の説明は半数以上の教科書には入っていないようである。指

導項目のうち、担当教師がもっとも時間をかけて指導したのは、特殊モーラ、アクセント、

イントネーションいう結果である。発音関連授業の担当教師について、16 校のうち 4 校

は日本語母語話者が担当しており、12 校は台湾人教師が担当している。 

羅濟立（2017b）によると、日本語学科の学習者は日本語による会話能力を重視してい

るが、大学卒業後、多くの学習者は日系企業などに入るための会話能力が足りないと思っ

ていると述べている。これは、台湾において発音関連授業が不足していることが一番の原

因だと指摘している。王敏東（2012）は、非日本語学科の大学生が望む日本語教師像につ

いて調査した結果、高い順に「発音がいい」、「学生に対して辛抱強い」、「雰囲気を盛

り上げて学生と何らかのインタラクションをする」という結果が得られた。この調査は非

日本語学科の学習者に対する調査であるにもかかわらず、「発音がいい」教師を求めてい

る。これがもし、発音関連授業の日本語教師像について聞いてみたとするなら、「母語話

者並の発音を有する」教師とハードルがより高くなってもよいと思われる。 

音声教育というものは、発音がよくて、音声学・音韻論といった専門性が求められてい

ると認識されているのかもしれない。しかし、須藤（2013）はこれについて、言語教師と

して音声教育に取り組む意義を考えると、確かにある程度の音声学的な知識は必要である

かもしれないが、教育学的な側面からできることは非常に多いと述べている。発音を身に

つけることは、単なる知識面の獲得にとどまらず、正確な動きや感覚を身につけるまでの

教育学的な視点からのサポートが重要になってくると言及している。日本語音声教育が不

足している現在、日本語音声教育をなおざりにするのではなく、学習者のニーズに応えて、

何らかの形でサポートすることが必要であると考える。 
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1.4 本研究の目的と意義 

音声には伝達機能だけでなく社会的要素も含まれる。不自然な発音をすると社会的地

位、教育レベル、さらに能力の低い人物だと評価されるという指摘がある（Stevick1978、

土岐 1994）。これによって生じる問題は、仕事やアルバイトなどの面接で断られたり、コ

ミュニケーションが阻害されたり、聞き手に不快感を与えたりするなど、様々な場面で学

習者や周囲に意図しない不利益をもたらすかもしれない。実際に、母語話者に対してイン

タビュー調査を行なった平野他（2006b）、李惠蓮（2002）では、学習者の発音上の問題

に対して、「不快である」、「失礼な感じがする」などのイメージを持つことがあると述べ

ている。日本語教師や母語話者の中には「通じればよい」と考える人もいるかもしれない

が、母語話者全員がそう考えているわけではない。母語話者と接する際には「通じる」以

上のことが求められることも多々あることを認識すべきである。 

本研究は、母語話者が持っている自然な日本語音声のイメージに、学習者の発音が近づ

くことを目標としている。その目標達成へのロードマップとして、まずは、学習者が持っ

ているイメージは母語話者のイメージとどの点において乖離しているかを明らかにする。 

本研究の完成によって、これまで未解明であった学習者が自然だと思う日本語音声が明

らかになる。これによって、母語話者と異なる部分を的確に指導することができ、さらに

は台湾人学習者に合った日本語教材の作成も可能になる。これは、日本語音声教育への応

用はもちろん、学習者のニーズであった「本当の」自然な日本語に近づくことができる。

日本語音声の感じ方という新しい領域として、日本語音声教育の発展に寄与すると考え、

本研究は高い有用性を持つと考えられる。 

1.5 論文の構成 

本論文は 8 つの章から構成されている。各章で論じる内容は以下のとおりである。 

第１章（本章）では、本研究の背景と方針、目的と意義について述べ、学習者評価の必

要性を提示し、台湾における日本語教育と日本語音声教育の状況を確認した。 

第２章では、日本語教育における評価研究と台湾人学習者の生成と知覚に関する研究を

述べる。さらに、先行研究で残された課題について論じ、本研究の方向性を提示する。 

第３章は、母語話者と学習者の生成実験の結果を述べる。第 3 章（実験Ⅰ）では、学習

者の発音傾向に対して先行研究では扱われて来なかった音節構造と特殊モーラに着目し
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て実験を行なう。さらに、有意味語だけでなく無意味語も取り入れ、どのようにアクセン

トを推測するのかも考察対象とする。 

第 4 章から第 6 章にかけて、自然性評価を主題とした実験の結果を論じる。第 4 章（実

験Ⅱ）では単語のアクセントを、第 5 章（実験Ⅲ）では文レベルの文節位置とアクセント

変化の関係について、第 6 章（実験Ⅳ）では談話レベルの自発音声の自然性評価について

研究を進める。それぞれの章は相互に関連しており、大きくなるよう構成してある。 

第 4 章は、単語のアクセントに対する自然性評価実験の結果を述べる。単語それぞれの

モーラ数における、あらゆるアクセント型を想定して音刺激を作成し、母語話者と学習者

にその自然性を評定してもらう実験である。第 4 章では、実験語の音節構造と自然性評価

の関連性、有意味語と無意味語に対する評価方法の違い、学習者と母語話者の評価方法の

違いについて探求する。 

第 5 章では、文レベルの文節位置とアクセント変化の関係について考察する。文節ごと

に単語のアクセントを変えた場合、文全体の自然性がどのように影響されるかを明らかに

する実験である。 

第 6 章は、談話レベルの自発音声の自然性評価実験の結果を述べる。5 名の学習者のス

トーリーテリングの音刺激を評価材料として、母語話者と学習者に自然性の評価をさせる

実験である。「全体的な自然さ」と「単音、アクセント、イントネーション、文末イント

ネーション、モーラ、リズム、フィラー」の 8 つの評価項目について評価してもらう。第

6 章では、それぞれの評価項目において、学習者と母語話者が自然だと感じる特徴を述べ

る。 

第 7 章は、第 6 章から得られた結果をもとに、スピード、フィラー、ポーズの 3 つの要

素に対してさらなる検証を行なう。 

第 8 章は本研究で提示した内容をまとめるとともに、今後の課題を述べる。 
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第2章 先行研究 

要旨 

本章では、大きく「日本語教育における評価研究」と台湾人学習者の「生成」と「知覚」

に関する研究について論じる。まず、評価研究については、日本語教育における評価研究

の変遷について述べるとともに、属性による評価の違いを論じる。さらに、自然な日本語

を主題とした「自然性評価研究」について概観し、韻律的特徴が自然性評価に与える影響

について議論する。次に、台湾人学習者の生成と知覚に関する研究を概観し、残された課

題について論じる。 

本研究は、学習者はどのような指標で日本語音声を評価するのかについて探求し、母語

話者との対照を試みる。研究範囲は、単語レベルから談話レベルまで、幅広い範囲にわた

って検証を行なうため、本章ではそれらに関連する先行研究を取り上げて議論する。 

本章の構成は以下のとおりである。2.1 節では、日本語教育における評価研究について

述べ、自然な日本語を主題とした自然性評価研究について概観する。続く 2.2 節と 2.3 節

は、台湾人学習者の生成と知覚に関する先行研究について幅広く取り上げて議論する。最

後の 2.4 節は、先行研究で残された課題を述べて、本研究の方向性を示す。 

2.1 日本語教育における評価研究 

2.1.1 日本語教育における評価研究の変遷 

日本語教育における評価研究について、市嶋（2013）は、①「測定」的、「査定」的評

価、②「目標到達性の把握」的評価、③「実態把握」的評価、の 3 つに分類している。な

お、評価研究における全体的な傾向の変遷も上記の順と同じである。以下、市嶋（2013）

に従い 3 つの評価について述べる。 

① 「測定」的、「査定」的評価は、学習者の言語能力を数値的に表示しようとするもの

である。例としては、日本語能力試験が挙げられる。日本語教育における「評価」は、1960

年代に、日本語の正確性や基礎力を重視する日本語能力観に基づき、これらを測るための

テストを「評価」として位置付けることから始まった。その後、客観的かつ正確に言語能

力を測定するための評価方法のあり方が注目され、評価方法としてテストの妥当性、信頼

性が問われるようになっていった。また、1970 年代から 1980 年代にかけて、海外の多様

な標準テストが注目されるようになっていった一方、標準テストの目的をどこに据えるの

かが問題視された。 
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② 「目標到達性の把握」的評価については、設定された教育目標をそれぞれの学習者

がどのように達成しているかを表示するものである。それぞれの学習者が示す教育成果を

位置づけようとするものである。「目標到達性の把握」的評価としては、全米外国語教育

協会 OPI（Oral Proficiency Interview）、日本語能力試験 Can-do Statements が挙げられる。

知識の多寡ではなく、日本語運用能力を問うことの必要性は、1980 年代から指摘される

ようになり、いかにして学習者にコミュニケーション能力を育成するのかという問題が注

目されるようになっていった。 

③ 「実態把握」的評価は、数値的な結果ではなく、学習者個々の主観的な学びのプロ

セスを重視し、学習者の学びの実態を様々なアプローチで把握しようとする点が特徴であ

る。「実態把握」的評価としては、ポートフォリオ評価、自己評価、相互自己評価が挙げ

られる。これらの評価は、言語能力の普遍性だけでなく、動態性、関係性に注目し、学習

者のオートノミー（自律）や学びのプロセスを重視している。特徴として、評価行為の主

体として教師のみならず、学習者を置き、評価と教育活動とが密接に結びついているとい

う点が挙げられる。 

市嶋（2013）によると、日本語教育における評価研究は、全体的に①「測定」的、「査

定」的評価と②「目標到達性の把握」的評価が多く、③「実態把握」的評価は 2000 年以

降数を増やしてきたと述べている。以上の評価研究の変遷から、評価研究は、「制度が規

定する評価から、実践を起点とした評価へ」、「教師を主体とした評価から、学習者を取り

入れた評価へ」と変わっていることが窺える。 

日本語音声に関連する評価研究に着目すると、近年では、「自己モニター」5を活用した

音声教育がよく見られるようになり、「自己評価」、「自己モニター」に関連する研究が多

く報告されている（佐藤 2001、河野 2001, 2010、スィリポンパイブーン 2008、高橋 2012、

陳姿菁 2017、王睿来他 2017）。その多くの研究は、自己モニターを取り入れた発音指導に

は有効性が見られたと報告しているが、一方で、問題点もあることが示唆されている。ま

ず一つ目として、自己モニターの有効性について、測定の信頼性と妥当性などが検証され

ていない点が多いことである。小河原（1997b）は、日本語音声教育において、自己モニ

ターは教室活動の一環として取り上げられてきたが、自己モニター自体が広い概念である

ため、教育現場への応用が各々の教師で違いが見られ、その効果的利用や成果についても

問題が残されていると指摘している。さらに、自己モニターについて、それが多くの学習

者の中に学習ストラテジーとして存在しているかについてはまだ十分に検討されていな

いと述べている。二つ目に、佐藤（2001）は、「モデル音声と自分の音声を聴き比べて、

                                                       

5 自己評価ともいう。小河原（1997b）は自己評価について、「学習者自身が自己のパフォー

マンスのどこが問題であるかを認識し、妥当な発音基準を模索しながら、それをもとにした

適切な自己モニターを通して、発音を自己修正する」と説明している。 
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おかしいかな？と思うだけで、きちんと自己評価できなかった」という学習者の意見があ

ると示唆している。これについて考えられるのは、学習者は「モデル音声と自分の音声の

聴き分けができていない」のか、あるいは、「何が自然で何が不自然かはっきりしない」

のいずれかである。前者は「聴き取り能力」に関連し、後者は「自然性評価」に関連する。

「聴き取り能力」が問題であれば、モデル音声の提示の仕方を換えたり、練習回数を増や

したりするなど、指導方法を改善する必要がある。「自然性判断」が問題であれば、学習

者が内省的に持っている規範的な音声を明らかにする必要がある。 

2.1.2 属性別による自然性評価研究 

本節では、前半は、母語話者が音声を評価するのに、どのような韻律的特徴が関与して

いるのかについて述べる。後半は、異なる評価者による評価の違いについて論じる。なお、

本稿では、学習者の発音を評価するだけでなく、とりわけ「自然さ」に着目した評価研究

を「自然性評価研究」と呼ぶ。 

まず、自然性評価に影響する韻律的特徴について述べる。佐藤（1995）は、音の「高さ」、

「長さ」、「強さ」の３つの韻律的特徴のうち、どの要素が自然性に深く関わっているかを

調査した。人工的に上記３つを変えた合成音声を母語話者に評価させた結果、音の「高さ」

が評価に与える影響力が大きいことが明らかになった。また、単音よりも韻律のほうが影

響力が大きいことも示唆された。音の「高さ」に関連するアクセントの自然性評価につい

ての研究は、崔壯源（2003）、梁辰（2015）が挙げられる。 

崔壯源（2003）は、名詞＋助詞の名詞句と動詞句で構成された、単一のアクセント型の

みで構成された文を作成し、その文内すべての単語のアクセントをコントロールして、自

然度がどのように失われるのかを調査した。実験文の一例として、「テ┐レビと、カ┐メラ

を、か┐えしてください」というすべて頭高型で作られた文を、「テレ┐ビと、カメ┐ラを、

かえ┐してください」、「テレビ┐と、カメラ┐を、かえし┐てください」というように、ア

クセント核を１モーラずつ移動させた実験文を評価材料として、母語話者、ソウル出身者

と釜山出身者に聞かせた。実験の結果、母語話者は、すべて頭高型や平板型の単語で作っ

た文は、アクセント型を変えると日本語らしくないと感じる傾向があると述べている。ま

た、すべて中高型や尾高型の単語で作った文は、単語のアクセント核が前へ移動するにつ

れて自然度が失われることが明らかになった。ソウル出身者は、アクセント核を移動させ

ていない頭高型や平板型の文に対して日本語らしくないと判断する人が多く、単語に関係

なく、１拍目が低く、２拍目から高くなり、最後の拍が低いといった山型のピッチパター

ンを自然だと評価したと述べている。一方、釜山出身者はソウル出身者と違って、母語話

者の評価傾向に似ているという結果が得られた。崔壯源（2003）の結果によると、同じ音

刺激を評価材料として提示したにもかかわらず、母語・母方言別に異なる評価をしている

ことが明らかにされた。さらには、母語・母方言別に「自然さ」に対する評価基準や評価
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方法が異なることが示唆された。 

梁辰（2015）は、名詞＋助詞＋動詞の短文を用いて、局所的なアクセントの誤用をコン

トロールした音刺激を母語話者に聞かせて、自然度がどのように変化するのかを調査し

た。その結果、一文の中の単語のアクセントの誤用は、全体の自然度を有意に下げること

が示唆され、特に、「平板型↔頭高型」、「尾高型↔頭高型」は自然度が大きく下がると述

べている。以上の研究によれば、単語・文レベルにおいては、音の「高さ」は母語話者の

自然性評価に影響し、さらには、アクセントの誤用パターンも評価に影響する結果となっ

た。 

音の「高さ」以外について、国際交流基金（2004）では、「いいスピーチ」の要素とし

て、「大きい声」、「ゆっくり」、「ポーズ」の 3 つを挙げており、音量、スピード、ポーズ

の重要性を述べている。さらに、高村（2011）は、母語話者にマイナス評価されたスピー

チの「ポーズ長」のみを変えることで、聞きやすさ、流暢さ、上手さの 3 項目の評価が上

がったと指摘している。母語話者自然性評価と韻律的特徴の関係について、平野他（2006a）

は、全体的印象と相関性が高い順は「①イントネーション、②リズム、③アクセント、④

ポーズ」であると指摘しており、リズムも自然性評価に欠かせない韻律的特徴の一つであ

ることを示している。張若星（2015）によると、全体の意思伝達と高い相関性があるのは

「①子音の清濁、②言いよどみ、③文末の上げ下げ」の 3 つの項目が挙げられる。小熊

（2002）は、OPI 会話を用いて、自発音声スタイルにおける日本語のリズム習得状況につ

いて調査した。その結果、発話リズムの不自然さの現象を「拍の増加」、「拍の減少」、「拍

の交替」の３つに分け、「拍の増加」では、母音の挿入・添加によるものが最も影響して

おり、「拍の交替」は、発話リズムへの影響は少ないことを明らかにしている。山岸（2004）

は、上級学習者１名の 6 ヶ月間４つの自発音声に対する母語話者 12 名の聴覚印象につい

て調査した。その結果、話し手が考えながら話す自発性の高い自発音声では、音節が通常

より伸長しても不自然とはみなされない場合が多いと指摘している。しかし、母語話者が

伸長しないような音節で延ばすと不自然とみなされる場合があると述べている（「ヨーロ

ッパ風」の「パ」は伸長すると不自然であると述べている）。 

以上の研究より、文レベルより大きい談話やスピーチになると、必ずしも「高さ」のみ

が自然性評価に影響しているわけではなく、スピード、ポーズ、リズムも影響することが

見受けられる。 

そのほかにも、母語話者の印象に着目した研究も存在する。井内（1998）は、学習者の

発話が自然かどうか、母語話者に評価させてアンケート調査した結果、不自然に思ったと

して挙げられた理由は、アクセントやイントネーション、拍や発話速度、発音に関するも

のが多いと述べている。その他には、文法の誤りを指摘するものもあり、「発音がはっき

りしすぎる」、「丁寧すぎる」といった正確さ以外に関する指摘が見られた。河野他（1999）

は、学習者の音声における母語の干渉（誤用）がそのまますべて日本語らしさなどの評価
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に影響を与えることはないと示唆し、母語話者が音声についてどのように評価するのかを

調べた。誤用には重大な誤用とそうでない誤用があり、それに応じた教育、研究を行なう

べきであると指摘した。渡部（2008）は、学習者の流暢さに対する母語話者（日本語教育

の経験を持たない 97 名）の評価とその評価に関わる要因について調査した。因子分析の

結果、流暢さに関わる 3 つの要因「時間的な要素」、「正確な文法・語彙」、「自然な発音」

が明らかになった。その中でも、特に「時間的な要素」と「自然な発音」が重要であると

示唆している。 

次に、小池（1998）、小池他（1998）、河野・松崎（1998）、小河原（2001a, 2001b）渡辺・

松崎（2014）は評価者の違いに着目し、属性が異なれば評価の仕方も変わるかについて述

べている。小池（1998）、小池他（1998）は、初級レベルの学習者のロールプレイ会話に

対する日本語教師と一般日本人の評価のズレを分析し、一般日本人は正確さよりも円滑な

コミュニケーションを支える要素に注目しており、表情などの非言語表現を重視している

傾向があることが分かった。また、一般日本人は文法的なミスや不自然さに対して寛容に

評価し、ミスによって生じた誤解を回避するストラテジーや理解できなかった時にそれを

解消する方法がとれたことに着目して、プラス評価をする傾向があると指摘した。河野・

松崎（1998）も同じく、一般日本人と日本語教師の音声評価が違うことを示唆している。

小河原（2001a, 2001b）は、学習者が話す日本語の発音に対して、日本人大学生と社会人

はどう評価するのかについて調査した。渡辺・松崎（2014）は、日本人教師、ロシア人教

師、一般日本人の発音評価の相違について述べている。 

これまでの学習者の発話に対する評価研究は、主に母語話者が評価者としてどのように

評価するのかという点に着目して行なわれてきた。しかし、評価者の属性が違うことで評

価結果が異なることが示唆されている。そのため、偏った集団による評価研究の実験結果

を普遍的な結論と見なすのは妥当ではない。母語話者の評価傾向を明らかにするには、偏

りなく幅広く検証する必要があると考えられる。一方、母語話者以外を評価者とした評価

研究についての研究は数少なく、前述した崔壯源（2003）以外に、次の 2 点が挙げられる。 

古田（2012）は、聞き手を意識した話し方ができるということは、自分の話し方を自己

モニターし、評価できることだと考え、中級日本語学習者のスピーチを対象に、学習者の

重視する評価項目および評価項目間の相関関係について調査した。その結果、学習者はス

ピーチをどのように行なったかという「様態」よりも、「内容」に重きを置いていること

が明らかになった。さらには、他者評価は他者に配慮する社会言語能力を身に付けること

に、自己評価は自己のスピーチを内省し、客観的な捉え方ができるようになることに効果

があると述べている。 

佐藤（2015）は、ディベートの発話に対する母語話者と学習者の評価の違いに着目して

調査を行なった結果、評価の仕方については、母語話者、学習者ともに「内容」、「話し方」、

「態度」に重きを置いているが、母語話者は学習者に見られなかった「時間の管理」、「事
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前準備の重要性」といったディベート特有の評価項目が挙げられている。また、全体的に

学習者のほうがやや厳しい評価をする傾向があるが、その内容を質的に分析すると、学習

者の評価が抽象的で漠然とした印象評価であるのに対し、母語話者の評価には実際の発話

に即してどの部分がどのような点でどう評価されたのかという具体性があり、ディベート

の目的の一つである「説得力のある発話」、「分かりやすさ」につなげるためにどのような

話し方が必要なのかという点についての言及が見られた。 

以上のように、スピーチやディベートを評価材料とした場合、評価「内容」や評価「項

目」について学習者と母語話者の評価の仕方に違いが見られた。学習者を評価者とする評

価研究は多くないが、いずれも、学習者と母語話者の評価方法が同じではないことが示唆

された。学習者の内省の探索を目的とした研究はこれからも必要であり、日本語教育の発

展に寄与する重要な課題であると考えられる。 

2.2 台湾人日本語学習者の生成の特徴 

まず、台湾人の日本語の発音研究の嚆矢として、日本統治時代に寺川（1938）が台湾北

部における台湾本省人の日本語のアクセントの傾向を取り上げた。寺川（1938）はこれを

「台湾アクセント」と呼び（1）にまとめた。 

 

（1）語末から二番目の音節は「上」音で発せられ、語尾においては「中」か「下」で発

せられる。 

 

「台湾アクセント」の原因について、寺川（1938）は、台湾本省人の母語（台湾語6）から

の干渉であると指摘している。また、台湾アクセントに関して、寺川（1938）は鹿児島ア

クセントに酷似していると述べているが、まったく同じものではないことも付け加えてい

る。その後、蔡茂豐（1977）は新たに日本語教育の視点から考察し、「アクセント矯正」

の重要性を訴えた。そして、謝逸朗（1980）、河路（1988）、張雪玉（1989）等は寺川（1938）

の台湾アクセントについて再検討し、以下の（2）に改めた。 

 

（2）語頭と語末だけが低く、ほかは高く発音される。 

 

                                                       

6 台湾語は閩南語（中国福建省南部で話されている方言）から派生し、独自の発展を遂げた

変種である。 
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これが後に「-2 型アクセント」と呼ばれ、この名称が現在に至った。この「-2 型アクセン

ト」について、謝逸朗（1980）と河路（1988）は、台湾語の声調による影響であると述べ、

転調法則（変調ともいう）を用いて説明した。張雪玉（1989）は上記の立論に従い、台湾

語の軽声もこの「-2 型アクセント」に影響していると指摘している。重松（1996）も同様

に、台湾語の音韻構造から考察し、日本語の文節を台湾語の「詞組」（統語上まとまった

語の群）に重ねた産物だと説明している。 

これらの研究は、いずれも台湾語からの視点で「-2 型アクセント」を分析している。し

かし、近年になって田中（2010, 2011a）は違う見方を示している。田中（2011a）は、台湾

における言語使用状況について、台湾語が使える若年層が減っていることを示唆し、戦

前・戦後、老若を問わず、「-2 型アクセント」は台湾人の話す日本語に見られると指摘し

ている。結果として、台湾人における「-2 型アクセント」の原因を台湾語特有の音韻現象

に帰着させるのは困難を伴うかもしれず、台湾語以外の要因を考える余地も残されている

と指摘している。陳冠霖（2016a）は「-2 型アクセント」について異なった視点から俯瞰

する方法を取り、「台湾語にある日本語の借用語」、「九州方言アクセント」、「台湾華語の

音節と日本語のモーラの関係」、「台湾華語の最終音節の下降調」、「台湾の日本語教科書内

の単語のアクセント型の比率」と、多くの可能性を浮き彫りにした。 

「-2 型アクセント」以外の台湾人学習者の発音については、アクセント、イントネーシ

ョン、特殊モーラ、母音無声化など、幅広い研究成果が報告されている。学習者のアクセ

ントの特徴について王暁青（2001）と郭獻尹（2008a）は日本語と台湾華語の言語体系を

比較し、学習者の発音音声を実例として誤用になりやすい箇所を指摘した。郭獻尹（2015）

は、学習者の複合名詞アクセントの発音傾向をまとめ、指導方法を提示した。張雪玉（1996）、

陳永基（2002）、郭獻尹（2008b）、楊文瑾（2011）、陳冠霖（2013）は、単語単独の発音に

ついて調査し、「1 モーラ助詞付きの単語は頭高型で発音する傾向がある」、「2 モーラ以上

の単語は平板型または-2 型アクセントで発音する傾向がある」と指摘している。 

イントネーションに関する研究について、陳妍如（2002, 2003）は、疑問文イントネー

ションについて調査した結果、学習者は母語話者よりも F0 レンジが狭く、文末イントネ

ーションの上昇幅が小さいことを明らかにしている。郭獻尹（2017）は、学習者が発音し

た音声の音響的特徴を示し、さらに、文中、文末イントネーションに対する指導前後の差

を述べた。 

促音の閉鎖持続時間の不足および不要な添加について言及している研究は、洪心怡

（2011, 2014, 2016）、呂思盈・陳麗貞（2017）が挙げられる。高士珮（2009）は「長母音

＋促音（すーっきり）」の音節構造に対する発話について調査した。その結果、母語話者

は「長母音：促音＝7：3」の比率で発音するのに対し、学習者はバラつきが大きいことが

明らかになった。また、学習者は長母音の部分を無声化することがあると指摘している。
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蔡雅芳（2014）は促音の発音について、学習者にとってもっとも発音しにくい音構造は「濁

音＋促音＋摩擦音（例：ダッシ）」であることを述べている。 

母音無声化について、陳麗貞（2013）では、学習者は特に高母音の無声化があまりでき

ないことを指摘している。安田・林（2011）、呂思盈（2017）は、学習者の母音無声化率

が低いことについて、発話速度、アクセント型、前後の子音環境が影響していると指摘し

た。また、洪心怡（2008a）は母音無声化ができないことについて、学習歴、日本滞在歴

よりも、日本語の音声体系を学ぶことが母音無声化の習得につながることを示唆した。邊

姫京・鮎澤（2008）は、学習者の母音無声化率は 34％と、母語話者の 86％より低く、特

に、破擦音が先行し摩擦音が後続する場合（ごちそう、あつさ）は低いと述べている。 

そのほかにも、王暁青（2003）と郭獻尹（2012）は日本語アクセントの指導法を提案し、

王曉薇（2007）は音素に対する指導方法を提示した。阿久津（1989）は、「清濁の混用」、

「濁音とマ行音、ナ行音、ラ行音の混用」、「特殊モーラの脱落や誤挿入」について示唆し

た。鍾佳榮（2013）は、音読ポーズの発達過程を分析し、学習者のポーズの長さが安定し

ていないことと、母語話者が必ずポーズを置くところには必ずしも置いていない、あるい

はポーズを置いても短いことを示唆した。 

以上のように、台湾人学習者の生成に対する研究は非常に多い。しかし、その多くの研

究は、学習者が単語や文を読み上げた音声を分析するだけの「発話された音声の音響的特

徴」を明らかにするものであった。つまり、無意味語や馴染みのない単語といった、「初

めて見るもの」について、学習者はどのように推測し発音するのかに着目した研究は管見

のかぎりでは見られない。学習者は日本語教育機関を卒業した後、必ず学習したことがな

いものに出遭うはずである。そのためにも、学習者が持っているアクセント体系の解明が

必要とされる。 

さらに、日本語音声教育の観点から見れば、発音指導に関する研究はほかの研究と比べ

比率が少ないことが見受けられる。台湾における日本語音声教育は長期的に系統立てて行

なわれているとは言い難い。台湾における日本語音声教育の教授法および練習方法は決ま

ったものがあるわけではなく、各機関あるいは教師個人が試行錯誤の上実施しているのが

現状である。日本語音声教育を推し進めるためには、教育工学的観点を合わせた研究が必

要になってくると思われる。中野（1979）を参照すると、教育工学の基本的な視点として、

最適な教育方法を探求することを目標としている。自由な思考実験によって慣習に捕われ

た思考を排除し、教育現象を多様な視点から再認識、再検討することを迫る。教育や学習

や発達に関する研究の変化に連動して、よりよい学習環境のデザインをめぐる理論の創

造、システムの開発、教育方法に関わる知の蓄積などに取り組んでいる。以上のように、

学習者の「自然な日本語で話したい」というニーズに応えるためにも、発音指導の方法、

授業設計、シラバスの構築方法などに目を向けなければならない。 
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2.3 台湾人日本語学習者の知覚の特徴 

日本語音声の習得について、習得すべき韻律パターンが聴き取れなければ、その生成は

困難であり、聴取能力が韻律習得の前提条件であるといわれている（鮎澤 1998）。中国語

を母語とする学習者の知覚研究は多数報告されているが、台湾華語を母語とする台湾人学

習者の知覚についてはあまり言及されていない。さらに、台湾人学習者を対象とした音声

研究は生成研究に偏っており、知覚研究は限りがある。以下、台湾人学習者の知覚に関す

る先行研究を取り上げて論じる。 

学習者の単語のアクセントの聴き分けについての研究は、潘心螢（2003a, 2003b, 2007）、

陳冠霖（2013）が挙げられる。学習者は学習歴にかかわらず、単語のアクセントの聴き取

りの正答率は非常に高い。モーラ数が増えるにつれて正答率は低くなるが、それでも正答

率は 80％以上保っていることが示唆された。誤用があるとしても、アクセント核の前後

拍に印を付けており、単語におけるアクセントの聴き分けは問題ないといえる。 

洪心怡（2012）は、学習者を対象に促音の閉鎖持続時間の知覚実験を行なった。その結

果、学習者の促音の閉鎖持続時間は日本語の促音として短すぎることを述べており、学習

者の促音の判断境界が短すぎることを述べている。 

母音の無声化の知覚について、洪心怡（2008b）は、無声子音に挟まれた狭母音の聴取

知覚実験を行ない、無声化母音の聴取知覚能力をモーラ別、日本語能力別に調査した。そ

の結果、モーラ数が多くなるにつれて無声化が知覚されにくくなること、日本語能力が向

上するにつれて無声化に敏感になることが明らかにされた。 

清濁の知覚について調査した研究は中澤（2005）が挙げられる。中澤（2005）による

と、サ・ザ行音の知覚については高い正答率を得たが、パ・バ行音については混同し、語

中のカ・ガ行音、タ・ダ行音は高い確率で濁音に聞き取られる傾向があると指摘している。

そして、劉秋燕（2000）は、ナ行音、ラ行音、ダ行音の聴取混同について調査した結果、

台湾人学習者は撥音が先行する場合（ンナ、ンラ、ンダ）よりも、後続する場合（ナン、

ラン、ダン）のほうが聴取混同が強いと指摘している。また、大久保（2012）も同じくナ

行音、ラ行音、ダ行音の聴取混同について調査し、3 つのうちダ行音がもっとも誤聴しや

すいと述べた。さらに、誤聴しやすい音に絞って指導・練習することによって、聴取混同

が改善されたと述べている。そして、劉秋燕（2002）は、学習者は複数の知覚情報に影響

されて/d/と/r/の知覚判断を行なっているのに対し、母語話者は一定の基本情報を前提と

して、中心となる特定の変数を知覚判断に用いていると示唆した。両話者の間に見られる

前提とする知覚変数の違いこそが学習者の聴取混同を産出する主な要因であると指摘し

ている。 
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2.4 まとめと本研究の方向性 

以上の先行研究を簡略的にまとめる。 

・評価研究： 

i. 日本語の自然性に影響する韻律的特徴は「高さ」であるが、スピード、ポーズ、

リズムなどといった要因も自然性評価において不可欠である。 

ii. 同じ母語話者でも、属性が違えば評価結果が異なる。 

iii. 学習者と母語話者の評価方法・評価傾向が異なる。 

 

・学習者の生成の特徴： 

i. 平板型か-2 型で発音する傾向がある。 

ii. 促音の閉鎖持続時間の不足および促音の不要な添加の傾向がある。 

iii. 母音無声化の生成が難しい。 

iv. 清濁の混用傾向が見られる。 

 

・学習者の知覚の特徴： 

i. アクセントの聴き分けは比較的問題ないといえる。 

ii. 促音、母音無声化、清濁の聴き取りに問題が見られる。 

 

本節では、日本語教育における評価研究の変遷について述べ、属性による評価の違いに

ついて論じた。さらに、自然な日本語を主題とした自然性評価研究について概観し、各韻

律的特徴が自然性評価に与える影響について議論した。そして、2.2 節と 2.3 節では、台

湾人学習者の生成と知覚に関する研究を紹介し、学習者の生成と知覚の特徴を述べた。 

まず、アクセントに関する自然性評価研究について、梁辰（2015）は単語のアクセント

変化が自然性に与える影響を調査し、「平板型↔頭高型」、「尾高型↔頭高型」がもっとも

自然性が下がることを明らかにした。崔壯源（2003）は、単一のアクセント型のみで構成

された文を作成し、その文内すべての単語のアクセントをコントロールして、自然性がど

のように失われるのかを調査した。梁辰（2015）は単語のアクセント変化を、崔壯源（2003）

は一文内のすべての単語のアクセント変化について調査を行なった。ここで残された課題

は、一文の中で文節位置ごとに見た単語のアクセント変化と文全体の自然性評価の関連性
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である。つまり、文節位置の違いによって自然性が変わるのかという問題である。本稿で

はこの問題について第５章で考察する。 

次に、台湾人学習者における生成と知覚における研究を 2.2 節から 2.3 節にかけて幅広

く取り上げた。しかし、学習者の生成については、どれもモーラ単位にとどまっており、

音節構造は考慮していない。母語話者のデフォルトアクセントは音節構造ごとに決められ

ているという報告があることから（Kubozono2006、坂本 2005 など）、学習者の生成特徴

も音節構造を取り入れて調査する必要があると思われる。また、ほとんどの研究は学習者

にとって特殊モーラの発音は困難であるという理由から、実験語には特殊モーラを入れず

自立モーラのみの調査を行なっている。それだけでなく、多くの研究は単語レベルに注目

していて、文や長文、さらには談話レベルの自発音声については調査されていない。この

残された課題について、本稿の第３章では、学習者の単語の単独発音を再考察することに

する。先行研究では注目されていなかった音節構造、特殊モーラを取り入れ、学習者の発

音傾向を明らかにする。 

学習者の知覚について、アクセント、促音、母音無声化、清濁など多くの研究が報告さ

れている。その多くの研究は、音刺激に対して物理的にどのように聞き取っているのか、

に着目していて、音声に対する「イメージ」や「自然さ」については考察されていない。

そこで、本研究は、音声を聞いてその音響的違いを示す行為ではなく、音声を聞いてどの

ように感じているのか、「自然性」と合わせて考察する。本研究は、台湾人日本語学習者

が持っている規範的な日本語音声を解明することを目指している。言い換えれば、学習者

はどんな日本語の音声を自然だと感じるのかを明らかにすることである。第４章では単語

のアクセントに対する自然性評価を、第６章と第７章では談話レベルの自発音声に対する

自然性評価について考察する。  
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第3章 単語の単独発音［実験Ⅰ］ 

要旨 

本章では、これまでの議論をふまえた上で、台湾人学習者を対象とした単語の単独発音

の傾向を調べ、母語話者と比較する。学習者における単語の単独発音に関する先行研究は

数多く報告されている。しかしながら、アクセントと特殊モーラは別々に論じられ、特殊

モーラに対して学習者はどのようなアクセントで発音するのかについて積極的に論じた

研究はほとんどないように見られる。本章は、先行研究では個別に扱われてきたアクセン

トと特殊モーラに着目して実験を行ない、音節構造の観点から分析を行なう。さらには、

馴染みのない単語（本稿では無意味語）を用いて実験を行ない、どのようにアクセントを

推測するのかを述べる。 

まず、有意味語の発音について、学習者は単語本来のアクセント型ではなく平板型で発

音する現象が見られた。さらに、すべての発音が平板型になりやすいのではなく、アクセ

ント核の位置が語末から 2 番目にある単語で平板型が生じやすいことをデータに基づい

て指摘する。 

次に、無意味語の発音について、母語話者と学習者は音節構造に基づいて発音の傾向が

異なることを指摘する。母語話者との対照を通して、学習者の発音は優勢なアクセント型

が 1 つだけではない場合があることを示し、2 番目の優勢なアクセント型は平板型である

ことを指摘する。さらに、学習者の発音には、長音/R/が語頭か語中の音節にある場合、

その音節（重音節）にアクセント核を置く傾向があることを指摘し、長音/R/は平板型の

生起と関係しており、撥音/N/と促音/Q/と違う役割を持つことを示す。 

本章の構成は以下のとおりである。3.1 節では、実験の目的を述べる。3.2 節から 3.4 節

は、実験の概要について述べる。3.5 節では、実験の結果を有意味語と無意味語に分けて

論じる。最後の 3.6 節では、得られた結果をもとに、音節構造の観点から分析を試みる。 

3.1 実験の目的 

先行研究で既に述べたように、台湾人学習者によるアクセントの特徴については、-2 型

アクセントや平板型で発音する傾向が見られるという報告がされている。しかし、従来の

研究においては、学習者が学習したことがある単語、かつ有意味語のみを扱っており、馴

染みのない単語や無意味語を使った研究は見られない。学習者に無意味語を発音させるこ

とで、その単語のアクセントをどのように推測するのか、学習者が内省的に持っている優

勢なアクセント型を明らかにすることができると考えられる。 

加えて、ほとんどの先行研究はモーラ単位で分析を行なっており、音節構造の違いは考
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察されていない。さらには、自立モーラのみを扱った研究が多く、特殊モーラに対するア

クセントの研究は報告されていない。 

したがって、本研究では、日本語の有意味語と無意味語を使い、単語の単独発音実験（実

験Ⅰ）を行なう。この実験Ⅰを通して、主に以下の 3 点を観察する。 

i. 自立モーラと特殊モーラを含む、全音節構造の発音の傾向。 

ii. 有意味語と無意味語に対するアクセントの傾向。 

iii. 学習者による単語単独の発音の傾向に、先行研究以外の特徴は見られるのか。 

本実験（実験Ⅰ）は、後続する単語のアクセントに対する評価実験（実験Ⅱ）と比較す

るため、実験に使用される実験語は同じにする。 

3.2 実験協力者 

実験協力者は母語話者と学習者の 2 つの群に分けた。属性に偏りがないように、母語話

者に対しては年齢、大学の専攻分野に制約をかけずに幅広く集めた。学習者に対しては台

湾にある複数の大学から日本語学科の学生を集めた。実験Ⅰの協力者の内訳は付録１を参

照されたい。 

・日本語母語話者： 

大学の専攻分野が日本語教育でない、かつ言語教育に携わっていない首都圏方言話者

11 名で、男性 4 名、女性 7 名である。 

・台湾人日本語学習者： 

台湾の日本語学科の学生、二年生 17 名、三年生 12 名、四年生 11 名の計 40 名であ

る。日本語学習歴は 1.5～5 年であり、男性 6 名、女性 34 名である。学習者の母語は

1 名（台湾語）を除いて全員台湾華語である。 

3.3 実験語 

本実験で使用する実験語は有意味語と無意味語の 2 種類ある。実験語の選定方法は以

下のとおりである。 

 

・有意味語： 

学習者が学習したことがある単語をもとに構成されている。学習者二年生の日本語レベ

ルに合わせて、台湾で一般的に使用されている『みんなの日本語』30 課までの単語から

選定した。『NHK 日本語発音アクセント新辞典』2016 年版と『新明解日本語アクセント
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辞典』第２版を利用して、単語はすべてアクセントの揺れがないものに限定した。 

実験語は、特殊モーラを含む全音節構造および全アクセントの 3、4 モーラの単語であ

る。3 モーラ語 15 個、4 モーラ語 33 個の計 48 語である。それぞれ表 3-1 と 3-2 にまと

める。「…」7は、それにあたる単語は存在しない、あるいは、教科書に載っていないこと

を指す。 

表 3-1：3 モーラ有意味語 

音節構造 頭高型 中高型 平板型 

mmm 眼鏡 あなた 車 

mNm 電気 ……… 漢字 

mRm カード ……… 紅茶 

mQm ベッド ……… 日記 

mmN 午前 絵本 自分 

mmR ロビー スキー 普通 

mmQ ……… ……… ……… 

 

表 3-2：4 モーラ有意味語 

音節構造 頭高型 中高型(2 型) 中高型(3 型) 平板型 

mmmm 奥様 果物 間違い 友達 

mNmm 文学 ……… 弁護士 鉛筆 

mRmm サービス ……… ……… テーブル 

mQmm ……… ……… ……… 引越し 

mmNm ……… ……… ……… 日本語 

mmRm ……… デパート ……… ……… 

mmQm ……… トラック ……… ……… 

mmmN 赤ちゃん 皆さん ……… 確認 

mmmR タクシー ……… 台風 泥棒 

mmmQ ……… ……… ……… ……… 

mNmN 今晩 ……… 現金 温泉 

mNmR 剣道 ……… 番号 銀行 

mNmQ ……… ……… ……… ……… 

mRmN 両親 ……… ……… 交番 

mRmR スーパー ……… ……… 高校 

mRmQ ……… ……… ……… ……… 

mQmN キッチン ……… ……… 実験 

mQmR サッカー ……… ……… 学校 

mQmQ ……… ……… ……… ……… 

                                                       

7 以下、mmQ や mQmQ といった日本語に存在しない音節構造は表記を省略する。 
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・無意味語： 

3、4 モーラの長さを有する語で特殊モーラを含む、それぞれの長さにおけるあらゆる

音節構造を想定した 21 語を作成した。母音の聞こえ度、アクセント核の位置の判断など

を考慮して以下の方法で作成した。表 3-3 と表 3-4 にまとめる。 

狭母音（i, u）は使用せず、広母音・半広母音（a, e, o）のみを使用した。狭母音（i, u）

は聞こえ度が小さく、母音無声化が生じやすいため使用しないことにする。実験語内の母

音順は「a→e→o」とし、４モーラの場合母音順をまき戻して「a→e→o→a」の順に設定

した。つまり、CV1CV2CV3 の V1V2V3 は「a→e→o」順である。なお、子音はすべて共鳴

音のみを使用した。阻害音は学習者にとって発音しにくく、また、母音無声化が生じやす

いため使用しない。 

 

表 3-3：3 モーラ無意味語        表 3-4：4 モーラ無意味語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 実験方法 

実験Ⅰの読み上げ調査票について、有意味語は 1 回ずつ、無意味語は 2 回ずつ違うと

ころに配置し並べ替え、最初と最後にダミー語を 1 語加えた。また、カウンターバランス

を考慮し、順序を変えた 3 通りの調査票を作った。有意味語と無意味語は一つの調査票に

入れた。有意味語には単語、ルビ、中国語訳を付けた。無意味語はカタカナで表記し、外

音節構造  

mmm マベロ 

mNm ランベ 

mRm ラーベ 

mQm ラッベ 

mmN マベン 

mmR マベー 

  

  

  

  

  

  

  

音節構造  

mmmm マベモラ 

mNmm バンレノ 

mRmm バーレノ 

mQmm バッレノ 

mmNm ナベンラ 

mmRm ナベーラ 

mmQm ナベッラ 

mmmN ナレモン 

mmmR ナレモー 

mNmN ランゲン 

mNmR ランゲー 

mRmN バーベン 

mRmR バーベー 

mQmN マッゲン 

mQmR マッゲー 
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国の国名だと記してある。本実験は、無意味語に対して外国の国名だという認識のもとで

アクセントを推測してもらう。読み上げ調査票は付録２を参照されたい。 

実験の手順について、台湾 T 大学の Language Laboratory 教室（LL 教室）で実験を行

なった。まず、実験の主旨と注意事項を口頭で説明し、実験を始めた。机の両サイドにあ

る防音板を上げ、教室内の単一指向性マイクで録音した。教師用パソコンで音声を収録し

た。サンプリング周波数は 44.1kHz、量子化 16bit である。なお、当日来られなかった学

習者はメールを介して自宅でレコーダー、スマートフォン、パソコンで録音してもらった。

首都圏にいる母語話者も上記と同じ方法で実験を受けた。調査は 2017 年 3, 5, 12 月に行

なった。協力者には謝礼として商品券や現金を進呈した。 

3.5 結果 

3.5.1 有意味語の発音結果 

母語話者 11 名と学習者 40 名の発音の結果を以下の表にまとめる。3 モーラ有意味語

の発音結果はそれぞれ表 3-5 と表 3-6 に、4 モーラ有意味語の発音結果はそれぞれ表 3-7

と表 3-8 にまとめた。なお、表 3-5～3-8 における数値は、単語の各アクセント型にあた

る発音の正答率を示している。正答率が低いパターン8には網掛けをした。数値が 0％の

場合は表記を省略する。 

 

・3 モーラ有意味語に対する母語話者の発音結果： 

表 3-5 は 3 モーラ有意味語の母語話者の発音正答率を示す。母語話者は全員、単語本来

のアクセント型で発音した。有意味語はアクセントの揺れがないものに限定したため、こ

のような結果は予測できる。 

 

・3 モーラ有意味語に対する学習者の発音結果： 

表 3-6 は 3 モーラ有意味語の学習者の発音正答率を示す。全体的に正答率は高いが、網

掛けした 3 つのパターンの正答率は比較的低い。網掛けしたパターンの発音された比率

を（3）にまとめる。単語本来のアクセント型を 1 番に置き、下線を引いた。 

 

                                                       

8 本稿における「パターン」とは、音節構造とアクセント型を組み合わせた結果のものを指

す。 
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（3） 

mmN の頭高型（午前） ：●○○65.0％、○●●35.0％ 

mmN の中高型（絵本） ：○●○45.0％、○●●45.0％ 

mmR 中高型（スキー） ：○●○65.0％、○●●35.0％ 

 

（3）より、3 モーラ有意味語の学習者の発音について、誤答が高いパターンはすべて平

板型で発音されていることが分かった。また、誤答が高いパターンは、mmM の中高型に

集中している。 

 

表 3-5：母語話者 3 モーラ有意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型 平板型 

mmm 100.0 100.0 100.0 

mNm 100.0 ……… 100.0 

mRm 100.0 ……… 100.0 

mQm 100.0 ……… 100.0 

mmN 100.0 100.0 100.0 

mmR 100.0 100.0 100.0 

 

表 3-6：学習者 3 モーラ有意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型 平板型 

mmm 92.5 90.0 97.5 

mNm 95.0 ……… 95.0 

mRm 100.0 ……… 97.5 

mQm 100.0 ……… 95.0 

mmN 65.0 45.0 95.0 

mmR 100.0 65.0 100.0 

 

 

・4 モーラ有意味語に対する母語話者の発音結果： 

表 3-7 は、4 モーラ有意味語の母語話者の発音結果である。mNmN の 3 型（現金）以

外のパターンはすべて単語本来のアクセント型で発音している。mNmN の 3 型（現金）

は、9.1％が第１、２モーラを同じ高さ（●●●○）で発音した。これは、語頭が重音節の

場合によく見られる現象であると言われているため、本研究では誤用としない。 
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・4 モーラ有意味語に対する学習者の発音結果： 

表 3-8 は、4 モーラ有意味語の学習者の発音結果である。全体的に高い正答率を示して

いるが、網掛けしたパターンの正答率は約半分以下と低い。網掛けしたパターンを（4）

にまとめ、発音された比率が高いアクセント型を示す。まずは単語本来のアクセント型を

示し、下線を引く。次に、発音された比率が高い順にアクセント型を並べる。 

 

（4） 

mmmm の 3 型（間違い） ：○●●○30.0％、○●●●67.5％ 

mNmm の頭高型（文学） ：●○○○47.5％、○●●●50.0％ 

mNmm の 3 型（弁護士） ：○●●○52.5％、○●●●45.0％ 

mmmR の 3 型（台風） ：○●●○50.0％、○●●●47.5％ 

mNmN の 3 型（現金） ：○●●○12.5％、○●●●75.0％、●○○○12.5％ 

mNmR の頭高型（剣道） ：●○○○25.0％、○●●●67.5％ 

mNmR の 3 型（番号） ：○●●○17.5％、○●●●75.0％、●○○○7.5％ 

 

（4）から分かるように、誤答率が高いパターンでは平板型で発音されることが観察され

た。学習者は単語本来のアクセント型が分からない場合、あるいは間違えた場合は平板型

で発音する傾向が見られた。 

次に、表 3-8 のアクセント型に注目すると、中高型（3 型）の 5 つの単語は正答率がす

べて約半数以下であることが分かった。学習者にとって中高型（3 型）の発音はほかのア

クセント型よりも困難で、多くの学習者は中高型（3 型）の単語を平板型で発音する傾向

があることが観察された。 

音節構造別に見ると、#mN の構造を有する 6 つの単語の内 5 つが高い割合で平板型で

発音されている。この 6 つの単語の内、もっとも正答率が高い mNmN の頭高型（今晩）

も 30％は平板型で発音している。結果、#mN の構造の単語は学習者にとって間違えやす

く、さらに、平板型で発音しやすい傾向が見られた。ついで、#mN 構造の内、「今晩」の

正答率がほかの「現金」、「剣道」、「番号」よりも高いことは、単語に対する親密度および

教科書に出てくる頻度が影響しているからだ考えられる。 

以上、母語話者と学習者の 3、4 モーラ有意味語の発音結果について述べた。母語話者

は単語本来のアクセント型を忠実に発音していることが観察された。学習者も同様、単語

本来のアクセント型を高い比率で発音しているが、特定の音環境においては、平板型で発

音する傾向が見られた。 
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表 3-7：母語話者 4 モーラ有意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型(2 型) 中高型(3 型) 平板型 

mmmm 100.0 100.0 100.0 100.0 
mNmm 100.0 ……… 100.0 100.0 

mRmm 100.0 ……… ……… 100.0 

mQmm ……… ……… ……… 100.0 

mmNm ……… ……… ……… 100.0 

mmRm ……… 100.0 ……… ……… 

mmQm ……… 100.0 ……… ……… 

mmmN 100.0 100.0 ……… 100.0 

mmmR 100.0 ……… 100.0 100.0 

mNmN 100.0 ……… 100.0 100.0 

mNmR 100.0 ……… 100.0 100.0 

mRmN 100.0 ……… ……… 100.0 

mRmR 100.0 ……… ……… 100.0 

mQmN 100.0 ……… ……… 100.0 

mQmR 100.0 ……… ……… 100.0 

 

表 3-8：学習者 4 モーラ有意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型(2 型) 中高型(3 型) 平板型 

mmmm 85.0 70.0 30.0 97.5 
mNmm 47.5 ……… 52.5 100.0 

mRmm 77.5 ……… ……… 82.5 

mQmm ……… ……… ……… 95.0 

mmNm ……… ……… ……… 100.0 

mmRm ……… 100.0 ……… ……… 

mmQm ……… 75.0 ……… ……… 

mmmN 95.0 87.5 ……… 97.5 

mmmR 90.0 ……… 50.0 95.0 

mNmN 70.0 ……… 12.5 100.0 

mNmR 25.0 ……… 17.5 100.0 

mRmN 82.5 ……… ……… 100.0 

mRmR 100.0 ……… ……… 82.5 

mQmN 95.0 ……… ……… 82.5 

mQmR 95.0 ……… ……… 100.0 

 

3.5.2 無意味語の発音結果 

3 モーラ無意味語の発音結果はそれぞれ表 3-9 と表 3-10 に、4 モーラ無意味語の発音

結果はそれぞれ表 3-11 と表 3-12 にまとめた。なお、表 3-9～3-12 における数値は、該当

するパターンで発音した人数の割合である。四捨五入によって小数点第 1 位まで求めた。

無意味語は 2 回ずつ違うところに配置して録音を取ったが、2 回の発音の結果に大きな差
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が見られなかったため平均したものを示す。網掛けは同じ音節構造の中で発音の比率が高

いアクセント型（優勢なアクセント型）をあらわす。数値が 0％の場合は表記を省略する。 

 

・3 モーラ無意味語に対する母語話者の発音結果： 

表 3-9 は 3 モーラ無意味語の母語話者の発音正答率を示している。mmm と mMm は

頭高型が優勢なアクセント型という結果が得られた。mmM も同じく頭高型が優勢なアク

セント型とみられるが、mmN と mmR では、それぞれ 4.5％と 27.3％の割合で中高型で

発音されている。 

 

・3 モーラ無意味語に対する学習者の発音結果： 

表 3-10 は 3 モーラ無意味語の学習者の発音正答率である。全体的に見ると、mmm と

mMm と mmM でアクセント型の傾向が違うように見られる。mmm と mmM について、

この 2 つの音節構造は頭高型と平板型が優勢なアクセント型となっている。mMm につい

て、頭高型で発音した学習者は 70％以上で、この音節構造は頭高型が優勢なアクセント

型といえる。一方、頭高型で発音していないほかの学習者は平板型で発音していることが

見受けられる。以上をまとめると、mmm と mmM は頭高型と平板型が優勢なアクセント

型で、mMm は頭高型が優勢なアクセント型という結果が得られた。 

 

表 3-9：母語話者 3 モーラ無意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型 平板型 

mmm 100.0   

mNm 100.0   

mRm 100.0   

mQm 100.0   

mmN 95.5 4.5  

mmR 72.7 27.3  

 

表 3-10：学習者 3 モーラ無意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型 平板型 

mmm 40.0 6.3 53.8 

mNm 73.8  23.8 

mRm 87.5 1.3 8.8 

mQm 72.5  27.5 

mmN 38.8 13.8 47.5 

mmR 45.0 7.5 47.5 
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・4 モーラ無意味語に対する母語話者の発音結果： 

表 3-11 は、4 モーラ無意味語の母語話者の発音結果である。母語話者の無意味語の発

音は、音節構造ごとに優勢なアクセント型がはっきり分かれている。mmmm と mMmm

は平板型、mmMm は中高型（2 型）、mmmM と mMmM は頭高型が優勢なアクセント型

である。唯一 mmmN（ナレモン）については、頭高型が 63.6％、平板型が 36.4％と揺れ

が見られた。この結果は、ちょうど実験語の「ナレモン（na.re.mon）」がアニメ「ポケッ

トモンスター」の略語「ポケモン（po.ke.mon）」と音韻構造と母音が類似しているためだ

と考えられるが、今後の検討が必要である。 

 

・4 モーラ無意味語に対する学習者の発音結果： 

表 3-12 は、4 モーラ無意味語の学習者の発音結果を示している。学習者の無意味語の

発音は、音節構造ごとに異なる優勢なアクセント型を示しているが、発音の比率が半々の

音節構造も見られる。mmmm は平板型が優勢なアクセント型で、比率が 67.5％とほかの

アクセント型より高い。mMmm は頭高型と平板型が優勢なアクセント型とみられ、比率

はおよそ半々である。しかし、mNmm のみ平板型のほうがやや高い。mmMm は中高型

（2 型）と平板型が優勢と見られるが、中高型（2 型）のほうがやや高い。mmmM は平

板型が優勢なアクセント型である。mMmM は頭高型が優勢なアクセント型とみられるが、

mNmR のみ頭高型が 56.3％で、平板型が 41.3％と差があまり見られない。 

以上、母語話者と学習者の 3、4 モーラ無意味語の発音結果についてまとめた。母語話

者は音節構造ごとに優勢なアクセント型が明確に分かれていることが示された。学習者も

同様、音節構造ごとに異なる優勢なアクセント型を示しているが、特定の音節構造では、

優勢なアクセント型が 2 つあることが確認された。 
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表 3-11：母語話者 4 モーラ無意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型(2 型) 中高型(3 型) 平板型 

mmmm    100.0 

mNmm 18.2   81.8 

mRmm 18.2   81.8 

mQmm 9.1   90.9 

mmNm  100.0   

mmRm  100.0   

mmQm  100.0   

mmmN 63.6   36.4 

mmmR 100.0    

mNmN 100.0    

mNmR 100.0    

mRmN 100.0    

mRmR 90.9  9.1  

mQmN 100.0    

mQmR 100.0    

 

 

表 3-12：学習者 4 モーラ無意味語発音結果 

音節構造 頭高型 中高型(2 型) 中高型(3 型) 平板型 

mmmm 5.0 13.8 12.5 67.5 

mNmm 25.0 1.3 15.0 47.5 

mRmm 40.0  10.0 35.0 

mQmm 33.8  13.8 50.0 

mmNm 8.8 46.3 6.3 37.5 

mmRm 10.0 52.5 2.5 35.0 

mmQm 15.0 43.8  41.3 

mmmN 5.0 11.3 6.3 77.5 

mmmR 3.8 5.0 5.0 86.3 

mNmN 65.0  3.8 28.8 

mNmR 56.3   41.3 

mRmN 82.5 1.3 5.0 5.0 

mRmR 77.5 1.3 1.3 12.5 

mQmN 65.0  6.3 28.8 

mQmR 57.5  11.3 31.3 
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3.5.3 まとめ 

単語の単独発音実験（実験Ⅰ）では、母語話者 11 名と学習者 40 名を対象とした、有意

味語と無意味語の発音について考察を試みた。3.5.1 節と 3.5.2 節で述べた結果を簡略的

にまとめる。 

有意味語について、母語話者は単語本来のアクセント型を忠実に発音する傾向が確認さ

れた。学習者も同様、単語本来のアクセント型を高い比率で発音しているが、以下の特定

の音環境では平板型で発音する傾向が高まることが観察された。3 モーラ語では mmM の

中高型が平板型で発音しやすく、4 モーラ語は、#mN 構造、および、中高型（3 型）が平

板型になりやすい結果が得られた。 

無意味語について、母語話者は音節構造ごとに優勢なアクセント型が明確に分かれてい

ることが確認された。学習者も同様、音節構造ごとに異なる優勢なアクセント型を示して

いるが、特定の音節構造では、優勢なアクセント型が 2 つあることが見られた。それぞれ

の優勢なアクセント型を以下の（5）にまとめる。 

 

（5）優勢なアクセント型 

母語話者      学習者 

mmm：頭高型     mmm：頭高型と平板型 

mMm：頭高型     mMm：頭高型 

mmM：頭高型     mmM：頭高型と平板型 

mmmm：平板型    mmmm：平板型 

mMmm：平板型    mMmm：平板型と頭高型 

mmMm：中高型（2 型）   mmMm：中高型（2 型）と平板型 

mmmM：頭高型    mmmM：平板型 

mMmM：頭高型    mMmM：頭高型 

 

（5）によると、母語話者と学習者の発音上の共通点が多いように見られる。ただ、mmm、

mmM、mmMm、mmmM では学習者は 2 つ目の優勢なアクセント型として平板型が目立

つ。また、相違点として、mMmm では、学習者は平板型と頭高型の 2 つの優勢なアクセ

ント型を示しているが、母語話者の優勢なアクセント型には頭高型は含まれず、平板型の

み示されている。 
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3.6 考察 

・母語話者の実験結果に対する考察： 

母語話者の有意味語の発音は、単語本来のアクセント型を忠実に発音する傾向が観察さ

れた。本実験で用いた有意味語はすべてアクセントの揺れがないものに限定しているの

で、これは当然の結果だといえる。よって、本稿では母語話者の有意味語の発音の説明を

省くことにする。 

母語話者の無意味語の発音について、読み上げ調査票にはカタカナで記載し外国の国名

として発音するように指示した。つまり、無意味語の発音実験は、母語話者の「外来語」

の優勢なアクセント型（デフォルトアクセントともいう）を調査するのと同様であると考

えることができる。母語話者の外来語の優勢なアクセント型についてまとめたものは、坂

本（2005）、田中（2004）、Kubozono（2006）に見られる。表 3-13 に坂本（2005）の結

果をまとめるが、特殊モーラ別には分けておらず、自立モーラと特殊モーラで分類してい

る。そのため、坂本（2005）と比較するため、本研究の結果（表 3-9）を自立モーラと特

殊モーラであらわし表 3-13 に示した。 

表 3-13 と表 3-14 を比較すると、mMmm を除く音節構造はすべて同じアクセント型が

優勢であることが見受けられる。母語話者は無意味語と外来語アクセントに対し、音節構

造ごとに決まったアクセント型で発音することが確認された。これは、アクセント体系が

確立していることがいえる。mMmm の優勢なアクセント型については、それぞれ頭高型

と平板型の比率が高くなっている。mMmm の優勢なアクセント型は頭高型か平板型か、

今後の調査で検証する必要があるが、ここで考えられる別の可能性として、優勢なアクセ

ント型は必ずしも 1 つだけではないということである。実験Ⅰで得られた学習者のデー

タでは、優勢なアクセント型が２つある場合が見られ、mMmm における学習者の優勢な

アクセント型もちょうど頭高型と平板型を示していることから、mMmm はほかの音節構

造とは違い、頭高型と平板型の両方とも受け入れられる可能性がある。母語話者の

mMmm に対する優勢なアクセント型は 2 つあるのか、またはほかの原因があるのか、今

後の課題としたい。 

以上をまとめると、有意味語では単語本来のアクセントを忠実に発音し、無意味語では

音節構造ごとに決まった優勢なアクセント型が存在しており、アクセント体系が確立して

いることが改めて示唆された。 
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表 3-13：坂本（2005）の外来語の音節構造とアクセント比率 

音節構造 頭高型 中高型(2 型) 中高型(3 型) 平板型 

mmm 82.7 7.4  9.9 

mMm 87.7 0.0 5.1 

mmM 73.8 16.9 9.3 

mmmm 23.4 28.2 2.4 46.0 

mMmm 65.8 1.0 3.1 30.1 

mmMm 19.9 69.6 0.0 10.5 

mmmM 61.4 22.4 1.3 14.8 

mMmM 86.4 0.4 7.0 6.1 

 

表 3-14：実験Ⅰの無意味語の発音結果 

音節構造 頭高型 中高型(2 型) 中高型(3 型) 平板型 

mmm 100.0 0.0  0.0 

mMm 100.0 0.0 0.0 

mmM 84.1 15.9 0.0 

mmmm 0.0 0.0 0.0 100.0 

mMmm 15.2 0.0 0.0 84.8 

mmMm 0.0 100.0 0.0 0.0 

mmmM 81.8 0.0 0.0 18. 

mMmM 98.5 0.0 1.5 0.0 

 

・学習者の実験結果に対する考察： 

有意味語の発音について、高い比率で単語本来のアクセント型で発音する傾向が見られ

たが、特定のパターンでは平板型が目立つ。無意味語の発音も同じく、音節構造ごとに異

なる優勢なアクセント型を示しているが、特定の音節構造においては、平板型が目立つと

ころも見られた。この「平板型が目立つ」という傾向は先行研究でも取り上げられている

（郭獻尹 2008b、楊文瑾 2011、陳冠霖 2013）。しかし、先行研究ではモーラ単位で分析し

ており、音節構造、さらには特殊モーラは考察していない。母語話者の発音傾向には音節

構造が関係していることから、本研究では、音節構造および特殊モーラを取り入れ、撥音、

促音、長音を分けて調査した。以下、音節構造と特殊モーラを中心に考察を行なう。 

まず、実験Ⅰより、有意味語で平板型になりやすい構造は、３モーラ語では mmM の中

高型、4 モーラ語は#mN 構造、および、中高型（３型）という結果が得られた。３、４モ

ーラ語で共通する点は、アクセント核の位置が語末から２番目にある中高型を誤って平板
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型で発音することである。つまり、-２型の単語に対して平板型で発音する傾向が高いこ

とが明らかになった。先行研究によると、台湾人学習者は誤って-２型や平板型で発音す

る傾向があると指摘されているが、今回の実験Ⅰでは-２型で発音する傾向は見られなか

った。-2 型はどのような環境であらわれやすいのか、さらなる検証が必要である。 

次に、無意味語の発音にも平板型で発音する傾向が見られたため、同じ音節構造内にお

いて、特殊モーラ別に平板型の生起率に違いはないか考察する。図 3-1 は 4 モーラ語にお

ける撥音/N/、長音/R/、促音/Q/を含む音節構造の平板型の生起率を示している。音節構

造ごとに見ると、mMmm と mmMm では長音/R/は、撥音/N/と促音/Q/よりも平板型生

起率が低いことが観察される。それに対し、mmmM では長音/R/のほうが撥音/N/よりも

平板型生起率が高いことが見受けられる。mMmM については、長音/R/が前部音節にあ

る場合（#mR）、平板型の生起率が低くなっている。そして、前部音節に長音/R/がなく、

後部音節に長音/R/がある場合は、平板型の生起率は撥音/N/よりも高い。以上をまとめ

ると次の（6）になる。 

 

（6）特殊モーラと 4 モーラ無意味語の平板型生起率 

i. R＜N, Q→/#mM, #mmM/ 

ii. R>N→/mM#/ 

 

語頭か語中の音節に長音/R/がある場合は、撥音/N/や促音/Q/よりも平板型生起率が

低い。語末に長音/R/がある場合は、撥音/N/よりも平板型生起率が高い結果となった。 

本考察により、台湾人学習者はすべての発音が平板型になりやすいのではなく、特定の

条件を満たした音節構造にあらわれやすいことが示唆された。また、無意味語の発音につ

いて、長音/R/は平板型の生起率と関係していることが確認され、撥音/N/と促音/Q/と違

う役割を持つことが示唆された。 
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図 3-1：特殊モーラと平板型の生起率 

 

以上、学習者の平板型の生起率について、音節構造と特殊モーラに着目して分析した。 

また、有意味語の外来語ではあるが、田中（2004）では、外来語アクセントにおける長

音と撥音のふるまいについて分析し、特殊モーラの自立性9と安定性10という観点から長

音と撥音の違いを明らかにしている。NHK 編『日本語発音アクセント辞典』（1985 年版）

の外来語を調べた結果、長音と撥音が語末位置にある場合、撥音はデフォルトアクセント

である-３型アクセントを保持するが、長音はアクセントが前にズレる。次語末位置にあ

る場合では逆に、撥音はアクセントを前の音節に移動させ、長音は-３型アクセントを維

持することが明らかにされた。 

田中（2004）は、既存の有意味語外来語のアクセントに対して調査を行なった結果では

あるが、長音と撥音が異なるふるまいをすることを示している。このことは、学習者にと

っても同様で、特殊拍の自立性が異なることで、学習者の平板型の生起率にも差が出るこ

とを支持する傍証となる。 

以上、単語の単独発音実験（実験Ⅰ）を通して、母語話者と学習者に同じ実験を実施し

た結果、母語話者は有意味語に対し、単語本来のアクセント型を忠実に発音し、無意味語

では音節構造ごとに決まった優勢なアクセント型が存在していることが確認された。学習

                                                       

9 特殊モーラの自立性は、二重母音の第２要素（後部要素）/J/＞長音/R/＞撥音/N/＞促音/Q/

の順に高いと言われている。 

10 田中（2004）によると、二重母音の第２要素（後部要素）/J/、撥音/N/＞長音/R/、促音/Q/

の順に高いと述べている。 
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者は有意味語に対して、-2 型の単語を平板型で発音する傾向が高いことが明らかになっ

た。無意味語の場合では、特定の条件を満たした音節構造に平板型があらわれやすく、長

音/R/は平板型の生起率と関連していることが示唆された。 
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第4章 単語のアクセントに対する評価［実験Ⅱ］ 

要旨 

第３章では、母語話者と学習者による単語の単独発音を、音節構造の観点から分析した。 

本章では、第３章の結果をふまえ、単語のアクセントに対する自然性評価について述べ

る。アクセントを変えた音刺激を評価材料として、母語話者と学習者に聞かせて評価させ

た結果を示す。そして、単語のアクセントにおいて、母語話者と学習者が持つイメージに

ついて論じる。 

有意味語に対する評価については、単語本来のアクセント型を自然だと評価することは

もちろん、#mN と#mR において１、２モーラが同じ高さの音刺激を自然だと評価するこ

とが改めて分かった。また、母語話者にのみ、語末モーラを上げたアクセント型（例：●

○●や○●○●、●は高、○は低を表す）に対して、自然だと評価する傾向があることを

指摘する。 

無意味語に対する評価については、母語話者と学習者の評価傾向は音節構造と対応して

いることを指摘する。母語話者との対照を通して、学習者の発音は優勢なアクセント型が

1 つだけではない場合があることを示す。さらには、学習者は音節構造に関係なく重音節

にアクセント核を置く音刺激を自然だと評価することが明らかになった。 

本章の構成は以下のとおりである。4.1 節では、実験の目的を述べる。4.2 節から 4.5 節

では、実験の概要について述べる。4.6 節では、実験の結果を有意味語と無意味語に分け

て述べる。最後に 4.7 節では、得られた結果をもとに、音節構造の観点から考察を試みる。 

4.1 実験の目的 

実験Ⅱは、実験Ⅰの単語を用いて、さまざまなアクセント型に変えた音刺激を学習者と

母語話者に聞かせて自然性の評価をさせる実験である。頭の中に「自然な日本語音声」と

いう正確なイメージが確立されているか、そのイメージが学習者と母語話者で共通してい

るかを明らかにする。また、単語それぞれのモーラ数における、あらゆるアクセント型を

想定して音刺激を作成するため、日本語に存在しないアクセント型も含まれる。実験Ⅱを

通して観察する内容は以下の 3 点である。 

i. 音節構造ごとに、自然だと評価されるアクセント型は決まっているか。 

ii. 有意味語と無意味語に対する評価の方法に、違いは見られるか。 

iii. 学習者と母語話者の評価の方法に、違いは見られるか。 
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4.2 実験協力者 

実験Ⅰ、Ⅱの協力者は同じであるが、実験Ⅱの学習者のうち 5 名の協力を得られなかっ

たため、35 名のデータとなった。実験協力者の数は少ないように思われるが、一人につ

き 1 時間半を費やし、また個人差も少なく、有意義なデータであると考えられる。実験Ⅱ

に参加した協力者は以下のとおりである。実験Ⅱの協力者の内訳は付録３を参照された

い。 

・日本語母語話者： 

言語教育に携わっていない首都圏方言話者 11 名で、男性 4 名、女性 7 名である。年

齢、大学での専攻分野などは偏りがないように幅広く集めた。 

・台湾人日本語学習者： 

台湾にある様々な大学の日本語学科の学生、二年生 15 名、三年生 10 名、四年生 10

名の計 35 名である。日本語学習歴は 1.5～5 年であり、男性 6 名、女性 29 名である。

学習者の母語は 1 名（台湾語）を除いて全員台湾華語である。 

4.3 実験語 

実験Ⅰの実験語（有意味語 48 語、無意味語 21 語）をもとに、それぞれのモーラ数にお

けるあらゆるアクセント型を想定して音刺激を作成した。特殊モーラにアクセント核が置

かれるような、日本語に存在しないアクセント型も含まれる。（7）に音節構造 mmmm「マ

ベモラ」を例として挙げる。●は高い拍を、○は低い拍を示す。 

 

（7） 音節構造 mmmm「マベモラ」のアクセント型 

●○○○、○●○○、○○●○、○○○● 

●●○○、○●●○、○○●●、●○●○、○●○●、●○○● 

●●●○、●●○●、●○●●、○●●● 

●●●● 

 

上記の（7）のように、実験Ⅰの実験語（有意味語 48 語、無意味語 21 語）のアクセント

を変えたものが実験Ⅱの音刺激である。実験Ⅱの音刺激は、有意味語 544 個、無意味語

231 個の計 775 個になる。 
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4.4 音刺激の作成手順 

有意味語と無意味語を合わせた 775 個の音刺激を一つの評価材料にまとめた。1 つの単

語に付き 2 回の音声を連続して録音した。設問間は 3 秒、音刺激をランダムに並べ、ダミ

ー語をいくつか入れたものを評価材料とした。音声の作成は Audacity2.1.2 を利用した

（48kHz、32bit、175kbps）。約 70 分の評価材料である。 

評価材料の音声提供者は、1985 年生まれの台湾人男性、言語形成期は東京都品川区で

生育し、東京式アクセントを話すバイリンガルである。録音した評価材料は日本語母語話

者の音声研究者に確認させた。結果、評価材料のアクセントと設問のアクセントの一致率

は 100%である。 

4.5 実験方法 

実験Ⅰが終わった後、10 分の休憩を挟んで実験Ⅱを実施した。台湾 T 大学の Language 

Laboratory 教室（LL 教室）で実験を行なった。まず、実験の主旨と注意事項を改めて口

頭で説明し、実験Ⅱの調査票を配布した。評価材料を流し、一斉に回答してもらった。15

分おきに 1, 2 分ほど休憩をとった。当日来られなかった学習者はメールを介して自宅で

実験を受けた。予め評価材料をクラウド上にアップロードし、協力者が自宅で聞いてウェ

ブ上で回答する方法を取った。首都圏にいる日本語母語話者も上記と同じ方法で実験を受

けた。評価者自身が音刺激の操作ができるようになっているが、巻き戻さないで１回のみ

の聴取とした。ヘッドホンやイヤホンを使って音声を聞くこととし、実験の間は適度に休

憩を取るよう指示した。評価実験の調査票は付録４を参照されたい。有意味語には単語、

ルビ、中国語訳を付けた。無意味語はカタカナで表記し、外国の国名だと記してある。評

価は 3 段階（1 不自然／2 分からない／3 自然）の尺度を用いた。調査は 2017 年 3 月、

2017 年 5 月と 12 月に行なった。協力者には謝礼として商品券や現金を進呈した。 

4.6 実験結果 

4.6.1 有意味語の評価結果 

母語話者 11 名と学習者 35 名に対して行なった実験結果を以下の表にまとめる。3 モ

ーラ有意味語の評価結果はそれぞれ表 4-1 と表 4-2 に、4 モーラ有意味語の評価結果はそ

れぞれ表 4-3 と表 4-4 にまとめた。なお、表 4-1～4-4 における数値は、単語の各パター

ンに対して「自然」と評価した人数の比率を示している。単語本来のアクセント型には網

掛けをした。数値が 0％の場合は表記を省略する。 
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・3 モーラ有意味語に対する母語話者の自然性評価： 

表 4-1 は、3 モーラ有意味語に対する母語話者の評価結果である。表から見受けられる

ように、もっとも自然だと評価したアクセント型は単語本来のアクセント型であり、すべ

て 100％と高い評価を示している。そのほかには、mNm と mRm の○●●→●●●11に

対して、自然と評価した母語話者は 100％という結果が得られた。１、２モーラが 1 音節

で、特殊モーラが長音と撥音のときは同じ高さで発音しても不自然と感じないことを語っ

ている。次に、●○○→●○●に対して約 3 割の母語話者が自然だと評価している。例

「メ̄ガネ̄、デ̄ンキ̄、カ̄ード̄」など。最後に、○●●→○○●のパターンに対しては 20％

以下ながらも、自然と評価した母語話者がいる。以上をまとめると、下記の（8）のとお

りになる。 

 

（8） 

i. 単語本来のアクセント型については、もっとも自然と評価される。 

ii. mNm と mRm の○●●→●●●に対しては、高い比率で自然と評価される。 

iii. 語末モーラが上がるアクセント型については、30％前後の比率で自然と評価さ

れる。 

iv. ○●●→○○●は、20％以下ながらも、自然と評価される。 

v. そのほかのアクセント型については、0％と不自然がはっきりしている。 

 

・3 モーラ有意味語に対する学習者の自然性評価： 

表 4-2 は、3 モーラ有意味語に対する学習者の評価結果である。学習者も同様、単語本

来のアクセント型を自然と評価した人数の比率が高く、ほとんどが 90％の比率を示して

いる。ほかにも、mNm と mRm の○●●→●●●に対して、学習者は 80％以上が自然と

いう結果を示している。語頭が重音節の場合で、特殊モーラが長音と撥音の場合は自然と

評価する傾向は、母語話者と同じであった。次に、mmN の○●○（絵本）→●○○と、

mmR の○●●（普通）→●●●に対する評価は、40％以上の結果が得られた。この傾向

は母語話者には見られなかった。そして、○●○→○●●の場合、20～30％前後の比率で

自然と評価する傾向が見られた。ほかには、比率は低いが、ほぼすべてのアクセント型に

は自然と評価する異なる学習者がいることが観察された。大部分の学習者が不自然と評価

しているアクセント型に対して自然と評価している。特定の学習者のみがすべてのアクセ

ント型に対して自然と評価したのではなく、ほぼ全員の学習者がときどき、他の学習者が

                                                       

11 ○●●を●●●に変えた音刺激を示す。本稿では、「単語本来のアクセント型」→「変更

後のアクセント型」という意味で使用する。 
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自然と評価しないアクセント型に対して自然と評価することが見られた。全員が一致して

「不自然」と評価するものは見られなかった。以上をまとめると、下記の（9）のとおり

になる。 

 

（9） 

i. 単語本来のアクセント型については、もっとも自然と評価される。 

ii. mNm と mRm の○●●→●●●に対しては、高い比率で自然と評価される。 

iii. mmN の○●○（絵本）→●○○と、mmR の○●●（普通）→●●●に対して、

40％以上の比率で自然と評価される。 

iv. ○●○→○●●の場合、20～30％前後の比率で自然と評価される。 

v. ほぼすべてのアクセント型に対して、低い比率で自然と評価され、「不自然」が

はっきりしない。 

 

表 4-1：母語話者 3 モーラ有意味語の評価結果 

音節構造 アクセント型 ●○○ ○●○ ○○● ○●● ●○● ●●○ ●●● 

mmm ●○○ 100.0    36.4   

 ○●○  100.0     9.1 

 ○●●   18.2 100.0    

mNm ●○○ 100.0    36.4   

 ○●●    100.0   100.0 

mRm ●○○ 100.0    27.3   

 ○●●   9.1 100.0   100.0 

mQm ●○○ 100.0 ……… ………  ……… ………  

 ○●●  ……… ……… 100.0 ……… ………  

mmN ●○○ 100.0    27.3   

 ○●○  100.0      

 ○●●   18.2 100.0   9.1 

mmR ●○○ 100.0    27.3   

 ○●○  100.0      

 ○●●   9.1 100.0    
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表 4-2：学習者 3 モーラ有意味語の評価結果 

音節構造 アクセント型 ●○○ ○●○ ○○● ○●● ●○● ●●○ ●●● 

mmm ●○○ 91.4 5.7 2.9 20.0 8.6 5.7 5.7 

 ○●○ 14.3 97.1 5.7 37.1  25.7 8.6 

 ○●● 17.1 14.3  91.4   8.6 

mNm ●○○ 97.1 2.9 2.9 11.4 2.9 17.1 14.3 

 ○●● 22.9 2.9 2.9 68.6 2.9 5.7 91.4 

mRm ●○○ 100.0 2.9  5.7 20.0 5.7 5.7 

 ○●● 5.7 5.7 5.7 97.1 2.9 5.7 82.9 

mQm ●○○ 97.1 ……… ……… 11.4 ……… ……… 11.4 

 ○●● 37.1 ……… ……… 71.4 ……… ……… 11.4 

mmN ●○○ 91.4 11.4 8.6 37.1 28.6 5.7  

 ○●○ 45.7 80.0 5.7 22.9 14.3 22.9 8.6 

 ○●● 20.0 14.3  94.3  2.9 8.6 

mmR ●○○ 94.3 2.9  2.9 14.3 5.7  

 ○●○ 17.1 85.7 5.7 25.7  11.4 22.9 

 ○●● 2.9 8.6 2.9 94.3   40.0 

 

 

・4 モーラ有意味語に対する母語話者の自然性評価： 

表 4-3 は、4 モーラ有意味語に対する母語話者の評価結果である。まず、単語本来のア

クセント型を自然と評価した比率が高いことが観察され、そのほとんどが 100％であった。

ほかにも自然と評価した比率が 80％以上のパターンについて、1 つ目は○●●●→●●

●●で、mNmm（鉛筆）の 81.8％、mRmm（テーブル）の 90.9％、mNmR（銀行）の

90.9％、mRmN（交番）の 90.9％、mRmR（高校）の 100％である。2 つ目は○●●○→

●●●○で、mmmR（台風）の 100％、mNmN（温泉）の 81.8％、mNmR（銀行）の 100％

である。上記の音節構造で共通するところは、#mN と#mR の音節構造であり、この音節

構造の場合、１、２モーラを同じ高さで発音しても不自然とは感じないことが改めて確認

された。しかし、1 つだけこの音節構造ではないものが見られる。mmmR（台風）は第 1

音節が二重母音になっており、音声の特徴として重音節に近いため、同じ高さで発音して

も不自然ではない結果となった。学習者が学習したことがある単語のうち、mmmR の中

高型（3 型）は「台風」しかなかったため、このような例外が見られたと考えられる。 

上記のほかにも、語末モーラを上げたアクセント型に対しては自然と評価された。●○

○○→●○○●や○●○○→○●○●がそうである。以上をまとめると、（10）のとおり

になる。 
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（10） 

i. 単語本来のアクセント型については、もっとも自然と評価される。 

ii. #mN と#mR を有する単語については、１、２モーラを同じ高さで発音しても自

然と評価される。 

iii. 語末モーラが上がるアクセント型は、30％前後の比率で自然と評価される。 

iv. そのほかのアクセント型については、0％と不自然がはっきりしている。 

 

・4 モーラ有意味語に対する学習者の自然性評価： 

表 4-4 は、4 モーラ有意味語に対する学習者の評価結果である。まず、単語本来のアク

セント型について、3 つのパターンを除いて比率が高いことが観察された。比率は 60～

100％と範囲は広いが、ほとんどが 90％以上である。上記の 3 つのパターンは、mNmN

の○●●○（現金）と mNmR の○●●○（番号）と mRmR の○●●●（高校）で、それ

ぞれ 48.6％と 45.7％と 48.6％である。この 3 つの単語で、自然と評価された比率が高か

ったアクセント型は、「現金」は○●●●の 62.9％で、「番号」は○●●●の 62.9％と●

●●●の 77.1％で、「高校」は●●●●の 62.9％である。「現金」と「番号」に対して、学

習者は本来のアクセント型である中高型（3 型）よりも平板型のほうが自然だと感じてい

ることが分かった。また、「高校」に対しては、第 1 音節を同じ高さで発音したほうが自

然性が 15%ほど高い結果が得られた。 

次に、全体的に比率が 30～40％以上のアクセント型に注目すると、●○○○、○●○

○、●●○○、○●●○、○●●●、●●●●の 6 つのアクセント型に集中していること

が明らかになった。つまり、学習者は日本語に存在するアクセント型（またはそれに近い

アクセント型）を高く評価する傾向があるといえる。日本語にないアクセント型について

は、10％以下の比率が多い。最後に、ほぼすべてのアクセント型に対して、低い比率では

あるが自然と評価される傾向が見られた。以上をまとめると、（11）のとおりになる。 

 

（11） 

i. 単語本来のアクセント型については、もっとも自然と評価される。 

ii. 「現金」と「番号」について、平板型のほうが中高型（3 型）よりも自然と評価

される。 

iii. 日本語に存在するアクセント型（またはそれに近いアクセント型）については、

高く評価される。 

iv. ほぼすべてのアクセント型に対して、低い比率で自然と評価される。  
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表 4-3：母語話者 4 モーラ有意味語の評価結果 

音節構造 
 ● 

○ 
○ 
○ 

○ 
● 
○ 
○ 

○ 
○ 
● 
○ 

○ 
○ 
○ 
● 

● 
● 
○ 
○ 

○ 
● 
● 
○ 

○ 
○ 
● 
● 

● 
○ 
○ 
● 

● 
● 
● 
○ 

● 
● 
○ 
● 

● 
○ 
● 
● 

○ 
● 
● 
● 

● 
● 
● 
● 

● 
○ 
● 
○ 

○ 
● 
○ 
● 

mmmm 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0    18.2   72.7  18.2    9.1  

 
○ 
● 
○ 
○ 

 100.0   9.1          18.2 

 
○ 
● 
● 
○ 

     100.0   54.5       

 
○ 
● 
● 
● 

   18.2        100.0 18.2   

mNmm 
● 
○ 
○ 
○ 

90.9   54.5 27.3   27.3  9.1      

 
○ 
● 
● 
○ 

9.1  9.1   100.0   18.2       

 
○ 
● 
● 
● 

   9.1        90.9 81.8   

mRmm 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0    45.5   27.3  27.3  18.2 18.2   

 
○ 
● 
● 
● 

   9.1        100.0 90.9   

mQmm 
○ 
● 
● 
● 

 …… …… 9.1 ……  ……   …… …… 100.0 27.3 …… …… 

mmNm 
○ 
● 
● 
● 

           100.0 9.1   

mmRm 
○ 
● 
○ 
○ 

 100.0    36.4         18.2 

mmQm 
○ 
● 
○ 
○ 

 100.0 ……  9.1 …… ……  …… …… …… 9.1  …… …… 

mmmN 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0       27.3        

 
○ 
● 
○ 
○ 

 100.0   9.1          27.3 

 
○ 
● 
● 
● 

           90.9 36.4   

mmmR 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0    18.2   18.2  9.1      

 
○ 
● 
● 
○ 

     100.0   100.0       

 
○ 
● 
● 
● 

           100.0 45.5   

mNmN 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0    9.1   36.4  18.2      
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表 4-3 続き 

音節構造 
 ● 

○ 
○ 
○ 

○ 
● 
○ 
○ 

○ 
○ 
● 
○ 

○ 
○ 
○ 
● 

● 
● 
○ 
○ 

○ 
● 
● 
○ 

○ 
○ 
● 
● 

● 
○ 
○ 
● 

● 
● 
● 
○ 

● 
● 
○ 
● 

● 
○ 
● 
● 

○ 
● 
● 
● 

● 
● 
● 
● 

● 
○ 
● 
○ 

○ 
● 
○ 
● 

 
○ 
● 
● 
○ 

     100.0   81.8       

 
○ 
● 
● 
● 

           100.0 72.7   

mNmR 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0    36.4   27.3  9.1      

 
○ 
● 
● 
○ 

     90.9   100.0       

 
○ 
● 
● 
● 

           100.0 90.9   

mRmN 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0    36.4   18.2  18.2      

 
○ 
● 
● 
● 

           90.9 90.9   

mRmR 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0    9.1   36.4  9.1      

 
○ 
● 
● 
● 

   9.1        90.9 100.0   

mQmN 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0 …… ……  ……  …… 36.4  …… ……   …… …… 

 
○ 
● 
● 
● 

 …… ……  ……  ……   …… …… 100.0    

mQmR 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0 …… ……  ……  …… 36.4  …… ……   …… …… 

 
○ 
● 
● 
● 

 …… ……  ……  ……   …… …… 100.0 18.2 …… …… 
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表 4-4：学習者 4 モーラ有意味語の評価結果 

音節構造 
 ● 

○ 
○ 
○ 

○ 
● 
○ 
○ 

○ 
○ 
● 
○ 

○ 
○ 
○ 
● 

● 
● 
○ 
○ 

○ 
● 
● 
○ 

○ 
○ 
● 
● 

● 
○ 
○ 
● 

● 
● 
● 
○ 

● 
● 
○ 
● 

● 
○ 
● 
● 

○ 
● 
● 
● 

● 
● 
● 
● 

● 
○ 
● 
○ 

○ 
● 
○ 
● 

mmmm 
● 
○ 
○ 
○ 

94.3 20.0 8.6 5.7 88.6 14.3 8.6 11.4 14.3 2.9 5.7 34.3 11.4 8.6 2.9 

 
○ 
● 
○ 
○ 

11.4 97.1 2.9 2.9 11.4 31.4 5.7  8.6 2.9  48.6 5.7  8.6 

 
○ 
● 
● 
○ 

5.7 31.4 22.9 2.9  80.0 25.7  14.3  2.9 74.3 8.6  5.7 

 
○ 
● 
● 
● 

2.9 60.0  5.7 2.9 8.6 2.9  5.7   91.4 11.4 2.9 5.7 

mNmm 
● 
○ 
○ 
○ 

85.7 11.4 5.7 5.7 25.7 14.3 2.9 8.6 20.0  5.7 57.1 68.6 5.7  

 
○ 
● 
● 
○ 

88.6 8.6 5.7 2.9 2.9 100.0   11.4  5.7 25.7 14.3 8.6  

 
○ 
● 
● 
● 

17.1 5.7 2.9 2.9 2.9 22.9 5.7 5.7 5.7 5.7 5.7 94.3 77.1   

mRmm 
● 
○ 
○ 
○ 

94.3 11.4 2.9 2.9 37.1 8.6 5.7 8.6 11.4 2.9 2.9 25.7 11.4 5.7  

 
○ 
● 
● 
● 

40.0 8.6 2.9 2.9 28.6 25.7 2.9 2.9 11.4  2.9 94.3 80.0 2.9 2.9 

mQmm 
○ 
● 
● 
● 

11.4 …… …… 5.7 …… 42.9 …… 5.7 14.3 …… …… 88.6 11.4 …… …… 

mmNm 
○ 
● 
● 
● 

2.9 17.1  2.9  2.9 2.9  2.9  2.9 100.0 17.1  8.6 

mmRm 
○ 
● 
○ 
○ 

5.7 94.3   8.6 71.4  2.9    5.7 2.9  20.0 

mmQm 
○ 
● 
○ 
○ 

31.4 94.3 …… 5.7 20.0 …… …… 2.9 …… …… …… 3.14  …… …… 

mmmN 
● 
○ 
○ 
○ 

97.1 22.9 2.9 2.9 11.4 5.7 2.9 20.0  5.7 5.7 17.1 2.9 5.7 5.7 

 
○ 
● 
○ 
○ 

2.9 100.0   22.9 17.1 8.6   2.9  14.3 5.7  25.7 

 
○ 
● 
● 
● 

45.7 22.9   2.9 22.9 14.3  2.9   97.1 5.7   

mmmR 
● 
○ 
○ 
○ 

94.3 8.6 2.9  11.4 5.7 11.4 5.7 2.9 5.7 5.7 8.6 2.9 8.6  

 
○ 
● 
● 
○ 

5.7 5.7 8.6   77.1   85.7  2.9 57.1 42.9  2.9 

 
○ 
● 
● 
● 

8.6 17.1 2.9  5.7 25.7 5.7 2.9 5.7  2.9 91.4 20.0   

mNmN 
● 
○ 
○ 
○ 

94.3 5.7 2.9  25.7 2.9  14.3 2.9   28.6 31.4   
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表 4-4 続き 

音節構造 
 ● 

○ 
○ 
○ 

○ 
● 
○ 
○ 

○ 
○ 
● 
○ 

○ 
○ 
○ 
● 

● 
● 
○ 
○ 

○ 
● 
● 
○ 

○ 
○ 
● 
● 

● 
○ 
○ 
● 

● 
● 
● 
○ 

● 
● 
○ 
● 

● 
○ 
● 
● 

○ 
● 
● 
● 

● 
● 
● 
● 

● 
○ 
● 
○ 

○ 
● 
○ 
● 

 
○ 
● 
● 
○ 

37.1 11.4 2.9  8.6 48.6  2.9 57.1 5.7  62.9 45.7 2.9  

 
○ 
● 
● 
● 

14.3 5.7  2.9 8.6 14.3 5.7  5.7 2.9 5.7 94.3 82.9 5.7  

mNmR 
● 
○ 
○ 
○ 

77.1 2.9  2.9 11.4 11.4  5.7 8.6 2.9 2.9 37.1 17.1 5.7  

 
○ 
● 
● 
○ 

40.0 5.7 5.7 2.9 8.6 45.7  8.6 42.9  2.9 62.9 77.1 5.7  

 
○ 
● 
● 
● 

17.1 5.7   2.9 20.0 5.7  11.4   97.1 65.7   

mRmN 
● 
○ 
○ 
○ 

91.4 2.9 2.9  8.6 8.6  8.6 11.4 5.7  17.1 14.3 2.9  

 
○ 
● 
● 
● 

25.7     2.9  2.9 2.9   88.6 97.1   

mRmR 
● 
○ 
○ 
○ 

100.0 2.9   11.4 5.7  2.9   2.9 8.6 8.6 8.6  

 
○ 
● 
● 
● 

25.7  2.9  2.9 28.6   5.7   48.6 62.9 5.7  

mQmN 
● 
○ 
○ 
○ 

91.4 …… …… 5.7 ……  …… 11.4 2.9 …… …… 11.4 5.7 …… …… 

 
○ 
● 
● 
● 

68.6 …… ……  …… 28.6 …… 11.4 8.6 …… …… 62.9 11.4 …… …… 

mQmR 
● 
○ 
○ 
○ 

94.3 …… …… 2.9 ……  …… 14.3 2.9 …… …… 5.7 5.7 …… …… 

 
○ 
● 
● 
● 

11.4 …… ……  …… 8.6 …… 2.9  …… …… 85.7  …… …… 
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4.6.2 無意味語の評価結果 

3 モーラ無意味語の評価結果はそれぞれ表 4-5 と表 4-6 に、4 モーラ無意味語の評価結

果はそれぞれ表 4-7 と表 4-8 にまとめた。なお、表 4-5～4-8 における数値は、該当する

パターンの音刺激に対して自然と評価した人数の割合である。四捨五入によって小数点第

1 位まで求めた。網掛けは同じ音節構造の中で比率が高いアクセント型（優勢的アクセン

ト型）をあらわす。数値が 0％の場合は表記を省略する。 

 

・3 モーラ無意味語に対する母語話者の自然性評価： 

表 4-5 は 3 モーラ無意味語に対する母語話者の評価結果を示している。表から観察され

るように、どの音節構造においても、もっとも自然だと評価したアクセント型は●○○で

ある。ほかにもいくつか自然と評価されたアクセント型があるが、比率は低い。得られた

結果を（12）にまとめる。 

 

（12） 

i. 3 モーラ無意味語は●○○が優勢なアクセント型である。 

ii. そのほかのアクセント型に対して、不自然がはっきりしている。 

 

・3 モーラ無意味語に対する学習者の自然性評価： 

表 4-6 は 3 モーラ無意味語に対する学習者の評価結果を示している。表から見受けら

れるように、すべての音節構造において●○○の比率がもっとも高く、60～80％を示して

いて、その次に、○●●の比率が 30～70％と高いことが観察された。次に、mMm の●

○○や mmM の○●○といった、重音節にアクセント核を置くアクセント型に対して、

自然だと評価する傾向が見られる。最後に、そのほかにもいくつかのアクセント型の比率

が高く、mmm の○●○は 54.3％、mmm の○●●は 71.4％、mNm の●●●は 62.9％、

mQm の○●●は 54.3％、mmN の○●○は 60.0％と、この 5 つのアクセント型に対して

学習者は自然と評価している。上記 5 つのパターンはいずれも平板型か重音節にアクセ

ント核が置かれているパターンであることが確認される。以上をまとめると、（13）のと

おりになる。 

 

（13） 

i. 3 モーラ無意味語は●○○が優勢なアクセント型である。 
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ii. 重音節にアクセント核を置くアクセント型に対して、自然と評価される。 

iii. 平板型に対して、自然と評価される。 

iv. ほぼすべてのアクセント型に対して、低い比率で自然と評価される。 

 

表 4-5：母語話者 3 モーラ無意味語の評価結果 

音節構造 ●○○ ○●○ ○○● ○●● ●○● ●●○ ●●● 

mmm 90.9    9.1   

mNm 100.0      9.1 

mRm 100.0    18.2   

mQm 90.9 ……… ………  ……… ………  

mmN 100.0 9.1      

mmR 100.0 18.2   9.1   

 

表 4-6：学習者 3 モーラ無意味語の評価結果 

音節構造 ●○○ ○●○ ○○● ○●● ●○● ●●○ ●●● 

mmm 82.9 54.3 2.9 71.4 5.7 11.4 22.9 

mNm 71.4 8.6 8.6 42.9 22.9 34.3 62.9 

mRm 68.6 22.9 5.7 31.4 34.3 34.3 31.4 

mQm 65.7 ……… ……… 54.3 ……… ……… 31.4 

mmN 77.1 60.0 5.7 45.7 2.9 25.7 11.4 

mmR 77.1 48.6 8.6 45.7 20.0 22.9 14.3 

  



50 

 

・4 モーラ無意味語に対する母語話者の自然性評価： 

表 4-7 は、4 モーラ無意味語に対する母語話者の評価結果である。表から観察されるよ

うに、評価の比率がはっきりと分かれていて、各音節構造において必ず 1 つは比率が高い

アクセント型が存在する。次の（14）に各音節構造における優勢なアクセント型を示す。 

 

（14）4 モーラ無意味語に対する母語話者の優勢なアクセント型 

mmmm： ○●●● 

mMmm： ○●●● 

mmMm： ○●○○ 

mmmM： ●○○○ 

mMmM： ●○○○ 

 

（14）で示したアクセント型は、その音節構造においてもっとも比率が高いアクセント型

であるが、以下で述べるパターンの比率も高いことが観察された。mNmm の●○○○は

81.8％、mRmm の●○○○は 63.6 で、●●●●は 63.6％、mmmN の○●●●は 54.5％と、

半数以上の比率を示している。つまり、上記の 4 つの音節構造にでは、（14）の優勢なア

クセント型があると同時に、もう一つ比率が高いアクセント型が存在することが明らかに

なった。 

 

・4 モーラ無意味語に対する学習者の自然性評価： 

表 4-8 から観察されるように、ほぼすべてのアクセント型に対して自然と評価した異な

る学習者が存在していることが分かった。比率は 10％前後である。そこで、アクセント

型別に自然だと評価した比率が高いものを見ると、●○○○、○●○○、○●●○、○●

●●の 4 つである。この 4 つのアクセント型は日本語に存在するアクセント型で、学習者

はこれに対して自然だと評価する傾向が見られた。さらに、各音節構造におけるもっとも

比率が高いアクセント型を以下の（15）にまとめる。 

 

（15）4 モーラ無意味語に対する学習者の優勢なアクセント型 

mmmm： ○●●● 

mMmm： ○●●●、●○○○ 

mmMm： ●○○○ 
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mmmM： ○●●● 

mMmM： ●○○○ 

 

mMmm では、●○○○と○●●●の比率がどれも高く、優勢なアクセント型が 2 つある

と見受けられる。ただ、mQmm のみの場合では●○○○が高く、○●●●が低くなって

いる。 

そのほかに、#mM に限定した場合では、●●○○の比率も 30～50％ほど占めているこ

とが観察された。長音と撥音を含む重音節が第 1 音節にある場合、１、２モーラを同じ高

さで発音しても不自然ではないという結果が改めて確認された。 

 

表 4-7：母語話者 4 モーラ無意味語の評価結果 

音節構造 
● 
○ 
○ 
○ 

○ 
● 
○ 
○ 

○ 
○ 
● 
○ 

○ 
○ 
○ 
● 

● 
● 
○ 
○ 

○ 
● 
● 
○ 

○ 
○ 
● 
● 

● 
○ 
○ 
● 

● 
● 
● 
○ 

● 
● 
○ 
● 

● 
○ 
● 
● 

○ 
● 
● 
● 

● 
● 
● 
● 

● 
○ 
● 
○ 

○ 
● 
○ 
● 

mmmm  9.1          90.9    

mNmm 81.8    18.2       100.0 36.4   

mRmm 63.6  9.1  9.1   9.1    100.0 63.6   

mQmm 9.1 …… ……  ……  ……   …… …… 72.7  …… …… 

mmNm  90.9    27.3         18.2 

mmRm  81.8    9.1         18.2 

mmQm  90.9 ……   …… ……  …… …… ……   …… …… 

mmmN 63.6 9.1      9.1    54.5    

mmmR 100.0 45.5      9.1        

mNmN 90.9    27.3   18.2        

mNmR 72.7    27.3           

mRmN 100.0    27.3   18.2 9.1 9.1      

mRmR 100.0   9.1 18.2 9.1   9.1 9.1      

mQmN 54.5 …… ……  ……  …… 9.1 9.1 …… ……   …… …… 

mQmR 100.0 …… ……  ……  …… 9.1  …… …… 9.1  …… …… 
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表 4-8：学習者 4 モーラ無意味語の評価結果 

音節構造 
● 
○ 
○ 
○ 

○ 
● 
○ 
○ 

○ 
○ 
● 
○ 

○ 
○ 
○ 
● 

● 
● 
○ 
○ 

○ 
● 
● 
○ 

○ 
○ 
● 
● 

● 
○ 
○ 
● 

● 
● 
● 
○ 

● 
● 
○ 
● 

● 
○ 
● 
● 

○ 
● 
● 
● 

● 
● 
● 
● 

● 
○ 
● 
○ 

○ 
● 
○ 
● 

mmmm 42.9 62.9 22.9 2.9 22.9 57.1 14.3 5.7 17.1 5.7 5.7 77.1 14.3 2.9 11.4 

mNmm 71.4 14.3 22.9 11.4 54.3 51.4 8.6 14.3 68.6 5.7 8.6 74.3 68.6 8.6  

mRmm 60.0 22.9 34.3 5.7 42.9 31.4 22.9 17.1 40.0 8.6 8.6 54.3 45.7 11.4 11.4 

mQmm 57.1 …… …… 5.7 …… 37.1 …… 11.4 20.0 …… …… 28.6 14.3 …… …… 

mmNm 71.4 51.4 2.9 8.6 8.6 17.1 14.3 20.0 8.6 11.4 5.7 51.4 11.4  20.0 

mmRm 62.9 62.9 48.6 17.1 11.4 31.4 14.3 22.9 20.0 8.6 2.9 54.3 17.1 2.9 8.6 

mmQm 28.6 51.4 …… 14.3 51.4 …… …… 8.6 …… …… …… 28.6 14.3 …… …… 

mmmN 40.0 65.7 2.9 2.9 25.7 51.4 14.3 11.4 8.6 14.3 14.3 85.7 8.6  11.4 

mmmR 42.9 57.1 5.7 2.9 17.1 45.7 2.9 5.7 2.9  8.6 80.0 20.0 11.4 11.4 

mNmN 68.6 2.9 8.6 2.9 31.4 28.6 5.7 8.6 28.6 5.7 14.3 60.0 51.4 11.4 8.6 

mNmR 77.1 14.3 8.6 2.9 28.6 45.7 8.6 11.4 40.0 11.4 8.6 71.4 20.0 17.1 8.6 

mRmN 88.6 17.1 8.6  37.1 34.3 11.4 14.3 34.3 11.4 20.0 31.4 48.6 5.7 8.6 

mRmR 77.1 14.3 22.9 5.7 45.7 28.6 20.0 5.7 25.7 5.7 20.0 57.1 25.7 8.6 2.9 

mQmN 65.7 …… …… 5.7 …… 71.4 …… 11.4 20.0 …… …… 45.7 17.1 …… …… 

mQmR 60.0 …… …… 2.9 …… 34.3 …… 14.3 17.1 …… …… 54.3 20.0 …… …… 

 

4.6.3 まとめ 

単語のアクセントの自然性評価実験（実験Ⅱ）では、母語話者 11 名と学習者 35 名を

対象とし、有意味語と無意味語に対する自然性の評価について考察を試みた。4.6.1 節と

4.6.2 節で述べた結果を簡略的にまとめる。 

有意味語については、母語話者がもっとも自然だと評価したアクセント型は単語本来の

アクセント型である。ほかにも、語頭が重音節の場合で、重音節に長音と撥音が含まれる

ときはその音節を同じ高さで発音しても不自然ではないことと、最後のモーラを上げたア

クセント型（例：●○●や○●○●）に対して、自然だと評価する母語話者が見られた。

学習者の有意味語に対する評価結果も同様、単語本来のアクセント型を自然と評価した人

数の比率がもっとも高い。さらに、第 1 音節が長音と撥音を含む重音節の場合、１、２モ

ーラを同じ高さで発音しても不自然ではないという結果は、母語話者と同じである。全体

的な傾向として、日本語に存在しないアクセント型については不自然だと感じる学習者が

多いことが見受けられた。しかし、比率は低いが評価傾向として、ほぼすべてのパターン

には自然と評価する異なる学習者がいることが観察された。大部分の学習者が不自然と評

価しているアクセント型に対して何人かは自然と評価している。特定の学習者のみがすべ

てのアクセント型に対して自然と評価したのではなく、ほぼ全員の学習者がときどき、他
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の学習者が自然と評価しないアクセント型に対して自然と評価することが観察された。 

無意味語については、母語話者には自然と感じる優勢なアクセント型が顕著にあらわれ

ており、音節構造ごとにその優勢なアクセントが異なることが観察された。また、一つの

音節構造には基本的に一つのアクセント型が優勢なアクセント型であることが確認され

た。学習者の無意味語に対する評価について、音節構造ごとに異なる優勢なアクセント型

を示しているが、特定の音節構造においては、優勢なアクセント型が 2 つあるところが見

られた。●○○○、○●○○、○●●○、○●●●の 4 つの日本語に存在するアクセント

型に対しては、自然だと評価した人数は高い比率を占めていて、音節構造とアクセント型

の対応関係が示唆された。最後に、比率は高くないが、ほぼすべてのアクセント型には自

然と評価する異なる学習者がいることが観察された。 

4.7 考察 

本研究の結果、有意味語については、単語本来のアクセント型を自然だと感じる傾向が

顕著に見られた。有意味語の場合、単語とアクセントの結びつきによる恣意的な連結があ

るため、その範疇を外すと不自然だと評価される。そのほかにも、#mN や#mR の場合、

１、２モーラが同じ高さの音刺激に対しても自然だと評価される傾向が改めて確認され

た。以上の 2 点については、母語話者と学習者の共通するところである。一方、母語話者

のみに見られた傾向としては、語末モーラが上がるアクセント型を自然だと評価する点で

ある。このアクセント型は、母語話者が子供と話す際によく使用される話し方で、ある程

度馴染みのあるアクセント型であるといえる。このアクセント型を自然だと評価した母語

話者は主に女性で、男性の協力者および、年齢が高い協力者は不自然だと評価した人が多

い。しかし、この話し方は学習者にとっては馴染みのないアクセント型だと考えられる。

この語末モーラを上げるアクセント型は日常生活でも限られた場面や環境にしかあらわ

れず、さらには、日本語教科書でもこのような話し方は教えていないため、学習者は不自

然だと感じるのであろう。 

上記の傾向のほかに、学習者の有意味語に対する評価結果（表 4-2 と表 4-4）を見ると、

ほぼすべてのアクセント型には自然だと評価する異なる学習者がいることが観察された。

少人数ながらも、大部分の学習者が不自然だと評価しているアクセント型に対して自然だ

と評価している。特定の学習者がすべてのアクセント型に対して自然だと評価したのでは

なく、ほぼ全員の学習者がときどき、他の学習者が自然だと評価しないアクセント型に対

して自然だと評価するのである。これについては、以下の理由が考えられる。 

i. 知覚上のミス。 

ii. 特定の学習者にとっては、自然に感じる。 

iii. 単語に対するアクセント体系の未完成。 
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現段階では、なぜこのような現象があらわれるのか解明できないが、今後、個人差に着目

し、縦断的研究を用いての分析を行ないたい。 

次に、無意味語について考察する。母語話者には自然と感じる優勢なアクセント型が顕

著にあらわれており、音節構造ごとにその優勢なアクセント型が異なることが観察され

た。一方、学習者も同様に優勢なアクセント型が観察されたが、優勢なアクセント型は必

ずしも 1 つだけではなく、ほかにも比率が突出するアクセント型が見られる。この現象

は、学習者の自然さに対するアクセント体系や内在的に持っている「イメージ」が形成中

であるのか、現段階では確認できない。これについて、初級と上級レベルの学習者に対し

て実験を行ない、各音節構造に対する優勢なアクセント型が母語話者のように 1 つに絞

られるのか、優勢なアクセント型が 1 つだけではないのか、今後の調査に預ける。 
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第5章 文内の単語アクセントに対する評価［実験Ⅲ］ 

要旨 

第 3 章と第 4 章は、単語の単独発音と単語のアクセントに対する自然性評価について

実験を行ない、音節構造の観点から分析した。発音と評価の傾向は、音節構造に基づいて

決定されることを指摘した。さらに、母語話者と学習者の相違点も示した。 

本章は、単語レベルよりも大きくし、文節位置に着目して一文に対する自然性評価の実

験を行なう。2.1.2 節では、一文内の文節位置が評価にどう影響するのかについて言及さ

れていないことを指摘した。これについて、本章では、A 文（4 文節）と B 文（5 文節）

の 2 つの実験文を用いて、文節ごとに単語のアクセントを変えて、文全体の自然性にどう

影響するのかを述べる。 

本章では、一文内において「第 1 文節と最終文節」の文節位置は、文全体の自然性に大

きく影響することを指摘する。その上、第 2 文節は文全体への自然性の影響がもっとも小

さいことを示す。また、A 文（4 文節）よりも B 文（5 文節）に対して、学習者の評価が

曖昧になることを示す。第 6 章への橋渡しとして、文節が増えるにつれて学習者の自然/

不自然が不明瞭になる可能性があることを指摘する。 

本章の構成は以下のとおりである。5.1 節では、実験の目的を述べる。5.2 節から 5.4 節

は、実験の概要について述べる。最後の 5.5 節では、実験の結果を述べ、文節位置と評価

点に着目して考察を試みる。 

5.1 実験の目的 

実験ⅠとⅡでは、単語の単独発音の特徴と単語に対するアクセント評価について調査し

た。本章では、単語レベルよりも大きい、一文に対する自然性評価の実験を行なう。文節

ごとに単語のアクセントを変えた場合、文全体の自然性がどのように影響されるかを明ら

かにする。名詞＋助詞の名詞句と動詞句で構成される文の中で、文節ごとに単語のアクセ

ントを変えた場合、文全体の自然さにどう影響するかを調査する。 

実験Ⅲを通して観察する内容は以下の 2 点である。 

i. 単語のアクセント変化は文節の位置によって、文全体の自然さにどう影響する

か。 

ii. 学習者と母語話者の評価の方法に、違いは見られるか。 
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5.2 実験協力者 

実験Ⅲの実験協力者は、以下の 2 群である。実験Ⅲの実験協力者は実験ⅠとⅡの実験協

力者と異なる。日本語母語話者の属性に偏りがないよう配慮して、大学での専攻分野が異

なるように集めた。実験Ⅲの協力者の内訳は付録５を参照されたい。 

・日本語母語話者： 

言語教育に携わっていない首都圏方言話者 12 名で、男性 8 名、女性 4 名である。年

齢はほとんどが 20～30 歳代で、平均 24.6 歳である（17～37 歳）。 

・台湾人日本語学習者： 

台湾にある様々な大学の日本語学科の学生、二年生 19 名、三年生 14 名、四年生 16

名の計 49 名である。日本語学習歴は 1～5 年であり、男性 16 名、女性 33 名である。

学習者の母語は 2 名（台湾語）を除いて全員台湾華語である。 

5.3 音刺激の作成手順 

まず、音刺激に使用する実験文について述べる。実験文は 2 つあり、A 文（4 文節）と

B 文（5 文節）を用いた。（16）を参照されたい。すべて平板型アクセントの単語を使用

し、名詞＋助詞の名詞句と動詞句で構成された文を作成した。学習者が理解できるように、

比較的簡単な単語を使用した。助詞を含む各文節のモーラ数は 4 モーラに統一し、自立モ

ーラのみの使用とした。 

 

（16） 

A 文 4 文節： わたしは  うしろで  つくえを  ゆらした 

B 文 5 文節： おととい  わたしは  はたけで  かえるを  さがした 

     p1   p2    p3   p4     p5 

 

次に、評価材料の音刺激について述べる。上記の 2 文を文節ごとに p1～p5 の単語のア

クセントを人工的に変えた。Praat 6.0.17 を利用して各単語のアクセントを「平板型→頭

高型」に変えた。「平板型→頭高型」にした理由は、このパターンの変化は自然性にもっ

とも影響が出るからである（梁辰 2015）。なお、アクセントを変えていない元の文も評価

材料として使用する。A 文と B 文の、アクセントを変えていない元の文とアクセントを

変えた文は合わせて 11 文で、この 11 文が実験協力者に聞かせる評価材料となる。なお、

アクセントを変えた音刺激については日本語母語話者の音声研究者に、1）人工的にアク
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セントを変えた単語が頭高型になっていること、2）単語のアクセントを変えた部分以外

に不自然な箇所がないこと、の 2 つを確認してもらった。 

評価材料について、1 実験文に付き 2 回の音声を連続して録音した。その後、リセット

用として、アクセントを変えていない元の音刺激を入れた。つまり、「問題 1 文→問題 1

文→元の文→問題 2 文…」の流れで音刺激を録音した。設問間は 3 秒である。そして、A

文と B 文を交互に、11 文の音刺激をランダムに並べたものを評価材料とした（48kHz、

32bit、175kbps）。評価材料の順序は（17）のとおりである。なお、実験の始めに、アクセ

ントを変えていない A0 と B0 の音刺激を 2 回ずつ協力者に聞かせてある。 

評価材料の音声提供者は、1985 年生まれの台湾人男性、言語形成期は東京都品川区で

生育し、東京式アクセントを話すバイリンガルである。表 5-1 に、音刺激の実験文を示す。

人工的にアクセントを頭高型に変えた文節は太字にした。 

 

（17）評価材料の提示順序 

 B5→A4→B1→A0→B3→A3→B4→A2→B2→A1→B0 

 

表 5-1：評価材料 

文の番号 変更点  

A0 なし わたしは うしろで つくえを ゆらした 

A1 P1 わ┐たしは うしろで つくえを ゆらした 

A2 P2 わたしは う┐しろで つくえを ゆらした 

A3 P3 わたしは うしろで つ┐くえを ゆらした 

A4 P4 わたしは うしろで つくえを ゆ┐らした 

B0 なし おととい わたしは はたけで かえるを さがした 

B1 P1 お┐ととい わたしは はたけで かえるを さがした 

B2 P2 おととい わ┐たしは はたけで かえるを さがした 

B3 P3 おととい わたしは は┐たけで かえるを さがした 

B4 P4 おととい わたしは はたけで か┐えるを さがした 

B5 P5 おととい わたしは はたけで かえるを さ┐がした 

 

  



58 

 

5.4 実験方法 

実験方法は、評価材料をクラウド上にアップロードし、協力者が自宅で音声を聞いてウ

ェブ上で回答する方法を取った。評価者自身が音刺激の操作ができるようになっている

が、巻き戻さないで１回のみの聴取とした。ヘッドホンやイヤホンを使って音声を聞くこ

ととし、実験の間は休憩を取らずに一気に最後までやるように指示した。本実験で使用し

たウェブ調査票の一部をキャプチャーしたものを付録６に載せる。評価は 5 段階の評価

項目からなっている。評価項目は「とても不自然」、「どちらかといえば不自然」、「どちら

ともいえない」、「どちらかといえば自然」、「とても自然」である。以下に評価シートの 1

例を挙げる。 

実験の前に、「後で流れる問題の音声は、この音声の一部を変えた音声が含まれている」

ということを伝え、音刺激のアクセントを変えたことは伝えていない。また、音声は 1 回

のみ聞くよう指示した。調査は 2018 年 3 月に行なった。協力者には謝礼として商品券や

現金を進呈した。 

 

（例） 

 

 

 

5.5 結果と考察 

母語話者 12 名と学習者 49 名に行なった実験Ⅲの結果を以下の表 5-2 に示す。以下に

示す数値は、評価項目の「とても不自然」、「どちらかといえば不自然」、「どちらともいえ

ない」、「どちらかといえば自然」、「とても自然」をそれぞれ 1～5 点に置き換えた点数で

ある。以下、評価点とする。評価点は小数点第 2 位まで求めた。 

表 5-2 から観察されるように、11 文のうち、アクセントを変えていない A0 と B0 に対

する評価点がもっとも高い。母語話者と学習者はアクセントを変えていない元の音刺激に

対して高い評価点を付けている。しかし、A0 と B0 の評価点について、学習者は母語話

者よりも低いことが観察される。A0 に対する評価点について、母語話者の 4.92 に対し、

学習者は 3.59 しかない。B0 に対する評価点について、母語話者の 5.00 に対し、学習者

は 4.27 と低い。 

実験に入る前に、予めアクセントを変えていない A0 と B0 の音刺激を協力者に聞かせ

てある。さらにはリセット用として毎回の問題後に A0 や B0 の音刺激を聞かせている。
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それにもかかわらず、学習者はアクセントを変えていない A0 と B0 に対して母語話者の

ように高い評価点を付けない。つまり、学習者は A0 と B0 に対して、特に A0 に対して、

何らかの不自然だと感じる箇所が存在する。これについて以下の二点が考えられる。1 つ

目は、「実験」という状況において、学習者は「必ず不自然なものがある」という考え方

で評価した可能性がある。そのため、自信を持って評価点 5 を付けることができないと考

えられる。2 つ目は、学習者の聞き分け能力に原因があることである。評価材料の提示順

序（17）より、A0 は問題の中間部分にあり、アクセントを人工的に変えた B1 と B3 の間

に位置する。一方、B0 は 11 問目の位置である。そのためか、B0 よりも A0 の評価点が

低い。つまり、A0 はアクセントを変えた問題の中に混在しているため、学習者の聞き分

けに影響したと思われる。このことは、学習者の自然さに対する評価は前後の問題によっ

て影響されたかもしれない。 

表 5-2：評価結果 

A 文 A0 A1 A2 A3 A4  

母語話者 4.92 1.33 1.92 1.50 1.33  

学習者 3.59 1.65 2.18 2.06 1.71  

       

B 文 B0 B1 B2 B3 B4 B5 

母語話者 5.00 1.08 1.83 1.67 1.67 1.25 

学習者 4.27 1.43 3.06 2.86 3.04 1.76 

 

表 5-3：A0 と B0 に対する学習者の評価点数と人数 

A0 1 点 2 点 3 点 4 点 5 点  

 2 13 4 14 16  

       

B0 1 点 2 点 3 点 4 点 5 点  

 1 4 4 12 28 （人） 

 

次に、アクセントを変えた音刺激の評価結果について見る。図 5-1 と図 5-2 に A 文と

B 文の結果をグラフ化した。アクセントを変えた音刺激は A1～A4、B1～B5 の 9 文であ

る。A1～A4 について、母語話者と学習者の評価点は 0.5 ほどの違いが見られたが、全体

的な傾向としては類似している。A1～A4 の評価点はいずれもおおよそ 2 点以下を示して

いる。また、図 5-1 より、A1 と A4 は、A2 と A3 よりも低いことが観察された。この傾

向は母語話者と学習者は同じである。つまり、第１文節と最終文節の単語のアクセントを
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変えた場合は（ここでは A1 と A4）、文中の文節（ここでは A2 と A3）よりも自然性に影

響することが窺える。 

次に、図 5-2 の B 文に対する評価結果を見る。B1 と B5 に対する評価は、母語話者と

学習者は 1 点台の点数を付けており、ともに不自然だと評価された。B1～B5 に対する評

価点について、母語話者は学習者よりも 1 点ほど低い。母語話者は学習者よりも低い評価

点を付けていて、不自然な感覚を示している。それに対して、学習者は B2、B3、B4 に対

して 5 段階評価の中間である 3 点という評価点を付けている。つまり、学習者は B2、B3、

B4 に対して「自然でも不自然でもない」あるいは「自然/不自然が決められない」ことを

表している。B 文は A 文よりも文節が 1 つ増えて 5 文節となっている。B2、B3、B4 は

いずれも文中に位置しており、学習者は文中でのアクセント変化に対して聞き取れていな

いことが言える。また、B 文も A 文と同様、第１文節と最終文節の単語のアクセントを

変えた場合は（ここでは B1 と B5）、文中の文節（ここでは B2～B4）よりも自然性に影

響することが観察された。 

さらに、微細な差ではあるが、第１文節の単語のアクセントを変えた場合、もっとも自

然性に影響することが分かった。また、第 2 文節の単語のアクセントの変化は自然性にも

っとも影響しないことも観察される。 

以上をまとめると、4 文節で構成された A 文と 5 文節で構成された B 文の評価結果に

ついて、母語話者は A0 と B0 には高い評価点を付け、他の音刺激には 2 点以下の低い評

価点を付けた。一方、学習者は、A0 と B0 には高い評価点を付け、他の音刺激には低い

評価点を付けているが、B 文の B2～B4 に対しては 3 点台と A 文よりも高い傾向が見受

けられた。これについて考えられるのは、文節が多くなるにつれて、学習者の評価は曖昧

になる傾向があり、加えて、文中ではその傾向は強くなることが窺える。これについて、

第 6 章では、談話レベルの自発音声の自然性評価の実験を行なう。 

 

   

図 5-1：A0～A4 に対する評価点       図 5-2：B0～B5 に対する評価点 

  

1
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3

4

5

A0 A1 A2 A3 A4

A文

母語話者 学習者

1

2

3

4

5

B0 B1 B2 B3 B4 B5

B文

母語話者 学習者
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第6章 談話レベルの自発音声に対する評価［実験Ⅳ］ 

要旨 

前章まで、単語レベルと文レベルの音刺激に対する自然性評価を中心に述べた。単語レ

ベルの調査では、音節構造に基づいて評価の傾向が決定されることを示した。さらに、母

語話者と学習者がそれぞれ持っている自然なアクセントのイメージの違いを示した。文レ

ベルでの調査では、一文内における単語のアクセントの変化は、文節位置の違いによって

文全体の自然性に異なる影響を与えることを明らかにした。 

本章では、談話レベルの自発音声を中心に、自然さに影響を及ぼす要因を明らかにする。

加えて、母語話者と学習者が自発音声に対して評価した結果を示す。日本語教育において、

イントネーションやアクセント、ポーズなどは表記・指導されていないため、学習者にと

って理解されにくいようである。さらに、スピード、ポーズ、フィラーは台湾の日本語の

授業では触れないことが多く、日本語音声教育にとって急を要する課題となっている。 

本章は、日常会話により近い、談話レベルの自発音声を対象として自然性評価実験を行

なう。全体の自然さと７つの評価項目の関係について論じる。７つの評価項目は、「単音、

アクセント、イントネーション、文末イントネーション、モーラ、ポーズ、フィラー」で

ある。 

本章では、母語話者と学習者は異なった指標で談話レベルの音声を評価することを指摘

する。次に、本実験で得た結果により、アクセントは全体の自然さに大きな影響を与えて

いないことを指摘する。単語レベルや一文の場合、アクセントの影響は大きいと言及され

ているが、母語話者にとって談話レベルではフィラーのほうが影響力が上回る場合がある

ことが分かった。また、学習者の評価はポーズ、フィラー、スピードが大きく関連してい

ることを指摘し、母語話者の評価と異なることを示す。 

本章の構成は以下のとおりである。6.1 節では、実験の目的について述べる。続く 6.2

節から 6.5 節にかけて実験の概要を述べる。最後に、6.6 節の前半では、評価材料である

音刺激の音声特徴を分析し、後半では、評価結果の考察を評価項目の順に行なう。 

6.1 実験の目的 

一般的に、日本語の指導において、初級の段階では単語の発音や文章の朗読を中心とし

ており、レベルが上がるにつれて、ロールプレイやストーリーテリングといった、まとま

った談話の練習が増える。1.3 節では、台湾における日本語音声教育の現状は、特殊モー

ラ、アクセント、イントネーションの指導に偏っていることを述べ、リズム、フォーカス、

フィラー、スピードなどの指導はされていないことが多いと指摘した。しかし、2.1.2 節
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で挙げたように、「いいスピーチ」の要素として、音量、スピード、ポーズの３つが重要

であること（国際交流基金 2004）、スピーチのポーズ長のみを変えることで、聞きやすさ、

流暢さ、上手さの 3 項目の評価が変わること（高村 2011）を述べた。以上のように、談話

レベルになると、アクセントやイントネーションだけでなく、ほかの要因を取り入れて指

導しなければ、発話の自然さは上がらないと考えられる。 

日本語教育の現場で指導をするとなると、「全体的な自然さを向上させる」という目標

設定ではあまりにも曖昧で、どこから練習をすればいいのか判断が難しい。さらに、学習

者にとって、ある１つの要素を取り出して、重点的に練習するほうが簡単で、分かりやす

いと思われる。１つの要素を取り出して練習するだけでも、結果的には全体の自然さが良

くなるのであれば、教師にとっても学習者にとっても効率的だと言える。 

以上の理由から、本章では、談話レベルの自発音声を対象として自然性評価実験を行な

い、全体の自然さに影響する要素を明らかにする。さらに、母語話者と学習者を評価者と

して調査を進め、相違点を示す。 

6.2 実験協力者 

本実験の協力者は評価者である。実験協力者は母語話者と学習者の 2 つの群に分けた。

属性に偏りがないように、母語話者に対しては、年齢や大学の専攻分野に制約をかけずに

幅広く集めた。学習者に対しては、台湾にある複数の大学から日本語学科の学生を集めた。

本実験の協力者は第 4 章の協力者と同じである。本実験の協力者の内訳は付録３を参照

されたい。 

・日本語母語話者： 

大学の専攻分野が日本語教育ではない、かつ日本語教育に携わっていない首都圏方言

話者 11 名。男性 4 名、女性７名である。 

・台湾人日本語学習者： 

台湾の日本語学科の学生、二年生 15 名、三年生 10 名、四年生 10 名の計 35 名。日

本語学習歴は 1.5～5 年であり、男性 6 名、女性 29 名である。学習者の母語は 1 名

（台湾語）を除いて全員台湾華語である。 

6.3 音刺激 

評価材料に使用した音刺激は「 I-JAS（ International Corpus of Japanese as a Second 

Language）」という学習者の発音コーパスより選定した。その中で、「ストーリーテリング」

の発話を音刺激として使用した。ストーリーテリングの発話を使用した理由は、ストーリ

ーテリングは、まとまった発話を引き出すことができるので、談話レベルの自発音声とし
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て適していると判断したからである。また、レベルの低い学習者でもイラストを手掛かり

に発話することが可能だと考えた。 

「I-JAS」のストーリーテリングには、２つの録音ファイルがある。本実験はそのうち

１つの、「ピクニック」のイラストに対して発話された自発音声を音刺激として使用した。

図 6-1 は「I-JAS」のストーリーテリングの録音の際に音声提供者に提示されたイラスト

「ピクニック」である。本実験は、このイラストに対して発音された５つの録音ファイル

を使用した。「I-JAS」の実験の実施方法は以下の通りである。タスクを始める前にストー

リーの内容を１分ほど確認した。図 6-1 の指示文とイラストを渡して、「絵をよく見てく

ださい。そして、この５つの絵のストーリーを話してください」と学習者に指示した。急

がせず、学習者から大丈夫との合図が来てから始めた。レコーダーは２つ設置してある。

注意点としては、語彙を尋ねられても答えないこと、発話する量や長さについては制限し

ないことなどがある。詳細は『I-JAS 構築に関する最終報告書』p.62 を参照されたい。 

 

図 6-1：「I-JAS」のストーリーテリングの録音で提示されたイラスト「ピクニック」 

（『I-JAS 構築に関する最終報告書』p.63 より抜粋）  
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本実験で使用する５つの音刺激の選定基準は、雑音が少なく、発話音量が大きいことを

重視して選定した。また、SPOT (Simple Performance-Oriented Test)12と J-CAT (Japanese 

Computerized Adaptive Test)13 の点数を参考に、日本語レベルが異なる、中国語を母語とす

る学習者５名の音刺激を使用した。台湾人学習者の音声はまだ公開されていなかったため

（2017 年 9 月時点）、本実験は中国人日本語学習者の音声を音刺激として利用した。以下、

音声提供者と呼ぶ。 

音声提供者は、レベルが高い学習者から低い学習者まで幅広く選定した。レベルが低い

学習者の音刺激を使用する理由は、あえて問題のある音刺激を評価者に聞かせることによ

って、どの要因に注意して聞いているのかを明らかにすることを目的としているからであ

る。音声提供者のフェイスシートは付録７を参照されたい。なお、実験の音刺激の提示順

序はランダムに並び替え、「ccm35→ccm50→ccm44→ccm51→ccm45」の順で流した。 

 

表 6-1：音声提供者５名の年齢、性別と点数（SPOT 点数の高い順） 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

年齢（歳） 20 21 21 21 21 

性別 女 女 女 女 女 

SPOT（点） 90 84 83 76 67 

J 聴解（点） 86 75 77 39 44 

J 語彙（点） 100 82 79 74 61 

J 文法（点） 87 72 86 23 61 

J 読解（点） 81 81 78 45 27 

 

  

                                                       

12 SPOT は即時処理（ながら処理）を要求するテストであり、その得点には、言語処理の自動

化の度合いが反映していると言える。ゆっくり自分のペースで考えればわかる「知識」として

の日本語ではなく、運用力につながる「使える」日本語力の測定を目指している。（「I-JAS 構

築に関する最終報告書」より抜粋） 

13 J-CAT は日本語能力（熟達度）を測定するテストである。「文字語彙・聴解・文法・読解」

の 4 セクションからなり、各 100 点満点である。「アカデミックジャパニーズ」や「ビジネス

日本語」などのように特化したものではなく、「一般的な日本語能力」を測定するものである。

（「I-JAS 構築に関する最終報告書」より抜粋） 
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6.4 評価項目 

実験協力者に評価してもらう評価項目は、全体に関連する「自然さ」、「印象」、「聞きや

すさ」の３つと、７つの要素14「単音」、「アクセント」、「イントネーション」、「文末イン

トネーション」、「モーラ」、「ポーズ」、「フィラー」の合わせて 10 個の評価項目を設けた。

学習者の発音の問題で多く指摘されてきた単音、アクセント、イントネーション、文末イ

ントネーションに加えて、台湾の日本語音声教育で指導されていないモーラ、ポーズ、フ

ィラーも評価項目に入れた。ポーズとフィラーについて、音声の途切れや休止を指す無声

休止、あるいは、サイレント・ポーズを「ポーズ」とし、「えー」、「あのー」など何らか

の音声があるフィルド・ポーズを「フィラー」とする。なお、ポーズは 100msec 以上の

ものとする。 

ここで述べておきたいことは、本研究では全体に関連する「自然さ」、「印象」、「聞きや

すさ」の３つの評価項目を評価者に評価してもらったが、「印象」と「聞きやすさ」を考

察から除外し、「自然さ」のみを考察することにする。その理由は２つある。１つ目は、

本実験では、７つの要素に対して「自然/不自然」と質問しており、「自然性」という繋が

りから、発話全体と個々の要素の関連性を見出すことができる。しかし、「印象」と「聞

きやすさ」はそれが難しい。２つ目は、「印象」と「聞きやすさ」については、評価者へ

の説明不足だったこともあり、評価者は何を基準にして評価したのか明白ではない。また、

音質などといった本実験では扱っていない要素による影響もあるため考察することが難

しい。そのため、「印象」と「聞きやすさ」については、今後の課題としたい。 

 

表 6-2：全体の「自然さ」、「印象」、「聞きやすさ」に対する評価点（母語話者） 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

自然さ 4.73 3.18 4.27 2.73 2.27 

印象 4.64 3.45 4.00 2.91 2.82 

聞きやすさ 4.64 4.00 4.09 3.18 2.36 

 

                                                       

14 鹿島（2002）では、「韻律的特徴」をアクセント、リズム、イントネーション、プロミネン

ス、ポーズなど、ある決まった現象として捉えられる特徴としており、「韻律的要素」を上記

の現象に関わっている高さ、長さ、大きさ、音質という聴覚的な面から見た音の持つ 4 つの要

素としている。本稿では、「全体の自然さ」以外の７つの評価項目に対して、便宜上「評価項

目」や「要素」という用語を使用するが、鹿島（2002）の「韻律的要素」とは同一ではない。 
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表 6-3：全体の「自然さ」、「印象」、「聞きやすさ」に対する評価点（学習者） 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

自然さ 4.23 3.06 2.57 2.86 3.00 

印象 3.74 3.11 2.60 2.91 3.23 

聞きやすさ 4.37 3.74 3.49 3.29 3.80 

 

実験の調査票には、表 6-4 の説明文を各問題部分に提示してある。全体の「自然さ」に

ついては特に説明していないが、評価項目で意味が分からないところがあれば質問するよ

うにしている。 

 

表 6-4：評価者に提示した 7 つの評価項目の説明 

評価項目 説明文 

単音 清濁音（サン”ド”イッチ）、子音・母音などの発音は自然か 

アクセント 飴（ア／メ）、雨（ア＼メ）などの発音は自然か 

イントネーション 文を単位として、平坦すぎるか、高低変化が激しすぎるか 

文末のイントネーション 文末において、上げ下げは自然か 

モーラ 東京を“トキョ”と、奈良を“ナーラ”と発音した、など 

ポーズ ご飯を…食べま…した、など 

フィラー 「えっと」、「ん～」、「はい～」、「え～」、「う～ん」などの使用

は自然か 

 

6.5 実験方法 

実験方法は、評価材料をクラウド上にアップロードし、評価者が自宅で音声を聞いてウ

ェブ上の調査票で回答する方法を取った。アップロードした音刺激は 48kHz, 32bit, 

175kbps である。評価は 5 段階の評価項目からなっている。まず、「不自然」と感じれば

1 を、「自然」と感じれば 5 をチェックするようになっている。「どちらともいえない」と

感じた場合は 3 を付けるよう説明した。以下に評価シートの 1 例を挙げる。 

 

（例） 

 

評価者自身が音刺激の操作ができるようになっており、５つの音刺激の操作画面は分か
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れている。そして、音刺激を巻き戻して聞いても良いこととしている。ヘッドホンやイヤ

ホンを使って音声を聞くこととし、実験の間は休憩を取らずに一気に最後までやるように

指示した。音刺激の発話内容を文字化して呈示してあるので、発話内容を見ながら、音刺

激を聞いて評価することとなっている。フィラーやポーズ長は提示していない。注意事項

として、文法の間違いは除外し、音声のみで評価するよう伝えてある。本実験で使用した

調査票の一部を付録８に挙げる。調査は 2017 年 9, 10 月に行なった。評価者には謝礼と

して商品券や現金を進呈した。 

6.6 結果と考察 

6.6.1 音刺激の発話特徴 

表 6-5 に、５つの音刺激の発話特徴をまとめて記す。各音刺激のトランスクリプトを表

6-6～6-10 に示す。表 6-5 の項目は以下のように算出した。 

 

・総時間： 

録音時間から文頭と文末の無音区間を除いた、ポーズを含む時間長。 

・発話時間： 

録音時間から文頭と文末の無音区間と 100msec 以上のポーズを除いた時間長。 

・ポーズ時間： 

録音時間から文頭と文末の無音区間を除いた、100msec 以上のポーズ時間。 

・発話量： 

発話時間/総時間で算出した。 

・ポーズ量： 

ポーズ時間/総時間で算出した。 

・延べ語数： 

音刺激内の語の総数のこと。重複するものも全て数える。 

・異なり語数： 

音刺激内の語の総数のこと。重複するものを省いて数えた語の数。 

・発話モーラ数： 

音刺激内の全語のモーラ数。 

・スピード（モーラ/秒）： 

１秒当たりのモーラ数を指し、発話モーラ数/発話時間で算出した。 
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ポーズの画定について述べる。「音響的ポーズ15」と「知覚的ポーズ16」が必ずしも同じ

でないことがあるため、本稿では主に「音響的ポーズ」を使用し、補助的に「知覚的ポー

ズ」によってポーズを画定した。「知覚的ポーズ」は判断のズレやゆれが生じる可能性が

あることから、補助的に使用することとする。なお、表 6-5 の数値はすべて Praat 6.0.17

と Audacity 2.1.2 で算定した。 

 

表 6-5：5 つの音刺激の発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

総時間(秒) 26.2 53.1 107.5 60.4 54.7 

発話時間(秒) 21.4 28.3 72.1 34.5 38.2 

ポーズ時間（秒） 4.8 24.8 35.4 25.9 16.5 

発話量(％) 81.7 53.3 67.1 57.1 70.0 

ポーズ量（％） 18.3 46.7 32.9 42.9 30.0 

述べ語数(語) 87 99 170 93 99 

異なり語数(語) 47 40 70 41 46 

発話モーラ数 168 197 363 176 205 

スピード(モーラ/秒) 7.85 6.96 5.03 5.10 5.37 

 

 

  

                                                       

15 音響的ポーズとは、音響分析ソフトを使って、無音区間を目で判断したポーズのことを指

す。 

16 知覚的ポーズとは、聴覚的判断によって画定したポーズを指す。 
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・ccm51 の発話特徴： 

ccm51 の音声提供者は、中国出身の 20 歳女性で、約 2 年半の日本語学習歴をもち、留

学経験はない。既に仕事などで通訳をしており、大学の授業以外で日本語を使用する場面

が多い。また、親しい友人に日本語母語話者がいる。J-CAT と SPOT の点数は 5 人の音

声提供者の中でもっとも高く、高い日本語能力を有する学習者であることが分かる。 

表 6-5 より、ccm51 の発話総時間は 26.2 秒と 5 つの音刺激の中でもっとも短いことが

分かる。発話のスピードは 5 つの音刺激の中で一番速い。また、表 6-6 のトランスクリプ

トから観察されるように、発話内容は簡潔にまとめられており、非流暢なつっかえや言い

間違いがなく、ポーズも適切に使われている。さらに、不自然な上げ下げは観察されず、

アクセントとイントネーションの誤用は見られない。しかし、抑揚があまりないため、感

情がない印象を受ける。 

 

表 6-6：ccm51 のトランスクリプト 

51-1： ピクニック(.)朝ケンとマリはサンドイッチを作りました(1.0) 

51-2： ですが二人が地図を確認している隙に(0.6)うちで飼っている犬がバスケット

の中に入り込みました(0.5) 

51-3： 二人はそれを(.)知らずに:0.35:(.)バスケットを持って楽しくピクニックに行き

ました(0.5) 

51-4： ですが(0.4)バスケットを開けたら:0.25:中から(.)犬が飛び出してきて:0.22:(0.7)中

に入っていたサンドイッチや果物も:0.23:(.)犬に食べられました 
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・ccm50 の発話特徴： 

ccm50 の音声提供者は、中国出身の 21 歳女性で、約 2 年半の日本語学習歴をもち、留

学経験はない。授業以外では日本語を使わず、日本語母語話者の友人はいない。J-CAT と

SPOT の点数は 5 人の音声提供者の中では中間に位置する。 

表 6-5 より、音刺激の総時間は 53.1 秒と 5 つの音刺激の中で 2 番目に短い。発話のス

ピードは 2 番目に速い。発話量は 53.3％と 5 つの音刺激の中でもっとも少ない。表 6-7

から観察されるように、ポーズを多用していて、全体的に考えながら発話しているイメー

ジがある。特に文末では長いポーズを置く傾向がある。さらに、フィラーを多く使用して

いる。日本語のフィラーを多用しており、中国語のフィラーは何個か見られる。不自然な

アクセントは数箇所見られるが、イントネーションに関しては不自然な上げ下げはない。

発話全体に抑揚がなく、平坦なイメージを受ける。 

 

表 6-7：ccm50 のトランスクリプト 

50-1： ん:0.3:(.)ピ┌クニ┐ック(0.7) 

50-2： 朝(.)ケンとマリは(0.8)サンドイッチを作りました(0.7) 

50-3： 二人は:0.27:(0.7)えっと(1.2)公園に行くつもり(0.3)でした(1.0) 

50-4： ん:0.42:二人-二人は:0.28:えっと(.)サンドイッチを:0.23:(0.7)ツ┌クッテイルト┐キ

(0.8) 

50-5： h(1.0)え:0.25:犬をそれを h 見ていました(0.6) 

50-6： ん:0.38:(.)>サンドイッチを<(.)ツ┌クッタア┐ト二人は地図を(.)ヨ┌ンデイマ┐シ

タ(0.9) 

50-7： その時 h(0.6)犬は(0.5)バスケットに(0.3)入りました(0.7) 

50-8： ん:0.38:二人は:0.28:(.)こ-[ə]:0.28:えっと(0.5)公園に:0.36:(.)ツ┌イタア┐ト(0.7) 

50-9： バスケッ-トの:0.18:(.)蓋を開けて見ると(0.5).h えっと.h(.0.6)[ə]:0.26:犬は┌デテ┐イ

┌マ┐シタ(0.9) 

50-10： 二人は:0.3:(.)>バスケット<のナ┌カミヲ(0.2).h 見ると.h(0.6)食べ物は(.)全部(.)タ┌

ベラレテ┐しまいました 
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・ccm35 の発話特徴： 

ccm35 の音声提供者は、中国出身の 21 歳女性で、大学の日本語教育を約 2 ヶ月受けた。

大学以外で既に日本語を学んでおり、上級クラスまで学習している。授業以外では日本語

を使う機会があり、日本語母語話者の友人もいる。J-CAT と SPOT の点数は 5 人の音声

提供者の中では中間に位置する。 

表 6-5 より、音刺激の総時間は 107.5 秒と 5 つの音刺激の中でもっとも長く、発話時間

も 72.1 秒と一番長い。しかし、スピードは 5 つの音刺激の中で一番遅いことが分かる。

表 6-8 から観察されるように、笑いながら話す場面が数箇所見られる。発話の印象として

は、たくさんの表現を使って物語を豊かにしようとする努力が感じられる。また、発話時

間が長かったこともあり、述べ語数 170 語と異なり語数 70 語は 5 つの音刺激の中でもっ

とも多い。ポーズ、フィラー、言い間違い、つっかえが多く見られる。フィラーは日本語

のフィラーを多用していて、中国語のフィラーは非常に少ない。考えながら話しているた

めか、句間ポーズ、引き伸ばしが多く観察される。 

 

表 6-8：ccm35 のトランスクリプト 

35-1： ピクニック(.)朝:0.32:ケンとマリは:0.54:サ┐ンドイッチを作りました:0.27:(0.5) 

35-2： え:0.5:二人ト┐モ:0.28:タノシクテ:0.33:(0.2)えの:0.56:これからのピクニックを楽し

みにしています(0.5) 

35-3： え:0.64:(1.0)二人は:0.41:(0.8)かいった(.)イ┌ヌ┐ガアリマス(0.5) 

35-4： 犬はその:0.27:ピクニックのサンドイッ-え-(0.5)ピクニックに>用意して来た

(0.2)<サ┐ンドイッチ(.)サ┌ンドイッチに:0.8:メ┌ヲ┐ツケテ(0.3)え:0.27:食べ-たが

る:0.34:(0.3)¥ ¥様子をしています(0.8) 

35-5： え:0.38:二人は:0.46:(.)「どこに行くかな:0.45:」って(0.3)え:0.39:ち-地図を:0.5:見てい

るうちに:0.31:(0.2)ケンは:0.48:(0.2)え:0.25:き-(0.5)二人:0.53:を:0.43:気づかな↓い:0.38:

ように(0.5)え:0.44:こっそりと:0.33:(0.5)バスケットに入った(0.2)入りました(0.6) 

35-6： え:0.66:(.)ソ┌レ┐カ┌ラ:0.48:(0.4)ケンと:0.5:(.)マリ-ケンさんとマリさんは:0.3:手

を握って:0.29:(0.3)え:0.31:(0.5)タノシクテ:0.58:あの<ピクニック>に行きました(0.8) 

35-7： え:0.6:っと:0.57:(0.9)hh.h(0.8)え午後(.)あべ-¥¥昼になると:0.48:二人はちょっとおな

か:0.46:が(0.4).h すい-すいまし-すきました(0.5) 

35-8： えっと(0.5)バスケットをア┌ケ┐タ┌ラ:0.3:(.)ケンは:0.39:(0.7)え:0.91:(1.8)ケンは飛び

出して-きました(0.4) 

35-9： 二人は-二人ト┐モ:0.26:びっくりしました(0.5) 
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35-10： え:0.33:よ↑く:0.3:>バスケット<の中を見ますと:0.34:(0.5)ん:0.9:と:0.32:準備してい

た:0.33: (0.5)え:0.39:サ┐ンドイッチやリンゴなども:0.44:(0.4)[ən]:0.76:全部:0.4:(0.6)ケ

ンちゃんに-あわ(.)犬ちゃんにあ-ワンちゃんに(0.4)えっと食べられました 

 

 

・ccm44 の発話特徴： 

ccm44 の音声提供者は、中国出身の 21 歳女性で、約 2 年半の日本語学習歴をもつ。授

業以外では日本語を使わず、日本語母語話者の友人はいない。J-CAT と SPOT の点数は

5 人の音声提供者の中では低いほうである。 

表 6-5 から分かるように、音刺激の総時間はやや長いほうであるが、発話量は 57.1％

と低いほうである。スピードも 5 つの音刺激の中で遅いほうに分けられる。表 6-9 より、

ポーズ、フィラー、つっかえが多く観察される。特に発話の後半部では言い間違いやつっ

かえが目立つ。句間ポーズは多く見られ、時間長も長い。また、中国語のフィラーを多用

していることが観察される。 

 

表 6-9：ccm44 のトランスクリプト 

44-1： [ən]ピクニック(.)朝(.)ケンとマリはサンドイッチを作りました(0.5) 

44-2： 彼らは:0.32:(0.2)[ən]:0.38:いろいろな(.)食べ物を(.)準備しました(0.6) 

44-3： ん:0.6:(0.8)ケンとマンは地図を:0.56:(0.8)ん:0.3:見る時あるイ┌ヌハバスケット

に:0.27:入りました(0.5) 

44-4： ん:0.44:彼らは:0.4:(.)<イ┌ヌヲ>:0.52:見てい-[ən]:0.57:(0.3)見ていない(1.0) 

44-5： ん :0.52:(1.5)[ən]:0.43:(1.0) 彼 ら は :0.38:(0.5)> 目 的 地 <:0.52: へ (.)[ən]目 的 地 に着く -

ん :0.66:(0.3) 着く-(0.6) 時 (0.6)[ə]:0.6:(1.6) バスケットを開ける :0.58:(0.5) と (0.6) イ ┌ ヌ

ハ:0.38:(0.8)出てきました(.) 

44-6： 彼らはびっくりしました(0.5) 

44-7： [ə]:0.39:いん:0.44:(2.3)[ə]:0.63:イ┌ヌハ(0.28)食べ物を(0.7)全部食べまし-[ə]食べ-(0.4)

食べました(0.5) 

44-8： ん:0.48:彼らは(0.4)ん:0.3:悲しそうです 

  



73 

 

・ccm45 の発話特徴： 

ccm45 の音声提供者は、中国出身の 21 歳女性で、約 2 年半の日本語学習歴をもつ。授

業以外では日本語を使わず、日本語母語話者の友人はいない。J-CAT と SPOT の点数は

5 人の音声提供者の中では低いほうである。 

表 6-5 から分かるように、音刺激の総時間は中位に属しているが、発話量は 70％と高

いほうである。スピードは 5 つの音刺激の中で中位程度である。表 6-10 から観察される

ように、言い間違い、つっかえ、フィラー、ポーズが多い。特に、中国語のフィラーを多

用していて、全体的に考えながら発話しているイメージがある。さらに、緊張していて自

信がないようなイメージを受ける。 

 

表 6-10：ccm45 のトランスクリプト 

45-1： ┌ピクニック(.)朝(.)ケンさんとマリは(.)サンドイッチを作りました 

45-2： 彼らは(0.2)ピクニックへ(.)行くツ┐モリデス(0.4) 

45-3： でも(.)彼らは(.)地図を見る時(.)お腹がス┐イタ<犬は>(0.3)彼らの:0.44:(0.4)バスケ

ットにハイリ┌マ┐シタ(0.5) 

45-4： [ən]:0.44:(0.4)でも(.)彼らは知ら↑ないので(0.5)[ən]あの:0.34:バスケットを持って

(0.5)[ən]:0.43:もくて-[ən]目的地に行きました(0.5) 

45-5： [ən]:0.63:彼は(.)彼らは(.)着いた後(0.4)<犬は>(0.5)バスケットボ-(0.4)バスケット

に出てきました(0.4) 

45-6： [ən]:0.77:(0.5)じゅ-彼らの:0.37:(0.4)サンドイッチとりんごはゼンブ(0.4)食べられ

ました(0.7) 

45-7： [ən]:0.56:(0.7)全部食べられ↑ました(0.7) 

45-8： [ən](0.4)ちょっと彼らはちょっと(1.2)¥大変です¥ 

 

6.6.2 全体の自然さに対する評価結果 

本節より、母語話者と学習者が行なった評価結果について分析する。図 6-2 は、5 つの

音刺激の「全体の自然さ」に対して、母語話者と学習者が与えた点数の平均点をまとめた。

小数点第２位まで求めた。以下「評価点」とする。 

ccm51 に対する評価点について、母語話者と学習者はともに 4 点以上の高い評価点を

付けており、高い自然性が示されている。ccm50 に対しては、ともに 3 点台の評価点を
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示しており、「どちらともいえない」という感覚が読み取れる。ccm35 に対しては、母語

話者は 4.27 点と高い評価点を付けているのに対し、学習者は 2.57 点と 5 つの音刺激の中

でもっとも低い評価点を付けている。この ccm35 に対しては、母語話者はプラスのイメ

ージを持っているのに対し、学習者はマイナスのイメージを持っていることが示された。

ccm44 に対して、母語話者と学習者はともに 3 点未満の低い評価点が付けられていて、

中間より少し不自然寄りの結果が得られた。ccm45 の評価結果は、母語話者が 2.27 点と

5 つの音刺激の中でもっとも低い評価点が付けられているのに対し、学習者は 3 点であ

る。ccm45 について、母語話者と学習者の評価点の差は 0.73 点で、2 番目に大きい差で

あった。以上の結果より、特筆すべき点は、ccm35 と ccm45 に対する評価に違いが見ら

れたということである。 

母語話者と学習者の評価傾向として、ccm35 に対して、母語話者はプラスのイメージを

持っているのに対し、学習者はマイナスのイメージを持っていることが分かった。これに

ついて、母語話者と学習者は同一音刺激に対して、まったく異なった感覚を持つことが示

唆された。 

以上の結果より、母語話者は、ccm51 と ccm35 の評価点が高く、順に ccm50、ccm44、

ccm45 と低くなっている。５つの音刺激に与えた評価点は、最高 4.73、最低 2.27 と大き

な差を見せており、さらには、高・中・低と点数が分かれているのが見受けられる。一方、

学習者の評価結果は ccm51 がもっとも高く、順に ccm50、ccm45、ccm44、ccm35 とな

っている。学習者の評価は、ccm51 以外の４つの音刺激に対する評価点は非常に近く（2.57

～3.06）、大きな差は見られなかった。つまり、学習者の評価傾向として、上級レベルの

音刺激に対して自然というイメージがはっきりとしているが、中級レベル以下の音刺激に

対しては、似たような評価点となっており、優劣が付けられないという結果が得られた。 

 

図 6-2：「全体の自然さ」に対する評価点 

ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45

母語話者 4.73 3.18 4.27 2.73 2.27

学習者 4.23 3.06 2.57 2.86 3

1

2

3

4

5

評
価

点

全体の自然さ
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母語話者と学習者が 5 つの音刺激に対して自然性評価を行なった結果、ccm35 と ccm45

に対する評価点に違いが見られた。ccm35 に対して、母語話者はプラスのイメージがある

が、学習者にはマイナスのイメージがある。ccm45 に対して、母語話者は「どちらともい

えない」というイメージがあるが、学習者はマイナスのイメージを持っている。 

5 つの音刺激に対する母語話者と学習者の評価を高い順に（18）にまとめる。参考とし

て、各音刺激の音声提供者の SPOT 点数順も（18）に示す。ccm35 には下線を、ccm45

には二重下線を引いた。 

 

（18） 

SPOT 点数 ：ccm51＞ccm50＞ccm35＞ccm44＞ccm45 

母語話者  ：ccm51＞ccm35＞ccm50＞ccm44＞ccm45 

学習者  ：ccm51＞ccm50＞ccm45＞ccm44＞ccm35 

 

（18）から分かるように、ccm35 の「全体の自然さ」について、母語話者は 5 つの音刺激

の中で比較的高い評価をしているのに対し、学習者は 5 つの音刺激の中で 1 番低い評価

点を付けている。ccm45 に対しても同じく、逆の結果が示された。この傾向については、

母語話者と学習者の間には、何らかの異なる評価基準が存在することが窺える。また、母

語話者の評価結果順と SPOT 点数の順は類似しており、母語話者の評価は SPOT の基準

と相関があるように思われる。結果、母語話者の評価は学習者よりも、日本語試験の評価

基準に近いことが示された。学習者が談話レベルの音刺激に対して評価した結果は、必ず

しも日本語能力と一致しないことが示唆された。 

6.6.3 ７つの評価項目に対する評価結果 

母語話者と学習者による「全体の自然さ」と 7 つの評価項目に対する自然性評価の結果

を表 6-11 にまとめる。表内における数値は、音刺激の評価項目に対して評価者が付けた

点数の平均点である。以下「評価点」とする。なお、同一音刺激に対して、母語話者と学

習者の評価点の差が大きい場合（約 1.0 点以上の差がある場合）は太字で示す。 
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表 6-11：「全体の自然さ」と 7 つの評価項目に対する評価結果 

  ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

全体の自然さ 母語話者 4.73 3.18 4.27 2.73 2.27 

学習者 4.23 3.06 2.57 2.86 3.00 

単音 母語話者 4.45 3.27 3.82 3.09 2.82 

学習者 4.11 3.40 3.06 2.94 3.23 

アクセント 母語話者 4.45 2.91 3.82 3.00 2.64 

学習者 4.06 3.03 2.49 2.83 2.94 

イントネーション 母語話者 4.64 3.36 3.55 2.73 2.45 

学習者 4.09 2.83 2.74 2.86 3.06 

文末 

イントネーション 

母語話者 4.64 3.73 3.82 3.09 2.64 

学習者 4.14 3.11 2.91 2.80 3.09 

モーラ 母語話者 4.45 3.55 3.82 3.09 3.09 

学習者 4.03 3.29 2.89 2.94 3.40 

ポーズ 母語話者 4.73 3.64 4.18 2.73 2.45 

学習者 4.26 2.66 2.14 2.09 3.11 

フィラー 母語話者 4.73 3.09 3.55 2.27 2.45 

学習者 4.14 2.71 2.43 2.09 2.94 

 

6.6.3.1 単音 

表 6-12 に、単音に対する評価点と、各音刺激にあらわれた不自然な単音をまとめて記

す。 

表 6-12：「単音」に関する発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

母語話者 4.45 3.27 3.82 3.09 2.82 

学習者 4.11 3.40 3.06 2.94 3.23 

発話時間(秒) 21.4 28.3 72.1 34.5 38.2 

不自然な単音   タノシクテ:0.33: 

タノシクテ:0.58: 

 ツモリデス 

ゼンブ 

計 0 0 2 0 2 

 

表 6-12 から観察されるように、不自然な単音は合わせて 4 つしかない。中国語話者に

よく見られる有声・無声の間違いは ccm35 の「テ」の２回しかなかった。ccm35 の「タ
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ノシクテ」の「テ」は濁音が少しかかっていた。ccm45 の「ツモリデス」の「ス」は[sə]

と発音しており、「ゼンブ」の「ゼ」は「ジェ」のような発音になっていた。いずれも、

エラーというよりはミステイクだと考えられる。 

本実験で使用した音刺激は、単音による間違いは非常に少なかった。しかし、母語話者

と学習者の評価結果には、高い評価点の ccm51 もあれば、低い評価点の ccm44 や ccm45

があるように、評価点の高低があることが確認できる。このことは、不自然な単音を発し

ていなくても評価者はほかの要因に影響されて、単音の項目に高低をつけることがあるこ

とが分かった。さらに、ほかの要因を用いて単音の評価をするということは、談話レベル

において不自然な単音を聞き取ることは、一般日本人にとっても簡単ではないことが窺え

る。 

6.6.3.2 アクセント 

表 6-13 に、アクセントに対する評価結果とアクセントの誤用箇所をまとめて記す。 

 

表 6-13：「アクセント」に関する発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

母語話者 4.45 2.91 3.82 3.00 2.64 

学習者 4.06 3.03 2.49 2.83 2.94 

発話時間(秒) 21.4 28.3 72.1 34.5 38.2 

アクセ ント の

誤用 

0 ピク̄ニック 

つくっていると￣￣￣￣￣￣き 

つくったあ￣￣￣￣と 

よんでいま￣￣￣￣した 

ついたあ￣￣￣と 

出て￣￣いま̄した 

なかみを￣￣￣ 

たべられて￣￣￣￣しまい

ました 

サ̄ンドイッチ*3 

サンドイッチ￣￣￣￣￣￣ 

ふたりと￣￣￣も*2 

目を̄付けて 

それ̄から̄ 

開け̄たら̄ 

イヌハ￣￣*3 

イヌヲ￣￣ 

ピクニック￣￣￣￣￣ 

つ̄もり 

空̄いた 

入りま̄した 

計 0 8 9 4 4 

 

まず、各音刺激のアクセントの誤用を見る。ccm51 はアクセントの誤用がまったくな

い。ccm50 は８箇所不自然なところが見られた。間違いの傾向としては、動詞の活用形は

平板型で発音し、後続語で下がる場合が多い。つまり、句頭・句末が低く、中間部分が高

くなっていることが多い。ccm35 は、アクセントの間違いが 9 箇所見られた。「サンドイ

ッチ」の単語を英語の「sandwich」のストレスに似た発音が３箇所見られ、平板型のよう
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な発音が１箇所見られた。ほかの誤用はアクセントの起伏が目立つ。特に、「それ̄から̄」、

「開け̄たら̄」のような「低高低高」の発音が見られた。ccm44 は、尾高型の単語を平板型

で発音しているところが４箇所ある。ccm45 は、４箇所のアクセントの間違いが見られ

た。 

先行研究では、中国語を母語とする日本語学習者の「単語」のアクセントの傾向として、

平板型か-２型が多いと指摘されている。本実験の音刺激は「談話」レベルの自発音声で

あり、単語単独の発音は非常に少ない。そのため、先行研究で指摘されているような平板

型や-２型の発音傾向と異なる結果が得られた。 

表 6-13 から観察されるように、ccm51 以外の４つの音刺激にはアクセントの誤用があ

ることが分かる。発話時間もアクセントの誤用の個数もそれぞれ異なる。一般的に考えら

れることは、同じ発話時間のうち、アクセントの誤用が多ければ多いほど、評価点は低く

なる。しかし、本実験で得られた結果は、アクセントの誤用個数と評価点は反比例になっ

ていない。アクセントの誤用個数が多いほど評価点が低くなると思われるが、談話レベル

の自発音声では結果を異にしている。談話レベルの自発音声の中でアクセントの誤用があ

るとしても、聞き手はそれに気が付かない可能性があると考えられる。 

また、表 6-11 において、「全体の自然さ」と「アクセント」の評価点を細かく観察する

と、両者に大きな違いがないことが分かる。本実験により「アクセントの誤用とは関係な

く評価点が付けられていること」と「全体の自然さとアクセントの評価点が近いこと」が

分かった。この結果から推定できることは、評価者はほかの要因に影響されて、アクセン

トの評価点を付けたことである。 

6.6.3.3 イントネーション 

表 6-14 に、イントネーションに対する評価点をまとめる。 

 

表 6-14：「イントネーション」に関する発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

母語話者 4.64 3.36 3.55 2.73 2.45 

学習者 4.09 2.83 2.74 2.86 3.06 

発話時間(秒) 21.4 28.3 72.1 34.5 38.2 

イントネーション

の特徴 

平坦な 

イメージ 

平坦な 

イメージ 

少し抑揚 

あり 

平坦な 

イメージ 

平坦な 

イメージ 

 

平野他（2006a）、峯松他（2013）は、中国語話者の日本語のイントネーションは、文全

体のレンジが狭く、句毎に急峻なピッチ変化が生起すると指摘している。さらに、単語単
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位での発声傾向があり、必要以上に起伏が生じやすいと述べている。本実験で用いた５つ

の音刺激には、アクセント句ごとに急峻なピッチ変化は見られず、全体的に平坦なイメー

ジが感じられた。５つの音刺激において、不自然な上げ下げは皆無と言っていいほど少な

い。 

このような発話特徴に対して、表 6-14 で示されているように、５つの音刺激の間には

評価点の高低があることが確認できる。以上のことから、評価者はほかの要因に影響され

てイントネーションの評価項目に対して点数を付けたと考えられる。 

6.6.3.4 文末イントネーション 

表 6-15 に、文末イントネーションに対する評価点をまとめる。 

 

表 6-15：「文末イントネーション」に関する発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

母語話者 4.64 3.73 3.82 3.09 2.64 

学習者 4.14 3.11 2.91 2.80 3.09 

発話時間(秒) 21.4 28.3 72.1 34.5 38.2 

文末イントネーション

の特徴 

なし なし 上 昇 下 降

調 

なし なし 

 

表 6-6～6-10 の各音刺激の発話特徴から、５つの音刺激の文末イントネーションに不

自然な箇所は見られなかった。本実験の音刺激はストーリーテリングの形式で発話されて

いる。「ピクニック」のイラストを見て叙述する形で発話されており、文末イントネーシ

ョンの変化が少ない音刺激であることが見受けられる。 

このような発話特徴に対して、表 6-15 で示されているように、５つの音刺激の間には

評価点の高低があることが確認できる。以上を考慮に入れると、評価者はほかの要因に影

響されて評価したと考えられる。 

ここで 1 つ興味深いのは、ccm35 には上昇下降調が多く観察される。図 6-3 と図 6-4 に

ccm35 の上昇下降調の例を挙げる。 
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図 6-3：ccm35 の上昇下降調「マリさんは」 

 

 

図 6-4：ccm35 の上昇下降調「手を握って」 

 

ccm35 にはこのような上昇下降調が多く観察された。しかし、上昇下降調があるからと

いって、文末イントネーションの評価点に違いは見られず、「全体の自然さ」の評価点と

ほぼ変わらない。すなわち、母語話者と学習者は上昇下降調を多用する話し方に対して、

不自然なイメージをもたないことが示された。 

さらに、上昇下降調に対して母語話者の評価に年齢差は見られるか分析したところ、違

いは見られなかった。本実験において最年長である評価者（53 歳）は、ccm35 の文末イ
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ントネーションに対して付けた評価点は４点で、上昇下降調を許容している結果が得られ

た。 

6.6.3.5 モーラ 

表 6-16 に、モーラに対する評価点、モーラ延伸、モーラ持続時間不足、つっかえをま

とめて記す。 

 

表 6-16：「モーラ」に関する発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

母語話者 4.45 3.55 3.82 3.09 3.09 

学習者 4.03 3.29 2.89 2.94 3.40 

発話時間(秒) 21.4 28.3 72.1 34.5 38.2 

モーラ延伸 0 0 おなか:0.46:が 0 0 

モーラ持続 

時間不足 

0 0 0 0 0 

つっかえ 0 バスケッ-ト 

 

サンドイッ- 

食べ-たがる 

ち-地図を 

 

食べまし-食べ-

食べました 

もくて- 

バスケットボ- 

計 0 1 4 2 2 

 

表 6-16 から分かるように、５つの音刺激のうち、モーラ延伸とモーラ持続時間不足の

現象はないに等しい。つっかえの現象はあるが多くない。一般的には、母語話者は発話に

詰まってしまったら、「これ～は」、「あした～の朝」といった句末延伸17で発話を維持して

いる場合が多く見られる。しかし、本実験で使用した５つの音刺激では、モーラ延伸の発

話は「おなか～が」の１箇所だけで、学習者はこのような発話の仕方はしないことが観察

された。 

評価結果について、モーラの間違いが多ければ多いほど、モーラに対する評価は低くな

るはずであるが、本実験では「モーラ」に関連する誤用は非常に少ない。評価者はほかの

要因に影響されて評価したと思われる。 

 

                                                       

17 句末を延伸した発話の仕方である。本実験では、句末に限らず、聴覚的判断により１モーラ

であるべき長さがそれ以上延伸した場合を、モーラ延伸としている。 
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6.6.3.6 ポーズ 

図 6-5 は、ポーズに対する評価点を示したグラフである。図 6-2 の全体の自然さの評価

傾向と比べ、図 6-5 のポーズに対する評価傾向のほうが、母語話者と学習者の差が開いて

いることが観察される。 

まず、ccm51 に対して、両群とも 4 点以上の高い評価点を付けており大きな差は見ら

れなかった。上級レベルの発音に対しては、母語話者と学習者は同じ評価傾向であること

が示された。一方で、残りの 4 つの音刺激に対しては、母語話者と学習者の評価点に 0.6

～2 点ほどの差が見られる。つまり、ここで示しているのは、ccm51 のような上級レベル

の自発音声に対して、母語話者と学習者は似た評価をするが、上級レベルではない自発音

声に対しては、評価結果に異なりを見せている。 

特筆すべき点は、ccm50 と ccm35 に対する評価点である。この２つの音刺激に対して、

母語話者はプラスのイメージを持っているが、学習者はマイナスのイメージを持ってい

る。ポーズの評価項目に対して、母語話者と学習者の評価基準は異なっていることが考え

られる。 

 

 

図 6-5：「ポーズ」に対する評価点 

 

ポーズに対する評価点とポーズ量、スピードとの間に以下のような関係が見られた。太

字は評価点とそれに影響している要因を示している。なお、句間平均ポーズは、文頭・文

末を含まない、アクセント句の切れ目のポーズを指す。 

 

ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45

母語話者 4.73 3.64 4.18 2.73 2.45

学習者 4.26 2.66 2.14 2.09 3.11

1

2

3

4

5

評
価

点

ポーズ



83 

 

表 6-17：「ポーズ」に関する発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

母語話者 4.73 3.64 4.18 2.73 2.45 

学習者 4.26 2.66 2.14 2.09 3.11 

スピード 

(モーラ/秒) 

7.85 6.96 5.03 5.10 5.37 

ポーズ時間（秒） 4.8 24.8 35.4 25.9 16.5 

ポーズ量(%) 18.3 46.7 32.9 42.9 30.2 

句間平均ポーズ(秒) 0.2 0.36 0.43 0.5 0.29 

 

学習者の評価は、ccm35 と ccm44 の評価点が低いことが分かった。この２つの音刺激

の特徴としては、ともにスピードが遅く、句間ポーズが長いことである。一方で、学習者

の評価結果の中で、ccm51 の評価点は一番高いことが観察される。ccm51 の特徴は、ス

ピードがもっとも速く、句間ポーズが短いことである。以上の結果から、学習者の評価に

は、ポーズ長とスピードが関係していることが示唆された。学習者が談話レベルの自発音

声を聞く際、「ポーズ長が短い、スピードが速い」音声を自然だと感じており、「ポーズ長

が長い、スピードが遅い」音声を不自然だと感じていることが明らかになった。学習者は

上記のような音声を目指していることがこのような結果になったと考えられる。 

これに対して、母語話者にはこのような傾向は見られず、スピードが速いこと、句間ポ

ーズが短い音刺激が自然という結果にはなっていない。句間ポーズ長がもっとも長い

ccm35 の評価点が 4.18 ということから、母語話者にとってポーズ長が長いことは許容で

きることが示唆された。 
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6.6.3.7 フィラー 

表 6-18 に、フィラーに対する評価点、フィラーの個数、フィラーの種類をまとめて記

す。太字は評価点とそれに影響している要因を示している。 

 

表 6-18：「フィラー」に関する発話特徴 

 ccm51 ccm50 ccm35 ccm44 ccm45 

母語話者 4.73 3.09 3.55 2.27 2.45 

学習者 4.14 2.71 2.43 2.09 2.94 

日本語のフィラー  

 

 

 

 

計 0 

ン*4 

エット*4 

エ*1 

 

 

計 9 

エ*14 

エノ*1 

アノ*1 

エット*3 

ンット*1 

計 20 

ン*7 

 

 

 

 

計 7 

 

 

 

 

 

計 0 

中国語のフィラー  

 

計 0 

[ə]*2 

 

計 2 

[ən]*1 

 

計 1 

[ə]*4 

[ən]*5 

計 9 

[ən]*8 

 

計 8 

フィラー総個数 0 11 21 16 8 

 

表 6-18 から観察されるように、５つの音刺激には異なるフィラーの使用が見られる。

ccm51 はフィラーをまったく使用していない。ccm44 と ccm45 は日本語にないフィラー

を多用している。主に「呃[ə]」と「恩[ən]」の中国語のフィラーを使用している。以下、

日本語にあるフィラーを「日本語のフィラー」、日本語にないフィラーを「中国語のフィ

ラー」とする。ccm44 は中国語のフィラーだけでなく、日本語のフィラーも使用してい

る。一方、ccm50 と ccm35 は日本語のフィラーを多用していて、中国語のフィラーの使

用は少ない。 

フィラーの使用と評価点の関係について分析する。まず、母語話者の評価について見る

と、ccm44 と ccm45 に対する評価点が低いことが分かる。この 2 つの音刺激の特徴は中

国語のフィラーを多用していることである。ccm35 や ccm50 のように、日本語のフィラ

ーを多く使っている音刺激に対する評価点は 3 点以上を示しており、プラスのイメージ

となっている。このことから、中国語のフィラーを使用することは、母語話者にマイナス

のイメージを与えることが分かった。一方で、日本語のフィラーを使用することはマイナ

スのイメージにはならず、許容されることが明らかになった。 

次に、学習者の評価について見ると、ccm35 と ccm44 に対して学習者は低い評価点を
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付けている。この 2 つの音刺激の特徴としては、フィラー総個数が多いことである。つま

り、日本語のフィラーや中国語のフィラーにかかわらず、フィラーを使用することに対し

てマイナスのイメージがあることが分かった。 

フィラーとは、ことばを選んだり、話の組み立て方を考えたりする時間を作るために使

うものである。山根（2002）は、「フィラーは発話の調子を軽く整えたり、間をつないだ

りする役割があるため欠かせないものである」と述べている。そのため、母語話者はフィ

ラーの使用を必要としており、フィラーがある発話を自然だと感じている。しかし、それ

は日本語のフィラーを使用することに限定しており、日本語にないフィラーを使用するこ

とは許容されない。一方で、学習者はフィラーを「時間稼ぎ」、「非流暢な発話」のような

マイナスのイメージを持っていると考えられ、フィラーに対しては許容できないことが考

えられる。 

6.6.4 まとめ 

本章は、談話レベルの自発音声を対象として自然性評価実験を行なった。発話の「全体

の自然さ」と 7 つの評価項目との関係について論じた。 

まず、同一音刺激に対して、母語話者と学習者の評価の傾向がまったく同じではないこ

とを指摘した。上級レベルの音刺激に対しては両群とも同じ評価傾向を示しており、同じ

イメージを持っていることが示唆されたが、中級レベル以下に対する評価に違いが見られ

た。上級レベルの音刺激は、アクセント、イントネーションの間違いがなく、ポーズ、フ

ィラーも適切に使われている。一方、中級レベル以下の音刺激には、フィラーの使用に差

が見られることや、ポーズ長が異なること、スピードが異なることなど、各音刺激に違い

が見られる。これらの音刺激に対して、母語話者と学習者の評価に違いが見られた。 

結論として、学習者は「スピードが速く、ポーズが少なく、フィラーが少ない」音刺激

に対して高い評価点を付けることが分かった。しかし、母語話者は上記のような評価はし

ない。母語話者に見られた傾向としては、中国語のフィラーを多用することはマイナスの

イメージに繋がり、日本語のフィラーの使用はマイナスのイメージにはならない。 

さらに、アクセントの誤用が多くても全体の自然さが下がるわけではないことが分かっ

た。これは不自然な単音に対しても同じことが示された。台湾におけるスピーチコンテス

トや朗読の評価では、アクセントの誤用個数や不自然な単音の個数を基準として優劣を付

けていることが多く見られる。しかし、談話レベルになると、アクセントや単音の誤用個

数が全体の自然さに必ずしも影響を与えていないことから、間違い探しのように誤用を数

えることは意味がある行為とは言えないだろう。単語レベルや一文の場合、アクセントや

単音が自然さに与える影響は大きいと言及されて来ているが、談話レベルになると必ずし

もそうではない。アクセント、単音に対して自然性の評価をするという指示に対して、評

価者はほかの要素で評価することがある。  
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第7章 フィラー、ポーズ、スピードに対する評価［実験Ⅴ］ 

要旨 

第６章では、談話レベルの自発音声に対する自然性評価について論じた。母語話者と学

習者は同じ音刺激に対して異なった指標で評価する傾向があることを示した。特にフィラ

ー、ポーズ、スピードの３つの評価項目に対する評価に大きな違いが見られた。 

本章では、母語話者と学習者の評価で大きな違いが見られたフィラー、ポーズ、スピー

ドについて改めて検証する。フィラーの種類、ポーズ長、発話スピードを変えた合成音声

を両群に評価してもらい異同を論じる。フィラーの種類を変えたタスクは、「フィラーな

し」、「日本語のフィラー」、「中国語のフィラー」の３種類の音刺激を使用する。ポーズ長

を変えた合成音声は、文内ポーズを「0.3 秒」、「0.5 秒」、「0.7 秒」に統一した音刺激を使

用する。発話スピードを変えた合成音声は、「10％減」、「元のスピード」、「10％増」、「20％

増」、「30％増」の５種類の音刺激を使用する。 

本章は、実験結果を用いて、母語話者と学習者はフィラー、ポーズ、スピードに対して

異なった指標で評価することを指摘する。具体的には、母語話者は発話でフィラーの使用

は許容するが、「中国語のフィラー」の使用に対してはマイナスのイメージを持つ。一方、

学習者は「日本語のフィラー」、「中国語のフィラー」を使用した発話に対して、マイナス

のイメージを持つことが示され、フィラーの使用を受け入れない傾向があることが分かっ

た。 

ポーズについて、母語話者と学習者の評価傾向は、ポーズ長が長くなるにつれて評価点

が低くなるという結果が得られた。しかし、母語話者はどの音刺激に対してもマイナスの

イメージがないことが示され、ポーズ長を多少長くしても許容範囲内であることが分かっ

た。一方、学習者の場合は、ポーズ長を 0.7 秒にするとマイナスのイメージがあることが

示され、ポーズ長が長い音刺激を好まないことが明らかになった。 

発話スピードについて、母語話者は「30％増」の発話に対してマイナスのイメージを持

ち、スピードが速すぎる発話に対して自然性が下がることが分かった。一方、学習者の評

価は「10％減」の発話に対してマイナスのイメージを持ち、「元のスピード」やスピード

を上げた音刺激に対してはプラスのイメージを持つことが分かった。母語話者は速すぎる

発話スピードを許容しない傾向があるのに対し、学習者は発話スピードを落とした音声に

対して許容しない傾向があることが分かった。 

本章の構成は以下のとおりである。7.1 節では実験の目的について述べる。7.2 節から

7.4 節は実験の概要を述べる。最後に 7.5 節では、実験結果を述べ、母語話者と学習者は

異なった指標でフィラー、ポーズ、スピードに対して評価する傾向があることを指摘する。 
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7.1 実験の目的 

第６章では、談話レベルの自発音声に対して自然性評価の実験を行なった。その結果、

ポーズ、フィラー、スピードに対する母語話者と学習者の評価に違いが見られた。ポーズ

に対して、学習者はポーズが短いほうがより自然だと感じているが、母語話者はそのよう

な傾向は見られなかった。フィラーに対して、学習者はフィラーを使用しない音刺激をよ

り自然だと感じているが、母語話者は異なった評価傾向を示しており、日本語のフィラー

の使用は許容するが、中国語のフィラーの使用にはマイナスのイメージがあることが示さ

れた。スピードに対しては、学習者はスピードが速い音刺激をより自然だと感じているが、

母語話者にはこのような傾向は見られなかった。 

本章では、第 6 章で指摘したスピード、ポーズ、フィラーに対してさらに検証を行な

い、上記の 3 つの要素が両群の自然性の評価にどのような影響を与えるのかを明らかに

する。発話のスピードを変えた音刺激、ポーズ長を変えた音刺激、フィラーの種類を変え

た音刺激を評価材料として、それぞれどのように全体の自然さに影響するのかを調査す

る。 

7.2 実験協力者 

実験協力者は、以下の 2 群である。日本語母語話者の属性に偏りがないよう配慮して、

大学での専攻分野が異なるように集めた。本実験の協力者の内訳は付録５を参照された

い。 

・日本語母語話者： 

言語教育に携わっていない首都圏方言話者 12 名で、男性 8 名、女性 4 名である。年

齢はほとんどが 20～30 歳代で、平均 24.6 歳である（17～37 歳）。 

・台湾人日本語学習者： 

台湾にある様々な大学の日本語学科の学生、二年生 19 名、三年生 14 名、四年生 16

名の計 49 名である。日本語学習歴は 1～5 年であり、男性 16 名、女性 33 名である。

学習者の母語は 2 名（台湾語）を除いて全員台湾華語である。 

7.3 音刺激の作成 

本実験は、「I-JAS」の ccm51 の発話内容をもとに、新たに録音したものを音刺激とし

て使用した。ccm51 の発話内容を使用した理由は、第 6 章の実験において、評価者全員

がもっとも自然だと評価した音刺激で、「スピード、フィラー、ポーズ」を合成・加工す

ることによって、自然性がどのように下がるのかを観察するために扱いやすいからであ
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る。さらに、ほかの音刺激と比べ、言いよどみやつっかえがまったくなく、合成音声とし

て作成しやすいからである。 

本実験で使用する音刺激は 10 個あり、大きくフィラー関連の音刺激（音声 0, 1a, 1b）、

ポーズ関連の音刺激（音声 2a, 2b, 2c）、スピード関連の音刺激（音声 3a, 3b, 3c, 3d）に分

けられる。フィラーに関しては、フィラーの種類を変えて音刺激を作成した。ポーズに関

しては、すべてのポーズ長を変えて音刺激を作成した。スピードに関しては、発話全体の

スピードを変えて音刺激を作成した。表 7-1 に 10 個の音刺激、音刺激の作成方法、音刺

激の提示順を簡略的に記す。音刺激の合成は、Praat 6.0.17 と Audacity 2.1.2 を使用した。 

本実験の音刺激のベースとなる音声 0 の作成方法について述べる。音声 0 は、ccm51 の

発話内容を新たな音声提供者が読み上げて録音した。本実験の音声提供者は、1985 年生

まれの台湾人男性、言語形成期は東京都品川区で生育し、東京式アクセントを話すバイリ

ンガルである。まず、ccm51 が冒頭で発音した「ピクニック」という単語を削除した。そ

して、日本語のフィラーの「エット」と「エー」18を適切なところに挿入した。第 6 章で

は、この 2 つのフィラーがもっとも多く使われていたため、この 2 つに限定した。また、

「ン」を使わなかった理由は、音声 1b で使用する中国語のフィラーの「恩[ən]」と発音

が似ているため排除した。音声 0 のトランスクリプトを表 7-2 に示す。表内のフィラーに

は網掛けをした。 

音声 0 をもとに、ほかの音刺激（音声 1a～3d）を加工した。音声 1a は、フィラーがな

い音刺激である。音声 1a の作成方法は、音声 0 のフィラーを取り除いて、時間軸を詰め

た。フィラーのみを取り除いて、フィラー前後にあるポーズは残してある。下記の（例）

を参照されたい。音声 1b は、中国語のフィラーのみを使用した音刺激である。音声 0 の

日本語のフィラーを除去し、予め録音しておいた中国語のフィラーを挿入した。合成・加

工の際は、日本語のフィラーのみを取り除いて、その前後にあるポーズは残してある。「エ

ット」を「呃[ə]」に、「エー」を「恩[ən]」に変換した。第 6 章で、もっとも多く使用さ

れた中国語のフィラーが「呃」と「恩」であったため、本実験ではこの 2 つのフィラーを

使用した。音声 1b のトランスクリプトを表 7-3 に示す。表内のフィラーには網掛けをし

た。 

 

 

 

                                                       

18 フィラーの種類・役割・機能については、さまざまな指摘がある。山根（2002）によると、

「エー」は「母音型」に属しており、発話調子の整えの役割を持つ。「エット」は「エート型」

に分けられ、沈黙回避の役割を持つ。 
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（例） 

 

音声 2a, 2b, 2c は音声 1a のポーズ長を調整した音刺激である。句間、文頭・文末のす

べてのポーズ長を 0.3 秒、0.5 秒、0.7 秒に合成した。「I-JAS」の ccm45 と ccm44 の平均

句間ポーズ長が 0.3 秒と 0.5 秒だったため、同じように設定にした。 

音声 3a, 3b, 3c, 3d は音声 1a のスピードをそれぞれ 10％、20％、30％アップ、10％ダ

ウンに調整した音刺激である。スピードを 10％アップすることは、約 10 秒の発話長が 9

秒になることである。 

 

表 7-1：音刺激、作成方法、提示順 

音刺激  作成方法 順 

音声 0 日本語のフィラーのみ使用 録音 1 

音声１a フィラーなし 音声 0 から除去し詰めた 9 

音声１b 中国語のフィラーのみ使用 音声 0 から加工 7 

音声２a 文内ポーズ長を 0.3 秒 音声 1a から加工 5 

音声２b 文内ポーズ長を 0.5 秒 音声 1a から加工 2 

音声２c 文内ポーズ長を 0.7 秒 音声 1a から加工 10 

音声３a 音声１の 10％アップ 音声 1a から加工 3 

音声３b 音声１の 20％アップ 音声 1a から加工 8 

音声３c 音声１の 30％アップ 音声 1a から加工 4 

音声３d 音声１の 10％ダウン 音声 1a から加工 6 
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表 7-2：音声 0 のトランスクリプト（日本語のフィラー） 

51-1： 朝ケンとマリはエットサンドイッチを作りました(1.0) 

51-2： ですが二人が地図をエー確認している隙に(0.6)エットうちで飼っているエー

犬がバスケットの中に入り込みました(0.5) 

51-3： エット二人はそれを(.)知らずに:0.35:エーバスケットを持ってエット楽しくピ

クニックに行きました(0.5) 

51-4： ですが (0.4)エーバスケットを開けたら:0.25:中から (.)エー犬が飛び出してき

て:0.22:(0.7)エット中に入っていたサンドイッチや果物も:0.23: (.)エー犬に食べら

れました 

 

表 7-3：音声 1b のトランスクリプト（中国語のフィラー） 

51-1： 朝ケンとマリは呃サンドイッチを作りました(1.0) 

51-2： ですが二人が地図を恩確認している隙に(0.6)呃うちで飼っている恩犬がバス

ケットの中に入り込みました(0.5) 

51-3： 呃二人はそれを(.)知らずに:0.35:恩バスケットを持って呃楽しくピクニックに

行きました(0.5) 

51-4： ですが(0.4)恩バスケットを開けたら:0.25:中から(.)恩犬が飛び出してきて:0.22: (0.7)

呃中に入っていたサンドイッチや果物も:0.23: (.)恩犬に食べられました 

 

7.4 実験方法 

本実験は、フィラー、ポーズ、スピードに対して母語話者と学習者の評価の異同を調査

する。人工的に上記の 3 つの韻律的特徴を変えた合成音声を母語話者と学習者に評価し

てもらう実験である。 

本実験は、評価材料をクラウド上にアップロードし、評価者が自宅で音声を聞いてウェ

ブ上で回答する方法を取った。評価者自身が音刺激の操作ができるようになっているが、

巻き戻さないで１回のみの聴取とした。６章の実験は、１つの音刺激に対して、8 つ評価

項目の自然性を評価するものである。８つの評価項目の間は、それぞれ独立した要素であ

るので音刺激は何回聞いても良いこととしている。本実験は、３種類 10 個の音刺激が１

つのタスクとなっており、音刺激の間で比較するため聞き取り回数を一回とした。ヘッド
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ホンやイヤホンを使って音声を聞くこととし、実験の間は休憩を取らずに一気に最後まで

やるように指示した。本実験で使用したウェブ調査票の一部を付録９に載せる。評価は 5

段階の評価項目からなっている。評価項目は「とても不自然」、「どちらかといえば不自然」、

「どちらともいえない」、「どちらかといえば自然」、「とても自然」の 5 つである。以下に

評価シートの１例を挙げる。 

 

（例） 

 

 

実験の前に、「後で流れる問題の音声は、この音声の一部を変えた音声が含まれている」

ということを伝え、音声 0（日本語のフィラー）を 1 回聞かせた。音刺激の何を変えたか

は伝えていない。調査は 2018 年 3 月に行なった。協力者には謝礼として商品券や現金を

進呈した。 

 

7.5 結果と考察 

7.5.1 節から 7.5.3 節にかけて、フィラー、ポーズ、スピードを調整した合成音声に対し

て行なわれた評価結果を述べる。評価項目の「とても不自然」、「どちらかといえば不自然」、

「どちらともいえない」、「どちらかといえば自然」、「とても自然」をそれぞれ 1～5 点に

置き換えて分析を行なう。以下、評価点とする。また、評価点は小数点第 2 位まで求めた。 

7.5.1 フィラー 

図 7-1 は、フィラーの種類を調整した合成音声に対する評価結果をまとめたものであ

る。図 7-1 には「フィラーなし（音声 1a）」、「日本語フィラーのみ（音声 0）」、「中国語フ

ィラーのみ（音声 1b）」の 3 つの音刺激に対する評価結果が示されている。 
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図 7-1：フィラーに対する評価結果 

 

まず、母語話者の評価結果について見る。フィラーなしの音刺激に対する評価点は 3.92

点で、「どちらかといえば自然」となっている。日本語のフィラーのみの音刺激に対する

評価点は 4.58 点で、高い自然性であることが示された。中国語のフィラーのみの音刺激

については、評価点は 1.33 点で「とても不自然」という結果となっている。 

次に、学習者の評価結果について述べる。フィラーなしの音刺激に対する評価点は 3.88

点を示しており、「どちらかといえば自然」となっている。日本語のフィラーのみの音刺

激については、評価点が 2.65 点と「どちらかといえば不自然」と「どちらともいえない」

の中間の回答となっている。中国語のフィラーのみの音刺激に対する評価点は 1.47 点で、

「とても不自然」という結果が得られた。 

以上の結果から分かるように、フィラーなしの音刺激に対する両群の評価結果に大きな

違いは見られなかった。しかし、日本語のフィラーのみの音刺激について、母語話者と学

習者の間に 1.93 点の差が見られた。日本語のフィラーのみの音刺激に対して、母語話者

はプラスのイメージとなっているが、学習者はマイナスのイメージとなっていることが分

かった。中国語のフィラーのみの音刺激に対しては、両群とも低い評価点となっている。 

本実験により、母語話者にマイナスのイメージを与える音刺激は「中国語のフィラー」

を使用した音刺激であることが分かった。フィラーなしや日本語のフィラーを使用した音

刺激は許容される。さらには、日本語のフィラーの音刺激の評価点（4.58 点）はフィラー

なしの評価点（3.92 点）より高いことから、母語話者にとって日本語のフィラーがあった

ほうがより自然であることが見受けられる。日本語のフィラーの使用は、話し言葉の１つ

の特徴として必要とされていることが言える。 

母語話者 学習者

フィラーなし 3.92 3.88

日本語フィラー 4.58 2.65

中国語フィラー 1.33 1.47
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一方、学習者の評価結果から、フィラーなしの音刺激だけがプラスのイメージとなって

おり、日本語のフィラーや中国語のフィラーを使用した音刺激に対して評価点が下がり、

マイナスのイメージを受けていることが分かった。つまり、学習者にとって、フィラーを

使用することを嫌う傾向があることが明らかになった。 

7.5.2 ポーズ 

図 7-2 は、ポーズ長を調整した合成音声に対する評価結果をまとめたものである。図 7-

2 には「平均ポーズ長 0.3 秒（音声 2a）」、「平均ポーズ長 0.5 秒（音声 2b）」、「平均ポーズ

長 0.7 秒（音声 2c）」の 3 つの音刺激に対する評価結果が示されている。 

 

 

図 7-2：ポーズに対する評価結果 

 

図 7-2 より、母語話者と学習者の評価傾向は、ポーズ長が長くなるにつれて評価点が低

くなることが観察された。以下、母語話者と学習者に分けて述べる。 

まず、母語話者の評価結果から見る。ポーズ長が 0.2 秒ずつ増えるにつれて、評価点は

約 0.5 点下がることが観察される。ポーズ長が増えるにつれて評価点は下がるが、依然と

して 3 点以上を保っており、マイナスのイメージは見られない。本実験でポーズ長がもっ

とも長い 0.7 秒でも、母語話者の許容範囲内であることが示された。 

次に、学習者の評価結果を述べる。ポーズ長が 0.3 秒から 0.5 秒に増えると、評価点は

0.1 点しか下がらないが、0.5 秒から 0.7 秒になると、評価点は一気に 1.13 点下がること

が観察された。ポーズ長が 0.3 秒と 0.5 秒の場合、評価点は 3.7 点以上となっているが、

0.7 秒になると評価点は 2.65 点と一気に下がることが観察された。また、2.65 点は「ど

母語話者 学習者
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0.5 3.75 3.78
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ちらかといえば不自然」と「どちらともいえない」の中間に位置しており、学習者はポー

ズ長が 0.7 秒の音刺激に対してマイナスのイメージがあることが示された。 

以上をまとめると、母語話者と学習者の評価傾向は、ポーズ長が長くなるにつれて評価

点が低くなるという結果が得られた。しかし、母語話者はどの音刺激に対してもマイナス

のイメージがないことが示され、ポーズ長を多少長くしても許容範囲内であることが分か

った。一方、学習者の場合は、ポーズ長を 0.7 秒にするとマイナスのイメージがあること

が示され、ポーズ長が長い音刺激を好まないことが明らかになった。 

7.5.3 スピード 

図 7-3 は、発話全体のスピードを調整した合成音声に対する評価結果をまとめたもの

である。図 7-3 には「元のスピード（音声 1a）」、「スピード 10%増（音声 3a）」、「スピー

ド 20%増（音声 3b）」、「スピード 30%増（音声 3c）」、「スピード 10%減（音声 3d）」の 5

つの音刺激に対する評価結果が示されている。 

 

図 7-3：スピードに対する評価結果 

 

まず、母語話者の評価結果について述べる。図 7-3 から観察されるように、「元のスピ

ード」、「10%増」、「20%増」の３つの音刺激に対する評価点が高く、「どちらかといえば

自然」となっている。「10%減」に対しては評価点が 3 点となっており、「どちらともいえ

ない」となっている。「30%増」については、母語話者は「20%増」の 3.92 点から 2.75 点

母語話者 学習者

10%減 3 2.55

元のスピード 3.92 3.88

10％増 3.75 3.94

20％増 3.92 3.94

30％増 2.75 3.24

1

2

3

4

5

評
価

点

スピード



95 

 

にまで下がった。落ち幅は 1.17 点である。発話スピードを 30％まで上げると、母語話者

はマイナスのイメージを持つことが示された。 

次に、学習者について見る。「元のスピード」、「10%増」、「20%増」に対する評価点が

高いことが観察された。「10%減」に対して、学習者は最高点から 1.39 点低くなり、2.55

点になった。この 2.55 点は「どちらともいえない」と「どちらかといえば不自然」の中

間に位置しており、マイナスのイメージを受けていることが分かった。「30％増」の音刺

激に対して、「20%増」の 3.94 点から 3.24 点にまで下がり、その落ち幅は 0.7 点である。

それでも依然としてプラスのイメージを保っていることが見受けられる。 

以上をまとめると、母語話者の評価傾向としては、「10%減」、「元のスピード」、「10%

増」、「20%増」の４つはプラスのイメージを保っており、「30%増」のみに対してマイナ

スのイメージを持つことが分かった。母語話者にとって、発話スピードが落ちることは許

容されるが、発話スピードが 30%まで上げると速すぎると感じて許容しないことが明ら

かになった。一方で、学習者の場合は、「元のスピード」、「10%増」、「20%増」、「30%増」

の４つはプラスのイメージを保っているが、「10%減」に対してはマイナスのイメージを

持つことが示された。つまり、学習者は発話のスピードを落とすことに対して許容しない

ことが明らかになった。 

7.6 まとめ 

本章は、第６章で指摘したフィラー、ポーズ、スピードについてさらに実験を行ない、

検証した。フィラーの種類、ポーズ長、発話スピードを変えた合成音声を評価してもらい、

母語話者と学習者の評価傾向の異同について論じた。 

実験の結果、上記の 3 つの韻律的特徴に対する母語話者と学習者の評価に違いが見ら

れ、それぞれが持つプラスのイメージとマイナスのイメージの音声特徴が異なることが示

唆された。フィラー、ポーズ、スピードに分けて実験結果をまとめる。 

まず、フィラーについて述べる。本実験により、母語話者にマイナスのイメージを与え

る音刺激は「中国語のフィラー」を使用した音刺激であることが分かった。フィラーなし

や日本語のフィラーを使用した音刺激は許容される。その中で、特に日本語のフィラーを

使用した発話に対する評価点が一番高く（4.58 点）、母語話者にとって話し言葉の特徴の

１つとして、日本語のフィラーが必要とされていることが明らかになった。一方、学習者

の場合は、フィラーなしの音刺激だけがプラスのイメージとなっており、日本語のフィラ

ーや中国語のフィラーを使用した音刺激に対して不自然と感じていることが分かった。つ

まり、学習者にとって、フィラーを使用することを嫌う傾向があることが示された。 

次に、ポーズについて述べる。母語話者と学習者の評価傾向は、ポーズ長が長くなるに

つれて評価点が低くなるという結果が得られた。しかし、母語話者はどの音刺激に対して
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もマイナスのイメージがないことが示され、ポーズ長を多少長くしても許容範囲内である

ことが分かった。一方、学習者の場合は、ポーズ長を 0.7 秒にするとマイナスのイメージ

があることが示され、ポーズ長が長い音刺激を好まないことが明らかになった。 

最後の、スピードについてまとめる。母語話者の評価傾向としては、「10%減」、「元の

スピード」、「10%増」、「20%増」の４つはプラスのイメージを保っており、「30%増」の

みに対してマイナスのイメージを持つことが分かった。母語話者にとって、発話スピード

が落ちることは許容されるが、発話スピードを 30%まで上げると速すぎると感じ、許容

しないことが明らかになった。一方、学習者の場合は、「元のスピード」、「10%増」、「20%

増」、「30%増」の４つはプラスのイメージを保っているが、「10%減」に対してはマイナ

スのイメージを持つことが示された。母語話者は速すぎる発話スピードを許容しない傾向

があるのに対し、学習者は発話スピードを落とした音声に対して許容しない傾向があるこ

とが分かった。 

本実験により、母語話者と学習者が自然だと思う音声が異なることが示唆された。 
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第8章 本研究のまとめと課題 

要旨 

本論文を終えるにあたり、まとめと補足、そして、今後の課題について述べる。まず 8.1

節で、本研究のまとめと日本語教育への提言を述べる。続く 8.2 節で、今後の課題につい

て述べる。 

8.1 本研究のまとめ 

台湾の日本語教育は、2015 年に 120 周年という大きな節目を迎えた。台湾人日本語学

習者数の人口比率は、世界でもトップ３に入るほど高い。そんな中、台湾では高い日本語

能力を持ちながらも、その発音に問題の残る学習者は多い。教育現場でも「授業中はでき

ていたのに、次の授業になると発音がまた元に戻っている」という問題が報告されている。 

このような問題を解決するための出発点として、本研究は「学習者が自然だと感じる日

本語音声」について実験を行なった。従来の日本語教育では、母語話者と学習者は同じ日

本語音声を目標としている、あるいは、同じ日本語音声を自然だと感じていることを暗黙

の前提としていた。しかし、本研究では、上記のような前提を外し、今まで研究対象とさ

れてこなかった台湾人日本語学習者を評価者として実験を行なった。「学習者が自然だと

評価した音声」と「母語話者が自然だと評価した音声」がどの点において乖離しているか

を調べた。これが本研究の独自性の第１点目である。 

本研究は、同一音刺激を評価材料として、「日本語母語話者による評価」と「台湾人日

本語学習者による評価」を比較した。まず、単語の単独発音と単語のアクセントに対する

自然性評価について考察した（第３章と第４章）。次に、文レベルの文節位置とアクセン

トの関係について論じた（第５章）。談話レベルの自発音声の自然性評価について研究を

進め、発話全体の自然さと韻律的特徴の関係を述べた（第６章と第７章）。今までの研究

は、単音、アクセント、特殊モーラ、イントネーションといった要素を個別に研究されて

きた。本研究は、5 つの実験による量的調査の結果をもとに、単語レベルから、文レベル、

さらに談話レベルまで、幅広い範囲にわたって大局的に考察した。これが本研究の独自性

の第２点目である。 

本研究で指摘できたことを、単語レベル、文レベル、談話レベルに分けて以下にまとめ

る。 

まず、単語レベルについて述べる。単語の単独発音と単語のアクセントに対する自然性

評価の２つの実験を行なった。先行研究では個別に扱われてきたアクセントと特殊モーラ

を１つの枠組み内として実験を行なった。また、有意味語と無意味語を実験語として、音
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節構造の観点から分析した。発音実験の結果、母語話者と学習者の発音傾向は、音節構造

に基づいてアクセントが決定されることが分かった。学習者の発話について、先行研究が

指摘した「単語の発音は平板型になりやすい」という事実がすべての単語に現れるのでは

なく、特定の音節構造で生じやすいことが明らかになった。さらに、学習者の発話の傾向

として、長音/R/が語頭か語中の音節にある場合、その音節（重音節）にアクセント核を

置く傾向があることが分かった。これにより、長音/R/は、撥音/N/と促音/Q/と違う役割

を持つことが明らかになった。 

単語のアクセントに対する自然性評価の実験は、単語のアクセントを変えて音刺激を作

成し、評価材料として母語話者と学習者に自然かどうか評価させる実験である。日本語に

ないアクセント型も含まれる。実験の結果、単語本来のアクセント型を自然だと評価する

ことはもちろんのこと、音節構造が#mN と#mR の場合において、１、２モーラが同じ高

さの音刺激を自然だと評価することが改めて確認された。また、無意味語に対する評価に

ついて、発音と同様に、母語話者と学習者は音節構造に基づいて評価していることが分か

った。しかし、学習者は第二の傾向として、音節構造に関係なく重音節にアクセント核を

置く音刺激を自然だと評価する傾向が見られた。 

次に、文レベルについて述べる。文節ごとに単語のアクセントを変えて、文全体の自然

性がどのように影響されるかを調査した。実験の結果、一文内において「第 1 文節と最終

文節」の文節位置は、文全体の自然性に大きく影響することが分かった。その上、第 2 文

節は文全体への自然性の影響がもっとも小さいことが明らかになった。また、文節数が多

い文に対して、学習者の評価が曖昧になることを示した。談話レベルへの橋渡しとして、

文節が増えるにつれて学習者の自然/不自然が不明瞭になる可能性があることを指摘した。 

最後に、日常会話に近い、談話レベルの自発音声を対象として自然性評価実験を行なっ

た。単語レベルや一文の場合では、アクセントが全体の自然さへの影響力は大きいと言及

されているが、談話レベルではほかの韻律的特徴の影響力が上回る場合があることを指摘

した。談話レベルにおいて、学習者の評価はポーズ、フィラー、スピードが大きく関連し

ていることが分かった。母語話者と学習者は異なった指標で談話レベルのフィラー、ポー

ズ、スピードを評価することが明らかになった。さらに、談話の発話に含まれる「フィラ

ーの種類」、「ポーズの長さ」、「発話のスピード」を変えることによって、全体の発話の自

然性に影響することを述べた。このことから、日本語の授業において、教師は学習者に「自

然な発音、話し方」を明確に提示する必要があると思われる。まずは、本研究で明らかに

なったフィラー、ポーズ、スピードに対して、「スピードを上げない」、「日本語のフィラ

ーを使っても良い」、「適度なポーズを使う」というような指導をすることが重要だと思わ

れる。この３つの要素はアクセントやイントネーションよりも、学習者にとって比較的コ

ントロールしやすい項目であるため、学習者の発音の改善が期待される。 



99 

 

本研究は、学習者が持つイメージを出発点として、実験を積み重ね、また検証を繰り返

した。本研究によって、これまで未解明であった学習者が自然だと思う日本語音声が明ら

かになり、母語話者と異なるところが示された。学習者が思う「自然な日本語」が、母語

話者が感じている「自然な日本語音声」と異なることは、日本語音声教育において解決し

なければならない大きな課題である。 

従来、学習者の発話に対して、日本語教師は自身の視点から見た観察や内省に拠ってい

ることが多く、発話の自然さという観点から見ると何が重要とされているかが反映されて

いない。さらには、評価基準が明白に決められていないということもあり、評価者間の一

貫性が見られなかった。そのためか、台湾におけるスピーチコンテストや朗読コンテスト

では、「間違い探し」のように、アクセントの誤用回数や不自然な単音の箇所を数え、「誤

用箇所が多い＝不自然」という考え方が根付いている。間違いの箇所がもっとも少ない発

話が一番自然だという考え方は間違いだとは言い切れないが、現実的にはそうではない。

全体の発話にあまり影響しない間違い（間違えてもよい間違い）もあれば、少しでも間違

えれば自然性が下がる間違い（間違えてはいけない間違い）があるはずである。日本語音

声教育や評価において、まずは上記で述べた「間違えてはいけない間違い」に重点を置い

て指導するべきだと考える。 

8.2 今後の課題 

この節では、本研究を締めくくるにあたって、今後の課題を４点挙げておきたい。 

まず１つ目に、本研究は学習者評価を中心に５つの実験を行なった。５つの実験とも横

断的調査であり、学習者の当時の結果しか反映されていない。学習者言語は常に変化して

いくということを考えると、今後、縦断的調査を行ない、学習者が目指している日本語音

声がどのように変化を遂げるのか調査しなければならないという課題が残される。 

２つ目は、本研究の実験協力者において、学習者群と母語話者群の人数に差があったこ

とである。日常的に使用する方言や言語形成期などといった条件に合う首都圏方言話者が

少なかったため、サンプル数が予定より少なくなった。本実験で得た結果について、個人

差は少なく、一定の傾向を得ることができたが、首都圏方言話者の人数を増やして、信頼

性を高めることを今後の課題としたい。さらには、実験協力者についてもう１つの課題は、

実験の構造上第６章と第７章は同じ評価者にするべきであったが、実験の進行上同じ人を

集められなかった。 

３つ目は、一文内の文節位置が文全体の評価にどう影響するのかについて行なった実験

は、４, ５文節しか考察していない点である。今後の課題としては、5 文節よりも多い文

を用いて実験を行ない、どのような違いが見られるのか期待したい。さらには、文の構造

の違いにも着目して考察を試みたい。 
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最後の課題は、談話レベルの自発音声に対する評価について、ポーズ、フィラー、スピ

ードが全体の自然さに大きく影響していることを指摘したが、この３つの韻律的特徴だけ

が発話の自然性に関連しているわけではない。韻律的特徴は互いに複雑に絡み合ってお

り、完全に独立して捉えることは難しい。さらなる精密な検証により、各韻律的特徴がど

のように関連しているか、今後の課題としたい。 
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付録19 

付録 1：第３章（実験Ⅰ）の実験協力者の内訳 

 

【台湾人日本語学習者群の内訳】               （2017 年 3, 5, 12 月） 

ID 学年 
学習歴 

(年) 
性別 母語 生育地 親との会話言語 

発音授業 

履修 

1tw01 2 1.5 女 台湾華語 彰化 台湾華語,台湾語 なし 

1tw02 2 2 女 台湾華語 高雄 台湾華語,台湾語 なし 

1tw03 2 2.5 女 台湾華語 嘉義 台湾華語 なし 

1tw04 2 3 女 台湾華語 台中 台湾華語.客家語 なし 

1tw05 2 1.5 男 台湾華語 台北 台湾華語.客家語 なし 

1tw06 2 5 女 台湾華語 台北 台湾華語 あり 

1tw07 2 3 女 台湾華語 新竹 台湾華語,台湾語 あり 

1tw08 2 2 女 台湾華語 彰化 台湾華語,台湾語 あり 

1tw09 2 1.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw10 2 1.5 女 台湾華語 高雄 台湾華語,台湾語 なし 

1tw11 2 5 女 台湾語 台中 台湾語 あり 

1tw12 2 2 女 台湾華語 高雄 台湾華語 なし 

1tw13 2 1.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw14 2 8 女 台湾華語 台北 台湾華語,客家語 なし 

1tw15 2 2 男 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw16 2 3.5 男 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw17 2 2 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw18 3 6 女 台湾華語 高雄 台湾華語 あり 

1tw19 3 6 女 台湾華語 台中 台湾華語,台湾語 なし 

1tw20 3 3 女 台湾華語 台中 台湾華語,台湾語 なし 

1tw21 3 3 女 台湾華語 台北 台湾華語 あり 

1tw22 3 3 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw23 3 2 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw24 3 2.5 女 台湾華語 台中 台湾華語 あり 

                                                       

19 情報はすべて調査当時のものである。 
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1tw25 3 2.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw26 3 3 女 台湾華語 台北 台湾華語 あり 

1tw27 3 3 女 台湾華語 台北 台湾華語 あり 

1tw28 3 3 女 台湾華語 台中 台湾華語.客家語 なし 

1tw29 3 2.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw30 4 7 男 台湾華語 台中 台湾華語,台湾語 あり 

1tw31 4 8 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw32 4 4 男 台湾華語 桃園 台湾華語,台湾語 あり 

1tw33 4 5 女 台湾華語 桃園 台湾華語 あり 

1tw34 4 7 女 台湾華語 高雄 台湾華語 なし 

1tw35 4 4 女 台湾華語 台北 台湾華語,台湾語 あり 

1tw36 4 4 女 台湾華語 嘉義 台湾華語,台湾語 なし 

1tw37 4 3.5 男 台湾華語 台南 台湾華語,台湾語 あり 

1tw38 4 7 女 台湾華語 台中 台湾華語 なし 

1tw39 4 5 女 台湾華語 高雄 台湾華語 あり 

1tw40 4 7 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 
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【日本語母語話者群の内訳】                 （2017 年 3, 5, 12 月） 

ID 生育地 生年 
東京方言 

使用歴(年) 
性別 父出身地 母出身地 大学専攻 

日本語以外 

にできる言語 

1jp01 横浜 1990 27 女 福岡 鹿児島 日本文学 英語 

1jp02 横浜 1987 30 女 
神奈川県 

大磯町 
横浜 英語言語学 英語 

1jp03 東京 2000 17 男 長崎 東京 なし なし 

1jp04 東京 1985 32 男 東京 東京 機械 なし 

1jp05 東京 1986 31 女 東京 東京 美術 英語 

1jp06 東京 1964 53 男 福岡 福岡 商学部 英語 

1jp07 東京 1977 40 男 東京 東京 経営学 英語 

1jp08 東京 1992 25 女 東京 東京 外国語学部 英語 

1jp09 東京 1988 29 女 長野 東京 都市計画 英語 

1jp10 埼玉 1986 31 女 山口 大阪 日本史学 英語, 中国語 

1jp11 横浜 1984 33 女 東京 東京 日本文学 英語, 中国語 
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付録２：第３章（実験Ⅰ）の読み上げ調査票の一部 

 

【台湾華語の読み上げ調査表の一部】 
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【日本語の読み上げ調査票の一部】 
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付録３：第４章（実験Ⅱ）と第６章（実験Ⅳ）の実験協力者の内訳 

 

【台湾人日本語学習者群の内訳】               （2017 年 3, 5, 12 月） 

ID 学年 
学習歴 

(年) 
性別 母語 生育地 親との会話言語 

発音授業 

履修 

1tw01 2 1.5 女 台湾華語 彰化 台湾華語,台湾語 なし 

1tw02 2 2 女 台湾華語 高雄 台湾華語,台湾語 なし 

1tw03 2 2.5 女 台湾華語 嘉義 台湾華語 なし 

1tw04 2 3 女 台湾華語 台中 台湾華語.客家語 なし 

1tw05 2 1.5 男 台湾華語 台北 台湾華語.客家語 なし 

1tw06 2 5 女 台湾華語 台北 台湾華語 あり 

1tw07 2 3 女 台湾華語 新竹 台湾華語,台湾語 あり 

1tw08 2 2 女 台湾華語 彰化 台湾華語,台湾語 あり 

1tw09 2 1.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw10 2 1.5 女 台湾華語 高雄 台湾華語,台湾語 なし 

1tw11 2 5 女 台湾語 台中 台湾語 あり 

1tw12 2 2 女 台湾華語 高雄 台湾華語 なし 

1tw13 2 1.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw15 2 2 男 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw16 2 3.5 男 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw18 3 6 女 台湾華語 高雄 台湾華語 あり 

1tw19 3 6 女 台湾華語 台中 台湾華語,台湾語 なし 

1tw20 3 3 女 台湾華語 台中 台湾華語,台湾語 なし 

1tw21 3 3 女 台湾華語 台北 台湾華語 あり 

1tw22 3 3 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw23 3 2 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw25 3 2.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw27 3 3 女 台湾華語 台北 台湾華語 あり 

1tw28 3 3 女 台湾華語 台中 台湾華語.客家語 なし 

1tw29 3 2.5 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw30 4 7 男 台湾華語 台中 台湾華語,台湾語 あり 

1tw31 4 8 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 

1tw32 4 4 男 台湾華語 桃園 台湾華語,台湾語 あり 
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1tw33 4 5 女 台湾華語 桃園 台湾華語 あり 

1tw34 4 7 女 台湾華語 高雄 台湾華語 なし 

1tw35 4 4 女 台湾華語 台北 台湾華語,台湾語 あり 

1tw37 4 3.5 男 台湾華語 台南 台湾華語,台湾語 あり 

1tw38 4 7 女 台湾華語 台中 台湾華語 なし 

1tw39 4 5 女 台湾華語 高雄 台湾華語 あり 

1tw40 4 7 女 台湾華語 台北 台湾華語 なし 
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【日本語母語話者群の内訳】                 （2017 年 3, 5, 12 月） 

ID 生育地 生年 
東京方言 

使用歴(年) 
性別 父出身地 母出身地 大学専攻 

日本語以外 

にできる言語 

1jp01 横浜 1990 27 女 福岡 鹿児島 日本文学 英語 

1jp02 横浜 1987 30 女 
神奈川県 

大磯町 
横浜 英語言語学 英語 

1jp03 東京 2000 17 男 長崎 東京 なし なし 

1jp04 東京 1985 32 男 東京 東京 機械 なし 

1jp05 東京 1986 31 女 東京 東京 美術 英語 

1jp06 東京 1964 53 男 福岡 福岡 商学部 英語 

1jp07 東京 1977 40 男 東京 東京 経営学 英語 

1jp08 東京 1992 25 女 東京 東京 外国語学部 英語 

1jp09 東京 1988 29 女 長野 東京 都市計画 英語 

1jp10 埼玉 1986 31 女 山口 大阪 日本史学 英語, 中国語 

1jp11 横浜 1984 33 女 東京 東京 日本文学 英語, 中国語 
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付録４：第４章（実験Ⅱ）の自然性評価調査票の一部 

 

【台湾華語の調査票の一部】 
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【日本語の調査票の一部】 
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付録５：第５章（実験Ⅲ）と第７章（実験Ⅴ）の実験協力者の内訳 

 

【台湾人日本語学習者群の内訳】                  （2018 年 3 月） 

ID 学年 

学習歴 

(年) 性別 母語 親との会話言語 生育地 

発音授業 

履修 

5tw01 2 5 以上 男性 台湾華語 台湾華語 台中 なし 

5tw02 3 5 以上 男性 台湾語 台湾語 台北 あり 

5tw03 3 3 女性 台湾華語 台湾華語 台北 なし 

5tw04 3 5 以上 男性 台湾語 台湾語 台北 あり 

5tw05 4 4 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 高雄 なし 

5tw06 2 2 男性 台湾華語 台湾華語 新北 なし 

5tw07 2 5 以上 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 桃園 あり 

5tw08 3 2 女性 台湾華語 台湾華語 新北 なし 

5tw09 4 4 女性 台湾華語 台湾華語 宜蘭 あり 

5tw10 3 3 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 彰化 あり 

5tw11 4 4 女性 台湾華語 台湾華語 台中 あり 

5tw12 4 5 以上 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 桃園 あり 

5tw13 2 2 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 台南 あり 

5tw14 4 4 男性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 台北 あり 

5tw15 2 3 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 新北 あり 

5tw16 4 5 以上 男性 台湾華語 台湾華語 高雄 あり 

5tw17 3 5 以上 男性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 新北 なし 

5tw18 2 4 男性 台湾華語 台湾華語 高雄 なし 

5tw19 2 1 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 台南 あり 

5tw20 4 5 以上 女性 台湾華語 台湾語 嘉義 なし 

5tw21 4 3 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 台中 なし 

5tw22 4 4 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 台中 あり 

5tw23 2 5 以上 女性 台湾華語 台湾華語 桃園 あり 

5tw24 2 2 男性 台湾華語 台湾華語 台中 あり 

5tw25 3 3 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 澎湖 あり 

5tw26 2 3 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 基隆 あり 

5tw27 3 3 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 南投 なし 

5tw28 2 3 男性 台湾華語 台湾華語 彰化 あり 
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5tw29 3 2 女性 台湾華語 台湾華語, 原住民語 屏東 なし 

5tw30 2 1 女性 台湾華語 台湾華語 台中 あり 

5tw31 4 4 女性 台湾華語 台湾語 台南 あり 

5tw32 2 2 男性 台湾華語 台湾華語, 台湾語, 客家語 高雄 あり 

5tw33 4 4 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 南投 あり 

5tw34 4 5 以上 男性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 台北 なし 

5tw35 2 2 男性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 新北 あり 

5tw36 3 5 以上 女性 台湾華語 台湾華語 彰化 なし 

5tw37 3 3 男性 台湾華語 台湾語 南投 あり 

5tw38 3 5 以上 女性 台湾華語 台湾華語 高雄 あり 

5tw39 4 4 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 高雄 あり 

5tw40 2 2 女性 台湾華語 台湾華語 桃園 あり 

5tw41 2 4 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 雲林 あり 

5tw42 3 3 女性 台湾華語 台湾華語 桃園 あり 

5tw43 4 4 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 台中 なし 

5tw44 4 4 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 彰化 なし 

5tw45 2 2 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 屏東 あり 

5tw46 4 5 以上 女性 台湾華語 台湾華語, 台湾語 桃園 あり 

5tw47 3 3 女性 台湾華語 台湾華語, 客家語 台中 あり 

5tw48 2 1 男性 台湾華語 台湾華語 台中 あり 

5tw49 2 2 男性 台湾華語 台湾華語 高雄 あり 
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【日本語母語話者群の内訳】                    （2018 年 3 月） 

ID 生育地 生年 

東京方言 

使用歴(年) 性別 父生育地 母生育地 大学専攻 

5jp01 埼玉 1998 20 男 埼玉 埼玉県 経済学 

5jp02 埼玉 2001 17 男 三重 

広島、長崎、 

和歌山、岐阜、 

宇都宮(転勤多) なし 

5jp03 埼玉 1985 33 女 埼玉 埼玉 ハンガリー語 

5jp04 東京 1997 20 男 東京 神奈川 経営学 

5jp05 埼玉 1981 36 男 山梨 東京 社会学 

5jp06 東京 1996 21 女 東京 東京 なし 

5jp07 千葉 1991 26 男 千葉 千葉 コミュニケーション 

5jp08 神奈川 1995 22 女 神奈川 神奈川 デザイン 

5jp09 千葉 2000 17 男 広島 群馬 なし 

5jp10 東京 1994 23 女 東京 東京 児童学科 

5jp11 東京 1984 33 男 新潟 岩手 教育 

5jp12 東京 1999 18 男 

長崎、 

名古屋 東京 なし 
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付録６：第５章（実験Ⅲ）の調査票の一部 

 

【台湾華語の調査票の一部】 
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【日本語の調査票の一部】 
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付録７：第６章（実験Ⅳ）の I-JAS 音声提供者の内訳 

 

【CCM51 のフェイスシート】 

年齢 性別 母語 J-CAT(点) SPOT 

(点) 

聴解 語彙 文法 読解 合計 

20 女 中国語(呉語) 86 100 87 81 354 90 

母語以外に日常的に使える言語は

ありますか 

 

住んでいるところで日常的に日本

語が話されていますか 

・友人 

親しい友人に日本語母語話者はい

ますか 

・はい 

日本語の授業以外で、どのような時

に日本語を使いますか 

・仕事で（アルバイトを含む）[通訳] 

日本語を学習し始めたきっかけは

なんですか 

・日本や日本の文化に興味がある 

・仕事、将来のため 

日本語でどのような活動をしてい

ますか 

・テレビ、ドラマ、映画、アニメを見る 

・新聞、雑誌、小説、漫画を読む 

・チャット、スカイプ、ゲーム、カラオケをする 

日本に行ったことがありますか ・旅行 

現在、どのように日本語を学んでい

ますか 

・教育機関 

・教育機関以外での日常生活で 

・独学 

現在とこれまでに教育機関で日本

語を勉強したことがありますか 

・大学主専攻（2010.9～2013.3） 

これまでに勉強した日本語の教科

書を教えてください 
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【CCM50 のフェイスシート】 

年齢 性別 母語 J-CAT(点) SPOT 

(点) 

聴解 語彙 文法 読解 合計 

21 女 中国語(呉語) 75 82 72 81 310 84 

母語以外に日常的に使える言語は

ありますか 

 

住んでいるところで日常的に日本

語が話されていますか 

 

親しい友人に日本語母語話者はい

ますか 

・いいえ 

日本語の授業以外で、どのような時

に日本語を使いますか 

・使わない 

日本語を学習し始めたきっかけは

なんですか 

 

日本語でどのような活動をしてい

ますか 

・テレビ、ドラマ、映画、アニメを見る 

 

日本に行ったことがありますか  

現在、どのように日本語を学んでい

ますか 

・教育機関 

現在とこれまでに教育機関で日本

語を勉強したことがありますか 

・大学主専攻（2010.9～2013.3） 

これまでに勉強した日本語の教科

書を教えてください 
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【CCM35 のフェイスシート】 

年齢 性別 母語 J-CAT(点) SPOT 

(点) 

聴解 語彙 文法 読解 合計 

21 女 中国語(呉語) 77 79 86 78 320 83 

母語以外に日常的に使える言語は

ありますか 

・英語（学校） 

住んでいるところで日常的に日本

語が話されていますか 

 

親しい友人に日本語母語話者はい

ますか 

・はい 

日本語の授業以外で、どのような時

に日本語を使いますか 

・仕事で（アルバイトを含む）[中国語教師] 

・友達同士の間で 

日本語を学習し始めたきっかけは

なんですか 

・日本や日本の文化に興味がある 

・留学のため 

・偶然大学の日本語科に受かりました 

日本語でどのような活動をしてい

ますか 

・テレビ、ドラマ、映画、アニメを見る 

・新聞、雑誌、小説、漫画を読む 

・チャット、スカイプ、ゲーム、カラオケをする 

日本に行ったことがありますか  

現在、どのように日本語を学んでい

ますか 

・教育機関 

・教育機関以外での日常生活で 

・独学 

現在とこれまでに教育機関で日本

語を勉強したことがありますか 

・大学主専攻（2012.4～2012.6） 

これまでに勉強した日本語の教科

書を教えてください 

・新編日本語１２３４（上海外語教育出版社） 

・高級日本語１２（上海外語教育出版社） 

・中級日本語（上海外語教育出版社） 
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【CCM44 のフェイスシート】 

年齢 性別 母語 J-CAT(点) SPOT 

(点) 

聴解 語彙 文法 読解 合計 

21 女 中国語(北方語) 39 74 23 45 181 76 

母語以外に日常的に使える言語は

ありますか 

 

住んでいるところで日常的に日本

語が話されていますか 

 

親しい友人に日本語母語話者はい

ますか 

・いいえ 

日本語の授業以外で、どのような時

に日本語を使いますか 

・使わない 

日本語を学習し始めたきっかけは

なんですか 

・仕事、将来のため 

日本語でどのような活動をしてい

ますか 

・テレビ、ドラマ、映画、アニメを見る 

日本に行ったことがありますか  

現在、どのように日本語を学んでい

ますか 

・教育機関 

現在とこれまでに教育機関で日本

語を勉強したことがありますか 

・大学主専攻（2010.9～2013.3） 

これまでに勉強した日本語の教科

書を教えてください 

 

 

  



134 

 

【CCM45 のフェイスシート】 

年齢 性別 母語 J-CAT(点) SPOT 

(点) 

聴解 語彙 文法 読解 合計 

21 女 中国語(北方語) 44 61 61 27 193 67 

母語以外に日常的に使える言語は

ありますか 

 

住んでいるところで日常的に日本

語が話されていますか 

 

親しい友人に日本語母語話者はい

ますか 

・いいえ 

日本語の授業以外で、どのような時

に日本語を使いますか 

・使わない 

日本語を学習し始めたきっかけは

なんですか 

・日本や日本の文化に興味がある 

日本語でどのような活動をしてい

ますか 

・テレビ、ドラマ、映画、アニメを見る 

日本に行ったことがありますか  

現在、どのように日本語を学んでい

ますか 

・教育機関 

・独学 

現在とこれまでに教育機関で日本

語を勉強したことがありますか 

・大学主専攻（2010.9～2013.3） 

これまでに勉強した日本語の教科

書を教えてください 

・高級日本語 
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付録８：第６章（実験Ⅳ）の調査票の一部 

 

【台湾華語の調査票の一部・説明】 
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【台湾華語の調査票の一部・問題】 
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【日本語の調査票の一部・説明】 

 

 

 

  



140 

 

【日本語の調査票の一部・問題】 
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付録９：第７章（実験Ⅴ）の調査票の一部 

 

【台湾華語の調査票の一部】 
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【日本語の調査票の一部】 
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