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『阪大日本語研究』8(1996)

接触場面における話者交代

Turn-TakinginContactSituations

俣 野 夕 子

MArrlANO Yuko
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0.はじめに

｢会話｣は,当然のことながら,二人以上の参加者が交互に発話するこ

とで成 り立 っている｡会話において発話権が移動することを話者交代

(turn-taking)というが,本稿では話者交代に焦点を当てながら,接触場

面のコミュニケーションのありかた,とくに会話における参加者の意識構

造と役割分担 ◎会話展開の要因について論 じ,さらに日本語教育との関連

について触れたいと思う｡

1.接触場面

ネウストプニー (1981)｡Neustupnを(1985)は,外国人学習者が参加

する特殊な場面を ｢母語場面 (nativesituation)｣｢内的場面 (int,ernal

situation)｣に対して ｢接触場面 (contactsituation)｣｢外国人場面 (for-

eignsituation)｣と呼び,接触場面を母語場面と区別する主な要囚を ｢外

国人性｣であるとしている｡さらに ｢接触場面は母語場面とはかなりの点

で異なった特徴をもっているために,目標としての母語場面だけを教翻 こ

取り入れることは現実的ではない｣とした上で次の3点を研究課題として

あげている｡

1.接触場面の特色を学習者に教えること

2,その特色を学習者に利用させること
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3,接触場面から脱出する方法を教えること

今回扱うのは相手言語使用接触場面である (以下接触場面と略称)a

2.話者交代

話者交代のシステムを研究対象として取り上げたのはSacksらェスノメ

ソドロジストであった｡彼らは ｢E描;'それ自体から社会を検討する｣とい

う発想のもとに,社会的行為としての会話に注目して ｢会話分析 (con-

versationalarlalysis)｣を行った｡Sacks,Schegloff&Jefferson(1974)

で行われた話者交代のモデル化では,話者交代は話者に割り当てられた単

位である ｢交代構成単位 (tur n-constructionalunit)｣が単位と単位の境

目 ｢移行関連場所 (transitionrelevanceplace:以 下TRP)で交代すると

いうシステムとして捉えられ,その際の優先順位に関するルールが提案さ

れている｡またこの話者交代のシステムは基本的に ｢状況の適切性 (con-

ditionalrelevance)｣ という概念に基づいている｡その典型的なものが

Schegioff&Sacks(1973)による ｢隣接応答ペア (adjacencypair)｣で

ある｡

t瑚戻 (1991)は, l二にあげたシステムも含め,ひとつひとつの夕-ンの

関係に関する要因を ｢ローカルな会話展開要因｣と呼んでいるO例えばター

ンが誰から誰に,どのようなタイミングおよびやり方で受け継がれるのか

ということや,突然の飛び入り参加者の出現などに気を取 られて脱線 して

しまうことなどがこれに含まれる｡従来の話者交代の研究では,話者交代

は局部的な (ローカルな)現象とされ,そのなかで話者交代のシステム

(Sackseもal(1974)など)や,交代を引 き起 こす シグナル (Duncan

(1974)など)についてロ-カルな観点から研究が行われてきたO

ロ ーカルな会話展開要因に対 して,会話のグローバルな枠組みの問題は

｢グロ-パルな会話展開要因｣と呼ばれている｡例えば ｢会話の目的 ｡機

能によって暗黙のうちに生 じる会話のスタイルや展開に関する枠組み｣が

それである｡つまり会話の展開は我々の行動-一般と同様に,社会文化的 ⑳

線鋸 u識的制約を受けている｡参加者には会話全体が達成すべき ｢ゴール｣
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｡会話展開の筋書きについての経験的予測 ｢スクリプ ト｣匂筋書きどおり

の展開を目指す会話計画 ｢プラン｣があり,会話の夕-ンの展開が全体と

してのまとまりを持っためには,参加者によってこれらのグローバルな要

因が共有されなければならないOこの共有によって,会話展開にある種の

期待が働き,会話に結東性が生 じるのである｡

本稿では,酉原 (1991)の意図と多少ずれが生 じるかも知れないが,揺

触場面で外国人学習者がグローバルな会話展開要因を共有 していない場合

や,日本語能力が足りない場合に起こりうる問題を想定 し,グロ-パルな

会話展開要因を次のようにこっに分けて分析を行いたいと思う｡まず第一

に会話計画 ｢プラン｣の遂行という観点から,lヨ本譜母語話者と学習者の

インターアクションを観察する｡第二に ｢参加のルール｣というものを想

定 し,観察を行う｡参加のルールについて更に詳 しく述べると,話者交代

のシステムはひとつの ｢経済｣と考えられ,参加者の属性によって発話権

の配分にバ リエーションが生 じる｡この発話権の配分は,裏返せば ｢会話

への参加の星の期待｣と考えることができるOこの期待は社会的な制約を

受けており,例えば ｢巨Lとの人との会話では発話蔓を控えるべきだ｣とか

｢目fの人との会話では夕-ンを譲ってあげた方がいい｣のような暗黙の

ルールとして共有されている｡また,この期待は発話のシテュエ-ション

によっても制約を受ける｡例えばAが ｢いい天気ですね｡｣ と言ったのに

対 しBが ｢はい.｣とだけ答えたとする.この返事は会話をロ-カルな観

点から見た場合には隣接応答ペアとして成立 しており,誤りではない｡ し

かし,もしAがこれから会話を始め,発展させたいと望んでいるようなシ

チュエ-ションであれば,この答えは ｢不適切｣と見なされる｡｢参加の

ルール｣とは,このような参加者の属性および発話のシチュエ-ションに

よって決定される ｢会話への参加の星の期待｣であると言えるotij=言語話者

が学習者に対 してどのような期待を持っているか,また逆に学習者が母語

話者にどのような期待を持っているかという意識構造と,それが会話の展

開にどのように影響するかについての観察を行う｡

以上述べたように,本稿ではシグナルの発信 ｡受信などローカルなレベ
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ルと,グローバルなレベルの双方の観点から会話の分析を試みることとす

る｡

3.調 査

3.1 調査方法

3名以上のグループの会話は構造が複雑になるので,1対 1の会話に限

定 し,談話をビデオカメラで録画 した｡ ビデオで録画した理由は,非言語

行動がシグナルとして働 く場合があると推測 したためだが,今回は非言語

行動の分析までは到 らなかった｡

また自然談話の場合,どちらかの参加者によるインタビェ-のような会

話展開になる恐れがあるので,前半 ¢後半部分にわけ,後半部分のみ両者

が興味を持っているテ-マを与えて,それについて自由に会話 してもらっ

た (データ1では ｢映画について｣,チ-夕2では ｢テレビドラマについ

て｣)0

ビデオカメラと被調査者の位置関係は図 1の通りである｡発話者の表情

身振 り,視線と相手の関係が分かるように,両者が画面に収まる配置にし

た｡

<図1>

二つのデ-夕は同 一の状況で録画 したoなお,録画の際,調査者は同席

しなかった｡

3.2 被調査者

t榊布oW･井 (1984)は話者交代のシステムを ｢順番取 りシステム｣とし
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て捉え,社会的要因によって発話権の配分に不平等が生 じることを示 して

いる｡つまりバ リエ-ションを考えなければならないということである｡

本調査では,外国人学習者の ｢外国人としての属性｣によるバ リエーショ

われたoそこで今回の調轟では,被調査者を同性弓司年代 (具体的には20

才代前半の女性同士)のペアに限定 した｡また両者の関係は初対面か顔見

知 り程度とした｡各被調査者に関する情報は表 1のとおりである｡

<表1>
デ-夕1(1994年 9月25日録画)

出身池 母語 年齢 性別 日本語学習歴その他

カナダ. 英語 22才 女性 教室での学習歴はないが,来日以来

Fl バンク-バー 1年間遇2回ボランティアに習っているo英語教師をしており日本語を

話す機会は少ないo

チ-夕2(1994年 9月28日録画)

F2 台湾 .台北 中国 23才 女性 日本語学習歴は台湾で4年間o語 留学生として東口して.半年oE一本語

を使う機会は多いo

J2 兵庫県神戸市 22才 女性 大学4年生oF2とは同じ研究室に所属しているがお互い面識はなかったo

3.3 デ-夕の分析方法

前述 したように,ネウス トプニ-(1981)は接触場面研究に有効なアプロー

チとして ｢問題分析｣をあげているO本稿でも以wfJの点に関 して問題分析

を参考にし分析を行 った｡

･｢外国人場面性｣に対する意識を重視する 中誤用以外のルール も対象

とする

- フォローアップ ◎インタビュ-を重視する｡



92

｡参加者同士の相互交渉のあり方を重視する｡

なお,文字化の際,メイナー ド (1993)を参考にし,表 2の記r,51を用い

た ｡

<表2>

確認できる発話の区切れ l(笑) 笑い

// 確認できるポ-ズ 5(‖) headmovementの略で頭の縦振り (うなづき)

0千ユ 文末イン卜ネ-シヨンが認めら

れ∴文法的に文と認められる発 【(S) shakeの略で頭の横振り

長 が終わるところ ｢這 J;■〟gestureの略でその他の非言語

上昇調イントネーションが認められるところ発話が聞き取れなかったところ 行動

※(笑)(TI)(S)(G)はあいづちと話者交代に関係すると判断したもののみ記述

した ｡

またデータを分析する際,どこで交代が起 こったかを決めるのは非常に

難 しい｡ というのは,あいづちと普通の発話を区別することが難 しいから

である｡話者交代は実質的な意味を持つ発話を行 う権利が移るときを指す

わけだが9実際にどこで発話権が移動 したかを特定するためには,まずあ

いづ ちとの区別を明 らかにする必要がある｡あいづちの定義は表現機能 ◎

表現形式に関 して揺れているが, ここでは ｢発話の受け継 ぎ｣ という観点

から非言語行動や表情を含めず ｢あいづち的発話｣ として処理 している杉

戸 (1987)の定義を援用 した (杉戸 1987参照)｡杉戸は発話を ｢あいづち

的発話｣｢実質的な発話｣の二種類に分類 しているが,話者交代 とは ｢実

質的な発話の発話権が移動すること｣ と考え られる｡

埠｡デ-夕1の分析結果

4.1 話者交代に関する被調査者の意識

自分の発話や相手に対する意識について,フォローアップ｡インタビュー

の際に被調査者が述べたことを簡を勘こまとめておく｡
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Flからは,｢Jlがゆっくり話 してくれたので話 しやすか ったが 『自分

のペースに合わせてもらって申し訳ない』という気持ちがいっもあった｡

全体的にJlにサポー トしてもらったという印象がある｡ 自分の日本語は

非常に下手だと思 う｣という感想が得 られた｡

一一万,Jlは,｢『外国人と話 している』 という意識が強か ったため出来

るだけ聞き役にまわった｡Flの発話が多少理解できない時 も発話が終わ

るまで待つなど,全体的に余裕を持 って接するように努めた｡Flが困 っ

ていそうな時は積極的に発話権を取 った｡また 『質問-JAえ』というパター

ンが多 くなったのは,柏手のことを知りたかったためもあるが,難 しい内

容を避けようとしたからでもあると思う｣と述べた｡

4.2 E】-カルな観点から

ローカルなレベル,すなわち個々の交代のタイミングには,目立 った違

皮 (過度の発話の重なりや沈黙,割り込み等)は見 られなかった｡ しかし

フォローアップ ｡インタビェ-の結果,一一一一見話者交代がスムーズに行われ

ている箇所でTRPの認識にずれがあることが分かった｡以下に詳述する｡

JleFlの発話の内,ポーズをおいてさらに同 じ話者による発話が続 くも

の,つまりSacksetal(1974)の rrRPのルールのひとつである ｢話者が

次の話者を選ばず,発話する者がいない時,必ずと言 うわけではないが話

者は話 し続け,交代構成単位が拡張される｣というルールに従っているよ

うに思われる箇所について以下のようにフォロ--アップ ◎インタビュ-を

行った｡

(i) 自分の発話については,ポーズの場所で発話を終 rするつもりだっ

たか (終了シグナルを発信 したか)0

(ii) 相手の発話については,ポーズの場所で発話が終 (したと思ったか

(終了シグナルを受信 したか)0

その結果,Jlの発話では(i)｡(ii)すべてが-一致 し両者がTRPだと認め

ていたが,Flの発話では9か所 (前半 5+後半4)で JlとFlの意識が

一致 しなかった｡つまりFlは発話終1シグナルを発信 したっ もりだった
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が,Jlがそれを受信 しなかったということで,Flはシグナルの受信能力

は高いが,発信能力はあまり高くないと考えられる｡

9例を分析するためJlのフォローアップ ｡インタビューを行 った結果,

次のような原因が考えられた｡

①文末イントネーションとしての ｢抑え｣が足 りない｡

②文末表現が乏 しい｡

③内室蘭でJlの要求を満たさない｡

④ ｢いいきりの時はまだ発話途中｣という仮説をJlがたてていた｡

当初,ずれの原因は①②のようなFlのシグナルの発信が原因だと考えて

いたが,③④のような場合 Jlの受信が問題になっている｡つまり接触場

面では母語話者は学習者の個々のシグナルに反応するだけでなく,学習者

の発話を評価 しながら話者交代を進めている.このような評価は母語場面

にも見られるが,接触場面では質 も異なるし,数 も多いと考えられる｡と

くに④のように相手の日本語能力を評価 し仮説をたてるということは母語

場面では見 られない｡この評価は③④のようにTRPのずれを引き起 こす

など話者交代を妨害する場合もあるが,逆に話者交代を助ける場合もある｡

後に詳述するO

なお学習者側の原因はイントネーションや文末表現など会話のセマンティッ

クな部分に関わる素材教育 (烏1988)によってかなり克服 しうると思わ

れる｡

4_3 グEI-パルな観点から

Flの発話の問題点は,参加のル-ルに違反するものは見 られず,すべ

て内黍面で状況の適切性に違反するもの,つまりプランがスム-ズに遂行

されず結束性が欠如 してしまうという問題だった｡このような問題点は全

部で6例見られ,以下の3バク-ンがあった.

①Jlの発話が理解できず新 しい トピックに移る場合 (前1+後 1)

②Jlの発話は理解 していたが,無視 して新 しい トピックに移る場合 (前

1十後 1)
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③自分の発話途中,文脈をはっきりさせずに少 し違 うことを言 う場合 (前

2)

①は理解まで到 っていないため,聞き返 しの交渉が必要となるが,②は

Jlの発話意図に応 じた発話をすることに,③ は文 と文 との結束性を持た

せることに失敗 した例である｡Jlはどの場合も突然の転換で驚いたと言っ

ており,客観的に評価 しても ｢誤り｡逸脱｣と受け取ることが出来る｡ し

かしFl自身は②③に関 してフォロ-アップ ◎インタビューの際, 自分の

発話をもう-･度聞き,突然違 う会話に移っているように聞こえることに気

付いたが,会話中 ｢誤 り｣とは認識 していなかった｡発想 としては無関係

な話をしたわけではなく,単に発話と発話,文と文との関係を明らかにで

きなかっただけで,自分に適切にそれぞれの関係を明らかにできるほどの

日本語能力があれば何 ら問題にはならなかっただろう,と述べている｡

また,Flは トピックの提出に二度失敗 している｡後半部分の ｢映画に

ついて｣の会話が開始 した直後,Flは日本の映画は商いということにつ

いて触れ,カナダではいくらだと思 うかとJlに尋ねている｡

<談話資料1>
Jl えー,千円くらい? もつと安いの? 八百円くらい? 五百円

F1 (G) うん ((;)

Jl あ,は/tJと-,へえー

Fl うん,五百円ぐらいo そういいですねOだからす

Jl うんうん うんうん 三倍ぐら

Fl ごい, びっくりしま,びっくりしましたo うん

Jl い? うん ああ,見てな

Fl そうねO でも,うんトゥルー,卜ウル-ライズ,

J1 いo 見たい? え,どういう映画が好

F1 まだ見てないOでも見たいですo (rl)

J1 きなんですか?

Fl ん-,色 O々ロマンス,アクション,エスエフo

このときFlには値段の話を経て 『トゥル-ライズ』という自分が見たかっ

た映画を トピックにしようというプランがあった｡そこで ｢映Flllゆ 値段は

高いが トゥルーライズは見たいんです｣の意味で 卜線部の発話を行いトピッ
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クを提出したが,Jlは気付かず ｢好きな映画のジャンル｣ に トピックを

変えてしまった｡Flは会話の終盤で再度取 り上げたが同様に失敗 してい

るoJlはフォロ-アップ やインタビューではじめてFlが トピックを提出

したことに気付いたが,会議中はそれほど重要だという印象は受けなかっ

たと言 う｡新 しい トピックを提出するためには,構文的なとりたてや終助

詞などによる働きかけが必要なようだ｡

i;JJ二のように,グロ-パルな観点から分析すると,FlがJlのプランを

邪魔 したり,Fl自身のプランが遂行できないという問題が起 きているo

Lか し前者の場合は,JlがFlの誤りを即座に訂正せず, しばらく話を聞

いてからその流れに合わせるようにしたことによって,後者の場合は,F1

が トピックの提主軸ここだわらず会話の流れを重視 したことによって,大き

な問題とは認識されていない｡ このような両者が強い訂正を避け譲歩 しあ

い会話のスム-ズな流れを優先する状況 や関係については,後に詳 しく検

討する｡

なお,これらの問題が生 じた原因は文と文,発話と発話の関係を明らか

にできなかったこと,断 トピックの提出のためのとりたてや働きかけがで

きなかったことである｡従って,結果としてほ会話の大きな枠組みの問題

となっているが,接続表現やとりたて助詞,終助詞などの素材教育で克服

しうると思われる｡

考.4 接触場面性に対する意識と役割分担

Jlはフォローアップ ｡インタビュ-で,外国人性に対する意識が強かっ

たためできるだけ聞き役にまわり,余裕を持って 夕-ンを取 る,Flが割

り込みをしたら夕-ンを譲る,Flが困っているときは割 り込みを しても

よいなどのルールを設定 したり,｢いいきりの時は発話途中｣ という仮説

をたてたと言っている｡このように母語話者は学習者の発話を評価 し,そ

れをフィー ドバックさせながらコミュニケ-ションを円滑に行えるような

｢フォリナー トーク的な会話のルール｣ を組み立てており,上に述べた

｢いいきりの時は｣という仮説などローカルなものから,役割分担や割 り
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込みの許容などグロ-パルなものまで見 られた｡ このルールはときに

TRPの認識のずれの原因になっていたが,大体において話者交代を成功

させていた｡

また,Flもローカル ｡グローバル両面で話者交代を成功 させる努力を

しているoローカルなレベルでは,Flは発話途中で 夕-ンを譲 りたいと

き ｢そう｡うん｣などの言葉や笑いをシグナルとして発 しており話者交代

を成功させている.Jlはフォローアップ ｡インタビューでl二Ⅰ本人がこの

ようなシグナルを発 した場合は ｢ごまか している｣とマイナス評価するか

もしれないが,Flの場合はターンを譲 ってくれたとプラス評価したと言っ

ている.また,スピー ドを遅 くする,発話終了部分の音量を ドげる,言葉

をごまかすなどの方法 も取っており,いずれも話者交代は成功 している｡

グローバルなレベルではFlは自分のプランに固執せず会話の流れを優先

させている｡そのような努力 ｡譲歩によりJlとの トラブルが回避 されて

いる｡

このような両者の行動を引き起こしたのが ｢接触場面性｣に対する意識

であると考えられる｡Jl｡Flともに接触場面性に対する意識が非常に強

く,相手に対する配慮の気持ちが働き,JlはFlをサボ- 卜するという役

割を,Flはサポー トされる役割を担 っている｡つまり接触場面性に対す

る意識が会話における役割分担を期待させ,その期待が -一致 した結果,両

者の間に ｢ゲス トーホス ト｣という関係が生 じたのではないだろうか0

Marriot(1984)は,接触場面 (英語母語話者 と日本人英語学習者)の

会話展開を トピック ｡サブトピックの提出を通 し考察 している｡結果とし

ては,学習者は トピックの提出にあまり熱心でなく,英語母語話者は沈黙

を少なくするように トピックをたくさん提出したとされ,｢英語話者が学

習者の英語教師であったため,あるいは学習者がゲス トとして会話に参加

したためという可能性 もあるが｣とことわった上で,｢【二1本語が沈黙に対

して寛容であるため｣と説明 している｡ しかしデータ1では トピックの提

出の約64%をJlが行っており,この説明が必ず しもIl_:.しいとは言えないo

データ1を更に詳 しく見ると,Jlによる提出は前半71.4%,後半50%と
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なっている｡この数値の差はテーマの有無によると考えられる｡Jlはフォ

ローアップ ◎インタビュ-で ｢難 しい内容は避けた｣と言っており,実際,

前半の トピックはFlの仕事など話 しやすいものが多かった｡つまりデー

タ1では トピック提出がJlによって窓意的に行われていると言える｡ ホ

ストとしてのJlはこのような枠組みを設定することで Flの困難 さをあ

らかじめ排除 し,さらにFlの日本語を常にモニターしながら ｢フォリナー

トーク的な会話のルール｣を組み立てている｡ :方, ゲス トとしてのFl

はJlの主導権を認め,その結果,窓意的な枠組みの中ではあるが情報交

換が促進されている｡

4.5 まとめ

以上のことからデータ1の会話展開の主な特徴として以下の点があげら

れる｡

(丑ローカルなレベルでは,Flが発話を終 Tした箇所で両者のTRPの認識

がずれるという問題が見られた｡

②グローバルなレベルでは,FlがJlのプランを阻害する,Il11自身のプ

ランを遂行できないという問題が見られたが,両者の譲歩によってカバ-

されている｡

③両者ともにロ-カル かグローバルなレベルで,会話をスムーズに行う努

力をしている｡

果 ｢ゲス ト-ホス ト｣の関係が生 じているoそのため強い訂正を避け譲

歩 しあう関係 ◎状況ができあがり,会話の展開が優先されている｡

5.チ-夕2の分析結果

5.1 被調査者の意識

F2の報告によると,｢話 しやすかったが,初対面だったのでいっもより

口数が減った｡‡ニ1本語を使うことで緊張 したとは思わないが,台湾人の友

人と中国語で話すときよりはL楼史が少なかったと思 う｣ということであっ
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た｡

J2は,｢全体的に会話はうまく運んだと思 う｡話 し始めてしばらく経 っ

たときのF2の日本語に対する評価が高かったので,いっ も友人と話すと

きとほとんど同 じ調子で話 した｡外国人と話 しているという意識はあまり

なかったが相手が困っていそうなときや沈黙が続いたときは 『リ- ドしな

ければ』と感 じた｡F2の発話が少ないことに関 しては,大体の場合特に

何とも思わなかった｣という感想を述べた｡

5.2 こ】-カルな観点から

データ1のようにTRPの認識がずれるなどシグナルに関する問題 はと

くに見られなかった｡F2自身, フォ･ローアップ Oインタビューで文末の

イントネ-ションや声量には普段から気を配 っていると言っている｡

しかしJ2が原因となっている問題が多 く見 られた｡例えば,J2が F2

の発話を誤解 したり,F2の発話中に ｢先取 り｣や ｢割 り込み｣を頻繁に

行うといった問題であるが,これらは客観的に､棚析して接触場面に特有で

あるとは言えないものの,F2が訂正をしていないという点で目立 ってい

た｡

まず J2がF2の発話意図や発話内容を誤解 して しまった例が 4例見 ら

れた｡どの場合 もF2の発話には文法やイントネ-ションの大 きな間違い

はなく,母語場面でも生 じうる程度の問題であるが,F2は4例のいずれ

も訂正 していない｡以下はその例である｡

<談話資料2>

J2 あの,わたしも

F2 卒業,文,というと,あの,何字ぐらい,必要ですかo

J2 よく分かってないんですけど, ワ-プロで,こううっと,普通のこの
F2 うん

J2 サイズありますよねOノート開いて1-34. で15,6枚じゃないかと
F2 し‖十

J2 かつてAさん前言つてましたけどねo うん,吃/i/かー3さんか

_F2 Aさんが?

J2 Aさんが,なんかそんなも/i,,あJjさんかな? なんかそんなもんだ
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よとか言ってましたよ｡ (H)//まあ,ねえ,お

ああ 什I)そうですね｡ (I-i)

正月ゆっくりできないと思いますけどね｡ 圧i)

(LD でも-

F2は ｢Aさんが｣の続きを要求 していたが,J2には理解されなか った｡

結局F2は会話の内容が分からないまま聞き流すことにし,聞 き返 しほし

なかった｡

次にJ2の先取 り◎割 り込みに対するF2の反応の問題であるが,J2は

先取り｡割り込みを頻繁に行っており全部で22例見られた｡(この二つは

本来別々に考えるべきだが,フォローアップ ｡インタビュ-で各々の発話

意図を質問 していないため単純にF2の発話を妨げるものと考え,区別し

ないことにした｡)J2の親 しい友人の話では,J2は普段か ら先取 り ◎割

り込みをよくするという｡また,F2のフォロ-アップ ◎インタビューの

結果からも,今回の談話でこれらが頻繁に見られたのは,J2の ｢接触場

面性｣に対する意識が低 く,F2に対 しフォリナー トーク的な会話のル-

ルを用いなかったことの現れであると言える｡ これに対 しF2は,22例の

うち16例は ｢その場に適切だったので助けられた｣と受け取 っているが,

残り6例は ｢言葉がまとまらなくなり混乱 した｣｢言いたか ったことを言

うチャンスを失った｣とマイナス評価 しているが,そのいずれの場合も訂

IL･三をしていない｡

以上のように,F2は会話の相互交渉っまり聞 き返 しや訂正にあまり積

極的でない｡ トラブルが起きて不満を感 じた場合で も訂口三せず,J2の割

り込み ｡う臣絞りに対 しても受動的でさえある｡-一方,J2は接触場面性に

対する意識が弱いためフォリナ- 卜-ク的な会話のルールは用いず母語場

面とほぼ同じル-ルを使用 している｡このような意識のずれが相互交渉を

妨げていると考えられる｡

5.3 グローバルな観点から

デ-夕1とは異なり,内容面で状況の適切性に達反 しプランの遂行に支
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障をきたす ということは見 られなかった｡ しか し参加のル-ルを想定 した

場合,問題 と考え られる箇所がいくっか見 られた｡

｢5.1 枚調査者の意識｣で も述べたように,J2はF2の発話が少な く

て も不快感を感 じたりイライラすることはなか った｡ しか し会話 中 J2が

F2にターンを譲 り, さらに会話が展開することを期待 していたときF2が

あまり協力的でなかった場合は,やや期待を裏切 られたように感 じたとい

う (3例)｡例えば次の会話で J2は新たな トピックを提 出 しF2に働 きか

けている｡

<談話資料3>
J2 (神戸について) 義,全然ちがいますよo

F2 異人館?みたいな感じですか? (笑)

J2 異人館は特殊ですからね,うん,特削o//うん,あそこだけですね,

F2 し‖ 十

J2 神戸でもo (H)そうですね-,うんo

Ir2 (i-り そう,すごく気に入るから大

J2 ああほんとに一〇 (ll)うんまあ,いろんな所あるしね,

F2 好きですo (H) (7-1)

J2 また,ゆっくりo //ねえ,京都とかはわりと行きました? やっぱ
F2 (H) (日_) (ii)

J2 ちゃんと行ってますね. (ip./1) (H)

F2 (ll) (H) でもいっぱいありますけどねo

J2 うんうん,全部まわりきれないですよ830 わたしも,大学生になつ

F2 申 1

J2 たら色々行こうと思いつつ,結局清水寺とか平安神官とかそんな,83,

F2 (H)

J2 有名なところしか行ってなくつて, うん あまり行ってないですねo

F2 =い

J2 (ill) あ,行きました?

F2 (Ii) //あの,祇園さい,紘 (S)行かなかった,けど,

J2は,神戸観光についての トピックが終わったので 1T2が話 しやすそ う

な ｢京都について｣ というトピックを選び提出 したが∴予想 8期待に反 し
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F2が充分に反応 しなかったのでがっかりしたと言 う｡何度か 夕- ン肴譲

りF2が祇園祭について夕-ンを敬 ったときは安心 したそうだO 自分のプ

ランに沿 った会話矧絹が始まったか らであろう｡

他にF2が提出 した トピックをJ2が積極的に支持 しさらに展開 しよう

としたときも,F2があまり反応 しなか った場合 J2ほ不満を感 じている

(2例)0

<談話資料4>

J2F2 山前 ㌃盲)//〔 孟:;,コ--シャ

J2 うん

F2 -シャルも見ますo そう,でも分から

J2 うん

F2 りますをナビ. ある引っ越し会社の,コ

J2 しのサカイですか?

F2 あ,そうそうそう何を

J2 ああ,あれはちょっとねえo

F2 んo おもしろい

fP2 (Li)

J2 引っ越しのサカイとか言ってま
F2 ああ

J2T.l2 けね,今回はo//あの沈んだりする

J2 なんかずつといつつも勉強しま

ルにはよくでてますよね｡
コマ

ないコマーシャルもたくさんあ

引っ越

マーシャルですが,サカィ,

言っているのか全然分かりませ

あれ,あの沈んだりす

は勉強しまっせでしたけどね｡

したよねえ｡ 何て言ってましたっ

1日1

の｡いっも大阪弁ですねえ｡

っせって言ってて

J2は,F2があるコマーシャルに興味を持 っていたので,その トピックの

展開に協力 しようと努めたが,F2はそれにあまり協力的ではなか ったの

でター ンを取 らせようと何度 も試みている｡F2はこれ らの箇所 に関 し

｢特にコメントがなかったか ら発話 しなかった｣ と説明 しているが,｢同じ

台湾出身の留学生のSさんとだったら何か言ったと思 うか｣ という質問に

対 しては ｢何か話 したと思 う｣と答えた｡ これは本人が初対面だったから

と主張 していることもあり,参加者の性質に左右される部分 も大 きいと思
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われるが,J2が不満を感 じたことは事実であり,参加のル-ルに違反 し

ていると言ってもいいだろう.少なくとも‡ヨ本譜会話では,参加者の属性

がほぼ同じ場合,会話にはほぼ同程度に参加することが期待されていると

考えられる｡また,特に自分が提出した トピックに関して話 している場合

や,柏手から積極的に働きかけのあった場合は,会話への参加 ◎協力が強

く要求されるのではないだろうか｡このような場合の ｢過少参加｣は不適

切と見なされる可能性が高い｡

5.4 接触場面性に対する意識と役割分担

データ2の トピック提出の割合を見 ると,F2による提出が全体で

53.3% (前半55.6%,後半50%)でF2とJ2はほぼ同程度に貢献 してい

ることが分かる｡J2はF2の話 しやすい トピックを選ぶこともしておらず,

F2とJ2の間には ｢ゲスト…-ホスト｣の関係は成立していないと言っても

よいだろう. しかし上述 した結果から,｢ゲスト--ホス ト｣の関係は成 5;I_

していないものの役割分担の期待にずれがあるように思われる｡というの

は,J2の接触場面性に対する意識が低く ｢F2をサボ--卜しよう｣ という

ホストとしての意識がほとんどないため母語場面のルールを多く使用 して

いる｡一一万,F2は過少参加になる場面も見られたように,参加の姿勢が

いくぶん受動的である上,訂正や聞き返 しといった交渉をしないなど相互

交渉にあまり協力的ではなかった｡会話終了後,F2はプランが遂行でき

なかったことに関 してJ2への不満を感 じているが,自分が交渉に積極的

でなかったことの責任は感 じていない｡つまり,F2はJ2にホストとして

の役割を期待 していたわけである｡しかし期待が一致 しなかったため,J2

による配慮もF2による交渉も少なくなり ｢情報交換の場｣ としての会話

の運営に問題が生 じたのだろう｡

5.5 まとめ

以上のことからデータ2の会話展開の主な特徴として以 F-の点があげら

れる｡

①グロ-パルなレベルでは,F2がJ2の期待する ｢参加のル-ル｣に違反
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し,r過少参加｣になっている｡

②F2による訂正がほとんど見られず,相互交渉が活発でない.

③J2とF2の意識構造にギャップがある｡

(J2は ｢接触場面性｣に対する意識が低 く,概ね母語場面のル-ルを

適用している0-万,F2は ｢接触場面性｣に対する意識が強いため,

情報交換にあまり協力的でなくやや受動的な繭がある｡)

6. 緒 論

以上,接触場面の話者交代 ¢会話展開の構造について,参加者の意識構

造を重視 しながら調査 弓-)折を行ってきたが,分析の結果から分かったこ

とを以下に列挙する｡

①話者交代はロ-カル &グローバルの二つの観点から分析や教育を行う必

要がある｡

②接触場面の話者交代には接触場面性に対する意識と,それによって生 じ

る役割分担が大きく影響 している｡

(接触場面性に対する意識が強い場合ゲスト◎ホストという役割分担の

期待が生じる｡この期待が一致すると,あらかじめ トラブルが回避され

プランが遂行されやすいが,期待にずれが生 じた場合情報交換が阻害さ

れプランの遂行が困難になる｡)

(射出のルールとの重なりが見られるO

(話者交代をグローバルな観点から見ると,聞き返しのストラテジーな

どと一連となって初めて ｢会話計画の遂行｣を達成する｡)

最後に日本語教育ではどのように取り上げるべきかについて簡単に述べ

たい｡

1)素材数百を強化する｡

シグナルの発信 ｡受信と,会話の結素性を高めるために素材教育を重視

する必要があるが,今回はとくに終助詞,とりたて助詞,イントネーショ

ン,接続表現が問題になっていた｡これらは初級の段階から教育に取り入

れる必要がある｡
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2) プランの遂行 のための教育を行 う｡

会話 を ｢情報交換 の場｣ と捉 え ると,会話全体 の運営っ ま りプランの遂

行が 目的 と言 え る｡ したが って話者交代 の ス トラテ ジ…教育 を行 うとすれ

ば,聞 き返 しのス トラテ ジーな どとの関連 を図 る必要があ るだろ う｡

3)｢参加 のルール｣ に触れ る必要がある｡

望 ま しい発話崖 につ いて母語場面 での期待 と接触場面での期待 の両方 に

触れ,学習者が 自分 の ｢外国人 と しての属性｣ につ いて認識 してお く必要

がある｡ と くに ｢ゲ ス ト-ホス ト｣ とい う関係 が珪 じる可能性 とその場合

の特殊性 を知 り,利用す る必要 があ る｡
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