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1．はじめに

日本語の疑問詞疑問文をめぐって、次のような観察がなされている。

1．日本語では、否定および疑問の焦点は、原則として否定辞および疑問のマー

カー「か」の直前の述語に与えられる。それ以外の成分が焦点となる場合は、

「の」が必要である。（久野 1983：127頁等）

2．一方、疑問詞疑問文では「の」は必須ではない。（同上）

3．穴埋め式焦点でなく、マルチプル・チョイス式焦点の場合も「の」は必須でな

い。（同上）

4．疑問詞疑問文でも「いったい」が付加されると「の」が必要になる。（田窪

2011他）

5．「なぜ・どうして」による疑問詞疑問文は「の」が必須である。（野田 1995：

215頁）

ただし、5について野田は、一般に「状況の事情を問う」質問文の場合は「の」

が必須であり、「なぜ・どうして」は（本質的に）「状況の事情を問う」疑問語だか

ら「の」がいるのだ、という説明をしている。また「警察の訊問のように一方的に

質問をする場面では（中略）ノダを用いなくてよい」ともしている（吉田 1994も

参照）。

しかし、これらの考察に共通して言えるのは、間接疑問文と直接疑問文の区別が

なされていないということである。現代日本語では、間接疑問文と直接疑問文が形

態論・統語論的に大きく違っているが、従来の研究ではこの点に着目するものがさ

ほど多くない。本稿でこのことを問題にするのは、間接疑問文の疑問詞疑問文では、

そうでない疑問文に比べて「の」のないものが多い、という直感があるからである。

本稿に先立って著者は、金水（2012a）と金水（2012b）を表している。前者で

は、「なぜ」がマルチプル・チョイス式焦点を持ちにくいから「の」を必要とする

という仮説を立てた。しかし、間接疑問文や、「と」による間接話法で導入される

疑問文では「の」が起こらない場合があるという観察に基づき、丁寧体の用例や
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「だろう」「でしょう」を持つ用例を対象として統計調査を行った。その結果、仮説

はほぼ検証されたが、やや例外が残り、それらは反語のニュアンスや歴史的変化に

よって説明できるのではないかとの見通しを示した。

後者の金水（2012b）では、間接疑問文の「か（どうか）」と直接疑問文の「か」

とは機能が異なることを述べた。また、田窪（2011）等で、「いったい」がマルチ

プル・チョイス式焦点の解釈を消すことによって「の」の使用を必須にさせるとい

う解釈（Pesetsky 1987および田中 2007も参照）について疑問であるとし、「いっ

たい」は文の内容に対する話し手（視点者）の主観的な評価を表す成分であるとこ

ろから「の」が誘引されるという見方を示した。そして結局、「の」を伴う疑問文

は“焦点卓立構文”というべき構文に必須のものであり、疑問詞疑問文は必ずしもこ

の構文を取る必要がない（潜在疑問文と同様の関数解釈が可能）ので「の」は必須

ではないが、「いったい」の働き等により焦点卓立構文となると「の」が必要とな

るとした。

本稿では、間接疑問文の形態論的・統語論的な性質についてより厳密な規定を

行った上で、「の」の分布について統計的な観点から調査を行い、考察を深める。

前2稿ではコーパスとして『新潮文庫の100冊』を用い、合わせて作例も用いたが、

本稿でもこの方法を踏襲する。『新潮文庫の100冊』に含まれる作品については本稿

末尾に一覧を挙げる。

2．単純 wh 疑問節について

間接疑問文と直接疑問文を分ける形態論的な違いは、「か」が必須かどうかとい

うことと、「か」の形態論的な位置である。

間接疑問文の形態論的な特徴は、

⑴ （主題＋）命題［普通体］（＋否定「ない」）（＋過去「た」）（＋「の」）＋疑問

の助辞「か」（「だか」または「やら」もこれに準ずるとしておく）

という形式が厳格に守られる点にある。特に疑問の助辞は必須である。また、否定、

過去を含むことはできるが、意志・推量の「う・よう」「だろう」は含むことはで

きない。

間接疑問文を指定する主文の述語は、「知る」「分かる」「教える」「確かめる」

「明らかだ」「～による」等、思考・教示・確認・判断・依存等に関わる述語でなけ

ればならない。なお、間接疑問文が主文の述語に係る際、無助詞であったり「は」

「も」「さえ」「だけ」等、係助詞・副助詞が付いたりするほか、「を」「が」という

格助詞によって格関係が明示される場合がある。特に格助詞が付いた間接疑問文を、
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「格付き間接疑問文」と呼ぶことにする。格付きか否かによって意味的あるいは機

能的な違いがあるかどうかは今のところ不明であるが、後に述べるように、格無し

の場合は他の構文と区別が付きにくくなる場合があり、格付き間接疑問文は間接疑

問文としての機能が明示的であるということができる。

以上の点を、例文（作例）で示しておく。

⑵ パーティに誰が｛来る／来た／来ない／来なかった｝（の）か｛φ／が／は／

も／さえ｝分からない。

⑶ ［田中は誰を愛している（の）か］分からない。（主題付きの例）

⑷ *［誰が来ますか］が分かりません。

⑸ *［誰が来る（の）だろうか］が分からない。

⑷は丁寧形、⑸は、推量の「だろう」が入ると非文になることを示している。な

お、⑷⑸は格付きの例であるが、格助詞をなくすとよくなるように見える。

⑹ 誰がくるだろうか、分からない。

筆者はこれを間接疑問文とは考えず、半自立的な二文連置と考える。このような

文型では、丁寧形が使える。

⑺ 誰が来ますか、分かりません。

⑻ 誰が来るでしょうか、分かりません。

なお、二文連置構文の場合は、後件の述語は直接前件の疑問文を受ける必要はな

い。例えば次のように、疑問文がまず眼前の事実の背後にある原因について疑問を

呈し、後件がその推量を促した眼前の事実を述べる、といった構文がよくある。

⑼ 誰が活けたか、きれいな花が玄関に飾られていた。

また二文連置構文の前件が、照応的な成分によって受けられる場合がある。これ

を、照応型二文連置構文と呼ぼう。

⑽ パーティに誰が来るか、それをとても知りたいと思っている。

後件の照応部分を省略したものも二文連置であるが、前件と後件の関係が間接疑

問文と同じであると、文全体としては間接疑問文と区別できなくなる。

⑾ パーティに誰が来るか、（それを）とても知りたいと思っている、

一方で、格付き間接疑問文の場合は二文連置構文と紛れることがない。

⑿ パーティに誰が来るかを（*それを）とても知りたいと思っている。

疑問詞による間接疑問文の唯一の文型である⑴を「単純 wh 疑問節」と呼ぶこ

とにすると、単純 wh 疑問節は間接疑問文に用いられる一方で、二文連置構文に

も用いられることが分かった。そしてこの構文は後に述べるように、心内語や地の

文、また間接話法構文にも用いられる。
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単純 wh 疑問節にとって「か」は必須である。この「か」は疑問詞と呼応して

疑問のスコープを決定する（西垣内 1999）。

⒀ a．［誰が来るか］考えた。

b．［誰が来ると考えたか］分からない。

上の例では、［ ］で示した部分が疑問のスコープである。

3．直接疑問文

間接疑問文で唯一許された文型であった単純 wh 疑問節は、直接疑問文では用

いることができないとする指摘がある（益岡・田窪 1989；野田 1995）。

⒁ 「明日のパーティには誰が来る｛*か／の｝」

ただし、主節の単純 wh 疑問節は、疑問文としてではなく“反語”表現ならあ

りうるだろう。また、明治時代の書生ことばなど、男性性が強い、単刀直入な表現

としてなら用例がある。

⒂ （小）倉
くら

瀬
せ

は如何
ど う

したか（須）麓
した

の茶屋
ちやゝ

に俟
ま

ちよるじやらう。（『一読三歎 当世

書生気質』当世書生気質

本稿で用いているコーパス『新潮文庫の100冊』では、小説の会話文で単純 wh

疑問節の用例があるが、会話の描写というよりは、内容のみを示した擬似的な会話

文と見るべきだろう。

⒃ 「そんなことは断言できないはずだ。私は無罪を信じている。なぜ、そう思う

のか」（人民は弱し官吏は強し）

直接疑問文には、間接疑問文に現れない次のような文末のパターンが生じ得る。

● ～φ（例：誰が来る？）

● ～か｛ね（え）／な（あ）｝（例：「誰が来るかな」）

● ～かしら（＋ね）（例：誰が来るかしら）

● ～の（＋よ）（例：誰が来るの？）

● ～のだ（＋よ）（例：誰が来るんだ？）

● ～だろう（＋ね、＋な）（例：誰が来るだろう？）

● ～だろうか（＋ね）（例：誰が来るだろうか？）

● ～のだろう（＋ね、＋な）（例：誰が来るんだろう？）

● ～のだろうか（＋ね）（例：誰が来るんだろうか？）

● ～ます（＋かしら（ね））（例：誰が来ます？）

● ～ますか（＋ね、＋な）（例：誰が来ますか？）

● ～のです（例：誰が来るんです？）
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● ～のですか（＋ね）（例：誰が来るんですか？）

● ～のですかしら（＋ね）（例：どなたが来るんですかしら？）

● ～のでしょう（＋ね、＋な）（例：誰が来るんでしょう？）

● ～のでしょうか（＋ね）（例：誰が来るんでしょうか？）

上に示したように、「ね」「な」「よ」「かしら」といった終助詞が付加される場合

がある。

単純 wh 疑問節と比較した場合に、直接疑問文には次のような特徴がある。

1．「か」は必須でない。

2．丁寧形が可能。

3．「だろう」「でしょう」が付加されることがある。

4．終助詞が付加されることがある。

1で「か」は必須でないとしたが、間接疑問文の単純 wh 疑問節で必須の「か」

と、「ます」や「だろう」「でしょう」のあとで現れる「か」は、形態論・統語論上

同じものではないと見るべきである。仮に、単純 wh 疑問節の「か」を「か1」、

直接疑問文で現れる「か」を「か2」としておく。

4．心内語・地の文

小説中の人物の心内における思考を文章でたどるような文脈では、心中の疑問が

単純 wh 疑問節で書かれることがある。また小説の地の文などでは、だれの疑問

ということでなくとも、文脈によって疑問を仮構する場合があり、その際に単純

wh 疑問節が用いられることがある。ただしこのような用法の中で単純 wh 疑問節

以外の文型が用いられることもある。

⒄ それにしても夢はなぜ七瀬に、まだ七瀬が見てもいない、現実に存在する風景

を見せたのか。（エディプスの恋人）

⒅ なぜあたしはこんな善行を働く気になったのか、たぶん、あたしの過敏な想像

力がそれにがまんできなかったからでしょう。（聖少女）

⒆ コルフ島にいるはずのトレヴィザンが、なぜ今頃、それも秘かに本国に帰って

いるのだろう。（コンスタンティノープルの陥落）

5．間接話法構文

日本語の引用形式は、英語のように語法的に間接話法と直接話法が区別される訳

ではないが、その区別はあると思われる。間接話法では、単純 wh 疑問節を用い

ることができる。
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⒇ ［パーティに誰が来たか］と田中に聞いた。

直接話法としてこの文を捉えると、実際に「パーティに誰が来たか」と発話され

たことになるが、既に見たように主節の疑問文として単純 wh 疑問節を用いるこ

とはできないので、その解釈はとりにくいことになる。話法の内部は、発話の内容

を要約したものであって、発話の形式までをなぞったものではない。これを間接話

法と見ておく。

本論の趣旨からやや外れるが、疑問詞疑問文との関連で日本語に間接話法が存在

すると仮定することの有効性を示すことができる。間接話法では話法内の疑問詞が、

引用の助詞「と」を飛び越えて話法の外の疑問文と呼応することができるが、直接

話法ではそれができない。まず呼応する例を示す。

21 ［パーティに誰が来た］と考えたか教えてください。

この例では、「誰が」と「考えたか」が呼応して疑問のスコープを作っている。

23に対する応答は、例えば「田中です（＝田中が来たと考えました）」のように、

「誰」に当てはまる回答を与えることになる。一方で、

22 ［パーティに誰が来ただろう］と考えたか?*（どうか）教えてください。

のような例では、「誰が」と「考えたか」の呼応が「だろう」によって妨げられる

ので、直接話法の解釈しかできず、応答としては「（パーティに誰が来ただろうと）

考えました」のように、肯否疑問文に対する回答にならざるをえない。「（どうか）」

を挿入したのは、「考えたか」が肯否疑問文の解釈を余儀なくされるため、「どう

か」を入れた方が解釈が楽になるからである。同様に、

23 ［パーティに誰が来ました］と考えたか?*（どうか）教えてください。

でも「誰」は「考えたか」と呼応することができない。このように、間接話法は

「だろう」や丁寧体を含むことができない点で、間接疑問文（または単純 wh 疑問

節）と共通点がある。ただし間接疑問文とちがって疑問詞を含む間接話法には

「の」は入れられないようである。

24 a．［パーティに誰が来たの］と考えたか?*（どうか）教えてください。

b．［パーティに誰が来たんだ］と考えたか?*（どうか）教えてください。

上の例では、「誰が」と「考えたか」の呼応は結べない。これは間接疑問文の

「のか」と違って、「の」あるいは「のだ（んだ）」と「と」の間に形態論的な一体

性がなく、直接疑問文の解釈が余儀なくされてしまうためと考えられる。

6．ここまでのまとめ

間接疑問文に唯一用いられる疑問詞疑問文の文型を単純 wh 疑問節と呼ぶ。単
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純 wh 疑問節は、節末に「か」が必須であり、普通体のみで丁寧体はとらず、「だ

ろう」「でしょう」も付加できない。単純 wh 疑問節は間接疑問文のほか、間接話

法の引用文、二文連置構文、心内文等に用いられるが、直接話法の質問文（特に音

声言語）としては用いることができない。

「の」の有無について見る場合、間接疑問文というよりは、この単純 wh 疑問節

という構文を指標として調査するのがよいと思われる。

7．調査

調査対象のコーパスとして『新潮文庫の100冊』から日本人作家の作品を選んだ。

ここから、「なぜ」「どうして」を含んで述語を持つ疑問文を抽出し、684例を得た

（以下、単に「なぜ」の例とする）。これと対比するために、「だれ」「どなた」に

「が」または「を」の付いた疑問文を抽出し、さらに反語と見られる101例を除いて、

172例を得た（以下、「だれ」の例とする）。

「誰」、「なぜ」それぞれについて、単純 wh 疑問節とその他の疑問文を分け、

「の」を持つものと持たないものに分けた。さらに単純 wh 疑問節については、間

接疑問文、「と」による間接話法、それ以外の内訳も示した。表1および表2とし

て分布を示す。

45

の無し それ以外話法間接

81225

表1 「だれ」
単純 wh 疑問節

38

の それ以外話法間接

16418

13

76

その他

88

の無し それ以外話法間接

243331

表2 「なぜ」
単純 wh 疑問節

258

の それ以外話法間接

1335372

29

309

その他
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「だれ」と「なぜ」を比べた場合、「なぜ」の疑問文が「の」を持つ比率が高い

（「だれ」では「の」を持たない疑問文が約34% であるのに対し、「なぜ」では17%）。

それでも、「なぜ」に17% の「の」を持たない疑問文があるということは、「「な

ぜ」の疑問文は必ず「の」を持つ」とする仮説は成り立たないことが分かる。

その内でも、「だれ」「なぜ」ともに、単純 wh 疑問節に「の」のない疑問文が

多く分布している。「だれ」の場合は、単純 wh 疑問節では「の」のない疑問文が

「の」を持つものを上回っている。「なぜ」の場合は「だれ」ほどではないが、それ

でも、単純 wh 疑問節のうちの25% を「の」のないものが占めている（「だれ」で

は54%）。

それぞれ、用例を示しておこう。まず、「だれ」の場合。

● 単純 wh 疑問節：「の」あり

25 私は台所の椅子に腰を下ろしていったい誰が私のごみためのような部屋をかた

づけてくれたのか思いをめぐらせてみた。（世界の終わりとハードボイルドワ

ンダーランド）

● 単純 wh 疑問節：「の」なし

26 町には昔から一つの組合があり、それで互に助け合った。誰がそういうものを

作ったか今は知らぬ人の方が多かった。（志賀直哉「雨蛙」）

● その他：「の」あり

27 初めのうち重松は、いったい誰がそんな流言を放ったのだろうと、その元兇を

探り出してやろうと思っていた。（黒い雨）

● その他：「の」なし

28 「そうだなあ。その頃のことは、誰が知っているかなあ」（エディプスの恋人）

次に「なぜ」の場合を見ていく。

● 単純 wh 疑問節：「の」あり

29 俺はきょう、もう一度「モーツァルト」に寄って、主人と話をしてきた。娘が、

なぜ夫と離婚したのかを包み隠さず話して聞かせた。（錦秋）

● 単純 wh 疑問節：「の」なし

30 金子はそう答えたが、一応エディにも説明しておいた方がいいと判断したらし

く、なぜその額になったかを話しはじめた。（一瞬の夏）

● その他：「の」あり

31 「ええ額に。でも一度だけ唇で唇におさわりになったわ。なぜそんなことをな

さったの？」（砂の女）

● その他：「の」なし

50（23）



32 「なぜあたしを起さなかった？」（痴人の愛）

最後のグループには、32のような詰問調の用例が目立つ。野田（1995）が言う、

「警察の訊問のように一方的に質問をする場面では（中略）ノダを用いなくてよい」

という説明に合致する。一方で、このグループには、次の例のように現代日本共通

語の例としてはやや奇異な印象を与える用例も含まれる。

33 「ほんとうにねい。おいら、お酒をなぜあんなにのんだろうなあ。」（カイロ団

長）

34 「この家にはいま未紀だけ？」とぼくはきいた。

「あなたとあたし、ばあやとその甥の高校生、若いお手伝いさん、それからあ

ちらの離れには廃人がひとり」

「廃人ってだれのこと？」

「父です。去年の冬、脳溢血で倒れたんですって。ものもいえないでねたきり

の瘋癲老人。かわいそうなひと」

「なぜかわいそうですか？」

「なぜだかかわいそうですわ」未紀は首をかしげてそういいながら窓のカーテ

ンを左右にひいた。（聖少女）

33は「のんだろうなあ」ではなく「のんだんだろうなあ」とありたいところだが、

「ねい」「おいら」等の要素から、この話者が非標準的な日本語を話すことが示され

ており、その文脈で理解すればよいのだろう。また34も「なぜかわいそうなのです

か？」が期待され、このままでは外国人の片言のように聞こえるが、しかし直前に

「かわいそうなひと」とあり、それを受けて「なぜ「かわいそう」ですか」と引用

箇所を名詞的に表したと見れば、やや不自然さは薄れる。

次に、「いったい」が及ぼす効果と、単純 wh 疑問節の関係について見ておく。

の無し

表3 「だれ」と「いったい」
その他

76

13

それ以外

67

いったい

9

それ以外

32

いったい

6

の

単純 wh 疑問節

38

45

1

いったい

44

それ以外

0

いったい

13

それ以外
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の無し

表4 「なぜ」と「いったい」
その他

309

29

それ以外

304

いったい

5

それ以外

252

いったい

6

の

単純 wh 疑問節

258

88

2

いったい

86

それ以外

0

いったい

29

それ以外

田窪（2001）等によれば、「いったい」を含む疑問詞疑問文は「の」を必要とす

るが、単純 wh 疑問節は「の」が少なくなる傾向がある。どちらの効力が強いか

ということを見ると、「だれ」も「なぜ」も、単純 wh 疑問節では「いったい」を

含みながら「の」を持たない例が見られる。以下にその用例を示す。

35 「この人はな、コミッショナーの人だから、訊いてみろよ。いったい誰がほん

とのマネージャーか、ええ、訊いてみろっていうんだよ」（一瞬の夏）

36 加藤を弁護する外山三郎の口のあたりを眺めながら、加藤は、いったい、なぜ

こんなことになったかをもう一度考えようとした。（孤高の人）

37 ここにペンを擱いたのは右の思い上りのせいではなく、ちょうど隣の部屋のあ

たりにかたりと物音がしたからで、それとても箸が倒れたぐらいのことに過ぎ

ないのに、いったいそんなことになぜ愕然と胆をひやすかといえば、つまりこ

の日ごろわたしはある男につけ狙われて絶えず生命をおびやかされているため

にほかならぬ。（吉行淳之介「葦手」）

このように、単純 wh 疑問節は「いったい」の効果を和らげる効果があること

がわかる。一方、単純 wh 疑問節でない疑問詞疑問文では、「だれ」「なぜ」とも

に「いったい」があると、必ず「の」が伴われている。

8．考察

ここでは、金水（2012b）で示された、「焦点卓立構文」という概念に基づいて、

本稿で行った調査結果を整理したい。

文中の成分で焦点として提示したいものがある場合には、焦点卓立構文によって

焦点のスコープを明示しなければならない。それは基本的に述語に付加される

「の」によって行われる。野田（1997）で言う「スコープの「の（だ）」がほぼこれ

に当たる。肯定平叙文では、文中の要素がすべて肯定命題に包摂されるので焦点卓

立構文にする必要はない38が、否定39や疑問40の文脈では述語以外の成分に焦点が
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置かれる場合は焦点卓立構文にしなければならない。

38 田中さんは1956年に生まれた。

39 ａ. *田中さんは1956年に生まれなかった。

ｂ. ［田中さんは1956年に生まれた］のではない。

40 ａ. *田中さんは1956年に生まれましたか？

ｂ. ［田中さんは1956年に生まれた］のですか？

一方、疑問詞疑問文は、疑問詞は焦点であることには違いがないが、むしろそれ

故に焦点卓立構文を必ずしも要しない。単純 wh 疑問節であれば、疑問詞と

「か1」によって疑問のスコープが明示される。それ以外の疑問文であれば、疑問

文と文末音調、「だろう」、「か2」等の文末マーカーによって同様に疑問のスコー

プが決定する。しかしもし、それに加えて何らかの動機付けがあれば、疑問詞疑問

文でも焦点卓立構文が発動される。それは、疑問詞の指示対象について文脈と結び

つけながら主観的に思いを巡らす、といった文脈であろう。単純 wh 疑問節に

「の」が少なくなるのは、それが客観的な“関数”として扱われている場合が多い

からである。「いったい」が付加されると「の」が多くなるのは、「いったい」が主

観的に背後の事情について思いを巡らせていることの標識だからである。「なぜ」

に「の」が多いのは、「なぜ」が基本的に文脈と当該命題を結びつけ、背後の事情

について思いを巡らす際に用いられることが多いからである。それでも単純 wh

疑問節の中では「なぜ」は「の」を伴うことが減るし、また単純 wh 疑問節以外

の文でも、眼前の状況に対して相手に詰問するなどの文脈では「の」は表れない。

9．さいごに

本稿では、疑問詞疑問文と「の」の関係を探る際に、間接疑問文に唯一許された

文型「単純 wh 疑問節」の導入が有効であることを示した。

本稿が扱ったコーパスはさほど大きくないので、今後、さらに大きなデータに基

づいて、本稿が提示した仮説を検証していく必要があるだろう。しかしもし本稿が

示した道筋が正しい方向にあるとすれば、その射程は古代語、特に係り結び構文に

及ぶ。係り結び構文のうち、とくに「ぞ」「か」によるものは本項で言う焦点卓立

構文と見なすことができる（金水 2011）。 また、本稿の観察は Takubo（1983;

1985）、田窪（2001）、Pesetsky（1987）、桒原（2010）等の統語論的研究に対する

批判と貢献を含むものである。これらの諸点については稿を改めて論じる必要があ

る。今後の課題としたい。
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（きんすい・さとし 本学大学院教授）
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