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はじめに 8 

カラホト（黒水城）遺跡から出土した西夏時代の文献は，近年になり，各国所蔵文献の整理・写 9 

真版の公刊が進み，とりわけロシア科学アカデミー東方文献研究所（Инстститут восточных 10 

рукописей Российской Академии Наук, Санкт-Петербург）が所蔵するコズロフ将来文献には，西夏 11 

の官庁・官人間でやり取りされたいわゆる官文書が少なからず含まれていることが『俄蔵黒水城 12 

文献』（以下『俄蔵』）の公刊によって新たに明らかになった(1)．ただし，それらの多くは経帙など 13 

に再利用されたことによって断片化しており，首尾完存しているものはごくわずかである．加え 14 

て，西夏文官文書はいわゆる草書体の西夏文字で書かれているため解読が極めて難しく，研究は 15 

あまり進んでいない． 16 

一方，12 世紀中葉に編纂されたとみられる西夏の法令集『天盛改旧新定禁令』（以下『天盛』） 17 

巻 10 には，唐の公式令のような詳細なものではないが，官庁間でやり取りする数種類の文書の書 18 

き方に関連する条文が存在する．『天盛』はすでにロシア語訳［Кодекс］と中国語訳［史・聶・白 19 

2000］が発表されているが，いずれも官文書群の写真版が公刊される以前に発表されたものであ 20 

り，法令と文書実物の双方を突き合わせた研究は，未だ充分にはなされていない．官文書の書式の 21 

種類や形態に着目した研究は，漢文編纂資料に引用される西夏から北宋へ送った外交文書，ある 22 

いは『天盛』の中国語訳の解釈に拠った趙彦龍氏の研究以外に無いといってよい［趙 2004 →趙 2010, 23 

pp. 135–139; 趙 2012, pp. 110–147, etc.］． 24 

そこで本稿では，『天盛』巻 10 に定められている文書の書式に関わる条文を改めて検討する． 25 

続いて，ロシア所蔵カラホト出土官文書のうちのいくつかを紹介し，『天盛』の規定とどの程度対 26 

応しているのか検証する．西夏の官文書には西夏文または漢文で書かれた文書が現存するが，草 27 

書体で書かれた西夏文は前述の通り難解である．本稿は官文書の書式の復元を主眼としており， 28 

文章の細部にわたる検討は他日に期し，部分的な試訳のみを掲げているものもあることをお断り 29 

                                                                                                                                                                    
* 盛岡大学文学部准教授（SATO Takayasu. Associate Professor, Faculty of Humanities, Morioka University） 
(1) 西夏の官文書については，『俄蔵』が公刊される以前はクチャーノフ氏によって数点の文書が紹介される

にとどまっていた［Кычанов 1971, Кычанов 1974, Кычанов 1977］．『俄蔵』が公刊されると，漢文で書かれ
た官文書の研究［佐藤 2006, 佐藤 2010, 孫 2010, 孫 2011, 孫 2012a, 孫 2012b, 杜・史 2012］，西夏文で書
かれた官文書の研究［聶 2003, 佐藤 2007 →佐藤 2013b, 佐藤 2015］が発表されている．ただし，西夏文官
文書の研究はクチャーノフ氏が紹介した文書の読み直しが中心である． 
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しておく．また，カラホトからは 12世紀前半に北宋・南宋・斉（金の傀儡政権）治下の陝西北部 30 

の対西夏国境地帯でやりとりされた官文書（通称，宋西北文書）も出土しており，すでに専論も発 31 

表されている．そこで，宋西北文書の書式と西夏の文書の書式との共通点についても検討してい 32 

きたい． 33 

1.『天盛』巻 10 文書の書式に関する条文 34 

『天盛』巻 10，第 675～705 条(2)には，「官司の序列と文書を送る門」とよばれる条文群が収録 35 

されている．このうち，官庁が作成する文書の書き方を定めているのが， 36 

第 678 条「中書・枢密が牒(3)を伝える」 37 

第 679 条「経略の役所が文書(4)を出すことについて」 38 

第 680 条「諸々の官司が文書を出すことについて」 39 

の 3 つの条文である．各条文の標題から，発出主体が①中書・枢密，②経略(5)，③その他の官庁， 40 

の 3 つの場合で書式が異なること，その背景に官庁の上下関係や統属関係が影響していたことが 41 

予想される．西夏に様々な名称の官庁が存在したことは『天盛』の条文や西夏の隣国であった宋の 42 

記録からすでに知られている．『天盛』巻 10「官司の序列と文書を送る門」は，第 675 条「官司の 43 

等級の大小」で始まるが，その条文では，上等・次等・中等・下等・末等の 5つの等級を設け，そ 44 

れぞれの等級にどの官庁が所属しているかを列挙している．それぞれの等級に属する官庁の名を， 45 

本稿に関係するものを中心に挙げると， 46 

上等の官庁(6)：中書，枢密 47 

次等の官庁：殿前司，中興府，内宿司，etc. 48 

中等の官庁：前内侍司，監軍司，etc. 49 

下等の官庁：行宮司，馬院司，etc. 50 

                                                                                                                                                                    
(2) 『天盛』の条文番号は，クチャーノフ氏の Кодексにおいて付与された番号に基づく． 
(3) 西夏語の原義は「雄弁」［『夏漢』no. 3360］．この法令集をロシア語に翻訳したクチャーノフ氏は，文書の

書式名［Кодекс, vol. 3, p. 111］，あるいは「通報」［CTЯ, no. 0360］と解釈する．同法令集の中国語訳は「牒」
と訳す［史・聶・白 2000, p. 364］． 

(4) 「文書」を表す西夏語は「文」という意味の文字［『夏漢』no. 4797］と「字」という意味の文字［『夏漢』
no. 2403］の 2 文字によって構成されている．続く第 680 条に現れる「文書」も同じ西夏語で表現されて
いる． 

(5) 『天盛』や官文書において，この官庁の呼び方は「経略」「経略使」「経略使の役所」「経略の役所」と様々
ある．また「経略使」は当該官庁の長官を指すこともある．このような表現のゆらぎは，当該官庁の成立
過程とも関わりがあろうが，別途検討すべき課題である．本稿では官庁名としては「経略」，当該官庁の長
官を「経略使」と表記して行論する． 

(6) 原文は「上の官庁」という意味の 2 文字で書かれているが，この後「〇等の官庁」と続くことから，正し
くは「上等の官庁」と書かれるべきで，「等」にあたる文字が脱落したものとみられる． 
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末等の官庁：刻字司，織絹院，etc. 51 

となっている．上等の官庁に位置する中書と枢密は，それぞれ中央の行政と軍事を掌る最高機関 52 

であると考えられている．次等の官庁に位置する殿前司は都とその近隣地域の軍事・防衛を，内宿 53 

司は宮中の警備や雑務を，中興府は都とその近隣地域の行政を掌っている．続く中等の官庁に位 54 

置する前内侍司は近衛兵を，監軍司は地方で行政・軍事を管掌する官庁である．第 675 条では経 55 

略がどの等級に属するのかは定められていないが，第 677 条に「経略の役所の等級」という別個 56 

の条が立てられており，次のように定められている． 57 

一，経略の役所は中書・枢密よりも一ランク小さくすべし．その他諸々の官司よりも大きくす 58 

べし． 59 

この条文で，経略は，上等に位置づけられている中書・枢密と，それ以外 ──次等以下の官庁 60 

── との間に位置付けられている． 61 

このような官庁の等級は，各官庁が使用する官印にも反映されていた．『天盛』巻 10「位階・軍・ 62 

勅門」の第 657 条「大小の印の大きさ」では，官印の方寸について，上等の中書・枢密は各二寸 63 

半，経略は各二寸三分，次等の官庁は二寸一分，中等の官庁は二寸，下等の官庁は一寸九分，末等 64 

の官庁は一寸八分と定めている．官庁の等級によって長さが異なっており，等級が下がるにつれ 65 

て，使用する方寸が短くなるよう定めていたのである［佐藤 2013a］． 66 

第 678～680 条の各条文の試訳は以下の通りである． 67 

（１）第678条 68 

一，上等の中書・枢密どうしは牒で伝え，語末に牒により（御）前の類に至らせることや求め 69 

ることを掲げ，職位の下にサインをすべし．その他の官庁には下し，末尾に伝えることを言 70 

い，日付の下にサインをすべし． 71 

この条文では，上等で同格の中書・枢密どうしで牒をやり取りすることを「伝える」という意味 72 

の西夏語［『夏漢』no. 1332］で表現している．「（御）前の類に至らせることや求めること」とは， 73 

皇帝や宛先へ伝達する内容，すなわち文書の本文のことであろう．中書・枢密よりも上級の官庁は 74 

存在しないので，「その他の官庁」とは中書・枢密以外のすべての官庁ということになる．そうし 75 

た官庁へ文書を発信することを「下す」という意味の西夏語［『夏漢』no. 5474］で表現している． 76 

よって，この条文の前半は中書・枢密が発信する平行文書，後半は下達文書の書式を定めており， 77 

下達文書は末尾に日付の下にサインをする ──押字を記す── よう定めていると理解すること 78 

ができる．一方で，平行文書では末尾に作成者の官職名を書き，その下に押字を記すことを定めて 79 

いると理解することができる．換言すれば，下達文書か平行文書かの形態的な違いは，作成者の押 80 

字の直前に記す字句が職名か日付か，ということになる． 81 
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（２）第679条 82 

一，経略使の役所は，上等の官司には申し，経略どうしは伝導し(7)，後で求めることを言い， 83 

職位の後ろにサインすべし．その他の諸々の官庁には下し，末尾に伝えたいことを掲げ，日付 84 

の下にサインすべし． 85 

経略には少なくとも東経略と西経略が存在していたことがこれまでに出土した文献から知られ 86 

ており，詳細は不明であるが辺境地帯の行政・軍事を監軍司よりも広範囲に統括していたと考え 87 

られている．この条文からは，経略使が上等の官庁へ文書を発信する行為を「申し上げる」という 88 

意味の西夏語［『夏漢』no. 0733］で，同格の経略どうしは「伝導する」という意味の西夏語で，そ 89 

してそれ以外の次等以下の官庁へ文書を発信する行為を「下す」という意味の西夏語でそれぞれ 90 

表現しており，それぞれ上申文書・平行文書・下達文書を発信する行為を指していると理解でき 91 

る．前節で取り上げた中書・枢密が平行文書・下達文書を発信する場合の表現と比較すると，平行 92 

文書を発信することを中書・枢密の場合は「伝える」，経略の場合は「伝導する」と，両者で微妙 93 

に表現が違うが，下達文書を発信する場合は中書・枢密・経略ともに「下す」と表現している．そ 94 

して，押字の直前に書かれるものは，上申文書と平行文書では官職名，下達文書では日付であると 95 

定めている．これは，中書・枢密が平行文書・下達文書を発信する場合とそれぞれ一致する． 96 

（３）第680条 97 

一，次・中・下・末等（の官庁）は，自分より官庁の等級が高いところへは申し上げ，等級の 98 

等しい所へは伝導し，後で求めることを掲げ，官名の下にサインすべし．一等級低い所へ下す 99 

には，後ろに「占送」(8)と掲げ，二等級以上低い（所へ下す）には，後ろに「占字」(9)と掲げ， 100 

「官」の字の下にサインする．そのうち，聖旨は官庁の上下無く下すべし．同等及び大小の官 101 

庁の所に出す場合は，官名の下にサインすべし．法を破った時，位階を有する者は罰馬一，無 102 

位の者は杖十三． 103 

次等以下の官庁が文書を発信する場合のことを定めたこの条文でも，等級の高い官庁へ文書を 104 

発出する行為（上申文書）を「申し上げる」，同等の官庁へ文書を発信する行為（平行文書）を「伝 105 

導する」，等級の低い官庁へ文書を発出する行為（下達文書）を「下す」とし，表現の使い分けが 106 

なされている．押字の直前に書くものは，上申文書と平行文書では経略が発出する場合と同様に 107 

官職名である．これに対し，下達文書の場合は「官」という意味の文字を押字の直前に記すと，中 108 
                                                                                                                                                                    
(7) 西夏語の原義は「導く」［『夏漢』no. 4507］．クチャーノフ氏は，文書の書式名と解釈［Кодекс, vol. 3, p. 111］．

この文字の直後には動詞接頭辞が続き，さらに「伝える」という字義の文字［『夏漢』no. 1332］が続く．
中国語訳は後続の動詞とつなげて「伝導する」と訳す［史・聶・白 2000, p. 364］．筆者は中国語訳のよう
に，一般動詞として解釈するのが適切であると考える． 

(8) 原文を逐字訳．中国語訳も同じ［史・聶・白 2000, p. 364］．クチャーノフ氏は，一文字目の「占い」とい
う原義の文字［『夏漢』no. 2117］を「文書係」と訳し，2 文字目［『夏漢』no. 3813］とあわせて「文書係
によって送られた」と訳す［Кодекс, vol. 3, p. 112］． 

(9) 原文を逐字訳．クチャーノフ氏は「文書係のタムガ（サイン）」と訳す［Кодекс, vol. 3, p. 112］． 
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書・枢密・経略が発出する下達文書とは異なる様式を定めている．また，下達文書は文書の後部で 109 

発信主体の官庁と宛先の官庁との間の等級の差に応じて「占送」か「占字」という意味の文字を書 110 

くよう定めている． 111 

そして，この条文の後半では，聖旨すなわち皇帝からの命令を伝達する場合は一律に下達文書 112 

の書式で作成するとしている． 113 

なお，この条文では，条文の規定に違反した場合の罰則が定められている．罰則に関する規定は 114 

これまで見てきた第 678～679 条では定められていない． 115 

以上の条文から確認できるのは，以下の諸点である． 116 

①官庁の等級に対応するように，(a)上等の中書・枢密が出す文書，(b)上等と次等との中間に 117 

位置している経略が出す文書，(c)次等以下の等級の官庁が発出する文書の書き方を定めて 118 

いること． 119 

②それぞれの官庁が発出する文書に上申文書・平行文書・下達文書の区別があったこと． 120 

③上申文書・平行文書では発出主体の官職名の後に押字を記すよう定めていること． 121 

④下達文書では，中書・枢密・経略が発出する場合は日付の後に，次等以下の官庁が発出する 122 

場合は「官」字の下に，押字を記すよう定めていること． 123 

では，カラホト遺跡から発見されている実際の官文書がどのような書式で書かれているのか， 124 

本章で試訳した『天盛』の条文と対応させながら，次章で検証していきたい． 125 

2. カラホト出土官文書の書式 126 

（１）上等の官庁が発信した文書 127 

『天盛』で上等の官庁とされている中書と枢密はそれぞれ，行政・軍事を管掌する中央の最高機 128 

関と考えられていることは前章で述べた通りである．いずれの官庁も都の中興府（寧夏回族自治 129 

区銀川市）に所在していたとみられる． 130 

カラホトは中興府からはるか西方に離れた地にあることから，ここから中書―枢密間でやり取 131 

りした文書が発見される可能性は考えられない．管見の限り，実際に出土した官文書からは，中 132 

書・枢密が発信した平行文書を確認できない．一方，下達文書とみられる文書は西夏文 инв. no. 133 

4727-2(10)の 1 点が認められる．これを以下に文書 A として示す．以下，本稿での試訳において 134 

は， ］，□，［ の記号は欠損して読めない箇所，？は文字は認められるものの判読ができない箇 135 

所を示す． 136 

                                                                                                                                                                    
(10) ロシア科学アカデミー東方文献研究所では，これまで同一の親番号を持つ複数の断片群がある場合，個別

の枝番号を付けていないことが多かった．2017 年に筆者が同研究所で実見調査したところ，断片の整理が
進み，新たに枝番号を付けたり，全く異なる親番号を付けたものも現れている．本稿では，混乱を避ける
ため，『俄蔵』に記載されている枝番号を便宜的に用い，筆者のロシアでの実見調査で新たな番号が付けら
れていることが確認できたものについては注で示した． 
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文書A = инв. no. 4727-2［『俄蔵』13, p. 252］ 137 

 1 枢密 138 

 2     ］勒金剛王については 139 

 3      ］金剛王をひとえに前内侍［     140 

 4      ］集団を停めるか通すかについては続けて仕事を管轄する者が判断すべし． 141 

知っている 142 

 5      ］求めているところの？の籍を法令と照らし合わせて？？問う節を 143 

 6 満たしたことで，金剛王の罪は献じた功により（許し），待命者前内侍に 144 

 7 入れ，（宮殿の）近いところに？，宿直の仕事をすべし．遅れぬよう知らせるべし． 145 

 8 右，前内侍金剛王は，   前掲の   146 

 9 聖旨・命令に従って行うべし．  147 

 10 皇建庚午元年正月日日 （押字） 148 

この文書の内容は，すでに［佐藤 2015］で考察したように，枢密が何らかの罪を得て流刑にな 149 

文書 A  инв. no. 4727-2［『俄蔵』13, p. 252］ 
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っていた前内侍の□勒金剛王なる人物を都へ呼び戻す旨の命令である．恐らく，この文書が発見 150 

されたカラホトは当該人物の配流先なのであろう．8～9 行目の字は直前の 2～7 行目よりもひと回 151 

り大きな文字で書かれており，そこにこの文書の宛先で流刑を解かれる金剛王に対する枢密から 152 

の指示が記される．その指示内容は，「前掲の聖旨・命令」に従うよう書かれている．ただし，8 行 153 

目「前掲の」の直前は 1～2 文字分の空白があけられ，次の 9 行目の行頭に「聖旨」が行頭にきて 154 

いる．聖旨は皇帝が出す命令であるため，漢文における改行平出に相当する表現がなされている． 155 

文書の損傷が激しいため不明な点が多いが，恐らく 2～7 行目で聖旨を引用しているのであろう． 156 

そして末尾の 10 行目では「皇建庚午元（1210）年正月日日」と，この文書が作成された日付が大 157 

きく横に細長い文字で記され，その下に押字が記されている． 158 

また，8～10 行目の上部には，朱方印が押されていることが確認できる．筆者が実見調査したと 159 

ころ，印文は判読できないが，印影の大きさは縦 8.7 cm ×横 8.7 cm であった． 160 

本文書の書式は以下の通りにまとめることができよう． 161 

① 発出主体 162 

② 事書 163 

③ 右，宛先，…（本文）…に従って行うべし． 164 

④ 年月日（押字） 165 

この文書と『天盛』第 678 条後半部分の規定とを比較してみよう．条文中にあった「末尾に伝え 166 

ることを言い」とは，文書の 8～9 行目のひと回り大きく書かれている枢密から金剛王への命令と 167 

対応しているものとみられる．条文では日付の下に押字を記すと定めていたが，この文書でもこ 168 

れと対応するように 10 行目に横長で書かれた日付の下に押字が記されていることを確認できる． 169 

（２）経略が発信する文書 170 

経略が発信した文書は，管見の限りカラホト文書で 2 点現存する．以下に文書 B・文書 C とし 171 

て提示する． 172 

文書B = инв. no. 4207(11)［『俄蔵』13, pl. 6］ 173 

 1 西経略使 174 

 2 今，調べたところにより，粛州副統は，枢密の命令（に以下の通りあった） 175 

 3 「吉衆子（？）が 聖旨を送ってきて『行監の梁 176 

 4 守護鉄を お上にすぐに送り，先に頭？を 177 

 5 来たのを記憶するよう求めたので，（職位を）上げて瓜 178 

                                                                                                                                                                    
(11) 2015 年に実施した筆者の実見調査によると，本文書は資料保存のために裏打ちがなされている．また新た

に Танг 600/107, инв. 7007 (2014) の資料番号が付せられている． 
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ころ，印文は判読できないが，印影の大きさは縦 8.7 cm ×横 8.7 cm であった． 160 

本文書の書式は以下の通りにまとめることができよう． 161 

① 発出主体 162 

② 事書 163 

③ 右，宛先，…（本文）…に従って行うべし． 164 

④ 年月日（押字） 165 

この文書と『天盛』第 678 条後半部分の規定とを比較してみよう．条文中にあった「末尾に伝え 166 

ることを言い」とは，文書の 8～9 行目のひと回り大きく書かれている枢密から金剛王への命令と 167 
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（２）経略が発信する文書 170 

経略が発信した文書は，管見の限りカラホト文書で 2 点現存する．以下に文書 B・文書 C とし 171 

て提示する． 172 

文書B = инв. no. 4207(11)［『俄蔵』13, pl. 6］ 173 

 1 西経略使 174 

 2 今，調べたところにより，粛州副統は，枢密の命令（に以下の通りあった） 175 

 3 「吉衆子（？）が 聖旨を送ってきて『行監の梁 176 

 4 守護鉄を お上にすぐに送り，先に頭？を 177 

 5 来たのを記憶するよう求めたので，（職位を）上げて瓜 178 

                                                                                                                                                                    
(11) 2015 年に実施した筆者の実見調査によると，本文書は資料保存のために裏打ちがなされている．また新た

に Танг 600/107, инв. 7007 (2014) の資料番号が付せられている． 
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 6 州東端の辺検校になるべし』という言葉であった． 179 

 7 前掲の 聖旨・命令にあるとおりに 180 

 8 行うべし．遅れることなく為すべし」 181 

 9 右，副統は， 前掲の命令に従って行うべし． 182 

 10 応天卯年四月日 （押字） 183 

 v3         司吏 ？？ （押字）  184 

 v2        案頭  ？？ （押字）  185 

 v1     都案 ？ （押字） 186 

1 行目と 9 行目から，文書 B は西経略から副統に宛てたものであるとわかる．2～8 行目では， 187 

皇帝からの聖旨が枢密に伝えられ，枢密がそれを受けて西経略に命令を出し，西経略はその命令 188 

をさらに副統へ伝えたと判断される．副統とは，15 歳以上の男子全員が徴兵の対象となる西夏軍 189 

の大部隊を束ねる将軍（正統）に次ぐ職の名称であり，官庁の名称ではない．ただ，『天盛』巻 10・ 190 

第 701 条「統の正副（＝正統・副統）が文書を送ることについて」に， 191 

一，節親・議判以外の他の官僚が辺地の正統となって行く時，中書・枢密・経略の官庁（に文 192 

書を送る場合）には申すべし，その他の諸官庁には下すべし．副統（が文書を送る場合には） 193 

中書・枢密・経略・正統には申すべし，次等の官庁には伝導すべし．その他の諸官庁には下す 194 

べし． 195 

とある．副統は次等の官庁と同等の扱いで文書を発信することが認められている．発出主体の西 196 

経略が上等と次等との中間に位置付けられていることは第 1 章で指摘した通りであるから，本文 197 

資料 B  инв. no. 4207［『俄蔵』13, pl. 6］ 
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書は下達文書ということになる．10 行目に「応天卯（1207）年四月日」という日付が大きく横長 198 

に書かれており，その下に押字がある．押字の前に日付を書くのは，『天盛』第 679 条の「その他 199 

の諸々の官庁には下し，末尾に伝えたいことを掲げ，日付の下にサインすべし」という，下達文書 200 

の書き方と一致する． 201 

本文書の書式は以下の通りにまとめることができよう． 202 

① 発出主体 203 

② 事書 204 

③ 右，宛先，…（本文）…に従って行うべし． 205 

④ 年月日（押字） 206 

なお，この文書を筆者が実見したところ，「西経｣略使」という意味の西夏文字 4 字によって構 207 

成される縦 7.1 cm ×横 7.1 cm の朱方印の印影が 9 行目の上部に確認できた．前節の，枢密が発出 208 

した下達文書に押されている印よりもかなり小さいことになる．印の大きさの違いは，上等の枢 209 

密とそれに次ぐ等級に位置付けられている経略との差を反映している． 210 

文書C = инв. no. 4198 + инв. no. 6345［『俄蔵』13, p. 198 +『俄蔵』14, pp. 125–131］ 211 

『俄蔵』の写真では инв. no. 4198 と инв. no. 6345 は別々の文書の断片として掲載されているが， 212 

筆者が 2013 年に実見調査したところ，инв. no. 4198 の左端が инв. no. 6345 の右端に接続し，下端 213 

が若干欠損しているものの首尾が完存した 196 行にのぼる非常に長い文書であることが判明した． 214 

本稿では，書式と関係するとみられる冒頭と末尾の部分の試訳のみを以下に掲げる． 215 

 1 西経略使が     申し上げる 216 

 2 今，調べたところ，黒水監軍司の書状を得たところ，罪を得た 217 

 3 人の？の梁嵬名吉・福芻僕華輦 218 

 4 を監督する人の名に連ねるのを経て要所の職を受け持つ□ 219 

 5 職に入れることを承る中に？していない？言葉□ 220 

 6 何故か根拠が無いので，生じている□の 221 

 7 実数のどれくらいかを？？問う言葉を□ 222 

 8 明らかににさせ，？すべし」というので，自らの官司が知る□	 223 

 9 をチェックし，名簿の言葉を明らかにし，遷 224 

 10 隊の下に掛けることを何故に行うのかを回答せよとの命令を 225 

 11 求めると言い，前に申し上げていなかった人について回答することができていなかった 226 

□を 227 

 12 知り，調べて回答し，命令を求める． 228 

  （中 略） 229 
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 194 乾佑戌年月(12) 節親中書西経略使授直？嵬名？？ 230 

 195        西正経略使安排官智敬浪訛？長 231 

 196         西正統中書同癩繹李？直 232 

1 行目冒頭に発出主体の官名（西経略使）が書かれ，数文字分の空白をあけた後に「申し上げる」 233 

という意味の西夏語［『夏漢』no. 0733］が書かれる．本稿では中略としている 13～193 行目の行頭 234 

は 12 行目までよりも一段下げたかたちで，2 つの段落に分けて文章が記されていく．中略部分で 235 

は罪人としてカラホトに留め置かれている 2 人の人物の経歴や，これら罪人を軍籍に登録するこ 236 

となどが述べられているようである． 237 

2 行目からは，本文書が西経略よりも等級の低い黒水監軍司（次等の官庁）からの書状にある情 238 

報を基に書かれていることがわかる．さらに 12 行目で「命令を求める」とあることから，本文書 239 

は西経略が上級官庁に命令を求めるために作成された上申文書と考えられる．その上級官庁とは， 240 

本文書の内容が軍籍に関連することから，軍事を司る中央官庁の枢密であった可能性が最も高い 241 

だろう． 242 

本文書にも，紙の貼り接ぎ部分の上端と下端に縦 7.4 cm × 横 7.4 cm の朱方印が押され，印影の 243 

大きさは文書 B のそれとほぼ同じである．ただし，印文は文書 B のような西夏文ではなく，漢文 244 

で「西経略｣使之印」と読める． 245 

本文書の書式は以下の通りにまとめることができよう． 246 

① 発出主体 申し上げる 247 

② 事書 248 
                                                                                                                                                                    
(12) 西夏時代の帳簿類や裁判文書，契約文書では，「○年○月○日」と日にちまで書かれる例や，日付を「○年
○月 日」として「日」の直前に空格を置く，あるいは「○年○月」までを書いた後，次の行の書押の直
前に「○日」と日にちだけを大書する例が確認される．契約文書については仁井田 1955, 仁井田 1960→仁
井田 1980, 陳 1980 によるイギリス蔵スタイン将来漢文文書の研究，松澤（野村）1979a, 松澤（野村）1979b, 
松澤（野村）1979c 等による多数の西夏文文書の研究がある．裁判文書については松澤 2002 による研究が
ある．帳簿類については杜・史 2012, 佐藤 2018 による研究がある． 

↑文書 C（冒頭部） инв. no. 4198［『俄蔵』13, p. 198］ 
←文書 C（末尾）  инв. no. 6345［『俄蔵』14, p. 131］ 
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③ 本文 249 

④ 年月 発出責任者 250 

次に，『天盛』第 679 条の経略が発信する上申文書の書式と比較する．条文では職位の後に押字 251 

が記されることになっている．194 行目ではまず，「乾佑戌年（1178 or 1190）月」と，作成年月が 252 

書かれている．経略が発出する下達文書であった文書 B とは違い，日付は横長に書かれておらず， 253 

すぐ下に押字は記されない．その下から 196 行目にかけて 3 人の官人の官名と姓名が記される． 254 

しかし，押字は記されておらず，『天盛』の条文とは異なる書き方をしていると判断される． 255 

文書の書式が『天盛』の条文と異なる理由の一つとして，本文書がオリジナルの文書ではなく， 256 

写しであったことが考えられる．西経略の治所は不明であるが，筆者は武威から酒泉にかけての 257 

河西回廊東部のいずこかにあったものと推測する．194 行目の人物は職名が「中書西経略使」とあ 258 

ることから，この西経略使は中書が置かれていた都の中興府に所在していた可能性もある．何れ 259 

にせよ，カラホトから発見された文書 C は西経略から枢密が所在する都（中興府）に送られた正 260 

式な文書ではあり得ない．また，194～196 行目に書かれている 3 人の官人の官名と姓名の筆跡を 261 

見ると，いずれも同筆であることは明らかである．本文書では黒水監軍司管轄下の人物について 262 

書かれていることから，正式な文書は都の枢密へ送られ，現存する本文書は写しとして西経略か 263 

ら対象となる 2 人の人物がいる黒水監軍司に送られたものと考えればよいだろう． 264 

（３）次等以下の官庁が発信する文書の書式 265 

文書D = инв. no. 7630-1［『俄蔵』14, p. 3, pl. 5］ 266 

 1 前内侍司  267 

 2 いま，先の 268 

 3 聖旨に従い，下す．黒水の監軍・刺史 269 

 4 司が（前内侍司に）示していた臘月の宿直の前内侍の 270 

 5 ？？？？？？？？？ 271 

 6 の三人はまだ宿直しに来ずに，期限になった． 272 

 7 禁令により，罪を判決することを求める．調べて自らの 273 

 8 官庁が（管轄する地域の家に）居れば，本人に 274 

 9 催促し，（前内侍司へ）遣わせ．？？？成楽（人名か）に 275 

 10 護送させたうえに，監視する者を遣わせ．罪罰を 276 

 11 （決定？）させ，二月一日までに来させ，遅れないように 277 

 12 せよ． 278 

 13 右，占送，刺史司は，  前掲の 279 

 14 聖旨に従って行え．皇建午年臘月 280 
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 4 司が（前内侍司に）示していた臘月の宿直の前内侍の 270 

 5 ？？？？？？？？？ 271 

 6 の三人はまだ宿直しに来ずに，期限になった． 272 

 7 禁令により，罪を判決することを求める．調べて自らの 273 

 8 官庁が（管轄する地域の家に）居れば，本人に 274 

 9 催促し，（前内侍司へ）遣わせ．？？？成楽（人名か）に 275 

 10 護送させたうえに，監視する者を遣わせ．罪罰を 276 

 11 （決定？）させ，二月一日までに来させ，遅れないように 277 
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 13 右，占送，刺史司は，  前掲の 279 

 14 聖旨に従って行え．皇建午年臘月 280 
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 15 官 （押字） 281 

すでに［佐藤 2015］で明らかにしたとおり，本文書は，黒水から徴発する予定だった前内侍（近 282 

衛兵の一種）が都に到着しないために，これを管掌する都の前内侍司が黒水の刺史（監軍司を監察 283 

するために置かれた職）に対して要員の派遣を催促したものである．1 行目の「前内侍」の後は紙 284 

に欠損があり，「侍」のすぐ後に残画が 1 文字のみ認められるが，それより下には何も書かれてい 285 

ない．この残画は，前内侍を管轄する前内侍司の「司」を表す文字と考えるべきであろう．前章に 286 

ある通り，『天盛』において，前内侍司は中等に位置付けられている． 287 

1～3 行目と 11～13 行目のそれぞれ上部と下部に 1 つずつ朱方印の印影が認められる．筆者によ 288 

る実見調査では印文は判読できなかったが，印影の大きさは縦 6.2 cm ×横 6.3 cm であった． 289 

本文書の書式は以下の通りにまとめることができよう． 290 

① 発出主体 291 

② 事書 292 

③ 右，占送（または占字），宛先…（本文）… 年月 293 

④ 官（押字） 294 

本文書の宛先である刺史は，『天盛』巻 10・第 683 条「刺史の職，職の等級」に， 295 

一，地辺・中地の刺史は，中等の官庁と等しくして（文書を）伝導すべし． 296 

とあることから，前内侍司と同じく中等の官庁に位置づけられている．従って，本文書は平行文書 297 

として作成されたとみなすべきである． 298 

文書 D  инв. no. 7630-1［『俄蔵』14, p. 3, pl. 5］ 
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前掲『天盛』第 680 条の前半部分によれば，次等以下の官庁が作成する平行文書は官名の下に 299 

押字を記すと定めていた．この規定を本文書と照合すると，本文書では 13 行目で「右，占送」と 300 

あるうえ，15 行目では「官」という意味の西夏文字が大書されている．これらは平行文書の書式 301 

ではなく，『天盛』第 680 条前半の下行文書の書式と合致する． 302 

そうすると，『天盛』第 680 条前半の規定と本文書の書式は合致していないように見えるのだが， 303 

筆者は『天盛』第 680 条後半にある「聖旨は官庁の上下無く下すべし」の規定が優先されているの 304 

ではないかと考える．なぜならば，本文書 D の 2～3 行目に「先の聖旨に従い，下す」とあり，本 305 

文書が皇帝からの命令を伝達する機能を有していると解釈できるからである．後続の 3～12 行目 306 

は，その聖旨を引用しているのであろう．それゆえ，同等の機関であるとはいえ，下達文書の書式 307 

が用いられたと考えることもできよう． 308 

このように，文書 D については，『天盛』の規定通りの書式で書かれているか否か評価が分かれ 309 

るところであるが，『天盛』の規定通りに「占送」という文言を使用したり，最終行で「官」とい 310 

う意味の西夏文字を記す実例を本文書から確認することができた． 311 

文書E = инв. no. 7893-7［『俄蔵』14, p. 212］ 312 

本文書の発信者は官庁ではないが，『天盛』に現れる「占送」という語句を記す例として掲げて 313 

おく． 314 

  （前 缺） 315 

 1 右，占送，？？？は長官に従い行え． 酉年二月 316 

 2 ？？副統長官 （押字） 317 

この文書は末尾の 2 行しか残っていないが，最終行で横に細長く官名を大書し，その後で押字 318 

を記している．2 行目の副統が発信主体と考えられる．副統は次等の官庁に相当する職であり，本 319 

文書は『天盛』第 680 条の前半部分の規定に則って書かれた下達文書の断片であると理解できる． 320 

冒頭部分が欠損しているが，本文書の書式は以下の通りまとめることができよう． 321 

① 右，占送，宛先…（本文）…に従い行え． 322 

② 年月日 323 

③ 発出責任者 （押字） 324 

文書 E と類似した書式は，西夏で書かれた漢文文書にも見られる．例えば，西夏文刊本『大般 325 

若波羅蜜多経』巻 1 の経帙として再利用された инв. no. 2208 がある．この文書も末尾の部分しか 326 

残っていないが，以下に録文を掲げる．文中の乾祐十一年は 1180 年，乾祐十四年は 1183 年であ 327 

る． 328 
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文書F = инв. no. 2208［『俄蔵』6, p. 300］ 329 

  （前 缺） 330 

 1  一，張公春善乾祐十一年 典  残□□□□［ 331 

 2       為文其不見有文契知見人営没［ 332 

 3       来収索不与［ 333 

 4  右，箚付，三司芭里弥令布［ 334 

 5 准此．乾祐十四年十一月初 日 335 

 6 安排官 （押字） 336 

6 行目の「安排官」は他の行よりも相当に大きな字で書かれ，その下に押字がある．「安排官」 337 

に相当するとみられる西夏語は文書 C の 195 行目に現れることから，官職名と推測されるが，『天 338 

盛』の条文には現れない名称であり，その職掌は不明である(13)．この文書の宛先は「三司芭里弥 339 

令布」と見られ，5 行目に「此れに准ぜよ」とあることから，何らかの命令を三司の官人である芭 340 

里弥令布に伝えるために書かれた文書と解釈される．4 行目の「右，箚付」は文書 E の西夏文に現 341 

れる「右，占送」に対応する漢語表現なのかもしれない． 342 

                                                                                                                                                                    
(13) 南辺榷場使文書群をはじめとする漢文文書で「銀牌安排官」等の例が検出される．孫継民氏は，この文書

から三司（経済財政を掌る中央官庁）が安排官に所属すること，安排官所が財計機構であったと説いてい
る［孫 2010→2012, pp. 1023–1024］． 

文書 E  инв. no. 7893-7 
［『俄蔵』14, p. 212］ 

文書 F  инв. no. 2208 
［『俄蔵』6, p. 300］ 
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（４）官人個人が発信する文書の書式 343 

カラホトから出土した文書の中には，『天盛』の条文には現れない役職名を帯びた官人個人が発 344 

信したものも発見されている． 345 

例えば，筆者が以前に解読・考察したロシア蔵西夏文 инв. no. 2736 文書は，黒水城で勤務する 346 

役人が都への転勤を願い出る書状であった［Kyčanov 1971; 松澤 1984; 聶 2003, pp. 133–134, 144– 347 

145; 佐藤 2007, pp. 58–59, 68–74; 佐藤 2013b, pp. 165–166, 174–177］．その冒頭と末尾の訳文を示 348 

す． 349 

文書G = инв. no. 2736［『俄蔵』13, p. 103］ 350 

 1 黒水の城を守り管理する仕事を為す者・銀牌を持つ・都尚（？）・内宮馬騎の没寧仁負が 351 

申し上げる． 352 

 2 今，仁負は‥‥	 353 

  （中 略） 354 

 17 議判大人(14)に，父母のように憐んで，推し測ることを求める． 355 

 18 乾定申年七月     仁負 356 

                                                                                                                                                                    
(14) 中書・枢密の長官を指す．定員はそれぞれ 6 人． 

文書 G  инв. no. 2736［『俄蔵』13, p. 103］ 
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 v1               （押字） 357 

1 行目の「申し上げる」に相当する西夏文字は，直前の文字から空白を空けて行の下部に書かれ 358 

ている．これは，本稿第 2 節で挙げた上行文書の書式に類似している． 359 

1 行目で発出主体を書いた後，空白を開けて「申し上げる」という意味の文言を記す例は，南辺 360 

榷場使が作成した漢文文書群にも見られる［佐藤 2006; 佐藤 2010; 孫 2010; 孫 2012a; 杜・史 2012, 361 

pp. 22–30, 254–271］．経帙として再利用されているため完存したものは残っていないが，1 行目に 362 

「南辺榷場使」と記した後，数文字分の空白を開けた後に「申」という文字を書く例が検出される． 363 

文書の後半では「上司（具体的な官庁名は不明）」と宛先が記されていることから，上申文書の書 364 

式が準用された文書と言える． 365 

カラホト文書群からは，下達文書とみられる書式で書かれた文書も見出せる． 366 

文書H = инв. no. 4727-4［『俄蔵』13, p. 253］ 367 

 1 西辺黒水で仕事を為す者 368 

 2 前に 369 

 3 聖旨により，黒水の？？番の徐逋格怛盛は，軍 370 

 4 首領麻蔵？？中盛等の範囲下で選ばれた兵の正 371 

 5 軍麻蔵輔盛一人が三月六日に逃亡した 372 

 6 ところを調べて，黒水の主に告げ，驢馬吉？の？実 373 

 7 名盛那の所に居り，敵に奔るのを許すことを求めた（ことについて）は， 374 

 8 法と照らし，その輔盛を選抜する中にいた実 375 

 9 在する一人実名謀所を？送らる．頭監を 376 

 10 遣わすことを以って派遣することなく，実名謀所を送るべし．今月 377 

 11 八日に至らすべし．□一様に遅れることなく 378 

 12 為すべし． 379 

 13 右，格怛盛は，  前掲の 380 

 14 聖旨に従って行なうべし 381 

 15   申年五月 382 

 16 黒水で仕事を為す者の長 （押字） 383 

 v3     局分 ？？（押字） 384 

 v2   案頭 ？？  （押字） 385 

 v1  都案 ？？ （押字） 386 
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1 行目にある発出主体「西辺黒水で仕事を為す者」は『天盛』には現れない官名であるが，裏面 387 

に書記官である都案・案頭・局分が署名・書押していることから，複数人の属官を有する組織の長 388 

であったものと推察される．16 行目に発出責任者の官名が大きく横長に書かれ，その下に押字が 389 

記される．日付は 15 行目に極めて小さな字で書かれている．押字の直前に官名を記す形式は，『天 390 

盛』で各官庁が出す下達文書の規定と合致する． 391 

3. 北宋の官文書との比較 392 

これまで見てきたように，西夏で官庁が発信した文書は，西夏文，漢文とも概ね『天盛』に定め 393 

られている規定に沿って一定の書式に基づき作成され，その書式は官人個人が作成する文書でも 394 

使用されていたことが明らかになった．カラホトから発見されている文書群のうち年代が推定で 395 

きるものは 12世紀半ば以降，すなわち西夏時代でも後半期のものに限定されているため，これら 396 

の書式がいつ頃確立されたのか，そして書式にどのような変遷があったのかを通時的に追跡する 397 

ことは難しい． 398 

西夏時代に刊行された仏典や『天盛』の序文や個別の条文，さらには瓜州楡林窟や敦煌莫高窟に 399 

残る漢文・西夏文の墨書などから，避諱・欠字・改行平出・台頭など，中国地域の漢文文化で古く 400 

から一般的に用いられる書写上の体例が，西夏でも西夏文・漢文ともに見られることは，すでに知 401 

られている［竺沙 2003; 佐藤 2003; 佐藤 2017, pp. 358–359, nn. 88, 93; 荒川 2017, pp. 271–272, n. 402 

134］．文書の書式においても中国の影響を受けていることは充分に予想される．カラホトからは， 403 

いわゆる宋西北文書群が発見されている．これらの文書群は，何らかの理由で陝西北部地方から 404 

西夏に運ばれ，西夏語字書兼韻書『文海』刊本の用紙として再利用されたものである．それらの文 405 

書の書式については，すでに赤木崇敏氏や伊藤一馬氏らによる論考が発表されている［赤木 2012; 406 

文書 H  инв. no. 4727-4［『俄蔵』13, p. 253］ 
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伊藤 2018］． 407 

宋西北文書と西夏の西夏文・漢文文書には，以下のような共通点が見られる． 408 

（１）書式 409 

前章第 3 節で挙げた文書 F は，西夏で書かれた漢文の官文書であり，4 行目に「箚付」と書かれ 410 

ていた．北宋では箚付（箚子）とよばれる書式の官文書があり，中央の中書門下，枢密院が勅令を 411 

待たずに細事に関して命令を下す際等に用いられ［平田 2007, pp. 210–212］，宋西北文書では経略 412 

安撫使司あるいは都総管司から鄜延路第七将に発出された下達文書が知られている［伊藤 2018, pp. 413 

22–26］． 414 

宋西北文書の箚付の書式は，以下のように整理されている［赤木 2012, p. 61］． 415 

① 発出主体 416 

② 事書 417 

③ 右，箚付宛先…［本文］…准此． 418 

④ 宛先 419 

⑤ 年月日 （押字） 420 

これに対して，文書 F の書式は，冒頭部分が欠けているものの，以下のように推定復元できる． 421 

① 発出主体 422 

② 事書 423 

③ 右，箚付宛先…［本文］…准此． 424 

④ 年月日 425 

⑤ 発出責任者 （押字） 426 

文書 F に①を補うことは，本稿でこれまで見てきた官文書の例から類推して大過ないであろう. 427 

②③は宋西北文書と一致する．④は宋西北文書では宛先が書かれ，次の行に⑤（文書 F の④に相 428 

当）の年月日が続くものの，書かれる内容の順序は両者一致している．押字の直前には，宋西北文 429 

書では年月日を記すのに対し，文書 F では発出責任者を記している．これは文書 F が下達文書で 430 

あるため，第 1 章で挙げた『天盛』の条文にある下達文書の書式に従って押字の前に発出責任者 431 

を記すことを西夏では優先したのであろう．このように，宋西北文書と西夏の漢文の劄付には若 432 

干の異なる点はあるものの，数多くの共通点を見出せる． 433 

（２）横長の字体 434 

本稿で提示した西夏文文書のうち，文書 E（2 行目）の発出責任者「？？副統長官」，文書 H（16 435 

行目）の発出責任者「黒水で仕事を為す者の長」は，横方向に細長い字体で記されている．これと 436 

同様に，発出責任者の官名を横長の大きな字体で手写する，あるいは横長の字体を用いた墨印で 437 
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表記する例が宋西北文書にもみられる［伊藤 2018, p. 22］．同様の字体は，北宋・南宋さらに金朝 438 

治下で発行された勅牒［小林 2014, 202–204, 230–232, 236, 243, 302–303］にもみられる． 439 

また，文書 A（10行目）・文書 B（10行目）では，発出責任者ではなく年月日が，やはり横方向 440 

に細長い字体で記されている．管見の限りにおいて，宋西北文書に日付を横長に書く例は見られ 441 

ない． 442 

このような，横方向に細長い字体により文書末尾の発出責任者や年月日を記載する体例は，宋 443 

代の官文書においてまず成立し，それが金や西夏に伝播したものと考えるのが穏当であろう．た 444 

だし，細部における相異や，より詳細な影響については今後さらに検討する必要がある． 445 

おわりに  446 

本稿では，西夏の法令集『天盛』とロシア所蔵のカラホト出土西夏文・漢文文書の解読を試み， 447 

西夏における官文書がどのような書式で書かれているかを検証した．その結果，『天盛』では，官 448 

庁間でやり取りされる文書は，発出主体の官庁の等級，さらには宛先との上下関係によって異な 449 

る書式を用いるよう定めていることを確認した．それぞれの文書は，上申文書と平行文書では押 450 

字の直前に発出責任者の官職名を，下達文書では押字の直前に日付を書くよう定めている傾向が 451 

あり，上申文書では 1 行目に発信主体を記した後に空白を空けて「申し上げる」という意味の西 452 

夏語を記すこと，平行文書でも聖旨を引用する場合には，押字の直前に発出責任者の官職名を書 453 

くという下達文書と同じ書式を用いることや，発出主体の官庁の等級によっては押字の直前に「官」 454 

という意味の西夏文字を書く下達文書の書式も設定していた． 455 

続いて，カラホトから出土した西夏文官文書を解読したところ，これらの官文書が概ね『天盛』 456 

で定められている制度に従って書かれていることが明らかになった．また，『天盛』の条文には記 457 

載されていない官庁や官人個人が発信する文書も，『天盛』の官庁が発信する文書の書式に沿って 458 

書かれている例が見られた．こうした西夏文官文書の書式は，西夏で書かれた漢文官文書でも使 459 

用されていた． 460 

そして，西夏の漢文の官文書に，隣国の北宋～斉で書かれた官文書と類似した書式のものが確 461 

認された．カラホトで発見された北宋～斉の文書は何らかの事情で西夏へ運ばれ，都の中興府で 462 

『文海』を印刷するための用紙として再利用されたと考えられる．西夏の官文書の書き方が北宋 463 

から西夏に流入した官文書の影響を受けている可能性がある． 464 

西夏の官制研究，とりわけ諸官庁・官職の具体的な職掌や，官庁の統属関係については，未だ充 465 

分には解明されていない．これまでの研究は，カラホトから出土した用語集『番漢合時掌中珠』 466 

『三才雑字』に現れる官庁名・官職名を集めたり，『天盛』の条文に現れる各官庁の活動を渉猟す 467 

ることが中心であった．本稿での考察によって，西夏において官文書が発出主体と宛先との上下 468 

関係によって異なる書式を用いていたことを明らかにすることができた．さすれば書式を指標と 469 

して，文書をやり取りしている官庁・官人間の上下関係・統属関係の解明も可能となるであろう． 470 
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 1 

ウイグル文供出命令文書の機能に関する再考察 2 

 3 

 4 

松 井   太* 5 

 6 

1. 序論 7 

本稿のいうウイグル語文献・ウイグル語文書とは，トゥルファンを中心とする東部天山地方お 8 

よび敦煌ほかの甘粛河西地域において，いわゆるウイグル文字で記された古代ウイグル語の文献 9 

をさす．ウイグル語文献は，総体的には，ウイグル遊牧民がモンゴル高原から西遷して東部天山地 10 

方に西ウイグル国を建てた西暦 9 世紀後半から，モンゴル世界帝国の支配下に組み込まれた 13–14 11 

世紀に属する．15–16 世紀初頭にかけて東部天山地方はほぼ完全にイスラーム化し，ウイグル語文 12 

献もトゥルファン地域からはほぼ消滅することとなる．この点に鑑みれば，いわゆるトゥルファ 13 

ン・敦煌出土文献資料群のなかで，ウイグル語文献は最晩期の資料群を構成するものとして，イス 14 

ラーム化以前の中央アジア史の展開の一つの帰結を反映するといえる． 15 

ウイグル語文献の大多数は宗教（仏教・マニ教・キリスト教など）典籍類であるが，特にトゥル 16 

ファン地域からは少なくない数の世俗文書類も発見されている．これらのウイグル語世俗文書は 17 

発掘将来後のごく早い時期から，9–14 世紀のウイグル社会史さらには中央アジア史を再構成する 18 

ための第一級史料として注目され，文献学的解読とともに歴史研究への利用が試みられてきた． 19 

歴史資料としてのウイグル語世俗文書の中で研究上の関心を最も多く集めてきたのは契約文書 20 

である．これは，早くから書式の類型化を通じて内容理解が進展したこと，個々の文書に含まれる 21 

情報量が比較的多いこと，さらにはウイグル文契約文書が時代的に先行する唐宋時代の漢文契約 22 

文書をひな型として成立したことが論証され，研究方法論上の指針・枠組みが定められたことが 23 

大きな要因である．これらのウイグル文契約文書の研究は，ウイグル現地住民の法慣行・社会慣 24 

行，経済状態，文化要素などについて，豊富な成果を挙げてきた(1)． 25 

しかしながら，ウイグル語世俗文書の中には，契約文書以外にも，さまざまな内容をもつものが 26 

存在する．つとに山田信夫らは，諸種のウイグル語世俗文書の内容分類について，公文書・私文書 27 

に二大別することを提案した［表１参照］．ここでは「公文書」・「私文書」という区別の基準は明 28 

言されていないものの(2)，この二分法は個々の出土文書を分析するにあたっては有効性を認めら 29 

                                                                                                                                                                    
* 大阪大学大学院文学研究科教授（MATSUI Dai, Professor at Graduate School of Letters, Osaka University） 
(1) ウイグル文契約文書に関する研究史については，さしあたり，山田 1975; 山田・小田・梅村・森安 1988; 

Matsui 2009b, 44–47 を参照．また，筆者はモンゴル時代史史料としてのウイグル語文書に関する導論を準
備しており，そこでも主要な研究成果を整理している［Matsui, forthcoming］． 

(2) 一般に私文書とされるウイグル文契約文書も，場合によっては公的な証憑として機能することがあった可
能性については，荒川 1994, 117–118 を参照． 


