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ド
イ
ツ
連
邦
行
政
裁
判
所
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「
憲
法
判
断
」
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（
一
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─
─
行
政
法
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解
釈
・
適
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憲
法
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─
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は
じ
め
に
─
─
本
稿
の
問
題
意
識

　
（
一
）　

法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
い
う
視
座
に
定
位
し
た
憲
法
論

　

憲
法
上
の
権
利
が
問
題
と
な
る
裁
判
に
お
い
て
は
、
法
律
の
合
憲
・
違
憲
の
判
断
が
直
接
示
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
憲
法
（
憲
法
上

の
権
利
）
を
援
用
し
つ
つ
通
常
の
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
通
じ
て
事
件
が
解
決
さ
れ
る
場
面
が
多
く
存
在
す
る
。

　

こ
れ
ま
で
日
本
の
憲
法
学
、
と
り
わ
け
憲
法
訴
訟
論
は
、
法
律
の
違
憲
審
査
の
方
法
お
よ
び
基
準
の
構
築
に
大
き
な
関
心
を
向
け
て

き
た
。
ア
メ
リ
カ
の
判
例
研
究
を
通
し
て
導
出
さ
れ
た
二
重
の
基
準
論
に
基
づ
く
「
違
憲
審
査
基
準
論
」
に
お
い
て
も
、
ド
イ
ツ
連
邦

憲
法
裁
判
所
判
例
の
研
究
に
基
づ
く
「
三
段
階
審
査
論
」
に
お
い
て
も
、
違
憲
審
査
の
場
面
で
法
律
の
合
憲
・
違
憲
を
い
か
な
る
手
続

や
審
査
基
準
に
基
づ
い
て
判
断
す
べ
き
な
の
か
と
い
う
問
題
関
心
は
共
通
で
あ
る
。
従
来
の
学
説
は
、
主
に
法
律
の
違
憲
審
査
を
念
頭

に
置
き
、
法
令
違
憲
判
決
を
通
じ
た
憲
法
価
値
の
実
現
を
中
心
に
据
え
て
き
た
と
い
え
る
だ
ろ
う
。

　

法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
い
う
視
座
へ
の
か
か
る
定
位
は
、
合
憲
限
定
解
釈
を
め
ぐ
る
議
論
に
も
当
て
は
ま
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
合

憲
限
定
解
釈
と
は
、
例
え
ば
、「
違
憲
と
争
わ
れ
て
い
る
法
規
に
つ
き
、
広
狭
二
義
の
解
釈
が
法
文
上
は
可
能
に
み
え
、
広
義
の
解
釈

を
採
る
と
法
が
違
憲
と
な
り
、
ま
た
は
違
憲
と
な
る
疑
い
が
強
い
場
合
、
憲
法
に
照
ら
し
法
解
釈
を
し
、
憲
法
上
問
題
の
な
い
狭
義
の

解
釈
を
導
く
」
も
の
と
定
義
さ
れ
る
。
こ
の
手
法
は
、
法
律
の
違
憲
無
効
判
決
を
回
避
す
る
こ
と
で
法
的
混
乱
を
防
ぎ
、
ま
た
立
法
府

と
の
過
度
の
摩
擦
・
緊
張
を
避
け
つ
つ
、
よ
り
憲
法
適
合
的
な
法
運
用
を
可
能
に
す
る
憲
法
判
断
の
方
法
だ
と
理
解
さ
れ
て
き
た
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
手
法
に
か
か
る
最
高
裁
判
例
の
現
状
を
背
景
と
し
て
、
合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
は
、「
人
権
救
済
的
な
判
例

法
理
と
し
て
は
退
場
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
」
と
評
さ
れ
、
そ
の
人
権
を
保
障
す
る
機
能
は
衰
退
し
た
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
。

こ
う
し
て
現
在
で
は
、
最
高
裁
判
所
の
合
憲
限
定
解
釈
に
よ
る
「
法
文
の
書
き
換
え
」、
予
見
可
能
性
や
法
的
安
定
性
の
低
下
、
立
法

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
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正
当
化
機
能
と
い
っ
た
消
極
的
側
面
が
強
調
さ
れ
、
法
令
違
憲
判
決
を
下
す
べ
き
と
の
立
場
が
支
配
的
と
い
え
る
。

　

か
か
る
消
極
的
評
価
を
背
景
と
し
て
、
学
説
は
「
合
憲
限
定
解
釈
の
許
容
性
・
限
界
」
の
問
題
に
議
論
を
集
中
さ
せ
て
き
た
よ
う
に

思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
は
、
過
度
広
汎
性
の
理
論
・
明
確
性
の
理
論
や
、
萎
縮
効
果
論
に
基
づ
き
、「
合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
を
用
い
る

べ
き
か
否
か
」
が
主
た
る
関
心
事
と
な
っ
て
い
る
。
そ
し
て
「
合
憲
限
定
解
釈
が
な
さ
れ
た
」
判
決
に
つ
い
て
、
当
該
事
件
で
こ
の
手

法
を
用
い
た
の
は
適
切
で
あ
っ
た
か
否
か
が
問
わ
れ
て
き
た
。
合
憲
限
定
解
釈
の
限
界
を
画
す
こ
と
で
、
こ
の
手
法
が
許
さ
れ
な
い
場

面
を
明
確
化
し
、
法
令
違
憲
判
決
を
下
す
べ
き
条
件
を
解
明
す
る
こ
と
が
中
心
的
な
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
（
二
）　

本
稿
の
問
題
意
識
─
─
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
機
能
す
る
憲
法
論

　

し
か
し
な
が
ら
、
法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
は
異
な
る
次
元
、
す
な
わ
ち
「
法
令
の
適
用
段
階
で
人
権
価
値
を
考
慮
し
た
判
例
」
が
近

年
増
加
し
て
い
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
働
く
憲
法
の
機
能
を
も
正
面
に
据
え
て
議
論
を
展
開
す
べ
き
で

は
な
か
ろ
う
か
。
法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
い
う
視
座
に
定
位
し
た
従
来
の
学
説
に
お
い
て
は
、
こ
の
局
面
で
機
能
す
る
憲
法
論
が
必
ず

し
も
十
分
に
深
め
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
あ
る
判
決
に
対
し
「
合
憲
限
定
解
釈
が
な
さ
れ
た
」
と
指
摘
す
る
に
と
ど

め
て
は
、
憲
法
の
援
用
を
伴
う
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
具
体
的
方
法
や
、「
違
憲
判
決
が
回
避
さ
れ
た
」
と
い
う
以
上
の
憲
法
の
機
能

が
不
明
確
な
ま
ま
で
あ
る
。
ま
た
、
合
憲
限
定
解
釈
の
限
界
が
問
題
と
な
ら
ず
、
憲
法
学
に
お
い
て
こ
れ
ま
で
十
分
な
注
目
を
集
め
て

来
な
か
っ
た
判
決
の
な
か
に
も
、
憲
法
の
規
定
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
影
響
を
及
ぼ
し
、
憲
法
価
値
を
積
極
的
に
実
現
し
た
と
評
し

う
る
も
の
が
存
在
す
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
う
し
た
法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
は
位
相
の
異
な
る
憲
法
判
断
の
方
法
─
─
い
わ
ゆ
る

「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
へ
の
注
目
が
近
年
高
ま
っ
て
き
て
い
る
。
こ
れ
ま
で
学
説
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
に
か
か
る
問
題
意
識
を
主
と

し
て
私
人
間
効
力
論
の
文
脈
で
深
化
さ
せ
て
き
た
。
こ
れ
に
対
し
本
稿
は
、
行
政
裁
量
の
憲
法
的
統
制
と
い
う
形
で
近
年
議
論
が
活
性

化
し
つ
つ
あ
る
、
行
政
法
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
可
能
性
に
着
目
し
た
い
。

（
8
）

（
9
）

（
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）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（
16
）



論　　　説

（阪大法学）64（5-292）　1290〔2015. 1 〕

　

行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
（
行
政
裁
量
の
司
法
的
統
制
）
に
お
け
る
憲
法
の
意
義
に
つ
い
て
は
、
人
権
価
値
を
は
じ
め
と
す
る
「
優

越
的
法
益
」
へ
の
介
入
を
も
た
ら
す
行
政
活
動
に
対
し
て
「
比
較
的
厳
格
な
適
法
性
審
査
が
行
わ
れ
て
き
た
」
と
の
指
摘
が
あ
り
、
ま

た
、
裁
量
の
限
界
お
よ
び
裁
量
の
統
制
密
度
の
判
断
に
際
し
て
憲
法
上
の
基
本
権
を
考
慮
す
べ
き
だ
と
主
張
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
そ

の
一
方
で
、
処
分
違
法
の
結
論
を
得
る
た
め
だ
け
で
あ
れ
ば
「
憲
法
論
を
展
開
す
る
必
要
性
に
乏
し
い
」
と
し
て
、
憲
法
論
の
意
義
に

疑
問
が
呈
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
さ
ら
に
は
、
最
高
裁
判
例
に
お
い
て
、
常
に
憲
法
上
の
権
利
が
適
切
に
考
慮
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は

な
く
、
憲
法
上
の
権
利
が
必
ず
し
も
統
制
密
度
の
深
化
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
が
、
多
く
の
論
者
に
よ
り
指
摘
さ
れ
て

い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
わ
が
国
に
お
い
て
は
、
行
政
訴
訟
に
お
け
る
憲
法
上
の
権
利
の
重
要
性
が
指
摘
さ
れ
つ
つ
も
、
そ
の
位
置
づ
け

は
明
確
と
は
言
え
ず
、
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
、
い
か
な
る
場
合
に
、
い
か
な
る
形
で
憲
法
論
を
機
能
さ
せ
る
べ
き
か
、
と

い
う
点
が
十
分
に
明
ら
か
で
な
い
の
が
現
状
だ
と
思
わ
れ
る
。
か
か
る
現
状
に
鑑
み
れ
ば
、
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
次
元
で
機
能
す
る

憲
法
論
の
土
俵
を
自
覚
的
に
設
定
し
、
憲
法
的
考
慮
を
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
反
映
さ
せ
る
た
め
の
枠
組
を
構
築
す
る
こ
と
が
必
要

と
な
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
い
て
、
そ
も
そ
も
い
か
な
る
局
面
・
条
件
の
下
で
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
請

さ
れ
る
の
か
（
憲
法
適
合
的
解
釈
の
作
動
条
件
）、
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
い
て
憲
法
は
ど
の
よ
う
な
機
能
を
果
た
し
う
る
の
か

（
憲
法
の
機
能
方
法
）、
と
い
う
点
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　
（
三
）　

検
討
の
方
法
と
本
稿
の
構
成

　

以
上
の
問
題
意
識
の
下
、
本
稿
は
比
較
法
研
究
の
素
材
を
ド
イ
ツ
に
求
め
る
。
そ
の
際
、
先
行
研
究
の
蓄
積
が
豊
富
な
連
邦
憲
法
裁

判
所
の
判
例
理
論
で
は
な
く
、
憲
法
訴
訟
理
論
の
観
点
か
ら
の
研
究
が
十
分
に
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
専
門
裁
判
所
（Fachgerichte

）、

そ
の
な
か
で
も
行
政
事
件
を
専
門
に
扱
う
連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
（
憲
法
規
範
に
基
づ
き
判
断
を
下
し
て
い
る
判
決
）
に
着
目

し
た
い
。
な
ぜ
な
ら
、
憲
法
裁
判
所
制
度
を
採
用
す
る
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
、
日
々
の
行
政
事
件
に
際
し
て
憲
法
（
と
く
に
基
本
権
）

（
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）

（
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）

（
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）
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を
援
用
し
、
通
常
法
律
（einfaches G

esetz

）
の
解
釈
・
適
用
に
反
映
さ
せ
る
─
─
憲
法
適
合
的
解
釈
（verfassungskonform

e A
us-

legung

）
の
方
法
を
通
じ
て
憲
法
問
題
を
解
決
し
、
基
本
権
保
護
を
行
っ
て
い
る
の
は
、
連
邦
「
行
政
」
裁
判
所
だ
か
ら
で
あ
る
。
法

秩
序
の
憲
法
化
（K

onstitutionalisierung

）
が
進
む
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
い
わ
ば
隠
れ
た
「
憲
法

判
断
」
を
通
じ
て
、
憲
法
裁
判
所
と
同
等
か
そ
れ
以
上
に
行
政
法
の
憲
法
化
を
推
進
し
て
い
る
と
さ
え
言
わ
れ
る
。
法
令
違
憲
判
決
で

は
な
く
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
通
じ
て
憲
法
問
題
を
解
決
し
、
基
本
権
保
護
を
実
現
す
る
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
理
論
は
、
わ
が
国

に
お
い
て
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
通
じ
た
憲
法
価
値
の
実
現
方
法
を
探
求
す
る
た
め
の
、
有
力
な
手
が
か
り
に
な
る
と
思
わ
れ
る
。

　

以
上
の
目
的
を
達
す
る
た
め
、
本
稿
は
以
下
の
構
成
を
と
る
。
ま
ず
第
一
章
で
は
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
が
活
発
化

し
て
い
る
制
度
的
背
景
を
明
ら
か
に
す
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
法
律
の
違
憲
判
断
権
限
（Verw

erfungskom
petenz

）
を
憲
法
裁

判
所
に
集
中
さ
せ
て
い
る
に
も
拘
ら
ず
、
ど
う
し
て
連
邦
行
政
裁
判
所
が
憲
法
を
援
用
し
な
が
ら
法
律
を
解
釈
・
適
用
し
て
事
件
を
解

決
す
る
こ
と
が
日
常
化
し
て
い
る
の
か
、
そ
れ
は
い
か
な
る
理
論
的
根
拠
に
基
づ
く
も
の
な
の
か
─
─
判
例
分
析
に
先
立
っ
て
ま
ず
は

こ
の
点
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
た
め
に
ま
ず
、
専
門
裁
判
所
の
憲
法
上
の
地
位
や
権
限
、
基
本
権
保
護
に
か
か
る
連
邦

憲
法
裁
判
所
と
の
役
割
分
担
と
い
っ
た
制
度
的
前
提
を
確
認
す
る
（
第
一
章
第
一
節
）。
そ
の
う
え
で
、
専
門
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
適

合
的
解
釈
の
積
極
化
の
要
因
と
な
っ
て
い
る
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
理
論
を
、
裁
判
官
移
送
（
具
体
的
規
範
統
制
）
の
適
法
性
要
件

の
厳
格
化
、
お
よ
び
憲
法
異
議
に
基
づ
く
専
門
裁
判
所
判
決
の
統
制
と
い
う
二
つ
の
視
角
か
ら
検
討
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。
両
者

の
検
討
を
通
じ
、
専
門
裁
判
所
に
対
し
て
、
法
律
の
違
憲
判
断
を
回
避
す
る
た
め
の
憲
法
適
合
的
解
釈
が
強
制
さ
れ
て
い
る
こ
と
（
同

第
二
節
）、
さ
ら
に
は
法
律
自
体
に
違
憲
性
が
存
し
な
い
場
合
で
も
、
法
適
用
の
次
元
で
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
請
さ
れ
て
い
る
こ
と

（
同
第
三
節
）
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
。
専
門
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
背
景
お
よ
び
理
論
的
根
拠
を
探
る
こ
の
作
業
は
、
日
本
法
と

の
比
較
を
行
う
た
め
の
不
可
欠
の
前
提
と
な
る
。

（
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そ
の
う
え
で
第
二
章
に
お
い
て
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
方
法
を
具
体
的
に
考
察
す
る
。
連
邦
行
政
裁
判
所
は
具
体

的
事
件
に
お
い
て
何
を
「
憲
法
問
題
」
と
捉
え
て
憲
法
を
援
用
し
、
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
憲
法
論
を
い
か
な
る
形
で
反
映
さ
せ
て
い

る
の
だ
ろ
う
か
─
─
こ
れ
ら
の
点
を
考
察
し
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
構
造
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
課
題
と
な
る
。

そ
の
た
め
に
ま
ず
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
概
念
に
つ
き
踏
み
込
ん
だ
検
討
を
行
う
。
学
説
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
理
解
お
よ
び

類
型
論
を
検
討
す
る
こ
と
で
、
判
決
の
分
析
視
角
を
得
る
こ
と
が
そ
の
目
的
で
あ
る
（
第
二
章
第
一
節
）。
続
い
て
そ
こ
か
ら
得
ら
れ

た
分
析
視
角
に
基
づ
き
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
を
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法
に
着
目
し
て
分
析
す
る
（
同
第
二
節
）。
そ
の

う
え
で
、
①
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」
と
は
何
か
、
②
憲
法
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
お
い
て
い
か
な
る
機
能
を

果
た
し
て
い
る
か
、
と
い
う
二
つ
の
観
点
か
ら
、
連
邦
行
政
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
構
造
を
判
決
に
即
し
て
明
ら
か
に
し

て
い
く
こ
と
と
す
る
（
同
第
三
節
）。

　

最
後
に
、
以
上
の
連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
考
察
か
ら
、
日
本
法
へ
の
示
唆
を
探
る
こ
と
と
し
た
い
（
お
わ
り
に
）。

第
一
章　

専
門
裁
判
所
に
よ
る
「
憲
法
判
断
」
の
制
度
的
背
景

　

第
一
節　

専
門
裁
判
所
の
憲
法
上
の
位
置
づ
け

第
一
款　

ド
イ
ツ
の
裁
判
制
度
と
基
本
権
保
護

　

ド
イ
ツ
の
裁
判
制
度
に
お
い
て
は
、
憲
法
裁
判
所
と
専
門
裁
判
所
が
存
在
し
て
い
る
。
各
専
門
裁
判
所
に
は
、
民
刑
事
・
行
政
・
財

政
・
労
働
・
社
会
の
専
門
領
域
の
裁
判
が
割
り
当
て
ら
れ
て
お
り
、
基
本
法
九
五
条
一
項
に
基
づ
き
連
邦
通
常
裁
判
所
、
連
邦
行
政
裁

判
所
、
連
邦
財
政
裁
判
所
、
連
邦
労
働
裁
判
所
、
連
邦
社
会
裁
判
所
と
い
う
五
つ
の
領
域
の
最
上
級
審
裁
判
所
が
設
置
さ
れ
て
い
る
。

　

連
邦
憲
法
裁
判
所
が
扱
う
事
件
は
、
憲
法
異
議
の
枠
組
に
よ
る
も
の
が
圧
倒
的
多
数
を
占
め
る
。
基
本
法
九
三
条
一
項
四
ａ
号
に
よ

（
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れ
ば
、
公
権
力
に
よ
っ
て
自
己
の
基
本
権
を
侵
害
さ
れ
た
者
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
基
本
権
の
救
済
を
申
し
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
。

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
主
と
し
て
こ
の
憲
法
異
議
の
枠
組
に
お
い
て
市
民
の
基
本
権
保
護
を
行
う
こ
と
と
な
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
基
本
権
侵
害
に
関
わ
る
す
べ
て
の
事
件
が
い
き
な
り
憲
法
裁
判
所
に
持
ち
込
ま
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、

憲
法
異
議
の
補
充
性
に
よ
り
、
憲
法
異
議
を
提
起
す
る
た
め
に
は
、
予
め
裁
判
で
争
う
途
を
尽
く
す
（R

echtsw
egerschöpfung

）
と

い
う
要
件
が
満
た
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
憲
法
異
議
は
、
通
常
の
裁
判
審
級
の
頂
点
で
は
な
く
、
基
本
権
侵
害
に
対

す
る
特
別
の
法
的
救
済
手
段
だ
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
憲
法
異
議
の
利
用
が
正
当
化
さ
れ
る
の
は
、
そ
れ
が
不
可
欠
な

場
合
に
限
ら
れ
る
。
さ
ら
に
憲
法
異
議
は
、
そ
の
対
象
を
基
準
と
し
て
「
法
令
に
対
す
る
憲
法
異
議
」
と
「
判
決
に
対
す
る
憲
法
異

議
」
と
に
区
別
さ
れ
る
。
補
充
性
要
件
に
よ
っ
て
、
憲
法
異
議
を
提
起
す
る
前
に
は
予
め
裁
判
で
争
う
途
を
尽
く
す
こ
と
が
前
提
と
な

る
た
め
、
両
者
の
う
ち
「
判
決
に
対
す
る
憲
法
異
議
」
が
圧
倒
的
割
合
を
占
め
る
。
つ
ま
り
ほ
と
ん
ど
の
場
合
、「
専
門
裁
判
所
の
最

終
審
で
確
定
し
た
判
決
に
よ
り
基
本
権
が
侵
害
さ
れ
て
い
る
」
と
い
う
形
で
、
事
件
は
憲
法
裁
判
所
に
持
ち
込
ま
れ
る
の
で
あ
る
。
こ

の
よ
う
に
、
憲
法
問
題
を
含
む
事
件
も
ま
ず
は
専
門
裁
判
所
で
扱
わ
れ
る
の
が
原
則
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
憲
法
裁
判
所
制
度
を
採
用

す
る
ド
イ
ツ
に
あ
っ
て
も
、
専
門
裁
判
所
こ
そ
が
憲
法
問
題
お
よ
び
基
本
権
保
護
に
第
一
次
的
に
取
り
組
む
こ
と
と
な
る
。

第
二
款　

法
律
の
違
憲
判
断
権
限
の
独
占
と
裁
判
官
移
送
義
務

　

憲
法
問
題
の
解
決
も
基
本
権
保
護
も
、
ま
ず
は
専
門
裁
判
所
の
任
務
と
な
る
と
は
い
え
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
法
律
の
違
憲
判
断
権

限
を
憲
法
裁
判
所
が
独
占
し
て
い
る
。
基
本
法
一
〇
〇
条
一
項
に
よ
れ
ば
、
具
体
的
事
件
の
解
決
に
必
要
な
法
律
が
違
憲
で
あ
る
と
の

結
論
に
達
し
た
な
ら
ば
、
専
門
裁
判
所
は
訴
訟
を
中
断
し
、
憲
法
裁
判
所
の
決
定
を
求
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
裁
判
官
移
送
／
具
体

的
規
範
統
制
）。
こ
の
制
度
の
目
的
は
、
法
律
の
違
憲
判
断
権
限
の
集
中
に
よ
っ
て
立
法
者
の
意
思
を
保
護
し
、
法
的
混
乱
・
法
的
不

（
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安
定
を
回
避
し
、
法
律
の
憲
法
適
合
性
に
か
か
る
憲
法
判
断
の
統
一
性
を
確
保
す
る
こ
と
に
あ
る
と
さ
れ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
専
門
裁
判
所
が
裁
判
官
移
送
を
通
じ
て
憲
法
問
題
を
移
送
し
、
憲
法
裁
判
所
の
合
憲
性
判
断
を
求
め
る
と
い
う
基

本
法
上
の
原
則
は
、「
現
在
の
実
務
と
は
大
き
く
乖
離
し
つ
つ
あ
る
」。
と
い
う
の
は
、
専
門
裁
判
所
が
憲
法
適
合
的
解
釈
の
手
法
に
よ

っ
て
憲
法
裁
判
所
を
介
す
こ
と
な
く
憲
法
問
題
を
解
決
し
、
自
ら
基
本
権
保
護
を
な
す
事
態
が
続
出
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
憲
法
適

合
的
解
釈
と
は
例
え
ば
、「
あ
る
規
範
に
複
数
の
解
釈
可
能
性
が
存
在
す
る
場
合
、
違
憲
判
断
を
回
避
し
、
規
範
の
破
棄
を
不
要
と
す

る
解
釈
が
選
択
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
式
化
さ
れ
る
。
憲
法
適
合
的
解
釈
を
行
う
限
り
法
律
の
違
憲
判
断
は
不
要
と
な
る
た

め
、
専
門
裁
判
所
は
憲
法
裁
判
所
に
頼
る
こ
と
な
く
自
ら
事
件
を
処
理
で
き
る
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
現
在
で
は
、
基
本
法
一
〇
〇
条
一
項

の
規
定
に
も
拘
ら
ず
、
こ
の
手
法
に
よ
っ
て
自
ら
憲
法
問
題
を
解
決
し
基
本
権
保
護
を
行
う
こ
と
が
、
専
門
裁
判
所
に
お
け
る
「
日
常

の
事
柄
」
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

こ
の
傾
向
の
背
景
に
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
理
論
が
あ
る
。
そ
こ
で
以
下
で
は
、
専
門
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
が
活
発

化
し
て
い
る
背
景
を
、
裁
判
官
移
送
要
件
の
厳
格
化
（
第
二
節
）、
お
よ
び
判
決
に
対
す
る
憲
法
異
議
を
通
じ
た
専
門
裁
判
所
判
決
の

統
制
（
第
三
節
）
と
い
う
二
つ
の
視
角
か
ら
検
討
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。

　

第
二
節　

裁
判
官
移
送
要
件
の
厳
格
化

　

ド
ラ
イ
ヤ
ー
に
よ
れ
ば
、
裁
判
官
移
送
の
申
立
件
数
が
減
少
し
て
い
る
の
は
、
憲
法
上
問
題
の
あ
る
法
律
が
減
少
し
た
か
ら
で
も
、

ま
し
て
や
法
律
の
違
憲
性
に
対
す
る
裁
判
官
の
感
受
性
が
弱
ま
っ
た
か
ら
で
も
な
い
。
む
し
ろ
そ
の
原
因
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
移

送
の
適
法
性
要
件
を
厳
格
化
し
て
い
る
こ
と
に
あ
る
と
い
う
。

　

裁
判
官
移
送
の
適
法
性
要
件
と
し
て
、
移
送
資
格
、
移
送
の
対
象
、
違
憲
性
の
確
信
、
判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性
（Entscheid-
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ungserheblichkeit

）
の
四
つ
の
要
件
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
の
う
ち
、
移
送
要
件
の
厳
格
化
が
語
ら
れ
る
際
に
特
に
問
題
と
な
る

の
が
、
判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性
、
お
よ
び
違
憲
性
の
確
信
の
要
件
で
あ
る
。
こ
の
二
要
件
の
審
査
に
際
し
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所

は
「
ま
す
ま
す
厳
格
化
し
て
い
る
諸
基
準
」
を
適
用
し
て
い
る
。

第
一
款　

連
邦
憲
法
裁
判
所
判
例
の
展
開

　
（
一
）　

判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性

　

移
送
要
件
の
厳
格
化
は
第
一
に
、「
判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性
」
の
要
件
の
下
で
語
ら
れ
る
。
そ
の
有
無
を
判
断
す
る
出
発
点
と

な
る
の
は
、
原
手
続
に
お
け
る
判
決
が
当
該
法
律
の
有
効
・
無
効
に
左
右
さ
れ
る
場
合
に
限
り
こ
の
要
件
が
満
た
さ
れ
る
、
と
の
原
則

で
あ
る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
一
九
六
七
年
の
決
定
に
お
い
て
、
こ
の
要
請
を
次
の
よ
う
に
定
式
化
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
当
該
規

範
が
判
決
に
と
っ
て
不
可
欠
だ
と
い
え
る
の
は
、
移
送
裁
判
所
が
原
手
続
に
お
い
て
、
当
該
規
範
が
仮
に
無
効
で
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、

そ
れ
が
有
効
な
と
き
と
は
異
な
る
判
決
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
と
い
う
場
合
に
限
ら
れ
る
…
…
。
移
送
裁
判
所
は
し
た
が
っ

て
、
…
…
自
身
の
下
す
判
決
が
当
該
法
律
規
定
の
有
効
性
に
左
右
さ
れ
る
と
考
え
る
に
至
っ
た
法
的
考
慮
を
説
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
」（B

VerfG
E 22, 175 [176 f.]

）。
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
こ
の
判
示
は
、
以
後
確
立
し
た
判
例
と
な
っ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
法
律
が
無
効
と
な
っ
た
場
合
に
そ
れ
が
有
効
な
と
き
と
は
異
な
る
判
決
結
果
に
至
る
こ
と
ま

で
を
要
求
し
、「
判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性
」
を
さ
ま
ざ
ま
な
要
素
・
審
査
基
準
に
よ
り
多
面
的
に
審
査
す
る
こ
と
で
、
裁
判
官
移

送
の
適
法
性
要
件
を
厳
格
に
判
断
し
て
い
る
。

　
（
二
）　

違
憲
性
の
確
信
─
─
憲
法
適
合
的
解
釈
の
義
務
づ
け

　

し
か
し
、
移
送
要
件
の
厳
格
化
を
引
き
起
こ
し
て
い
る
の
は
「
判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性
」
要
件
だ
け
で
は
な
い
。
移
送
要
件
を

（
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）

（
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さ
ら
に
厳
格
化
し
て
い
る
の
は
、
違
憲
性
の
確
信
の
要
件
の
下
で
語
ら
れ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
義
務
づ
け
で
あ
る
。

　
　
（
ⅰ
）　

判
例
理
論
の
確
立

　

こ
の
要
請
は
、
比
較
的
初
期
の
判
例
に
お
い
て
す
で
に
示
さ
れ
て
い
た
。
一
九
六
七
年
に
下
さ
れ
た
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
は
、

「
移
送
裁
判
所
が
、
解
釈
に
つ
い
て
争
い
の
あ
る
規
範
が
特
定
の
解
釈
を
採
っ
た
と
き
に
の
み
憲
法
に
適
合
す
る
と
の
見
解
を
抱
く
場

合
に
は
、
同
裁
判
所
は
こ
の
解
釈
を
決
定
の
基
礎
に
置
か
ね
ば
な
ら
ず
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
判
断
を
求
め
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
」

と
述
べ
た
（B

VerfG
E 22, 373 [377]

）。
こ
こ
に
現
れ
て
い
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
よ
り
明
確
に
提
示
し
た
の
が
、
一
九
七
八

年
の
決
定
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
本
決
定
は
、「
移
送
義
務
が
存
す
る
の
は
、
憲
法
上
の
疑
義
に
よ
り
判
決
に
欠
か
せ
な
い
法
律
規
定
を

違
憲
と
せ
ざ
る
を
得
な
い
場
合
に
限
ら
れ
」
る
た
め
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法
に
よ
り
規
範
の
無
効
宣
言
を
避
け
る
こ
と
が
で
き

る
な
ら
ば
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
へ
の
移
送
は
不
要
で
あ
る
」
と
明
示
し
て
い
る
（B

VerfG
E 48, 40 [45 f.]

）。

　

そ
の
根
拠
に
つ
い
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
二
つ
の
側
面
か
ら
説
明
し
て
い
る
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
一
方
で
、
憲
法

適
合
的
解
釈
の
手
法
に
関
し
て
一
般
的
に
説
か
れ
る
論
拠
が
こ
こ
で
も
基
礎
に
置
か
れ
て
い
る
。「
あ
る
規
範
を
憲
法
適
合
的
に
解
釈

す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
当
該
解
釈
に
よ
っ
て
も
意
味
を
失
わ
な
い
場
合
に
は
、
当
該
規
範
は
無
効
と
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
」
─
─

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
規
範
の
違
憲
無
効
判
決
と
憲
法
適
合
的
解
釈
と
の
関
係
を
こ
う
説
明
す
る
（B

VerfG
E 48, 40 [45]

）。
こ
の
判
示

が
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
意
義
お
よ
び
根
拠
に
つ
い
て
説
示
し
た
自
身
の
過
去
の
諸
判
決
に
依
拠
し
て
な
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
こ

の
手
法
に
つ
い
て
説
か
れ
る
正
当
化
根
拠
、
す
な
わ
ち
、
立
法
者
尊
重
の
思
想
な
い
し
合
憲
性
の
推
定
、
規
範
維
持
の
利
益
な
い
し
法

的
安
定
性
の
要
請
と
い
っ
た
論
拠
を
、
こ
こ
で
も
基
礎
に
し
て
い
る
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
ま
た
他
方
で
、
基
本
法
一
〇
〇
条
一
項
の
趣

旨
が
援
用
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
同
条
に
よ
っ
て
「
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
留
保
さ
れ
て
い
る
の
は
、『
違
憲
判
断
権
限
の
独
占
』
に
限

ら
れ
る
」
の
で
あ
り
、「
他
の
裁
判
所
を
お
よ
そ
全
て
の
憲
法
問
題
の
審
査
お
よ
び
判
断
か
ら
除
外
す
る
」
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ

（
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「
法
律
が
憲
法
に
適
合
す
る
と
の
判
断
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
含
め
、
個
別
事
例
に
お
い
て
憲
法
拘
束
の
下
で
法
律
を
解
釈
・
適
用

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
あ
ら
ゆ
る
他
の
裁
判
官
に
も
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
」
の
で
あ
る
（B

VerfG
E 48, 40 [45]

）。

　
　
（
ⅱ
）　

憲
法
適
合
的
解
釈
に
か
か
る
要
請
の
厳
格
化

　

こ
の
よ
う
に
、
比
較
的
初
期
の
段
階
に
お
い
て
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
立
法
者
尊
重
の
思
想
や
規
範
維
持
の
利
益
と
い
っ
た
理
論
的

根
拠
に
基
づ
き
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
全
て
の
裁
判
官
に
義
務
づ
け
ら
れ
る
と
し
た
う
え
で
、
こ
の
義
務
と
裁
判
官
移
送
の
適
法
性
要

件
と
を
結
び
つ
け
た
。
そ
の
後
、
一
九
八
〇
年
代
か
ら
一
九
九
〇
年
代
に
か
け
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
厳
格
に
適
用
す
る
こ

と
で
移
送
を
不
適
法
と
し
た
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
が
、
数
多
く
下
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　

例
え
ば
一
九
八
八
年
の
決
定
に
お
い
て
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
に
か
か
る
上
級
審
判
決
の
拘
束
力
が
否
定
さ
れ
、
た
と
え
最
上
級
審

裁
判
所
の
確
立
し
た
判
例
に
背
く
こ
と
に
な
ろ
う
と
も
、
違
憲
判
断
を
回
避
し
う
る
独
自
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
自
ら
の
責
任
で
施
す

こ
と
が
移
送
裁
判
所
に
要
求
さ
れ
た
（B

VerfG
E 78, 20 [24 f.]

）。
ま
た
、「
判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性
」
が
欠
け
る
こ
と
を
理
由

に
一
度
拒
否
さ
れ
た
移
送
に
つ
い
て
、
後
に
当
該
不
足
部
分
の
論
証
を
補
充
し
て
再
び
試
み
ら
れ
た
移
送
を
、
今
度
は
同
時
期
に
学
説

に
お
い
て
主
張
さ
れ
て
い
た
憲
法
適
合
的
解
釈
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
再
度
不
適
法
と
判
示
し
た
一
九
八
九
年
の
決
定
も

あ
る
（B

VerfG
E 80, 68 [72 f.]

）。
さ
ら
に
、
そ
の
後
の
判
例
に
よ
っ
て
一
般
論
に
か
か
る
判
示
が
そ
の
ま
ま
引
用
さ
れ
る
な
ど
、
判

例
の
到
達
点
を
示
し
た
も
の
と
評
し
う
る
の
が
、
一
九
九
二
年
の
決
定
で
あ
る
。
本
決
定
も
、
行
政
実
務
や
先
行
判
例
に
お
い
て
従
来

通
用
し
て
き
た
法
解
釈
を
変
更
し
、
ま
た
訴
訟
関
係
者
の
一
致
し
た
事
実
認
識
に
も
反
す
る
よ
う
な
、
い
さ
さ
か
困
難
と
も
い
え
る
憲

法
適
合
的
解
釈
の
可
能
性
を
理
由
と
し
て
、
移
送
を
認
め
な
か
っ
た
（B

VerfG
E 85, 329 [334-336]

）。

　

こ
れ
ら
の
決
定
が
示
す
よ
う
に
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
法
的
側
面
・
事
実
的
側
面
の
双
方
か
ら
憲
法
適
合
的
解
釈
の
可
能
性
を
厳

格
に
審
査
し
て
い
る
。
判
例
の
展
開
に
よ
っ
て
、
裁
判
官
移
送
の
対
象
と
な
る
の
は
、
今
や
憲
法
適
合
的
解
釈
が
完
全
に
失
敗
に
終
わ

（
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っ
た
法
律
に
限
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

第
二
款　

裁
判
官
移
送
要
件
の
厳
格
化
と
専
門
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」

　

以
上
に
見
た
裁
判
官
移
送
要
件
の
厳
格
化
傾
向
に
対
し
て
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
手
法
を
通
じ
た
違
憲
性
の
是
正
を
各
専
門
裁
判

所
が
個
々
に
行
う
こ
と
で
、
議
会
立
法
者
の
権
限
・
権
威
の
保
護
、
お
よ
び
憲
法
問
題
に
か
か
る
法
的
統
一
性
の
確
保
を
目
的
と
し
て

違
憲
判
断
権
限
を
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
集
中
さ
せ
た
基
本
法
一
〇
〇
条
一
項
の
趣
旨
が
没
却
さ
れ
る
こ
と
─
─
「
具
体
的
規
範
統
制
の

意
義
の
喪
失
」
が
学
説
に
よ
り
危
惧
さ
れ
て
き
た
。
そ
こ
で
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
は
、「
将
来
的
に
は
、
判
決
に
と
っ
て
不
可
欠
な
規
範
の

憲
法
適
合
的
解
釈
を
裁
判
官
に
強
要
す
る
こ
と
な
く
、
裁
判
官
移
送
の
適
法
性
要
件
を
満
た
す
と
す
べ
き
だ
ろ
う
」
と
し
、
連
邦
憲
法

裁
判
所
に
判
例
変
更
を
迫
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
移
送
要
件
を
厳
格
に
審
査
す
る
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
傾
向
は
、
近
年
に
お
い
て
も
な
お
継
続
し
て
い
る
と
見
る
こ

と
が
で
き
る
。
こ
の
こ
と
を
示
す
の
が
、
所
得
税
法
二
二
条
一
号
三
文
ａ
の
合
憲
性
に
か
か
る
連
邦
財
政
裁
判
所
の
移
送
を
不
適
法
と

し
た
二
〇
〇
九
年
の
決
定
で
あ
る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
一
方
で
「
判
決
に
と
っ
て
の
不
可
欠
性
」
を
否
定
し
、
他
方
で
連
邦
財
政

裁
判
所
は
「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
可
能
性
を
十
分
に
検
討
し
て
い
な
い
」
と
述
べ
、
本
件
移
送
の
適
法
性
を
否
定
し
た
（B

VerfG
E 

124, 251 [260 ff.]

）。
こ
こ
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
本
決
定
も
従
来
の
判
例
理
論
の
延
長
線
上
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
専
門
裁
判
所
に
は
、
法
律
の
違
憲
性
を
確
信
し
た
場
合
に
も
さ
ら
に
憲
法
適
合
的
な
解
釈
可
能
性
を
探
索
せ
よ
、

と
の
圧
力
が
か
け
ら
れ
て
い
る
。
移
送
要
件
の
厳
格
化
を
通
じ
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
に
よ
り
法
律
の
違
憲
性
を
自
ら
是
正
す
る
専
門

裁
判
所
の
傾
向
が
促
進
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

（
48
）

（
49
）

（
50
）

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）



ドイツ連邦行政裁判所の「憲法判断」の考察（一）

（阪大法学）64（5-301）　1299〔2015. 1 〕

　

第
三
節　

憲
法
異
議
に
基
づ
く
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
統
制

　

し
か
し
な
が
ら
、
本
稿
の
視
角
か
ら
よ
り
注
目
さ
れ
る
べ
き
は
、
専
門
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
活
発
化
が
裁
判
官
移

送
・
法
令
違
憲
判
決
の
回
避
の
局
面
に
限
ら
れ
な
い
と
い
う
点
で
あ
る
。
法
律
の
合
憲
・
違
憲
の
判
断
と
は
異
な
る
次
元
、
す
な
わ
ち

法
律
の
個
別
事
例
へ
の
適
用
の
次
元
に
お
い
て
も
、
専
門
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
は
活
発
化
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
適
用
す
べ
き

法
律
そ
れ
自
体
に
違
憲
性
が
認
め
ら
れ
な
い
な
ら
ば
、
裁
判
官
移
送
を
回
避
す
る
た
め
に
憲
法
適
合
的
解
釈
を
施
す
必
要
も
な
い
。
そ

の
た
め
、
専
門
裁
判
所
は
こ
の
場
合
、
単
に
法
律
を
適
用
し
て
事
件
を
解
決
す
れ
ば
済
む
は
ず
で
あ
り
、
憲
法
を
持
ち
出
す
必
要
は
な

い
か
に
見
え
る
。
と
こ
ろ
が
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
法
律
自
体
に
違
憲
性
が
存
し
な
い
場
面
で
も
、
憲
法
と
無
関
係
に
判
決
を
下
す
こ

と
を
許
さ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
当
該
法
律
の
適
用
に
際
し
て
基
本
権
を
適
切
に
顧
慮
し
て
い
な
い
専
門
裁
判
所
の
判
決
は
、
判
決
に
対

す
る
憲
法
異
議
の
枠
組
に
お
い
て
破
棄
さ
れ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。

第
一
款　

判
決
に
対
す
る
憲
法
異
議
に
お
け
る
専
門
裁
判
所
判
決
の
統
制
枠
組

　
（
一
）　

リ
ュ
ー
ト
判
決
─
─
裁
判
官
の
基
本
権
拘
束
の
意
味
と
相
互
作
用
理
論

　

そ
の
出
発
点
と
な
る
の
は
、
一
九
五
八
年
の
リ
ュ
ー
ト
判
決
（B

VerfG
E 7, 198

）
で
あ
る
。
す
で
に
わ
が
国
で
も
周
知
の
判
決
で

あ
る
が
、
本
判
決
が
価
値
体
系
論
に
基
づ
い
て
専
門
裁
判
所
の
基
本
権
拘
束
の
意
味
を
明
ら
か
に
し
、
相
互
作
用
理
論
を
通
じ
て
基
本

権
を
制
限
す
る
法
律
を
再
度
基
本
権
に
照
ら
し
て
解
釈
・
適
用
す
べ
き
だ
と
説
い
た
点
で
、
本
稿
の
視
角
か
ら
も
重
要
で
あ
る
。

　

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
ま
ず
、
基
本
権
が
第
一
次
的
に
は
「
市
民
の
国
家
に
対
す
る
防
御
権
」
で
あ
る
と
し
つ
つ
も
、
基
本
法
は
「
そ

の
基
本
権
部
分
で
客
観
的
価
値
秩
序
を
も
志
向
し
て
お
り
」、
こ
の
価
値
体
系
は
「
全
法
秩
序
に
と
っ
て
の
基
本
決
定
と
し
て
妥
当
し

な
け
れ
ば
な
ら
ず
」、「
立
法
、
行
政
、
裁
判
は
こ
の
体
系
か
ら
指
針
と
推
進
力
を
受
け
取
る
」
と
の
理
解
を
示
す
。
そ
の
う
え
で
、

（
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「
裁
判
官
は
憲
法
の
要
請
に
よ
り
、
自
ら
が
適
用
す
る
実
体
民
法
規
定
が
…
…
基
本
権
の
影
響
を
受
け
て
い
る
か
を
審
査
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
も
し
影
響
を
受
け
て
い
れ
ば
、
裁
判
官
は
、
規
定
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
そ
こ
か
ら
生
じ
る
私
法
の
修
正
を
遵
守
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
」
─
─
こ
れ
こ
そ
が
基
本
権
拘
束
の
意
味
で
あ
る
。
そ
し
て
、
基
本
権
の
放
射
効
を
無
視
し
て
判
決
を
下
し
た
場
合
、

基
本
権
侵
害
に
当
た
る
と
判
示
し
た
（B

VerfG
E 7, 198 [204-207]

）。

　

さ
ら
に
本
判
決
は
、
こ
の
説
示
を
基
本
法
五
条
（
意
見
表
明
の
自
由
）
に
当
て
は
め
る
に
際
し
て
、
次
に
見
る
よ
う
な
相
互
作
用
理

論
を
展
開
し
た
。
す
な
わ
ち
、
意
見
表
明
の
自
由
を
制
限
す
る
一
般
法
律
（allgem

eines G
esetz

）
は
、「
そ
の
基
本
権
を
制
約
す
る

作
用
に
お
い
て
は
、
自
身
が
こ
の
基
本
権
に
照
ら
し
て
見
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
」
ず
、「
基
本
権
を
制
約
す
る
作
用
に
お
い
て
自
身
が

再
び
制
約
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（B

VerfG
E 7, 198 [208 f.]

）。
こ
の
相
互
作
用
理
論
を
通
じ
て
、
法
律
規
定
を
「
基
本
権
の
意

義
に
照
ら
し
て
」
解
釈
・
適
用
す
る
こ
と
が
憲
法
上
裁
判
官
に
義
務
づ
け
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
こ
う
し
て
、
そ
れ
自
体
は
合
憲
で

あ
る
一
般
法
律
の
、
個
別
事
例
に
お
け
る
適
用
を
違
憲
と
し
う
る
理
論
が
生
み
出
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

　

そ
の
後
、
リ
ュ
ー
ト
判
決
の
説
い
た
価
値
体
系
論
お
よ
び
相
互
作
用
理
論
は
急
速
に
広
ま
っ
た
。
基
本
権
の
種
類
も
意
見
表
明
の
自

由
に
限
ら
れ
ず
、
職
業
の
自
由
や
所
有
権
、
集
会
の
自
由
な
ど
他
の
基
本
権
に
つ
い
て
も
相
互
作
用
理
論
は
用
い
ら
れ
る
。
ま
た
、
民

事
事
件
の
み
な
ら
ず
、
行
政
事
件
で
も
基
本
権
の
顧
慮
・
相
互
作
用
理
論
は
妥
当
す
る
。
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
い
て
、
な
か

で
も
と
く
に
不
確
定
概
念
の
判
断
余
地
や
効
果
裁
量
が
問
題
と
な
る
事
件
に
お
い
て
、
行
政
裁
判
所
が
基
本
権
に
し
か
る
べ
き
考
慮
を

払
っ
た
か
否
か
を
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
監
視
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
（
二
）　

特
許
決
定
─
─
ヘ
ッ
ク
の
定
式

　

こ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
判
決
に
対
す
る
憲
法
異
議
の
枠
組
に
お
い
て
、
専
門
裁
判
所
の
最
終
審
で
確
定
し
た
判
決
の
審
査
を
い

か
な
る
範
囲
で
行
う
べ
き
な
の
か
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
憲
法
異
議
は
通
常
の
裁
判
審
級
に
追
加
さ
れ
た
審
級
、
す
な
わ

（
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ち
裁
判
判
決
を
完
全
な
範
囲
で
審
査
す
る
「
超
上
告
審
（Superrevisionsinstanz

）」
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
一
九
六
四
年
の
特
許
決
定
（B

VerfG
E 18, 85

）
が
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
な
っ
て
い
る
。
本
決
定
は
、

リ
ュ
ー
ト
判
決
を
引
用
し
つ
つ
、
裁
判
官
が
通
常
法
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
基
本
法
の
価
値
基
準
を
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ

と
を
確
認
す
る
一
方
で
、
自
身
が
「
超
上
告
審
」
と
し
て
の
任
務
を
負
っ
て
は
な
ら
な
い
と
強
調
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
連
邦
憲
法
裁

判
所
が
専
門
裁
判
所
の
判
決
に
介
入
で
き
る
の
は
、「
裁
判
所
に
よ
り
憲
法
固
有
の
部
分
（spezifisches Verfassungsrecht

）
が
侵
害

さ
れ
た
場
合
」、
す
な
わ
ち
、
判
決
が
「
基
本
権
の
意
義
、
と
り
わ
け
そ
の
保
護
領
域
の
範
囲
に
つ
い
て
根
本
的
に
誤
っ
た
見
解
に
基

づ
い
て
お
り
、
か
つ
実
質
的
に
具
体
的
事
件
に
対
し
て
一
定
の
重
要
性
を
持
つ
よ
う
な
誤
り
」
が
存
在
す
る
場
合
に
限
ら
れ
る
、
と
の

定
式
─
─
憲
法
裁
判
所
の
判
事
の
名
に
ち
な
ん
で
「
ヘ
ッ
ク
の
定
式
」
と
呼
ば
れ
る
─
─
を
提
示
し
た
（B

VerfG
E 18, 85 [92]

）。

　

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
リ
ュ
ー
ト
判
決
お
よ
び
特
許
決
定
に
よ
っ
て
判
決
に
対
す
る
憲
法
異
議
に
お
け
る
専
門
裁
判
所
判
決
の
統
制

枠
組
を
確
立
し
た
。
リ
ュ
ー
ト
判
決
は
、
通
常
法
に
対
す
る
基
本
権
の
放
射
効
を
専
門
裁
判
所
が
誤
解
し
た
り
無
視
し
た
り
す
れ
ば
、

基
本
権
拘
束
に
違
反
し
市
民
の
基
本
権
を
侵
害
す
る
と
判
示
し
た
。
特
許
決
定
の
示
し
た
ヘ
ッ
ク
の
定
式
は
、
こ
の
判
示
を
連
邦
憲
法

裁
判
所
の
審
査
範
囲
と
結
び
つ
け
、
専
門
裁
判
所
の
判
決
が
「
憲
法
固
有
の
部
分
」
を
侵
害
す
る
場
合
に
こ
れ
を
破
棄
す
る
と
の
統
制

枠
組
を
確
立
し
た
。
こ
う
し
て
、
基
本
権
の
保
護
領
域
に
該
当
す
る
に
も
拘
ら
ず
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
基
本
権
に
適
切
な
考

慮
を
払
わ
ず
、
相
互
作
用
を
無
視
し
て
通
常
法
律
の
修
正
を
遵
守
し
な
か
っ
た
場
合
に
─
─
す
な
わ
ち
憲
法
適
合
的
解
釈
が
不
十
分
な

い
し
不
適
切
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
─
─
、
専
門
裁
判
所
の
判
決
は
破
棄
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

第
二
款　

法
秩
序
の
憲
法
化
と
専
門
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」

　

そ
の
後
の
判
例
は
、「
基
本
権
侵
害
の
強
度
」
の
基
準
に
基
づ
き
、
専
門
裁
判
所
判
決
へ
の
介
入
を
強
化
す
る
方
向
へ
展
開
し
た
。
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連
邦
憲
法
裁
判
所
は
今
や
、
専
門
裁
判
所
の
事
実
認
定
や
事
実
解
釈
ま
で
を
も
基
本
権
に
基
づ
く
統
制
に
服
せ
し
め
て
い
る
。
こ
れ
に

対
し
て
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
「
超
上
告
審
化
」、
さ
ら
に
は
「
超
事
実
審
化
」
が
学
説
か
ら
厳
し
く
批
判
さ
れ
、
ま
た
、
憲
法
裁

判
所
と
専
門
裁
判
所
と
の
間
に
「
緊
張
関
係
」
が
生
じ
て
い
る
と
言
わ
れ
る
。
そ
こ
で
学
説
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
審
査
範
囲
の
限

定
、
お
よ
び
専
門
裁
判
所
の
権
限
と
の
限
界
画
定
を
試
み
て
議
論
を
積
み
重
ね
て
い
る
も
の
の
、
未
だ
決
め
手
と
な
る
解
決
策
は
出
て

き
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。

　

し
か
し
本
稿
の
視
角
か
ら
重
要
な
の
は
、
憲
法
裁
判
所
と
専
門
裁
判
所
の
限
界
画
定
の
側
面
よ
り
も
、
判
決
に
対
す
る
憲
法
異
議
に

基
づ
く
統
制
が
、
専
門
裁
判
所
の
法
適
用
レ
ベ
ル
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
を
促
進
し
て
い
る
と
い
う
側
面
で
あ
る
。
つ
ま
り
専
門

裁
判
所
は
、
基
本
権
拘
束
を
遵
守
し
て
い
な
い
と
し
て
憲
法
裁
判
所
か
ら
違
憲
判
断
を
受
け
る
こ
と
の
な
い
よ
う
に
、
た
と
え
適
用
す

べ
き
法
律
そ
れ
自
体
に
違
憲
性
が
認
め
ら
れ
な
く
と
も
、
当
該
法
律
の
適
用
に
際
し
て
基
本
権
を
十
分
に
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

の
で
あ
る
。
基
本
権
の
保
護
領
域
の
範
囲
を
見
誤
ら
な
い
こ
と
を
強
調
す
る
ヘ
ッ
ク
の
定
式
を
踏
ま
え
れ
ば
、
事
件
に
現
れ
た
市
民
の

行
為
や
利
益
が
基
本
権
の
保
護
領
域
に
該
当
す
る
か
否
か
が
、
法
律
規
定
の
適
用
に
先
立
っ
て
審
査
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
保
護

領
域
に
該
当
す
る
場
合
に
は
、
当
該
規
定
を
基
本
権
に
照
ら
し
て
解
釈
し
、
ま
た
基
本
権
の
利
益
衡
量
を
行
う
こ
と
を
通
じ
て
、
基
本

権
保
護
の
程
度
を
高
め
る
形
で
事
件
を
解
決
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
と
な
る
。

　

そ
の
た
め
、
専
門
裁
判
所
の
通
常
法
の
取
扱
に
対
し
憲
法
の
作
用
が
ど
れ
ほ
ど
及
ぶ
か
は
、
実
体
憲
法
の
解
釈
、
と
り
わ
け
基
本
権

の
保
護
領
域
の
解
釈
に
決
定
的
に
左
右
さ
れ
る
。
イ
ェ
シ
ュ
テ
ッ
ト
の
描
く
「
基
本
権
拡
張
メ
カ
ニ
ズ
ム
」
─
─
「
基
本
権
の
保
護
領

域
の
（
拡
張
的
）
解
釈
は
、
基
本
権
的
地
位
の
増
大
を
も
た
ら
し
、
ま
た
他
方
で
こ
の
増
大
は
、〔
基
本
権
の
〕
制
約
可
能
性
の
拡
大

に
帰
結
す
る
と
こ
ろ
の
基
本
権
衝
突
の
倍
増
を
も
た
ら
す
」
─
─
は
、
こ
の
こ
と
を
的
確
に
示
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
保
護
領
域
が
広

く
解
さ
れ
れ
ば
、
そ
の
分
基
本
権
に
よ
り
保
護
さ
れ
る
市
民
の
自
由
の
範
囲
も
拡
大
し
、
同
時
に
基
本
権
的
地
位
が
制
約
さ
れ
る
可
能
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性
も
高
ま
る
。
そ
れ
に
よ
り
、
法
適
用
の
段
階
で
基
本
権
を
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
面
が
ま
す
ま
す
増
え
て
い
く
こ
と
と
な
る
。

　

こ
う
し
て
憲
法
異
議
は
、
拡
張
的
に
解
釈
さ
れ
た
基
本
権
の
諸
効
力
を
個
別
事
件
の
隅
々
に
ま
で
及
ぼ
す
た
め
の
圧
倒
的
に
重
要
な

手
段
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
法
適
用
の
レ
ベ
ル
に
お
け
る
法
秩
序
の
憲
法
化
が
も
た
ら
さ
れ
、
専
門
裁
判
所
判
決
に
お
け
る

「
基
本
権
の
普
遍
性
（U

biquität

）」
が
生
じ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
憲
法
裁
判
所
の
判
例
理
論
に
よ
っ
て
、
法
適
用
の
次
元
に
お
け
る
専
門
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
の
積
極
化
が

促
進
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
裁
判
官
移
送
要
件
の
厳
格
化
と
は
位
相
を
異
に
す
る
と
い
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
こ
で
は
、
法
律
そ
れ

自
体
の
合
憲
性
を
前
提
と
し
な
が
ら
も
、
当
該
法
律
を
個
別
事
例
に
適
用
す
る
局
面
に
お
け
る
憲
法
価
値
の
実
現
・
基
本
権
保
護
が
専

門
裁
判
所
に
要
請
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
の
支
え
と
な
っ
て
い
る
の
は
、「
価
値
」
と
し
て
の
基
本
権
理
解
（
基
本
権
の

放
射
効
）
お
よ
び
基
本
権
拘
束
と
い
う
理
論
的
根
拠
と
、
憲
法
裁
判
所
に
よ
る
判
決
内
容
の
統
制
と
い
う
制
度
的
根
拠
だ
と
い
え
る
。

小
括

　

こ
こ
ま
で
の
考
察
か
ら
、
専
門
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
積
極
化
を
も
た
ら
し
て
い
る
理
論
的
・
制
度
的
背
景
が
明
ら
か

に
さ
れ
た
。
一
方
で
、
裁
判
官
移
送
の
適
法
性
要
件
の
厳
格
化
に
よ
り
、
法
律
の
違
憲
判
断
を
憲
法
裁
判
所
に
求
め
る
前
に
憲
法
適
合

的
解
釈
を
用
い
て
当
該
違
憲
性
を
自
ら
是
正
す
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
基
本
権
を
見
誤
っ
た
専
門
裁
判
所
の
判
決
を

連
邦
憲
法
裁
判
所
が
憲
法
異
議
に
基
づ
き
破
棄
し
て
い
く
こ
と
を
通
じ
、
法
律
自
体
の
違
憲
性
が
問
題
と
な
ら
な
い
場
合
で
も
、
専
門

裁
判
所
は
法
律
の
適
用
に
際
し
て
基
本
権
の
顧
慮
を
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
以
上
の
判
例
理
論
を
通
じ
て
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
専

門
裁
判
所
が
憲
法
適
合
的
解
釈
に
よ
り
自
ら
憲
法
を
適
用
し
て
い
く
よ
う
仕
向
け
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
憲
法
判
決
を
下
す
の
は
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
限
ら
れ
な
い
。
む
し
ろ
憲
法
異
議
の
補
充
性
に
よ
っ
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て
、
専
門
裁
判
所
こ
そ
が
第
一
次
的
に
憲
法
問
題
と
向
き
あ
っ
て
い
る
。
そ
し
て
今
や
、
専
門
裁
判
所
に
よ
る
「
通
常
法
律
の
解
釈
・

適
用
は
、
ま
す
ま
す
憲
法
に
よ
り
刻
印
づ
け
ら
れ
て
い
る
」
と
評
さ
れ
る
ま
で
に
な
っ
て
い
る
。

　

と
り
わ
け
行
政
法
領
域
に
お
い
て
は
こ
の
こ
と
が
一
層
あ
て
は
ま
る
。
私
法
に
お
い
て
は
、
私
的
自
治
の
原
則
が
前
提
と
な
っ
て
お

り
、
私
法
の
自
律
性
を
確
保
し
、
あ
る
い
は
、
憲
法
と
の
接
触
を
拒
否
す
る
必
要
性
が
強
調
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
行
政
法
に
お
い

て
は
、
通
常
法
律
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
最
も
明
白
か
つ
直
接
的
に
国
家
と
市
民
と
の
関
係
を
規
律
す
る
法
分
野
と
し
て
、
憲
法
と
接
点

が
な
い
な
ど
と
い
う
見
解
は
初
め
か
ら
主
張
さ
れ
得
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
民
事
裁
判
権
と
は
異
な
り
、
行
政
裁
判
権
に
お

け
る
通
常
法
の
憲
法
化
は
正
常
な
現
象
だ
と
評
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
背
景
か
ら
、
行
政
法
領
域
に
お
い
て
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
み

が
憲
法
化
の
推
進
者
と
は
み
な
さ
れ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
行
政
裁
判
所
が
、
な
か
で
も
と
り
わ
け
連
邦
行
政
裁
判
所
こ
そ
が
、
行
政
法

の
憲
法
化
に
と
っ
て
重
要
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
〔
付
記
〕
本
稿
は
、
平
成
二
六
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
（
特
別
研
究
員
奨
励
費
）
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

芦
部
信
喜
『
憲
法
訴
訟
の
現
代
的
展
開
』（
有
斐
閣
・
一
九
八
一
年
）
六
五
頁
以
下
。

松
本
和
彦
『
基
本
権
保
障
の
憲
法
理
論
』（
大
阪
大
学
出
版
会
・
二
〇
〇
一
年
）、
宍
戸
常
寿
「『
憲
法
上
の
権
利
』
の
解
釈
枠
組
み
」
安

西
文
雄
ほ
か
『
憲
法
学
の
現
代
的
論
点
〔
第
二
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
九
年
）
二
三
一
頁
以
下
、
渡
辺
康
行
「
憲
法
訴
訟
の
現
状
」
法
政
研

究
七
六
巻
一
＝
二
号
（
二
〇
〇
九
年
）
三
三
頁
以
下
、
石
川
健
治
「
憲
法
解
釈
学
に
お
け
る
『
論
議
の
蓄
積
志
向
』」
樋
口
陽
一
ほ
か
編
『
国

家
と
自
由
・
再
論
』（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
二
年
）
一
五
頁
以
下
。

違
憲
審
査
基
準
論
と
三
段
階
審
査
論
と
を
比
較
検
討
す
る
近
年
の
論
攷
と
し
て
、
高
橋
和
之
「
違
憲
審
査
方
法
に
関
す
る
学
説
・
判
例
の

動
向
」
法
曹
時
報
六
一
巻
一
二
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
頁
以
下
、
同
「
憲
法
判
断
の
思
考
プ
ロ
セ
ス
」
法
曹
時
報
六
四
巻
五
号
（
二
〇
一
二

（
75
）

（
76
）

（
77
）

（
78
）

（
1
）

（
2
）

（
3
）
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年
）
一
頁
以
下
、
青
柳
幸
一
「
審
査
基
準
と
比
例
原
則
」
戸
松
秀
典
＝
野
坂
泰
司
編
『
憲
法
訴
訟
の
現
状
分
析
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
二
年
）

一
一
七
頁
以
下
、
阪
口
正
二
郎
「
比
較
の
中
の
三
段
階
審
査
・
比
例
原
則
」
樋
口
ほ
か
編
・
前
掲
註
（
2
）
二
三
五
頁
以
下
。

時
國
康
夫
「
合
憲
解
釈
の
ア
プ
ロ
ー
チ
（
上
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
三
二
六
号
（
一
九
六
五
年
）
八
二
頁
。

蟻
川
恒
正
「
合
憲
限
定
解
釈
と
適
用
違
憲
」
樋
口
ほ
か
編
・
前
掲
註
（
2
）
二
六
九
頁
。

君
塚
正
臣
「
合
憲
限
定
解
釈
の
再
検
討
」
帝
塚
山
法
学
一
一
号
（
二
〇
〇
六
年
）
四
九
頁
。

参
照
、
辻
信
幸
「
フ
ラ
ン
ス
憲
法
院
に
よ
る
法
律
の
憲
法
適
合
的
解
釈
に
関
す
る
一
考
察
（
一
）」
北
大
法
学
論
集
五
八
巻
二
号
（
二
〇

〇
七
年
）
六
頁
。

戸
松
秀
典
『
憲
法
訴
訟
〔
第
二
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
八
年
）
二
四
〇
─
二
四
二
頁
。

議
論
の
展
開
に
つ
き
、
渡
辺
康
行
「
集
会
の
自
由
の
制
約
と
合
憲
限
定
解
釈
」
法
政
研
究
七
五
巻
二
号
（
二
〇
〇
八
年
）
一
五
三
頁
以
下
。

藤
井
俊
夫
「
過
度
の
広
汎
性
の
理
論
お
よ
び
明
確
性
の
理
論
」
芦
部
信
喜
編
『
講
座
憲
法
訴
訟
（
第
二
巻
）』（
有
斐
閣
・
一
九
八
七
年
）

三
四
七
頁
以
下
。

高
橋
和
之
「
憲
法
判
断
回
避
の
準
則
」
同
『
憲
法
判
断
の
方
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
五
年
）
七
七
─
八
一
頁
。

上
村
貞
美
「
合
憲
限
定
解
釈
に
つ
い
て
」
名
城
ロ
ー
ス
ク
ー
ル
・
レ
ビ
ュ
ー
二
一
号
（
二
〇
一
一
年
）
一
頁
以
下
。

宍
戸
常
寿
「
裁
量
論
と
人
権
論
」
公
法
研
究
七
一
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
〇
〇
頁
。

宍
戸
常
寿
「
合
憲
・
違
憲
の
裁
判
の
方
法
」
戸
松
＝
野
坂
編
・
前
掲
註
（
3
）
六
八
─
七
一
頁
。

小
山
剛
『
基
本
権
保
護
の
法
理
』（
成
文
堂
・
一
九
九
八
年
）
二
一
二
頁
は
、「
基
本
権
の
私
人
間
効
力
と
は
私
法
規
定
の
基
本
権
適
合
的

解
釈
に
ほ
か
な
ら
」
な
い
と
明
言
す
る
。
さ
ら
に
、
棟
居
快
行
「
私
人
間
の
憲
法
訴
訟
」
戸
松
＝
野
坂
編
・
前
掲
註
（
3
）
二
八
、
三
八
頁
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
13
）
一
〇
〇
頁
以
下
、
渡
辺
康
行
「
憲
法
上
の
権
利
と
行
政
裁
量
審
査
」
長
谷
部
恭
男
ほ
か
編
『
現
代
立
憲
主
義
の
諸

相 

上
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
三
二
五
頁
以
下
。

亘
理
格
「
行
政
裁
量
の
法
的
統
制
」
髙
木
光
＝
宇
賀
克
也
編
『
行
政
法
の
争
点
〔
第
四
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
四
年
）
一
二
〇
頁
。

山
本
隆
司
「
日
本
に
お
け
る
裁
量
論
の
変
容
」
判
例
時
報
一
九
三
三
号
（
二
〇
〇
六
年
）
一
三
、
一
四
頁
。

須
藤
陽
子
「LR

A

の
基
準
と
『
比
例
原
則
』」
同
『
比
例
原
則
の
現
代
的
意
義
と
機
能
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
〇
年
）
二
六
三
頁
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
13
）
一
〇
三
─
一
〇
六
頁
、
榊
原
秀
訓
「
行
政
裁
量
の
『
社
会
観
念
審
査
』
の
審
査
密
度
と
透
明
性
の
向
上
」
紙
野
健

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）

（
18
）

（
19
）

（
20
）
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二
ほ
か
編
『
行
政
法
の
原
理
と
展
開
』（
法
律
文
化
社
・
二
〇
一
二
年
）
一
三
二
頁
、
渡
辺
・
前
掲
註
（
16
）
三
五
七
頁
。

「
専
門
裁
判
所
の
違
憲
審
査
権
」
と
い
う
視
角
か
ら
こ
の
問
題
に
光
を
当
て
た
重
要
な
先
行
研
究
と
し
て
、
毛
利
透
「『
法
治
国
家
』
か

ら
『
法
の
支
配
』
へ
」
法
学
論
叢
一
五
六
巻
五
＝
六
号
（
二
〇
〇
五
年
）
三
三
七
頁
以
下
。

G
unnar Folke Schuppert/ C

hristian B
um

ke, D
ie K

onstitutionalisierung der R
echtsordnung, 2000.

同
書
の
書
評
と
し
て
参
照
、
宍

戸
常
寿
「
学
界
展
望
」
国
家
学
会
雑
誌
一
一
四
巻
一
一
＝
一
二
号
（
二
〇
〇
一
年
）
一
四
〇
頁
以
下
。

M
atthias Jestaedt, Verfassungsgerichtsbarkeit und K

onstitutionalisierung des Verw
altungsrechts, in: Johannes M

asing/ O
livier 

Jouanjan (H
rsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit, 2011, S.53 f.

も
っ
と
も
、
憲
法
の
援
用
が
活
発
化
し
て
い
る
の
は
行
政
裁
判
権
に
限
ら
れ
ず
、
全
法
領
域
に
お
い
て
そ
の
よ
う
な
実
践
が
行
わ
れ
て
い

る
（V

gl. C
hristoph D

egenhart, Fachgerichtsbarkeit, in: H
anno K

ube u.a. (H
rsg.), Leitgedanken des R

echts B
d.Ⅰ

, 2013, S.981

）。
そ

の
た
め
以
下
の
分
析
に
よ
っ
て
、
専
門
裁
判
権
全
体
に
お
い
て
憲
法
の
援
用
が
日
常
化
し
て
い
る
背
景
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。

H
ans-Jürgen Papier, G

rundrechtsschutz durch die Fachgerichtsbarkeit, in: D
etlef M

erten/ H
ans-Jürgen Papier (H

rsg.), H
andbuch 

der G
rundrechte in D

eutschland und Europa B
d.Ⅲ

, 2009, R
n.6.

渡
辺
康
行
「
概
観
：
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
と
ド
イ
ツ
の
憲
法
政
治
」

ド
イ
ツ
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
ド
イ
ツ
の
憲
法
判
例
〔
第
二
版
〕』（
信
山
社
・
二
〇
〇
三
年
）
三
頁
、
畑
尻
剛=

工
藤
達
朗
編
『
ド
イ
ツ
の

憲
法
裁
判
〔
第
二
版
〕』（
中
央
大
学
出
版
部
・
二
〇
一
三
年
）
二
八
二
─
二
八
三
頁
（
工
藤
達
朗
）。

H
ans-Jürgen Papier, Verhältnis des B

undesverfassungsgerichts zu den Fachgerichtsbarkeiten, D
V

B
l 2009, S.475.

H
artm

ut M
aurer, Staatsrecht Ⅰ

, 6.A
ufl., 2010, S.672.

M
aurer, a.a.O

. (A
nm

.27), S.673.

畑
尻=

工
藤
編
・
前
掲
註
（
25
）
三
四
二
頁
（
川
又
伸
彦
）。

K
laus Schlaich/ Stefan K

orioth, D
as B

undesverfassungsgericht, 9.A
ufl., 2012, R

n.280.

M
aurer, a.a.O

. (A
nm

.27), S.665-667.

毛
利
・
前
掲
註
（
21
）
三
三
八
頁
。

宍
戸
常
寿
『
憲
法
裁
判
権
の
動
態
』（
弘
文
堂
・
二
〇
〇
五
年
）
三
二
八
頁
。

H
orst D

reier, A
rtikel 1Ⅲ

, in: ders. (H
rsg.), G

rundgesetz K
om

m
entar 2.A

ufl. B
d.1, 2004, R

n.84.

H
ans Lechner/ R

üdiger Zuck, B
undesverfassungsgerichtsgesetz, 6.A

ufl., 2011, Einl. R
n.104.

（
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）

（
22
）

（
23
）

（
24
）

（
25
）
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）
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）

（
28
）
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A
ndreas Voßkuhle, Theorie und Praxis der verfassungskonform

en A
uslegung von G

esetzen durch Fachgerichte, A
öR

 125 (2000), 

S.190.H
orst D

reier, G
rundrechtsdurchgriff contra G

esetzesbindung?, D
ie Verw

altung 36 (2003), S.108.

W
erner H

eun, R
ichtervorlagen in der R

echtsprechung des B
undesverfassungsgerichts, A

öR
 122 (1997), S.619.

D
reier, a.a.O

. (A
nm

.36), S.109 (Fn.22).
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
示
す
審
査
基
準
に
つ
き
詳
し
く
は
、V
gl. H

eun, a.a.O
. (A

nm
.37), S.620 ff.; Schlaich/ K

orioth, a.a.O
. (A

nm
.29), 

R
n.146 ff.

邦
語
で
は
、
畑
尻
剛
『
憲
法
裁
判
研
究
序
説
』（
尚
学
社
・
一
九
八
八
年
）
一
七
一
─
一
七
四
頁
、
光
田
督
良
「
具
体
的
規
範
統
制

に
お
け
るEntscheidungserheblichkeit

の
意
義
と
問
題
性
」
法
學
新
報
一
〇
三
巻
二
号
（
一
九
九
七
年
）
五
三
〇
─
五
四
〇
頁
。

V
gl. K

laus R
ennert, D

ie Verfassungsw
idrigkeit ʻfalscherʼ G

erichtsentscheidungen, N
JW

 1991, S.18.

そ
こ
で
は
、B

VerfG
E 2, 266 [282]; 19, 1 [5]; 32, 373 [383 f.]

が
援
用
さ
れ
て
い
た
。

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
そ
の
後
も
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
決
定
的
な
根
拠
を
立
法
者
の
地
位
お
よ
び
形
成
決
定
の
尊
重
に
求
め
て
い
る
。
例

え
ばB

VerfG
E 86, 288 [320]

は
、「
立
法
権
に
対
す
る
尊
重
（
基
本
法
二
〇
条
二
項
）
は
、
…
…
憲
法
の
枠
内
に
お
い
て
立
法
者
が
望
ん
だ

も
の
の
最
大
限
を
維
持
す
る
こ
と
を
要
請
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
律
の
文
言
に
よ
り
裏
づ
け
ら
れ
、
か
つ
立
法
者
の
根
本
的
な
目
標
方
向
が

維
持
さ
れ
る
限
り
で
、
当
該
規
範
の
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
の
だ
」
と
述
べ
て
い
る
。

D
reier, a.a.O

. (A
nm

.36), S.110 f.; Schlaich/ K
orioth, a.a.O

. (A
nm

.29), R
n.443.

Jörn Lüdem
ann, D

ie verfassungskonform
e A

uslegung von G
esetzen, JuS 2004, S.29.

こ
れ
ら
の
論
拠
を
批
判
的
に
検
討
す
る
も
の
と
し
て
、V

gl. K
arl A

ugust B
etterm

ann, D
ie verfassungskonform

e A
uslegung, 1986, 

S.24-26; Voßkuhle, a.a.O
. (A

nm
.35), S.182-185.

憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
礎
を
め
ぐ
る
ド
イ
ツ
の
議
論
を
検
討
す
る
も
の
と
し
て
参
照
、
阿

部
照
哉
「
法
律
の
合
憲
解
釈
と
そ
の
限
界
」
同
『
基
本
的
人
権
の
法
理
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
六
年
）
二
二
五
─
二
二
八
頁
、
大
西
芳
雄
「『
憲

法
に
適
合
す
る
解
釈
』
に
つ
い
て
」
同
『
憲
法
の
基
礎
理
論
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
五
年
）
一
九
二
─
一
九
六
頁
、
広
沢
民
生
「『
西
ド
イ
ツ
』

に
お
け
る
合
憲
解
釈
論
の
位
相
」
早
稲
田
大
学
大
学
院
法
研
論
集
九
号
（
一
九
七
三
年
）
一
八
七
─
一
九
〇
頁
。

上
級
裁
判
所
の
判
例
に
背
い
て
で
も
、
移
送
裁
判
所
自
ら
独
自
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
な
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
、
毛

利
・
前
掲
註
（
21
）
三
四
〇
─
三
四
一
頁
が
す
で
に
強
調
し
て
い
る
。

（
35
）

（
36
）

（
37
）

（
38
）

（
39
）

（
40
）

（
41
）

（
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）

（
43
）

（
44
）

（
45
）

（
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）
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本
件
は
次
の
よ
う
な
事
案
で
あ
っ
た
。
裁
判
所
ま
た
は
検
察
庁
に
依
頼
さ
れ
た
鑑
定
人
に
は
原
則
と
し
て
鑑
定
書
作
成
等
の
義
務
が
生
じ

る
が
、
鑑
定
人
は
自
身
の
寄
与
に
つ
い
て
補
償
を
請
求
で
き
る
。
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
水
質
検
査
に
か
か
る
費
用
に
つ
い
て
は
「
通
常
は
各

検
査
に
つ
き
八
～
七
〇
マ
ル
ク
」、「
特
別
に
規
模
の
大
き
な
検
査
の
場
合
に
は
最
大
二
五
〇
マ
ル
ク
」
の
補
償
が
法
定
さ
れ
て
い
た
（
証
人
及

び
鑑
定
人
の
補
償
に
関
す
る
法
律
五
条
一
項
の
付
則
五
号
）。
訴
訟
当
事
者
た
る
鑑
定
人
も
、
地
方
監
査
役
の
鑑
定
意
見
も
、
本
件
検
査
の
規

模
は
「
通
常
」
で
あ
り
、「
特
別
に
規
模
の
大
き
な
測
定
は
行
わ
れ
な
か
っ
た
」
と
確
認
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
実
際
の
検
査
は
法
定
の
補
償
額

で
は
全
く
賄
え
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
上
級
裁
判
所
は
、
上
記
規
定
が
職
業
の
自
由
（
基
本
法
一
二
条
一
項
）
を
侵
害
す
る
と
考
え
、
連
邦
憲

法
裁
判
所
へ
の
移
送
を
行
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
移
送
を
拒
否
し
た
。
基
本
法
一
二
条
一
項
に
よ

れ
ば
、「
適
切
な
補
償
金
を
導
く
解
釈
、
す
な
わ
ち
鑑
定
人
の
職
業
の
自
由
へ
の
比
例
原
則
に
反
し
な
い
介
入
と
な
る
…
…
憲
法
適
合
的
解
釈

が
要
請
さ
れ
る
。」
そ
の
た
め
に
は
、
法
定
の
「
原
則
・
例
外
関
係
を
変
更
す
る
こ
と
さ
え
あ
り
得
る
だ
ろ
う
。」
そ
れ
に
も
拘
ら
ず
上
級
裁
判

所
は
、
本
件
検
査
を
「
特
別
に
規
模
の
大
き
な
検
査
」
と
み
な
し
て
最
大
二
五
〇
マ
ル
ク
の
補
償
金
を
認
定
す
る
と
い
う
憲
法
適
合
的
解
釈
の

可
能
性
を
検
討
し
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
本
件
移
送
は
不
適
法
で
あ
る
、
と
結
論
づ
け
た
（B

VerfG
E 85, 329 [334-336]

）。
こ
う
し
て
連

邦
憲
法
裁
判
所
は
、
た
と
え
裁
判
所
・
訴
訟
当
事
者
・
鑑
定
意
見
が
一
致
し
て
「
通
常
の
検
査
」
だ
と
認
識
し
て
い
た
と
し
て
も
、
憲
法
に
基

づ
き
法
定
の
「
原
則
・
例
外
関
係
」
を
「
変
更
」
す
る
こ
と
で
、「
通
常
の
検
査
」
を
「
特
別
に
規
模
の
大
き
な
検
査
」
と
み
な
し
、
職
業
の

自
由
を
侵
害
す
る
こ
と
の
な
い
適
切
な
補
償
金
を
認
定
せ
よ
と
命
じ
た
の
で
あ
る
。

U
lrike Lem

bke, Einheit aus Erkenntnis?, 2009, S.61.

D
reier, a.a.O

. (A
nm

.36), S.108.

専
門
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
が
惹
起
す
る
特
別
の
危
険
性
を
強
調
す
る
も
の
と
し
て
、V

gl. Voßkuhle, a.a.O
. (A

nm
.35), S.185 

ff.

専
門
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
に
対
す
る
学
説
の
議
論
に
つ
い
て
参
照
、
毛
利
・
前
掲
註
（
21
）
三
四
二
─
三
四
六
頁
。

Voßkuhle, a.a.O
. (A

nm
.35), S.200.

よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
は
そ
の
後
連
邦
憲
法
裁
判
所
裁
判
官
に
就
任
し
て

い
る
。
就
任
後
に
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
が
こ
の
論
点
に
つ
い
て
論
じ
た
文
献
は
管
見
の
限
り
見
当
た
ら
な
い
た
め
、
彼
の
見
解
に
変
化
が
あ
っ
た
か

否
か
は
定
か
で
な
い
。
た
だ
言
え
る
こ
と
は
、
次
の
段
落
で
紹
介
す
る
決
定
が
示
す
よ
う
に
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
移
送
要
件
を
厳
格
に
判
断

す
る
立
場
を
─
─
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
就
任
後
も
─
─
堅
持
し
て
い
る
と
見
る
べ
き
で
あ
り
、
し
か
も
こ
の
決
定
に
、
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
も
判
事
と
し

て
名
を
連
ね
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（V

gl. B
VerfG

E 124, 251 [267]

）。

（
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）

（
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）

（
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）

（
50
）

（
51
）
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も
っ
と
も
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
あ
ら
ゆ
る
移
送
が
排
除
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
例
え
ば
、
一
九
九
七
年
の
決
定
に
お
い

て
は
、「〔
移
送
裁
判
所
は
〕
住
宅
手
当
法
（W

ohngeldgesetz

）
四
一
条
三
項
一
文
に
か
か
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
可
能
性
を
十
分
に
検
討
し

て
い
る
」
と
し
て
、
実
体
判
断
が
行
わ
れ
て
い
る
（B

VerfG
E 96, 315 [324]

）。

Voßkuhle, a.a.O
. (A

nm
.35), S.179, 199.

Lem
bke, a.a.O

. (A
nm

.48), S.110.

G
eorg H

erm
es, Verfassungsrecht und einfaches R

echt-Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, V
V

D
StR

L 61 (2002), 

S.121.ヨ
ル
ン
・
イ
プ
ゼ
ン
（
嶋
崎
健
太
郎
訳
）「
一
般
裁
判
所
、
憲
法
裁
判
所
お
よ
び
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
に
よ
る
基
本
権
保
護
」
ド
イ

ツ
憲
法
判
例
研
究
会
編
『
憲
法
裁
判
の
国
際
的
発
展
』（
信
山
社
・
二
〇
〇
四
年
）
三
〇
三
─
三
〇
四
頁
。

毛
利
透
『
表
現
の
自
由
』（
岩
波
書
店
・
二
〇
〇
八
年
）
二
四
七
頁
。

リ
ュ
ー
ト
判
決
の
広
が
り
に
つ
い
て
具
体
的
判
例
を
素
材
に
検
討
す
る
も
の
と
し
て
、
西
村
枝
美
「
憲
法
の
私
人
間
効
力
の
射
程

（
六
）」
関
西
大
学
法
学
論
集
六
三
巻
六
号
（
二
〇
一
三
年
）
七
四
─
一
〇
〇
頁
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
32
）
二
一
〇
頁
。
宍
戸
は
、
相
互
作
用
理
論
が
現
在
で
は
過
剰
禁
止
の
一
類
型
と
み
な
さ
れ
て
い
る
と
指
摘
す
る
。

Friedhelm
 H

ufen, Verw
altungsprozessrecht, 8.A

ufl., 2011, S.397.

鵜
澤
剛
「
ド
イ
ツ
憲
法
抗
告
と
『
憲
法
』
の
観
念
」
憲
法
理
論
研
究
会
編
『
憲
法
学
の
未
来
』（
敬
文
堂
・
二
〇
一
〇
年
）
九
七
頁
。

Schlaich/ K
orioth, a.a.O

. (A
nm

.29), R
n.280, 283.

ヘ
ッ
ク
の
定
式
の
本
質
部
分
が
、
現
在
も
な
お
妥
当
し
て
い
る
と
指
摘
す
る
の
は
、Papier, a.a.O

. (A
nm

.26), S.479.

ハ
ン
ス
・D

・
ヤ
ラ
ス
（
工
藤
達
朗
訳
）「
連
邦
憲
法
裁
判
所
と
法
秩
序
の
憲
法
化
─
─
憲
法
、
と
く
に
基
本
権
の
意
義
の
増
大
に
つ
い

て
─
─
」
松
原
光
宏
編
『
現
代
ド
イ
ツ
・
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
基
本
権
論
』（
中
央
大
学
出
版
部
・
二
〇
一
一
年
）
五
─
六
頁
。

Jestaedt, a.a.O
. (A

nm
.23), S.48.

判
例
の
展
開
を
批
判
的
に
検
討
す
る
も
の
と
し
て
、V

gl. Schlaich/ K
orioth, a.a.O

. (A
nm

.29), 

R
n.286 ff.

邦
語
文
献
と
し
て
参
照
、
川
又
伸
彦
「
憲
法
裁
判
に
お
け
る
法
律
審
の
事
実
審
査
」
法
學
新
報
一
〇
三
巻
二
号
（
一
九
九
七
年
）

五
四
九
─
五
六
五
頁
、
同
「
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
る
司
法
事
実
審
査
に
つ
い
て
」
樋
口
陽
一
ほ
か
編
『
日
独
憲
法
学
の
創
造
力 

下

巻
』（
信
山
社
・
二
〇
〇
三
年
）
二
七
五
─
二
九
〇
頁
、
渡
辺
・
前
掲
註
（
25
）
一
六
─
一
八
頁
。
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Papier, a.a.O
. (A

nm
.26), S.478 f.

さ
ら
に
、
畑
尻
剛
「
批
判
に
さ
ら
さ
れ
る
ド
イ
ツ
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
（
下
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
〇

七
号
（
一
九
九
七
年
）
七
九
─
八
〇
頁
。

連
邦
憲
法
裁
判
所
の
審
査
範
囲
の
画
定
を
め
ぐ
る
学
説
に
つ
い
て
は
、V
gl. Schlaich/ K

orioth, a.a.O
. (A

nm
.29), R

n.310 ff.

邦
語
文
献

と
し
て
参
照
、
片
山
智
彦
「
審
尋
請
求
権
侵
害
と
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
審
査
の
範
囲
」
阪
大
法
学
四
四
巻
一
号
（
一
九
九
四
年
）
一
八
五
─
一

九
九
頁
、
川
又
伸
彦
「
憲
法
裁
判
と
司
法
事
実
」
法
學
新
報
一
〇
八
巻
三
号
（
二
〇
〇
一
年
）
三
一
〇
─
三
二
一
頁
。

Lem
bke, a.a.O

. (A
nm

.48), S.102; Papier, a.a.O
. (A

nm
.26), S.478.

V
gl. Schuppert/ B

um
ke, a.a.O

. (A
nm

.22), S.23.

H
ufen, a.a.O

. (A
nm

. 60), S.397.

Jestaedt, a.a.O
. (A

nm
.23), S.45.

イ
ェ
シ
ュ
テ
ッ
ト
は
同
じ
箇
所
で
、「
憲
法
裁
判
所
の
基
本
権
解
釈
理
論
（G

rundrechtsdogm
atik

）

の
今
日
的
水
準
に
よ
れ
ば
、
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
の
…
…
法
関
係
、
つ
ま
り
行
政
法
、
刑
事
法
、
私
法
的
性
質
〔
を
有
す
る
法
関
係
〕
は
、
基
本

権
関
係
と
し
て
再
定
式
化
さ
れ
う
る
」
と
述
べ
、
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
化
の
高
い
程
度
を
指
摘
し
て
い
る
。

Jestaedt, a.a.O
. (A

nm
.23), S.47.

R
obert A

lexy, Verfassungsrecht und einfaches R
echt-Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, V

V
D

StR
L 61 (2002), 

S.9.

Lem
bke, a.a.O

. (A
nm

.48), S.104.

Schlaich/ K
orioth, a .a.O

. (A
nm

.29), R
n.19.

Jestaedt, a.a.O
. (A

nm
.23), S.53.

Philip K
unig, Verfassungsrecht und einfaches R

echt-Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, V
V

D
StR

L 61 (2002), 

S.46.Jestaedt, a.a.O
. (A

nm
.23), S.53 f.
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