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―
―
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格
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を
訊
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て
―
―

松
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第
一
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に
お
け
る
ド
ロ
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第
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法
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言
の
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第
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け
る
法
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第
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に
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第
二
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に
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以
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稿
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、
ソ
ー
ン
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摘
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黄
金
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該
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み
る
。『
黄
金
汎
論
』
で
は
当
該
法
格
言
を
含
む
著
述
で
数
多
く
の
『
ロ
ー
マ
法
大
全
』
の
法
文
が
典
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、

ま
た
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
で
の
当
該
法
格
言
の
登
場
箇
所
も
時
に
長
大
な
文
中
に
存
す
る
も
の
も
あ
る
が
、
紙
幅
の
関
係
な
ら
び
に
筆
者

の
力
量
で
は
、
こ
れ
ら
全
て
の
提
示
や
確
認
は
難
し
い
た
め
、
特
に
重
要
と
思
わ
れ
る
箇
所
や
引
用
法
文
等
を
適
宜
扱
う
こ
と
と
す
る
。

訳
文
中
の
括
弧
書
き
や
傍
線
は
筆
者
に
よ
る
。

第
一
節

『黄
金
汎
論
』
に
お
け
る
検
討

『
黄
金
汎
論
』
で
の
『
ロ
ー
マ
法
大
全
』
の
引
用
表
示
は
、
章
の
題
目
お
よ
び
法
文
ま
た
は
文
節
最
初
の
二
文
字
か
ら
三
文
字
を
表

す
学
識
法
学
者
の
ス
タ
イ
ル
で
あ
る
。
ヴ
ァ
ー
ル
ム
ン
ト
は
『
黄
金
汎
論
』
の
編
纂
時
に
簡
略
表
記
を
加
え
て
い
る
。
本
稿
の
引
用
表

示
も
こ
れ
に
倣
う
が
、
疑
問
の
あ
る
部
分
は
別
途
注
記
を
施
し
て
い
る
。

（
Ａ
）『
黄
金
汎
論
』
第
五
一
項
「
代
弁
人
か
ら
申
し
出
さ
れ
る
べ
き
事
柄
に
つ
い
て
」（
D
ehiis,quaeproferanturab
advocatis）

「
依
頼
人
た
ち
が
同
席
す
る
こ
と
で
、
代
弁
人
た
ち
か
ら
語
ら
れ
る
事
柄
は
、
あ
た
か
も
依
頼
人
自
身
か
ら
語
ら
れ
た
よ
う
な
も
の
で

あ
る
。
C.2.9(10).1
の
ご
と
く
、
彼
ら
に
よ
っ
て
認
識
さ
れ
た
限
り
で
は
あ
る
が
。
し
か
し
、
彼
ら
が
認
識
し
て
い
る
で
あ
ろ
う
場

合
で
な
け
れ
ば
、
同
席
し
て
い
る
彼
ら
に
よ
っ
て
為
さ
れ
た
と
は
見
な
さ
れ
な
い
と
す
る
D
.50.16.209
や
、
D
.4.8.27.5,29
な
ら

び
に
D
.26.8.1
の
ご
と
く
、
彼
ら
（
依
頼
人
）
自
身
が
欠
席
の
場
合
は
異
な
る
。（
略
）﹇
解
決
﹈
D
.45.1.83.1
の
ご
と
く
、
矛
盾

し
な
が
ら
公
表
さ
れ
て
い
る
法
が
、
一
方
で
契
約
に
お
け
る
が
ご
と
く
意
思
に
基
づ
い
て
生
じ
る
も
の
に
関
し
て
言
及
し
、
も
う
一
方

で
各
裁
判
に
お
け
る
が
ご
と
く
、
必
要
に
基
づ
い
て
存
在
す
る
も
の
に
関
し
て
言
及
し
て
い
る
。
よ
っ
て
私
は
簡
潔
に
結
論
す
る
、
必

要
と
意
思
は
不
一
致
を
解
消
す
る
と
。（
略
）
そ
れ
以
上
に
私
が
区
別
す
る
の
は
、
代
弁
人
と
し
て
選
ば
れ
た
の
が
俗
人
か
ら
か
、
聖
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職
者
あ
る
い
は
学
者
か
ら
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
D
.38.15.2.1,5
や
D
.5.1.2、
D
.2.1.15
の
ご
と
く
、
俗
人
か
ら
選
ば
れ
た
場

合
で
、
そ
の
よ
う
な
人
物
に
頼
む
時
は
、（
法
に
）
精
通
し
た
者
と
考
慮
し
な
い
こ
と
で
許
容
す
べ
き
で
あ
る
。
さ
て
、
彼
が
（
代
弁

人
を
）
探
し
求
め
な
い
、
あ
る
い
は
法
知
識
欠
如
者
や
そ
れ
以
外
の
場
合
が
あ
る
。
D
.2.1.7.4
の
ご
と
く
、
法
知
識
欠
如
者
の
場
合

は
、
法
知
識
の
欠
如
あ
る
い
は
経
験
不
足
を
理
由
と
し
て
、
あ
る
い
は
裁
判
官
に
よ
っ
て
代
弁
人
が
与
え
ら
れ
た
場
合
は
そ
の
裁
判
官

の
命
令
を
理
由
と
し
て
、
容
赦
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。（
略
）
さ
て
、
D
.50.17.19
や
C.1.14.3
の
ご
と
く
、
聖
職
者
の
場
合
、（
依

頼
者
は
）
自
ら
の
欠
席
を
理
由
に
救
済
を
与
え
ら
れ
な
い
。
ま
た
D
.43.24.3.8
の
ご
と
く
、
依
頼
者
は
自
身
の
代
弁
人
に
選
ん
だ
人

物
が
適
切
な
者
で
あ
っ
た
こ
と
を
知
っ
て
い
た
か
、
知
る
べ
き
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
D
.4.4.3,23,49
の
ご
と
く
、
彼
の
そ
う
し
た
行

為
が
引
き
起
こ
し
た
も
の
、
あ
る
い
は
原
因
が
彼
に
帰
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
D
.19.1.1
の
ご
と
く
、
こ
れ
に
つ
い
て
確
か
と
さ
れ

る
の
は
法
に
よ
っ
て
で
あ
っ
て
、
人
に
よ
っ
て
確
か
と
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
ま
た
C.2.4.34
や
D
.47.10.1.5
の
ご
と
く
、
知

り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
…
…(1
)」

（
Ｂ
）『
黄
金
汎
論
』
第
一
四
五
項
「（
被
告
の
防
御
者
に
関
す
る
）
第
一
の
問
」（
Q
uaestio
prim
a）

「
被
告
の
防
御
者
は
二
倍
額
の
担
保
問
答
契
約
に
つ
い
て
義
務
を
負
う
か
、
あ
る
い
は
等
額
に
つ
い
て
か
と
い
う
問
が
あ
る
。
C.2.

56(57).1
の
ご
と
く
、
二
倍
額
に
つ
い
て
、
被
告
が
訴
訟
代
理
人
（
procurator）
を
立
て
た
場
合
、
提
示
す
べ
き
担
保
が
二
倍
で
あ

る
と
考
え
ら
れ
る
。
従
っ
て
、
D
.3.3.35.3
や
D
.3.3.43（
D
.3.3.43.4?）
の
ご
と
く
、
防
御
者
も
同
じ
も
の
に
束
縛
さ
れ
る
。

（
略
）﹇
反
論
﹈
等
額
に
つ
い
て
は
、
代
弁
す
る
こ
と
を
欲
す
る
者
は
、
判
決
金
額
に
つ
い
て
の
担
保
（
cautio）
を
十
分
に
付
与
し

保
証
す
る
こ
と
に
義
務
を
負
う
こ
と
が
、
Inst.4.11.5
や
D
.3.3.46（
D
.3.3.46.2?）
に
よ
っ
て
命
ぜ
ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
を

複
数
担
保
（
cautiones）
と
は
言
わ
な
い
。
こ
の
よ
う
に
等
額
に
つ
い
て
義
務
を
負
う
の
で
あ
る
。﹇
解
決
﹈
直
前
の
問
で
も
述
べ
た
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D
.2.8.8（
D
.2.8.8.pr?）
や
D
.28.8.1
の
ご
と
く
、
こ
こ
で
私
が
述
べ
る
の
は
、（
防
御
者
は
）
等
額
に
つ
い
て
義
務
を
負
い
、

罰
金
の
追
加
に
関
す
る
裁
判
官
の
指
導
を
も
っ
て
、
相
手
方
当
事
者
の
意
図
を
把
握
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。（
略
）
D
.2.8.7.1

の
ご
と
く
、
彼
に
義
務
を
課
し
た
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
彼
に
不
法
が
為
さ
れ
た
と
言
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
D
.47.10.1.5
と
C.

2.4.34
の
ご
と
く
、
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
…
…(2
)」

（
Ｃ
）『
黄
金
汎
論
』
第
三
五
〇
項
「（
開
示
に
お
け
る
訴
え
の
陳
述
の
宣
言
に
関
す
る
）
第
二
の
問
」（
Q
uaestio
secunda）

「
訴
状
は
変
更
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
、
と
い
う
問
が
あ
る
。
C.2.1.3
の
ご
と
く
、
永
久
告
示
の
権
威
が
命
じ
、
法
を
述
べ
る
者
の

衡
平
が
判
断
す
る
に
応
じ
て
、
修
正
や
変
更
が
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
娘
は
争
点
が
決
定
さ
れ
る
時
点
に
、
父
に
同
意
す
る

こ
と
を
必
要
と
す
る
。
こ
れ
に
従
っ
て
、
も
し
娘
が
父
に
同
意
す
る
と
言
い
、
そ
し
て
争
点
決
定
の
前
に
意
思
を
変
更
し
た
か
、
家
長

権
を
免
除
さ
れ
た
場
合
に
は
、
父
が
訴
え
る
の
は
無
益
で
あ
る
（
D
.24.3.22.5）
が
ご
と
く
、
特
に
争
点
決
定
以
前
に
は
そ
う
で
あ

る
。
D
.9.4.4.3
で
述
べ
ら
れ
る
と
こ
ろ
、
先
に
裁
判
が
為
さ
れ
る
ま
で
は
、
訴
え
を
変
更
す
る
原
告
の
権
利
は
継
続
す
る
。
Inst.4.

6.34
で
述
べ
ら
れ
る
よ
う
に
、
原
告
が
請
求
表
示
の
中
で
自
身
に
関
係
す
る
と
理
解
し
て
い
た
も
の
が
少
な
か
っ
た
場
合
、
例
え
ば
、

彼
に
十
金
の
債
務
が
課
せ
ら
れ
て
い
た
が
、
五
金
（
だ
っ
た
場
合
が
あ
る
）。（
し
か
る
に
）
彼
は
危
険
な
く
請
求
を
変
更
す
る
こ
と
、

そ
し
て
危
険
な
く
十
金
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
に
、
Inst.4.6.33
の
ご
と
く
、
多
く
を
請
求
し
得
た
場
合
（
で
も
）、

小
額
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。﹇
反
論
﹈
誰
も
、
他
人
に
不
利
と
な
る
よ
う
に
彼
の
決
定
を
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
（
D
.50.

17.75）。
N
ov.112.c.2
で
述
べ
ら
れ
る
が
ご
と
く
、
争
訟
の
完
了
ま
で
（
訴
え
を
変
更
す
る
権
利
は
）
維
持
さ
れ
る
だ
ろ
う
、
そ
し

て
自
身
や
法
定
の
訴
訟
代
理
人
を
通
じ
て
第
一
の
請
求
表
示
が
示
さ
れ
る
だ
ろ
う
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
、
訴
状
に
記
さ
れ
た
金
額
の
十

分
の
一
に
つ
い
て
、
諸
費
用
の
名
目
で
罰
せ
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
ま
た
C.7.43.8.A
uth
や
、
C.1.3.25.A
uth（
が
あ
る
）。﹇
解

論 説
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決
﹈
こ
れ
に
つ
い
て
私
が
述
べ
る
の
は
、
区
別
な
く
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
区
別
を
伴
う
な
ら
ば
可
能
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
争
訟
物
の
一
部
を
欲
す
る
の
は
良
い
、
何
故
な
ら
C.2.4.34
や
D
.47.10.1.5、
そ
し
て
D
.50.17.203
の
ご
と
く
、
知
り
そ

し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る
」(3
)

（
Ｄ
）『
黄
金
汎
論
』
第
四
五
五
項
「（
裁
判
官
忌
避
以
外
の
抗
弁
に
関
す
る
）
第
三
の
問
」（
Q
uaestio
tertia）

「
大
修
道
院
長
あ
る
い
は
教
区
付
司
祭
は
、
服
属
者
が
法
廷
へ
召
喚
さ
れ
得
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
場
合
、
こ
れ
に
つ
い
て
裁
判
所
か

ら
知
ら
せ
を
受
け
る
べ
き
で
あ
る
か
、
と
い
う
問
が
あ
る
。
D
.49.8.1.3
で
述
べ
ら
れ
る
所
、
即
時
執
行
命
令
が
提
示
さ
れ
な
か
っ

た
場
合
、
ま
た
提
示
し
よ
う
と
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
が
、
不
在
ゆ
え
に
そ
の
者
の
認
識
に
ま
で
は
至
ら
な
い
場
合
、
有
責
判
決
が
生

じ
た
場
合
は
、
無
意
味
な
も
の
と
な
ろ
う
。（
略
）﹇
反
論
﹈
逆
に
、
そ
う
で
は
な
い
と
も
考
え
ら
れ
る
。
D
.19.1.1
で
述
べ
ら
れ
る

ご
と
く
、
知
っ
て
い
る
者
は
知
ら
さ
れ
ず
に
い
た
と
は
見
な
さ
れ
ず
、
不
知
で
な
い
者
も
知
ら
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
に

し
て
、
服
属
者
が
法
廷
へ
召
喚
さ
れ
た
こ
と
を
知
っ
て
い
る
、
そ
の
小
修
道
院
長
あ
る
い
は
教
区
付
司
祭
も
知
ら
せ
を
受
け
る
べ
き
で

は
な
い
。
ま
た
、
自
分
で
自
分
を
欺
い
た
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
知
っ
て
い
る
者
は
救
済
さ
れ
な
い
と
D
.27.6.2（
D
.27.6.1.6?）

で
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
C.2.4.34
や
D
.47.10.1.5
の
ご
と
く
、
知
り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
。
と
り
わ
け
、
D
.

21.2.12
の
ご
と
く
、
そ
の
内
の
誰
か
が
法
廷
に
同
席
し
て
い
る
場
合
に
は
。﹇
解
決
﹈
こ
の
場
合
に
私
が
述
べ
る
の
は
、
類
似
の
も

の
と
の
類
推
を
も
っ
て
、
D
.49.1.23
の
ご
と
く
、
知
ら
せ
を
受
け
る
べ
き
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
…
…(4
)」

検
討以

下
で
は
、
先
に
挙
げ
た
『
黄
金
汎
論
』
の
各
箇
所
に
お
け
る
ド
ロ
エ
ダ
の
著
述
を
、
同
じ
く
彼
が
自
身
の
典
拠
と
し
て
記
し
た

ウィリアム・オブ・ドロエダと『黄金汎論』（二・完）
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『
ロ
ー
マ
法
大
全
』
の
法
文
と
を
適
宜
参
照
し
な
が
ら
検
討
す
る
。
ま
ず
『
黄
金
汎
論
』
で
当
該
法
格
言
が
登
場
す
る
（
Ａ
）
か
ら

（
Ｄ
）
の
四
カ
所
を
、
第
二
章
で
ズ
ル
エ
タ
が
示
し
た
五
つ
の
分
類
に
則
し
て
整
理
し
て
み
る
と
、（
Ａ
）
と
（
Ｂ
）
は
（
一
）
に
あ

た
り
、（
Ｃ
）
は
（
二
）
に
、（
Ｄ
）
は
（
五
）
に
分
類
さ
れ
る
。
内
容
の
点
で
は
、（
Ａ
）
と
（
Ｄ
）
で
は
聖
職
者
に
、（
Ｂ
）
で
は
担

保
問
答
契
約
に
、（
Ｃ
）
で
は
訴
状
の
変
更
に
関
連
し
て
、
こ
の
法
格
言
が
現
れ
て
い
る
。
一
方
で
内
容
上
そ
れ
ぞ
れ
に
密
接
な
関
係

は
見
ら
れ
な
い
こ
と
か
ら
、
ド
ロ
エ
ダ
は
こ
の
法
格
言
を
（
例
え
ば
後
の
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
よ
う
に
不
法
行
為
の
み
限
定
す
る
と
い
っ

た
よ
う
な
）
対
象
を
絞
っ
た
も
の
と
し
て
考
え
て
は
い
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。（
Ａ
）、（
Ｂ
）、（
Ｃ
）
で
は
、
当
該
法
格
言
は
「
解

決
」（
solutio）
の
中
で
、（
Ｄ
）
の
み
が
「
反
論
」（
contra）
の
中
で
用
い
ら
れ
て
い
る
。

典
拠
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
『
ロ
ー
マ
法
大
全
』
の
法
文
に
つ
い
て
は
、
四
カ
所
全
て
に
C.2.4.34
と
D
.47.10.1.5
が
用
い

ら
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
に
D
.50.17.203
も
合
わ
せ
て
用
い
ら
れ
て
い
る
の
は
（
Ｃ
）
の
み
で
あ
る
。
表
記
と
し
て
は
、（
Ｂ
）
の

み
が
“volentinon
fitiniuria”で
あ
る
以
外
は
、
全
て
“scientietvolentinon
fitiniuria”と
そ
の
変
形
で
あ
る
。
法
文
そ
れ
自

体
か
ら
は
、「
知
る
」（
scio）
の
文
言
を
含
む
の
は
C.2.4.34
の
み
で
あ
る
一
方
で
、
D
.47.10.1.5
が
法
格
言
に
か
な
り
近
い
表
現

を
用
い
て
い
る(5
)。

（
Ａ
）
で
は
、
自
身
が
代
弁
人
と
な
る
こ
と
に
対
す
る
聖
職
者
の
自
己
認
識
の
問
題
と
し
て
当
該
法
格
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
ま

ず
ド
ロ
エ
ダ
は
、
C.2.9(10).1
を
用
い
て
代
弁
人
の
基
本
的
な
立
場
を
確
認
し
て
い
る(6
)。

一
方
で
依
頼
人
の
認
識
が
な
け
れ
ば
代
弁

人
の
行
為
に
有
効
性
を
認
め
な
い
典
拠
と
し
て
、
D
.50.16.209
が
、
D
.4.8.27.5
お
よ
び
D
.4.8.49
と
D
.26.8.1
が
合
わ
せ
て

挙
げ
ら
れ
て
い
る(7
)。
こ
の
よ
う
な
代
弁
人
に
つ
い
て
ド
ロ
エ
ダ
が
着
目
す
る
の
は
、
代
弁
人
に
選
ば
れ
た
の
が
俗
人
で
あ
る
か
聖
職
者

ま
た
は
学
者
で
あ
る
か
と
い
う
違
い
で
あ
る
。
典
拠
と
さ
れ
た
『
ロ
ー
マ
法
大
全
』
の
法
文
か
ら
は
、
俗
人
は
法
（
ロ
ー
マ
法
お
よ
び

カ
ノ
ン
法
の
双
方
）
に
精
通
し
た
人
物
と
見
な
さ
れ
ず
、
錯
誤
に
陥
り
訴
訟
を
損
な
う
可
能
性
も
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
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る(8
)。

俗
人
が
代
弁
人
に
選
ば
れ
る
そ
の
他
の
場
合
も
、
D
.2.1.7.4
を
典
拠
と
し
て
、
ド
ロ
エ
ダ
は
様
々
な
考
慮
を
払
っ
て
い
る(9
)。

一
方
、
聖
職
者
に
対
し
て
は
、
俗
人
に
対
し
て
為
し
た
考
慮
を
認
め
る
要
素
を
ド
ロ
エ
ダ
は
ま
っ
た
く
認
め
て
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。

俗
人
に
対
し
て
聖
職
者
と
学
者
（
litteratus）
を
並
べ
て
対
置
す
る
ド
ロ
エ
ダ
の
考
え
は
、
大
学
で
ロ
ー
マ
法
を
教
授
し
て
い
た
人

物
ら
し
い
も
の
と
言
え
る(10
)。
聖
職
者
を
代
弁
人
と
し
た
場
合
に
は
、
自
身
が
欠
席
し
た
こ
と
を
理
由
に
依
頼
者
へ
救
済
は
与
え
ら
れ
な

い
な
ど
、
俗
人
と
聖
職
者
と
の
違
い
を
示
し
つ
つ
、
依
頼
者
が
自
身
に
と
っ
て
適
切
な
人
間
を
代
弁
人
に
選
ん
だ
か
ど
う
か
認
識
し
て

お
く
こ
と
を
ド
ロ
エ
ダ
は
求
め
て
い
る(11
)。

当
該
法
格
言
も
ま
た
、
こ
の
よ
う
に
し
て
結
ば
れ
た
依
頼
者
と
代
弁
人
と
の
関
係
か
ら
生
じ

る
も
の
は
不
法
と
は
見
な
さ
れ
な
い
と
い
う
見
解
で
用
い
ら
れ
て
い
る
。

（
Ｂ
）
で
は
、
防
御
者
（
defensor）
に
付
随
す
る
義
務
に
関
連
し
て
当
該
法
格
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
ド
ロ
エ
ダ
の
著
述
を
辿

る
と
、
被
告
の
訴
訟
代
理
人
は
保
証
人
付
担
保
問
答
契
約
を
強
制
さ
れ
る
と
い
う
C.2.56(57).1.2
と
、
訴
訟
代
理
人
と
防
御
者
を
併

置
し
て
双
方
に
判
決
金
支
払
保
証
を
命
じ
る
C.2.56(57).1.3
を
主
と
し
て
、
訴
訟
代
理
人
の
責
任
を
防
御
者
に
援
用
し
て
い
る
。
そ

し
て
ま
た
、
防
御
と
い
う
行
為
に
つ
い
て
定
義
し
、
ま
た
そ
れ
を
為
さ
な
か
っ
た
こ
と
に
対
す
る
罰
に
触
れ
た
D
.3.3.35.3
と
D
.3.

3.43.4
を
も
っ
て
、
防
御
者
は
被
告
の
為
し
た
二
倍
額
の
担
保
問
答
契
約
に
束
縛
さ
れ
る
と
い
う
前
提
が
立
て
ら
れ
て
い
る(12
)。
一
方

で
、
訴
訟
物
の
評
価
に
対
す
る
判
決
金
支
払
保
証
を
課
す
Inst.4.11.5
や
、
D
.3.3.46.2
を
引
用
す
る
こ
と
で
、
防
御
人
の
支
払
能

力
を
重
視
し
た
視
点
で
「
反
論
」
が
展
開
さ
れ
て
い
る(13
)。「
反
論
」
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
防
御
者
は
保
証
人
付
担
保
問
答
契

約
な
し
に
そ
れ
を
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
た
め
、
等
額
の
担
保
問
答
契
約
は
当
然
な
が
ら
支
払
能
力
を
有
す
る
で
あ
ろ
う
が
、
果
た
し

て
防
御
者
が
二
倍
額
の
担
保
問
答
契
約
に
も
支
払
能
力
を
有
し
て
い
る
か
ど
う
か
と
い
う
点
が
問
題
と
な
る
。

ド
ロ
エ
ダ
は
「
解
決
」
と
し
て
、
二
倍
額
の
内
訳
を
訴
訟
物
の
評
価
価
格
と
こ
れ
へ
の
追
加
罰
金
に
分
け
る
こ
と
を
考
え
て
い
る
と

思
わ
れ
る
。
罰
金
と
し
て
追
加
さ
れ
る
分
に
つ
い
て
は
、
問
答
契
約
の
期
日
に
関
す
る
合
意
を
要
求
す
る
D
.2.8.8.pr
な
ど
を
援
用
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し
て
、
防
御
者
は
裁
判
官
に
よ
る
指
導
を
受
け
な
が
ら
、
相
手
方
当
事
者
の
意
思
と
の
擦
り
合
わ
せ
を
行
う
こ
と
で
二
倍
額
の
担
保
問

答
契
約
へ
の
支
払
能
力
の
有
無
を
確
認
し
合
う
と
い
う
行
動
が
求
め
ら
れ
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
が
で
き
る(14
)。

こ
の
よ
う
に
す
れ
ば
、

相
手
方
当
事
者
に
も
不
利
益
は
出
ず
、
ま
た
防
御
人
も
自
身
の
支
払
能
力
を
認
識
し
た
上
で
裁
判
に
望
む
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
そ
し

て
ド
ロ
エ
ダ
は
D
.2.8.7.1
を
用
い
る
こ
と
で
、
自
身
が
防
御
を
務
め
る
こ
と
に
対
す
る
支
払
能
力
の
問
題
を
認
識
し
た
上
で
、
防
御

者
は
こ
れ
を
望
ん
だ
の
で
あ
る
か
ら
、
裁
判
の
結
果
に
よ
り
自
身
に
不
法
が
生
じ
た
と
申
立
て
る
こ
と
は
で
き
な
い(15
)。
こ
の
よ
う
に
し

て
み
る
と
、（
Ａ
）
と
（
Ｂ
）
は
い
わ
ゆ
る
「
危
険
の
引
受
」
論
と
相
通
ず
る
意
味
合
い
で
の
利
用
と
も
言
え
る
だ
ろ
う
。

（
Ｃ
）
は
ズ
ル
エ
タ
の
分
類
に
お
け
る
（
二
）
の
内
の
、
一
般
的
事
項
に
あ
た
る
。
当
該
法
格
言
は
訴
状
の
変
更
に
つ
い
て
、
特
に

請
求
金
額
の
変
更
を
行
い
得
る
か
ど
う
か
に
関
連
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。
ド
ロ
エ
ダ
は
、
ま
ず
C.2.1.3
を
そ
の
ま
ま
引
用
し
て
、

訴
権
の
修
正
や
変
更
は
可
能
で
あ
る
と
し
て
お
り
、
ま
た
原
告
は
請
求
表
示
の
際
、
要
求
す
る
金
額
を
自
身
の
裁
量
で
決
定
す
る
こ
と

が
で
き
る
と
す
る(16
)。
こ
こ
ま
で
は
、
争
点
決
定
以
前
に
原
告
が
訴
状
内
の
請
求
表
示
を
変
更
す
る
こ
と
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
て
い
る
が
、

「
反
論
」
で
は
原
告
が
被
告
を
不
利
と
す
る
よ
う
に
請
求
表
示
を
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
D
.50.17.75
を
挙
げ
て
い
る
。

さ
ら
に
、
被
告
の
不
利
と
な
る
よ
う
に
請
求
表
示
を
提
起
あ
る
い
は
変
更
し
た
場
合
に
は
、
訴
訟
の
費
用
と
し
て
罰
金
が
課
さ
れ
る
と

も
し
て
い
る(17
)。
当
然
な
が
ら
原
告
と
被
告
の
利
益
は
相
対
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
、
こ
れ
に
よ
り
訴
状
を
変
更
す
る
こ
と
が
で
き
る
と

い
う
原
告
の
権
利
が
非
常
に
不
安
定
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
こ
と
が
読
み
取
れ
る
。

そ
こ
で
、
ド
ロ
エ
ダ
は
区
別
（
distinctio）
を
用
い
る
こ
と
で
問
題
を
解
決
す
る
こ
と
を
図
っ
て
い
る
。
お
そ
ら
く
は
「
反
論
」

で
言
及
さ
れ
た
費
用
と
い
う
名
称
を
争
訟
物
の
一
部
に
与
え
た
上
で
請
求
に
含
む
こ
と
で
、
訴
状
の
変
更
に
よ
る
原
告
の
敗
北
を
回
避

す
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
と
い
う
の
が
ド
ロ
エ
ダ
の
主
張
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
訴
状
変
更
を
行
う
こ
と
を
原
告
が
認
識
し
た
上
で
、

こ
れ
を
欲
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
自
身
に
対
す
る
損
害
の
発
生
を
承
諾
し
た
と
見
な
さ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
の
み
D
.50.17.203

論 説

(阪大法学) 64 (6-206）1734〔2015.3]



が
用
い
ら
れ
て
い
る
の
は
、
そ
の
文
中
に
あ
る
通
り
の
、
自
責
に
よ
る
損
害
へ
の
救
済
を
排
除
す
る
と
い
っ
た
阻
却
事
項
的
な
意
味
合

い
で
は
な
く
、
む
し
ろ
訴
状
内
の
請
求
表
示
の
誤
り
に
よ
る
敗
訴
か
ら
原
告
を
防
御
す
る
と
い
う
積
極
的
な
意
味
合
い
を
与
え
ら
れ
て

い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
本
来
の
問
題
提
起
は
原
告
が
訴
状
を
変
更
で
き
る
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
り
、
こ
こ
で
は
、
ど
う
す
れ

ば
原
告
が
危
険
な
く
訴
状
の
請
求
表
示
を
変
更
で
き
る
か
に
つ
い
て
の
ド
ロ
エ
ダ
の
解
答
と
し
て
理
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

（
Ｄ
）
は
裁
判
官
忌
避
を
除
い
た
抗
弁
に
関
す
る
著
述
の
一
端
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
服
属
者
の
法
廷
召
喚
を
知
っ
て
い
る
大
修
道

院
長
（
abbas）
あ
る
い
は
教
区
付
司
祭
（
rector）
は
こ
れ
に
つ
い
て
裁
判
所
か
ら
通
知
を
受
け
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
が
扱
わ
れ

て
い
る
。
不
在
で
あ
る
と
い
う
点
を
も
っ
て
、
即
時
執
行
命
令
に
基
づ
く
有
責
判
決
は
意
味
を
為
さ
な
い
と
す
る
D
.49.8.1.3
を
基

に
、
通
知
を
受
け
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
考
え
が
ま
ず
示
さ
れ
て
い
る(18
)。
そ
の
一
方
で
、
知
っ
て
い
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
他
者
か

ら
わ
ざ
わ
ざ
通
知
を
受
け
る
べ
き
で
は
な
い
と
い
う
考
え
が
「
反
論
」
で
示
さ
れ
て
い
る
。
本
文
中
で
は
D
.19.1.1
が
典
拠
と
し
て

挙
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
特
に
本
文
中
で
挙
げ
ら
れ
て
い
る
「
知
っ
て
い
る
者
は
（
そ
の
こ
と
を
）
秘
匿
さ
れ
た
と
は
み
な
さ
れ
ず
、
ま

た
不
知
で
な
い
者
は
通
知
を
受
け
る
べ
き
で
な
い
」（
non
videtur
esse
celatus
quiscit
neque
certioraridebuit
quinon

ignoravit）
と
い
う
D
.19.1.1.1
の
末
尾
部
分
が
想
定
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
ま
た
自
分
で
自
分
を
欺
い
た
者
に
救
済
は
与
え

ら
れ
な
い
と
す
る
D
.27.6.1.6
や
共
同
相
続
人
の
立
会
に
つ
い
て
触
れ
る
D
.21.2.12
を
も
っ
て
、
服
属
者
が
法
廷
召
喚
さ
れ
た
こ

と
を
「
知
り
」、
通
知
を
受
け
る
こ
と
乃
至
そ
の
場
に
同
席
す
る
こ
と
を
「
望
ま
な
い
」
者
に
は
通
知
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
と
し
て
、

ド
ロ
エ
ダ
は
当
該
法
格
言
を
用
い
て
い
る(19
)。

第
二
節

『ブ
ラ
ク
ト
ン
』
に
お
け
る
検
討

『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
で
は
、
そ
の
テ
キ
ス
ト
が
「
追
補
」（
addicio）
か
否
か
と
い
う
点
は
重
要
な
問
題
と
し
て
研
究
者
の
間
で
は
認
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識
さ
れ
て
お
り
、「
追
補
」
と
さ
れ
る
箇
所
は
、
各
写
本
に
お
い
て
余
白
部
分
等
に
為
さ
れ
た
欄
外
書
込
を
指
し
、
一
旦
書
き
上
げ
ら

れ
た
テ
キ
ス
ト
に
対
し
て
、
後
年
に
手
が
加
え
ら
れ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
が
ヘ
ン
リ
・
ド
・
ブ
ラ
ク
ト
ン

本
人
に
よ
る
も
の
か
と
い
う
点
と
合
わ
せ
て
、
著
者
お
よ
び
執
筆
年
代
は
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
研
究
者
間
で
論
議
を
呼
ぶ
問
題
で
あ
る
。

ウ
ッ
ド
バ
イ
ン
が
写
本
を
編
纂
し
て
ソ
ー
ン
が
英
訳
を
施
し
た
バ
ー
ジ
ョ
ン
が
、
研
究
者
間
に
お
け
る
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
共
通
テ
キ

ス
ト
の
地
位
を
確
立
し
て
い
る
が
、「
追
補
」
に
つ
い
て
は
こ
の
両
者
の
ど
ち
ら
が
判
断
し
た
も
の
か
で
違
い
が
あ
る(20
)。
本
稿
で
は

ウ
ッ
ド
バ
イ
ン
の
判
断
に
よ
る
も
の
を
「
追
補
」、
ソ
ー
ン
に
よ
る
も
の
を
「
内
挿
」、
そ
れ
以
外
を
「
本
文
」
と
し
て
分
類
す
る
。

（
Ｅ
）『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
二
巻
六
七
頁

「
贈
与
者
は
初
め
か
ら
贈
与
の
原
則
に
お
い
て
、
彼
の
贈
与
に
条
項
（
lex）
を
定
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
彼
の
意
思
に
つ
い
て
、

そ
の
受
贈
者
の
利
益
に
対
し
て
や
、
國
法
（
lex
terrae）
に
反
し
て
も
他
者
の
不
利
益
に
な
ら
な
い
限
り
、
そ
の
契
約
に
関
し
て
何

ら
関
係
の
な
い
者
た
ち
に
対
し
て
贈
与
物
を
免
れ
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
を
知
る
べ
き
で
あ
る
。（
略
）
し
か
し
、
彼
自

身
や
彼
の
相
続
人
の
不
利
益
の
た
め
に
、
与
え
ら
れ
た
土
地
を
免
れ
る
こ
と
が
で
き
、
ま
た
彼
や
彼
の
相
続
人
の
た
め
に
、
奉
仕
で
あ

れ
慣
習
で
あ
れ
、
そ
の
他
の
も
の
で
あ
れ
、
自
身
の
奉
仕
を
軽
減
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
が
充
分
と
さ
れ
る
の
は
、
彼
が
か
つ
て

そ
う
望
ん
だ
か
ら
で
あ
っ
て
、
何
故
な
ら
自
然
の
衡
平
と
し
て
の
合
意
と
同
様
に
封
主
の
そ
う
し
た
い
と
い
う
意
思
で
あ
っ
て
も
、
彼

の
も
の
を
他
者
に
移
す
こ
と
を
有
効
と
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
受
贈
者
が
贈
与
の
証
書
に
お
い
て
束
縛
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
言
明

さ
れ
る
と
、（
そ
の
証
書
内
で
）
特
別
に
言
明
さ
れ
て
い
な
い
他
の
あ
ら
ゆ
る
も
の
が
軽
減
さ
れ
た
と
見
な
さ
れ
る
。（
明
白
に
）
言
明

さ
れ
た
こ
と
は
害
す
る
（
が
）、（
明
白
に
）
言
明
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
は
害
し
な
い
よ
う
に
、
ま
た
明
白
に
負
担
を
課
し
て
い
な
い
証

書
は
、
負
担
か
ら
解
放
さ
せ
る
よ
う
に
。
さ
ら
に
、
受
贈
者
の
意
思
に
基
づ
く
奉
仕
や
諸
役
権
か
ら
、
贈
与
者
は
与
え
る
土
地
に
多
く
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あ
る
い
は
少
な
く
負
担
を
か
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
贈
与
の
始
め
に
そ
う
あ
る
よ
う
両
者
が
望
ん
だ
こ
と
か
ら
、
受
贈
者
と
そ
の
相
続

人
を
除
き
、
誰
に
も
害
が
為
さ
れ
な
い
の
は
、
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る
…
…(21
)」

（
Ｆ
）『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
二
巻
七
三
=
七
四
頁

「
同
じ
く
、
条
件
は
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
反
し
て
真
の
相
続
人
た
ち
へ
下
さ
れ
る
も
の
を
妨
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
以

下
の
よ
う
に
私
は
説
明
し
よ
う
。『
私
が
あ
な
た
に
十
年
の
期
間
で
こ
れ
こ
れ
の
土
地
を
譲
与
し
（
concedo）、
期
間
後
に
そ
の
土
地

は
私
に
戻
る
。
ま
た
そ
の
十
年
の
期
間
内
に
私
が
死
亡
し
て
い
る
で
あ
ろ
う
場
合
は
、
あ
な
た
の
寿
命
ま
で
、
あ
る
い
は
封
に
お
い
て
、

あ
な
た
に
属
し
て
い
る
そ
の
土
地
を
、
私
は
自
身
や
私
の
相
続
人
た
ち
の
た
め
に
譲
与
す
る
こ
と
が
で
き
る
』、
こ
の
よ
う
に
自
由
保

有
不
動
産
権
や
封
に
対
し
て
条
件
を
つ
け
る
と
、
そ
の
条
件
は
不
動
産
相
続
占
有
回
復
訴
訟
（
assisa
m
ortis
antecessoris）
を
相

続
人
た
ち
か
ら
取
り
除
く
の
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
当
初
彼
ら
が
本
来
訴
権
（
actio
directa）
を
有
す
る
と
し
て
も
、
土
地
賃
借

権
者
は
合
意
に
基
づ
き
抗
弁
を
有
す
る
で
あ
ろ
う
か
ら
。（
略
）
真
の
相
続
人
た
ち
や
不
動
産
相
続
占
有
回
復
訴
訟
に
対
す
る
抗
弁
が

与
え
ら
れ
る
。
以
下
、
あ
る
人
が
十
字
軍
の
よ
う
に
海
外
へ
旅
立
つ
際
に
、『
私
は
一
定
の
期
間
で
こ
れ
こ
れ
の
土
地
を
Ａ
に
譲
与
す

る
。
そ
し
て
私
が
帰
還
す
る
場
合
は
、
土
地
を
私
に
復
帰
さ
せ
る
よ
う
。
私
が
行
軍
中
に
死
亡
あ
る
い
は
帰
還
で
き
な
い
場
合
は
、
そ

の
土
地
は
封
と
し
て
Ａ
に
属
す
る
』
の
よ
う
に
述
べ
る
場
合
。
か
の
人
が
帰
還
し
な
い
と
い
う
条
件
が
生
じ
、
そ
の
相
続
人
が
不
動
産

相
続
占
有
回
復
訴
訟
を
通
じ
て
訴
訟
提
起
し
た
場
合
、
条
件
に
関
す
る
抗
弁
が
彼
を
妨
げ
る
（
obsto）
だ
ろ
う
。﹇
こ
の
よ
う
に
す
れ

ば
、
贈
与
は
混
合
物
と
な
ろ
う
、
つ
ま
り
期
間
を
伴
う
封
譲
渡
（
feoffam
entum
cum
term
ino）
で
は
、
一
方
が
初
め
に
為
さ
れ

る
と
、
当
然
も
う
一
方
は
終
了
す
る
。
そ
し
て
、
期
間
と
封
譲
渡
が
同
じ
時
に
生
じ
た
場
合
は
、
当
然
同
時
に
は
成
立
せ
ず
、
そ
れ
ぞ

れ
に
進
行
も
し
な
い
。
条
件
が
生
じ
る
、
あ
る
い
は
生
じ
な
い
ま
で
は
、
そ
れ
ら
一
方
が
先
行
し
て
成
立
す
る
と
、
も
う
一
方
は
未
確
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定
の
状
態
に
な
る
。（
略
）
そ
し
て
期
間
が
失
効
し
た
場
合
は
、
反
対
に
、
そ
の
よ
う
に
条
件
に
基
づ
く
先
代
の
合
意
が
相
続
人
た
ち

を
害
す
る
﹈
す
な
わ
ち
、
誰
か
が
自
身
の
た
め
に
提
示
さ
れ
た
も
の
を
自
ら
や
自
身
の
権
利
の
た
め
に
放
棄
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
ろ

う
。﹇
そ
れ
故
に
先
代
に
締
結
さ
れ
た
こ
の
よ
う
な
条
件
か
ら
は
、
相
続
人
た
ち
に
損
害
は
与
え
ら
れ
て
も
不
法
は
与
え
ら
れ
な
い
﹈

何
故
な
ら
、
知
り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
条
件
あ
る
い
は
合
意
は
法
（
法
律
）
を
破
る

…
…(22
)」

（
Ｇ
）『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
二
巻
一
四
八
=
一
四
九
頁

「
…
…
あ
た
か
も
臣
従
宣
誓
と
奉
仕
の
た
め
に
贈
与
を
行
っ
た
か
の
よ
う
に
、
贈
与
者
は
特
別
な
合
意
か
ら
、
共
通
の
権
利
（
ius

com
m
une）
に
反
し
て
、
贈
与
原
因
に
お
い
て
自
身
の
条
件
を
よ
り
有
利
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
実
際
、
権
原
担
保
と
防
衛
、
権

原
担
保
で
き
な
い
場
合
の
寡
婦
産
代
替
物
が
臣
従
宣
誓
に
属
し
て
お
り
、
と
り
わ
け
贈
与
に
お
い
て
権
原
担
保
し
な
い
旨
を
合
意
し
て

い
た
場
合
、
特
別
な
合
意
に
基
づ
い
て
封
主
は
解
く
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
よ
う
に
し
て
、
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
反
す

る
条
項
（
lex）
を
理
由
に
自
身
の
た
め
に
提
示
さ
れ
た
も
の
を
受
封
者
は
無
償
で
放
棄
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
逆
に
、
受
贈
者

が
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
反
し
て
も
特
別
な
合
意
に
基
づ
き
自
身
の
条
件
を
よ
り
有
利
に
す
る
。
あ
た
か
も
、
相
続
人
の

後
見
権
と
婚
姻
料
が
王
へ
の
臣
従
宣
誓
と
奉
仕
に
属
す
る
が
故
に
、
受
封
者
が
特
別
な
合
意
に
基
づ
き
彼
の
相
続
人
や
保
有
地

（
tenem
entum
）
を
解
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
。
こ
の
よ
う
に
、
主
た
る
封
主
も
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
反
し
て
特

別
に
合
意
し
て
い
る
場
合
に
は
、
後
見
権
や
婚
姻
料
を
持
ち
得
な
い
。
こ
の
よ
う
に
受
封
者
が
自
ら
の
条
件
を
有
利
に
、
封
主
が
自
ら

の
条
件
を
不
利
に
（
な
る
よ
う
に
）
す
る
こ
と
が
で
き
る
。（
略
）
あ
る
人
が
特
別
な
合
意
か
ら
、
彼
の
た
め
に
導
入
さ
れ
た
も
の
や

彼
か
ら
原
因
や
由
来
を
得
た
諸
々
を
放
棄
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
反
し
て
、
彼
や
彼
の
物
の
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た
め
に
導
入
さ
れ
た
も
の
を
放
棄
で
き
る
よ
う
に
、
他
者
の
不
利
益
の
た
め
に
、
他
者
の
た
め
に
導
入
さ
れ
た
も
の
を
彼
が
放
棄
す
る

こ
と
は
で
き
な
い
。
何
故
な
ら
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
（
彼
ら
が
）
望
ん
で
い
な
か
っ
た
が
故
に
他
者
に
不
法
が
為
さ
れ
た
こ
と
と
な

り
、
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
反
し
て
彼
が
望
ん
だ
が
故
に
彼
自
身
に
不
法
は
生
じ
な
い
で
あ
ろ
う
か
ら
。
す
な
わ
ち
、
知

り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
。
故
に
過
ち
を
お
か
す
者
は
同
意
し
て
い
な
い
の
だ
か
ら
、
知
り
そ
し
て
望
む
者
と
言
う
の
で

あ
る
…
…(23
)」

（
Ｈ
）『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
二
巻
一
五
五
=
一
五
六
頁

「
…
…
人
は
自
然
あ
る
い
は
民
事
上
の
死
亡
に
よ
っ
て
双
方
（
の
占
有
）
を
失
う
。
自
然
の
死
亡
か
ら
は
魂
の
終
焉
に
お
い
て
（
in

exitu
anim
ae）
市
民
法
上
の
占
有
が
失
わ
れ
、
肉
体
が
失
わ
れ
た
た
め
に
（
cum
corpusefferatur）
自
然
の
占
有
が
失
わ
れ
る
。

民
事
上
の
死
亡
に
よ
っ
て
、
市
民
法
上
お
よ
び
自
然
の
占
有
は
同
時
に
失
わ
れ
る
。（
略
）
封
主
は
正
当
な
自
然
の
占
有
を
保
持
し
、

妨
害
者
や
侵
害
者
は
、
真
な
る
封
主
の
不
能
や
過
失
に
よ
る
長
期
の
占
有
か
ら
、
市
民
法
上
の
占
有
と
自
然
の
占
有
を
幾
分
か
有
す
る

こ
と
を
始
め
る
が
、
そ
の
時
の
自
然
の
占
有
は
不
法
な
も
の
で
あ
る
。
あ
る
人
の
物
は
ど
こ
で
あ
れ
、
占
有
に
お
い
て
あ
ろ
う
と
な
か

ろ
う
と
、
運
搬
す
る
こ
と
、
耕
し
種
を
ま
く
こ
と
、
水
流
を
転
じ
る
こ
と
、
刈
ら
れ
る
こ
と
や
掘
ら
れ
る
こ
と
、
あ
る
い
は
そ
の
他

諸
々
に
よ
っ
て
彼
の
意
思
に
反
し
て
制
限
さ
れ
る
の
も
同
じ
で
あ
る
。
し
か
し
自
ら
の
意
思
を
介
し
て
そ
れ
を
為
し
た
場
合
は
異
な
る

だ
ろ
う
。
何
故
な
ら
知
り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
あ
た
か
も
誰
か
が
私
の
土
地
を
耕
し
て
種
を
ま
き
、
肥

料
を
や
る
、
あ
る
い
は
他
の
方
法
に
よ
っ
て
私
の
土
地
を
改
良
し
、
私
が
果
実
を
採
り
得
る
時
期
を
（
ad
tem
pus
ut
fructus

consequipossim
）
自
ら
誤
摩
化
し
た
よ
う
に
。
そ
の
人
が
耕
す
こ
と
や
種
を
ま
く
こ
と
、
他
の
何
か
を
改
良
す
る
こ
と
を
私
が
直

ち
に
妨
げ
な
か
っ
た
場
合
、
私
が
こ
の
も
の
に
対
し
て
占
有
す
る
こ
と
を
放
棄
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
何
故
な
ら
彼
は
私
の
意
思
に
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従
っ
て
為
し
た
か
ら
で
あ
る
。（
略
）
し
か
し
、
不
誠
実
な
占
有
者
が
果
実
と
穀
物
と
を
持
ち
去
っ
た
場
合
は
、
こ
れ
は
封
主
の
意
思

に
反
し
た
こ
と
で
あ
る
が
故
に
、
明
白
な
占
有
侵
奪
と
な
ろ
う
。
以
下
、
新
侵
奪
不
動
産
占
有
回
復
訴
訟
の
中
で
こ
の
対
象
に
つ
い
て

多
く
を
（
述
べ
る(24
)）」

（
Ｉ
）『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
三
巻
三
七
頁

「
…
…
令
状
あ
る
い
は
原
告
の
適
格
の
瑕
疵
、
あ
る
い
は
過
誤
と
い
っ
た
諸
々
を
理
由
と
し
て
、
以
前
に
裁
判
官
の
面
前
で
自
身
（
の

訴
え
）
を
取
り
下
げ
た
者
に
ア
サ
イ
ズ
（
新
侵
奪
不
動
産
占
有
回
復
訴
訟
）
は
合
致
し
な
い
。﹇
令
状
に
由
来
し
て
も
ア
サ
イ
ズ
に
由

来
し
て
も
同
様
で
あ
る
﹈
同
じ
く
、
以
前
に
隷
農
で
あ
る
こ
と
を
宣
告
さ
れ
、
裁
判
官
の
面
前
で
そ
の
こ
と
を
認
め
た
者
に
ア
サ
イ
ズ

は
合
致
し
な
い
。
彼
が
特
権
あ
る
い
は
抗
弁
を
有
す
る
こ
と
で
、
そ
の
後
に
身
分
を
変
え
た
の
で
な
け
れ
ば
。
同
じ
く
、
法
廷
手
続
に

お
い
て
、
あ
る
い
は
法
廷
の
外
で
こ
れ
を
立
証
す
る
こ
と
が
で
き
る
限
り
、
か
つ
て
自
由
意
思
に
よ
っ
て
あ
る
人
に
保
有
不
動
産
を
与

え
た
、
あ
る
い
は
回
復
し
た
者
に
ア
サ
イ
ズ
は
合
致
し
な
い
。
何
故
な
ら
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る
…
…(25
)」

（
Ｊ
）『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
三
巻
四
〇
四
頁

「
さ
て
、
当
事
者
た
ち
が
同
一
地
方
居
住
者
で
あ
る
時
、
令
状
の
方
式
に
従
い
、
こ
の
よ
う
に
原
告
は
女
性
に
対
し
て
彼
の
意
図
を
述

べ
る
。
Ａ
が
訴
え
る
（
queror）
の
は
、
Ｃ
の
妻
で
あ
る
Ｂ
が
、
相
続
人
で
あ
る
Ａ
の
父
親
、
あ
る
い
は
前
述
の
ご
と
く
他
の
先
代
、

Ｃ
の
も
の
で
あ
っ
た
保
有
不
動
産
に
関
す
る
寡
婦
産
に
お
い
て
、
彼
女
が
有
す
べ
き
と
し
て
属
す
る
も
の
よ
り
も
多
く
を
有
し
て
い
る

と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
（
Ａ
は
）
以
下
の
ご
と
く
述
べ
る
、
Ｂ
は
こ
の
村
落
に
お
い
て
、
三
分
の
一
の
み
寡
婦
産
の
設
定
を
受

け
て
い
る
は
ず
の
土
地
の
、
そ
の
カ
ル
ケ
ー
ト
の
半
分
を
有
し
て
い
る
こ
と
、
あ
る
い
は
、
Ｂ
は
い
く
つ
か
の
小
さ
な
部
分
の
み
寡
婦
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産
の
設
定
を
受
け
て
お
り
、
彼
女
は
そ
れ
に
満
足
し
て
保
有
し
て
い
る
は
ず
だ
が
、
実
際
は
荘
園
の
ほ
ぼ
全
て
を
有
し
て
い
る
こ
と
、

あ
る
い
は
寡
婦
産
に
お
い
て
有
す
べ
き
よ
り
も
多
く
の
も
の
を
、（
例
え
ば
）
三
分
の
一
あ
る
い
は
半
分
以
上
、
あ
る
い
は
特
別
に
寡

婦
産
の
設
定
を
受
け
た
以
上
に
有
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。（
略
）
な
ぜ
寡
婦
産
更
正
（
adm
ensuratio）
に
つ
い
て
進
め
ら

れ
る
べ
き
で
な
い
か
と
い
う
、
寡
婦
産
更
正
に
対
す
る
抗
弁
や
答
弁
を
女
性
が
有
す
る
の
で
な
け
れ
ば
、
ど
の
よ
う
に
（
寡
婦
産
が
）

設
定
さ
れ
た
か
が
立
証
さ
れ
る
と
、
為
さ
れ
る
べ
き
寡
婦
産
更
正
が
進
め
ら
れ
る
と
い
う
よ
う
に
、
寡
婦
産
の
設
定
に
つ
い
て
そ
れ
が

ど
の
よ
う
に
設
定
さ
れ
た
か
、
時
に
必
要
に
基
づ
い
て
立
ち
返
る
こ
と
を
、
こ
の
事
例
で
は
す
べ
き
だ
ろ
う
。
何
故
な
ら
、
全
て
の
訴

と
全
て
の
人
格
権
侵
害
訴
権
は
決
ま
っ
た
期
間
の
内
で
規
定
さ
れ
る
の
で
あ
る
か
ら
、
長
期
の
存
続
期
間
は
時
に
寡
婦
産
更
正
を
取
り

除
く
。
ま
た
寡
婦
産
を
女
性
に
委
ね
た
時
に
成
人
で
あ
っ
た
相
続
人
の
意
思
と
同
意
も
寡
婦
産
更
正
を
取
り
除
く
。
知
り
そ
し
て
望
む

者
に
不
法
は
生
じ
ず
、
彼
が
か
つ
て
そ
う
望
ん
で
お
り
、
知
っ
て
い
た
か
知
る
べ
き
で
あ
っ
た
か
で
足
り
る
か
ら
で
あ
る
。
同
様
に
、

認
め
ら
れ
得
る
限
り
、
成
年
で
あ
る
相
続
人
は
同
意
や
黙
示
、
あ
る
い
は
言
明
を
通
じ
て
、
主
た
る
封
主
あ
る
い
は
他
の
人
が
寡
婦
産

を
委
ね
た
時
に
そ
の
譲
渡
を
有
効
と
認
め
る
で
あ
ろ
う
…
…(26
)」

（
Ｋ
）『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
四
巻
二
八
五
=
二
八
六
頁

「
確
か
に
、
令
状
は
法
準
則
（
regula
iuris）
の
類
似
と
し
て
形
作
ら
れ
る
。
何
故
な
ら
、
法
準
則
が
事
物
（
res）
を
簡
潔
に
説
明

す
る
（
enarro）
よ
う
に
、（
令
状
は
）
簡
潔
か
つ
少
な
い
言
葉
で
申
告
者
の
請
求
表
示
（
intentio
proferentis）
を
示
し

（
expono）
ま
た
明
ら
か
に
す
る
（
explano）
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、（
令
状
は
）
こ
の
よ
う
に
法
的
理
由
（
ratio）
と

請
求
表
示
の
基
礎
を
結
合
す
る
ほ
ど
簡
潔
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
あ
る
種
の
令
状
は
、
一
定
の
事
案
（
certicasus）
の
上
に
形
作

ら
れ
た
も
の
や
当
然
令
状
（
de
cursu）
と
し
て
、
ま
た
王
国
全
土
の
評
議
会
（
consilium
totius
regni）
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
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（
concedo）
支
持
さ
れ
た
（
approbo）
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
は
確
か
に
彼
ら
の
合
意
と
意
思
な
し
に
変
更
さ
れ
る
こ
と
は
決

し
て
な
い
。
ま
た
こ
れ
ら
に
続
い
て
、
裁
判
所
令
状
と
呼
ば
れ
る
も
の
が
あ
り
、
原
告
（
petens）
や
抗
弁
者
（
excipiens）
の
、

提
出
者
（
proponens）
や
答
弁
者
（
respondens）
の
訴
え
（
placitum
）
の
多
種
多
様
さ
、
答
弁
の
多
種
多
様
さ
に
従
っ
て
、
よ

り
頻
繁
に
変
更
（
vario）
さ
れ
る
。
ま
た
執
行
令
状
と
呼
ば
れ
る
も
の
が
あ
り
、
事
案
や
行
為
（
factum
）
や
訴
（
querela）
の
多

種
多
様
さ
に
応
じ
て
変
更
さ
れ
る
。
こ
う
し
た
令
状
の
種
類
に
は
、
人
、
物
、
混
合
が
あ
り
、
こ
れ
ら
は
異
な
る
多
様
な
訴
権
の
存
在

に
従
っ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
令
状
の
方
式
は
、
訴
権
の
様
式
が
あ
る
分
だ
け
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
。
令
状
な
し
に
は
誰
も
訴
訟
提

起
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
だ
か
ら
、
そ
う
す
る
よ
う
（
彼
が
）
望
ん
で
い
る
の
で
な
け
れ
ば
、
相
手
方
は
令
状
な
し
に
答
弁
す
る
こ

と
の
責
を
負
わ
な
い
。
こ
の
こ
と
か
ら
彼
に
不
法
が
為
さ
れ
な
い
の
は
、
知
り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る

…
…(27
)」

検
討『

ブ
ラ
ク
ト
ン
』
で
は
（
Ｅ
）
か
ら
（
Ｋ
）
の
七
カ
所
に
当
該
法
格
言
が
現
れ
て
い
る
。
ユ
帝
『
法
学
提
要
』
を
踏
襲
し
て
人
・

物
・
訴
訟
の
三
分
類
を
取
る
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
構
成
と
合
わ
せ
る
と
、（
Ｅ
）
か
ら
（
Ｈ
）
ま
で
の
過
半
数
が
「
物
」
で
あ
り
、
そ

の
内
で
も
贈
与
に
関
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。「
訴
訟
」
部
分
に
含
ま
れ
る
残
り
三
つ
の
内
、（
Ｉ
）
と
（
Ｊ
）
は
そ
れ
ぞ
れ
民
事
訴
訟

に
お
け
る
新
侵
奪
不
動
産
占
有
回
復
訴
訟
と
寡
婦
産
訴
訟
で
、
最
後
の
（
Ｋ
）
は
抗
弁
論
に
属
し
て
い
る
。

続
い
て
、
当
該
法
格
言
が
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
「
本
文
」、「
追
補
」、「
内
挿
」
の
い
ず
れ
に
判
断
さ
れ
て
い
る
か
に
つ
い
て
整
理
し

て
み
よ
う
。（
Ｅ
）
は
当
該
法
格
言
を
含
め
て
「
追
補
」
と
判
断
さ
れ
て
い
る
が
、「
内
挿
」
と
判
断
さ
れ
て
い
る
文
は
見
ら
れ
な
い
。

（
Ｆ
）
で
は
法
格
言
の
前
後
の
文
章
が
「
内
挿
」
と
判
断
さ
れ
て
い
る
が
、
法
格
言
そ
の
も
の
に
つ
い
て
は
「
本
文
」
と
判
断
さ
れ
て
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い
る
。（
Ｇ
）
を
含
む
箇
所
で
は
、「
追
補
」
は
一
文
の
み
で
、「
内
挿
」
も
わ
ず
か
に
見
ら
れ
る
が
、
当
該
法
格
言
そ
の
も
の
は
「
本

文
」
と
判
断
さ
れ
て
い
る
。（
Ｈ
）
で
は
一
部
「
内
挿
」
と
判
断
さ
れ
た
箇
所
が
あ
る
も
の
の
、
当
該
法
格
言
は
「
本
文
」
と
判
断
さ

れ
て
い
る
。（
Ｉ
）
で
は
、
当
該
法
格
言
は
「
本
文
」
と
判
断
さ
れ
て
い
る
が
、
本
稿
で
省
略
し
た
そ
れ
ま
で
の
箇
所
に
「
追
補
」
や

「
内
挿
」
が
見
ら
れ
る
。（
Ｊ
）
で
は
、
当
該
法
格
言
を
含
み
、
冒
頭
か
ら
一
貫
し
て
「
本
文
」
と
見
な
さ
れ
て
い
る
。（
Ｋ
）
で
は
、

当
該
法
格
言
は
「
本
文
」
と
判
断
さ
れ
て
い
る
が
、
本
稿
引
用
分
以
降
、「
内
挿
」
が
頻
出
し
て
い
る
。
表
記
面
で
は
、（
Ｅ
）
と

（
Ｉ
）
は
“volentinon
fit
iniuria”、
残
り
が
“scientiet
volentinon
fit
iniuria”と
そ
の
変
形
で
あ
る
。

（
Ｅ
）
の
該
当
箇
所
が
全
て
「
追
補
」
で
あ
る
こ
と
は
既
に
述
べ
た
が
、
こ
こ
で
は
贈
与
に
関
し
て
条
項
（
lex）
を
定
め
る
こ
と

に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
贈
与
物
（
こ
の
場
合
は
封
土
）
に
対
す
る
条
件
は
、
受
贈
者
は
当
然
と
し
て
、
國
法
（
lex
terrae）

に
反
す
る
も
の
で
も
「
他
者
の
不
利
益
に
な
ら
な
い
限
り
」
認
め
ら
れ
る
と
い
う
点
が
興
味
深
い(28
)。
そ
の
上
で
、
贈
与
者
と
受
贈
者
の

双
方
が
贈
与
に
関
し
て
合
意
す
る
こ
と
で
、
そ
の
相
続
人
に
も
効
力
が
及
ぶ
も
の
と
さ
れ
る
。
こ
れ
は
封
主
と
受
封
者
に
お
け
る
封
建

関
係
を
前
提
に
し
て
い
る
と
理
解
す
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
D
.50.17.195
の
「（
明
白
に
）
言
明
さ
れ
た
こ
と
は
害
す
る
（
が
）、（
明

白
に
）
言
明
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
は
害
し
な
い
よ
う
に
」
を
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
は
注
記
な
し
で
用
い
て
い
る
よ
う
で
あ
る(29
)。

（
Ｆ
）
で
は
、
十
字
軍
に
参
加
す
る
人
が
、
死
亡
あ
る
い
は
一
定
の
期
間
を
過
ぎ
て
も
帰
還
し
な
か
っ
た
場
合
は
、
そ
の
土
地
を
Ａ

に
譲
与
す
る
と
い
う
条
件
（
condicio）
を
つ
け
、
そ
の
条
件
が
成
就
し
た
時
は
、
相
続
人
た
ち
が
不
動
産
相
続
占
有
回
復
訴
訟
を
提

起
し
て
も
、
Ａ
は
先
の
条
件
か
ら
抗
弁
を
与
え
ら
れ
て
お
り
、
相
続
人
た
ち
の
要
求
を
排
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
。
こ

の
場
合
は
、
当
事
者
間
で
取
り
決
め
ら
れ
た
条
件
が
相
続
不
動
産
占
有
回
復
訴
訟
に
対
す
る
阻
却
事
由
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
で
、
共

通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
よ
り
も
当
事
者
で
の
合
意
が
優
位
に
立
つ
こ
と
が
明
白
に
述
べ
ら
れ
て
い
る(30
)。（
Ｅ
）
と
（
Ｆ
）
双
方

と
も
に
、
相
続
人
に
対
し
て
贈
与
あ
る
い
は
相
続
物
に
損
害
乃
至
不
利
益
が
確
か
に
与
え
ら
れ
て
い
る
と
見
ら
れ
る
が
、
そ
れ
は
彼
ら
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の
先
代
が
そ
う
あ
る
よ
う
望
ん
だ
こ
と
を
示
す
も
の
―
―
（
Ｅ
）
で
は
条
項
で
あ
り
、（
Ｆ
）
で
は
条
件
で
あ
る
―
―
を
も
っ
て
、
不

法
は
生
じ
て
い
な
い
と
解
釈
す
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。「
条
件
あ
る
い
は
合
意
は
法
（
法
律
）
を
破
る
」
と
（
Ｆ
）
で
記
さ
れ
て
い

る
よ
う
に
、
当
事
者
同
士
が
知
っ
た
上
で
、
そ
の
こ
と
（
こ
こ
で
は
封
土
の
贈
与
）
を
望
む
こ
と
を
重
視
す
る
視
点
が
、
こ
こ
で
は
強

調
さ
れ
て
い
る
と
言
え
る
。（
Ｅ
）
に
お
け
る
証
書
も
、
こ
う
し
た
条
件
乃
至
合
意
を
示
す
も
の
と
い
っ
て
良
い
で
あ
ろ
う
。

（
Ｇ
）
に
関
し
て
目
を
引
く
の
は
、
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
対
し
て
当
事
者
間
の
合
意
が
優
位
に
立
つ
こ
と
が
、
様
々

な
例
と
共
に
用
い
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
封
主
と
受
封
者
の
関
係
が
そ
の
底
流
に
あ
り
、
贈
与
に
お
い
て
、
共
通
の
権

利
（
ius
com
m
une）
に
反
す
る
条
件
を
当
事
者
が
設
定
し
得
る
こ
と
が
そ
の
主
眼
に
あ
る
。
合
意
に
よ
っ
て
封
主
が
後
見
権
も
婚
姻

料
も
得
る
事
が
で
き
な
い
と
い
う
点
か
ら
、
こ
こ
で
の
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
は
レ
ー
ン
法
を
指
す
と
考
え
ら
れ
る(31
)。
こ
こ

で
当
該
法
格
言
は
、
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
優
位
す
る
合
意
の
適
用
範
囲
に
関
連
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
ま
で
の

検
討
か
ら
も
、
合
意
を
結
ん
だ
当
人
は
―
―
共
通
の
権
利
（
ius
com
m
une）
に
反
す
る
が
―
―
特
別
に
合
意
を
為
す
こ
と
で
、
自
身

に
起
因
す
る
も
の
を
放
棄
し
得
る
と
い
う
の
は
、
先
の
箇
所
と
も
矛
盾
し
た
も
の
で
は
な
い
。
と
す
れ
ば
、
そ
の
次
の
他
者
（
alius）

は
、
当
然
な
が
ら
合
意
を
形
成
す
る
彼
乃
至
相
手
方
な
ら
び
に
双
方
の
相
続
人
等
と
は
無
関
係
の
人
物
を
指
す
と
思
わ
れ
る
。
こ
れ
ま

で
は
合
意
を
為
し
た
当
人
の
相
続
人
に
対
す
る
阻
却
事
項
と
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
た
当
該
法
格
言
が
、
こ
の
段
に
お
い
て
は
同
じ
前
提

に
立
ち
な
が
ら
も
、
他
者
を
守
る
盾
と
し
て
の
役
割
を
果
た
し
て
い
る
と
見
な
す
こ
と
が
で
き
る
点
は
興
味
深
い
。
こ
れ
を
、「
あ
ら

ゆ
る
損
害
が
不
法
を
導
き
出
す
の
で
は
な
く
、
逆
に
、（
あ
ら
ゆ
る
）
不
法
が
損
害
を
（
導
き
出
す
の
で
あ
る
）」（
non
om
ne

dam
num
inducitiniuriam
,sed
e
contrario
iniuria
dam
num
）
と
い
う
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
考
え
が
反
映
さ
れ
た
実
例
と
し
て

捉
え
る
事
が
で
き
る
だ
ろ
う(32
)。
こ
こ
に
お
い
て
、
当
該
法
格
言
は
単
な
る
阻
却
事
項
以
上
の
意
義
を
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
か
ら
与
え
ら
れ

て
い
る
と
言
え
る
。
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そ
の
上
で
、「
知
り
そ
し
て
望
む
者
」
に
つ
い
て
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
内
で
の
定
義
が
こ
こ
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
の
は
、
右
記
の
こ
と

と
無
関
係
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
当
該
法
格
言
は
「
合
意
を
為
し
て
い
る
」
こ
と
を
重
視
し
、
そ
れ
は
当
事
者
の
相
続
人
に
対
し
て

は
訴
訟
提
起
の
阻
却
事
項
に
な
る
ほ
ど
の
効
力
を
認
め
つ
つ
も
、
そ
れ
に
関
係
が
な
い
者
に
と
っ
て
は
訴
訟
提
起
の
機
会
を
保
護
し
て

い
る
。『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
に
お
い
て
「
合
意
を
為
す
」
と
い
う
こ
と
は
、「
知
り
そ
し
て
望
む
」
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
の
で
あ
り
、

「
過
ち
を
お
か
す
者
は
同
意
し
て
い
な
い
」
と
い
う
文
言
も
ま
た
、
こ
う
し
た
文
脈
で
理
解
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

（
Ｈ
）
で
当
該
法
格
言
が
現
れ
る
の
は
、
占
有
の
消
失
に
関
連
す
る
箇
所
で
あ
り
、
こ
れ
ま
で
の
延
長
線
上
に
立
つ
も
の
と
言
う
こ

と
が
で
き
る
だ
ろ
う(33
)。
土
地
に
関
す
る
占
有
を
奪
う
具
体
的
な
行
動
と
し
て
、
主
と
し
て
農
耕
に
関
連
す
る
タ
ー
ム
が
次
々
と
登
場
す

る
。
こ
う
し
た
行
動
が
「
私
」（
こ
こ
で
は
封
主
で
あ
ろ
う
）
の
「
意
思
」（
voluntas）
を
介
し
て
い
る
場
合
、
自
身
の
占
有
を
放
棄

し
た
と
は
解
さ
れ
な
い
。
つ
ま
り
他
者
が
勝
手
に
土
地
へ
手
を
入
れ
て
い
る
場
合
に
は
当
然
な
が
ら
封
主
の
持
つ
占
有
が
侵
害
さ
れ
て

お
り
、
彼
は
妨
害
者
乃
至
侵
害
者
と
し
て
認
識
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
こ
に
封
主
の
意
思
（
す
な
わ
ち
「
知
り
そ
し
て
望
む
」）

が
介
在
す
る
こ
と
で
、
彼
は
市
民
法
上
な
ら
び
に
自
然
の
占
有
を
侵
し
て
お
ら
ず
、
従
っ
て
占
有
侵
奪
に
つ
い
て
訴
え
ら
れ
る
危
険
を

回
避
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
解
釈
で
き
る
。
こ
こ
で
は
一
見
、
私
（
封
主
）
の
意
思
の
み
に
よ
っ
て
事
足
り
る
か
の
よ
う
な
著
述

と
な
っ
て
い
る
が
、
封
主
の
意
思
を
受
け
て
占
有
者
が
当
該
土
地
で
の
農
耕
に
従
事
す
る
こ
と
で
、
封
主
は
自
身
に
帰
属
す
る
占
有
を

保
持
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
い
う
形
で
当
事
者
同
士
の
合
意
が
形
成
さ
れ
て
い
る
と
理
解
で
き
る
。
そ
の
一
方
で
封
主
の
意
思
は
、

耕
作
者
の
作
業
が
彼
の
意
を
受
け
た
も
の
で
あ
っ
て
も
、
土
地
か
ら
作
物
を
持
ち
出
す
こ
と
ま
で
は
当
然
な
が
ら
容
認
し
て
は
お
ら
ず
、

そ
の
時
点
で
封
主
の
意
思
に
反
し
た
（
不
法
が
生
じ
た
）
と
し
て
占
有
侵
奪
で
耕
作
者
は
訴
え
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』

は
こ
れ
に
つ
い
て
は
新
侵
奪
不
動
産
占
有
回
復
訴
訟
の
項
目
で
述
べ
る
と
し
て
お
り
、（
Ｉ
）
は
こ
れ
に
関
連
し
て
、
い
か
な
る
人
物

に
そ
の
新
侵
奪
不
動
産
占
有
回
復
訴
訟
が
合
致
し
な
い
か
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
て
い
る
。「
自
由
意
思
」（
bona
voluntas;free
w
ill）
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に
よ
っ
て
保
有
不
動
産
（
tenem
entum
）
を
他
者
に
与
え
た
、
あ
る
い
は
回
復
さ
せ
た
者
が
ア
サ
イ
ズ
の
適
用
を
受
け
な
い
理
由
と

し
て
当
該
法
格
言
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
“volentinon
fitiniuria”と
い
う
表
記
で
あ
る
の
は
、「
意
思
」（
voluntas）
を
重
視
し
て

い
る
こ
と
の
現
れ
で
あ
っ
て
、（
Ｈ
）
に
お
け
る
封
主
の
意
思
と
同
様
と
解
す
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

（
Ｊ
）
で
当
該
法
格
言
が
登
場
す
る
の
は
、
寡
婦
産
訴
訟
の
例
と
し
て
、
故
人
（
Ｃ
）
の
相
続
人
（
Ａ
）
が
故
人
の
妻
（
Ｂ
）
に
対

し
て
、
Ｂ
が
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
る
三
分
の
一
以
上
の
土
地
を
保
有
し
て
い
る
と
し
て
、
訴
え
て
い
る
事

例
に
関
連
し
て
で
あ
る(34
)。

寡
婦
産
の
上
限
が
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
で
既
に
定
め
ら
れ
て
い
る
た
め
に
、
寡
婦
産
更
正
を
取
り
除
く
に
は
、

Ｂ
は
何
ら
か
の
抗
弁
乃
至
答
弁
を
有
す
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
る
。
こ
こ
ま
で
は
一
般
的
な
寡
婦
産
に
対
す
る
規
定
の
説
明
と
見
る
こ
と

が
で
き
る
。
続
い
て
寡
婦
産
の
成
立
後
を
念
頭
に
置
き
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
は
人
格
権
侵
害
訴
権
を
例
と
し
て
、
長
期
の
（
占
有
）
継

続
は
寡
婦
産
更
正
に
対
抗
し
得
る
も
の
と
し
て
い
る
。
こ
こ
で
当
該
法
格
言
は
、
相
続
人
か
ら
の
寡
婦
産
更
正
請
求
を
排
除
す
る
理
由

と
し
て
の
役
割
を
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
か
ら
与
え
ら
れ
て
い
る
。
女
性
（
こ
の
場
合
は
妻
と
思
わ
れ
る
）
に
寡
婦
産
が
与
え
ら
れ
た
時
に

相
続
人
が
成
人
で
あ
っ
た
場
合
に
、
寡
婦
産
の
設
定
に
対
し
て
彼
の
意
思
と
合
意
が
あ
っ
た
か
ど
う
か
を
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
は
重
視
し

て
い
る
よ
う
に
見
受
け
ら
れ
る
。
当
事
者
間
の
合
意
が
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
権
利
と
し
て
相
続
人
に
認
め
ら
れ
た
寡
婦
産
更
正
の
請

求
に
優
位
す
る
と
い
う
当
該
法
格
言
の
利
用
は
、
こ
れ
ま
で
の
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
に
お
け
る
検
討
箇
所
と
思
考
を
同
じ
く
し
て
い
る
こ

と
が
読
み
取
れ
る
。
ま
た
、「
知
っ
て
い
た
か
知
る
べ
き
で
あ
っ
た
か
で
足
り
る
」
と
い
う
箇
所
は
、『
黄
金
汎
論
』
の
（
Ａ
）
で
の
著

述
と
類
似
し
て
お
り
、
両
者
の
繋
が
り
を
こ
こ
に
推
定
す
る
こ
と
も
で
き
よ
う
。

（
Ｋ
）
で
は
、
令
状
が
な
け
れ
ば
誰
も
訴
訟
提
起
で
き
ず
、
相
手
方
も
答
弁
の
義
務
を
負
わ
な
い
と
い
う
理
由
づ
け
に
当
該
法
格
言

が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
も
当
該
法
格
言
は
「
意
思
」
を
重
視
し
て
お
り
、
そ
の
表
記
が
“volentiet
scientinon
fit
iniuria”

と
イ
レ
ギ
ュ
ラ
ー
な
形
に
な
っ
て
い
る
こ
と
と
も
無
関
係
で
は
な
か
ろ
う
。
そ
の
一
方
で
、
令
状
に
つ
い
て
は
王
国
の
評
議
会
に
よ
る
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同
意
乃
至
合
意
（
consensus）
と
意
思
乃
至
承
諾
（
voluntas）
が
な
け
れ
ば
変
更
が
為
し
得
な
い
と
も
さ
れ
て
い
る(35
)。（

Ｆ
）
に
お

い
て
当
該
法
格
言
と
並
ん
で
用
い
ら
れ
た
「
合
意
は
法
を
破
る
」
の
発
想
が
こ
こ
に
も
窺
え
る
が
、
後
の
著
述
と
合
わ
せ
て
、
特
別
法

が
國
法
を
破
る
と
の
意
味
で
は
な
く
、
同
意
乃
至
合
意
に
よ
る
新
た
な
國
法
が
旧
き
國
法
を
破
る
と
い
う
議
論
と
関
連
す
る
と
解
す
べ

き
で
あ
ろ
う(36
)。

こ
の
よ
う
に
『
黄
金
汎
論
』
と
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
と
を
比
較
し
て
み
る
と
、
そ
れ
ぞ
れ
が
異
な
る
利
用
を
行
っ
て
い
る
こ
と
に
気
づ

く
。『
黄
金
汎
論
』
に
お
い
て
当
該
法
格
言
が
対
象
と
す
る
の
は
、（
Ａ
）
お
よ
び
（
Ｂ
）
で
は
依
頼
者
と
代
弁
人
ま
た
は
防
御
者
、

（
Ｃ
）
で
は
原
告
、（
Ｄ
）
で
は
服
属
者
と
そ
の
主
人
と
い
っ
た
関
係
で
あ
る
。『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
で
は
、（
Ｅ
）
か
ら
（
Ｇ
）
に
か
け

て
は
贈
与
者
と
受
贈
者
な
ら
び
に
そ
の
相
続
人
が
、（
Ｈ
）
で
は
所
有
者
と
占
有
者
が
、（
Ｉ
）
で
は
ア
サ
イ
ズ
の
請
求
資
格
者
が
、

（
Ｊ
）
で
は
寡
婦
と
相
続
人
が
、（
Ｋ
）
で
は
訴
訟
の
相
手
方
が
と
い
っ
た
よ
う
に
、
そ
の
対
象
は
変
更
さ
れ
、
か
つ
（
Ｊ
）
の
よ
う

な
事
例
に
ま
で
拡
大
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
は
『
黄
金
汎
論
』
の
よ
う
に
訴
訟
が
始
ま
る
段
階
で
は
な
く
、
そ
の
前
か

ら
生
じ
て
い
る
両
者
の
関
係
（
贈
与
者
と
受
贈
者
な
ど
）
に
関
し
て
も
当
該
法
格
言
を
用
い
て
い
る
。

そ
し
て
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
で
の
当
該
法
格
言
の
利
用
は
、
訴
訟
提
起
に
加
え
て
ア
サ
イ
ズ
の
阻
却
事
項
に
ま
で
拡
大
さ
れ
て
い
る

と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。『
黄
金
汎
論
』
の
、
特
に
（
Ａ
）
な
ら
び
に
（
Ｂ
）
で
は
、
基
本
的
に
何
か
し
ら
の
訴
訟
が
発
生
し
た
後

に
、
不
法
に
つ
い
て
訴
え
る
こ
と
を
想
定
し
て
い
る
と
も
取
れ
る
一
方
で
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
で
は
当
該
法
格
言
が
そ
も
そ
も
の
訴
権

自
体
を
阻
却
す
る
当
事
者
間
の
合
意
を
強
調
す
る
意
味
合
い
で
用
い
ら
れ
て
い
る
と
読
み
取
れ
る
箇
所
が
多
い
と
言
え
る
。
加
え
て
、

『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
各
著
述
は
、『
黄
金
汎
論
』
よ
り
も
、「
知
る
」（
scio）
以
上
に
「
望
む
」（
volo）
と
い
う
こ
と
に
重
点
を
置
い

て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
ま
た
当
事
者
間
の
意
思
に
よ
っ
て
合
意
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
を
重
視
し
て
い
る
姿
勢
、
そ
し
て
ま
た
C.2.4.

34
と
D
.47.10.1.5
を
典
拠
と
し
な
が
ら
も
、『
黄
金
汎
論
』
が
“scienti”の
語
を
省
略
し
て
い
る
点
は
、
後
に
コ
モ
ン
・
ロ
ー
裁
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判
所
で
当
該
法
格
言
が
“volentinon
fit
iniuria”の
形
で
用
い
ら
れ
た
こ
と
と
の
繋
が
り
を
思
わ
せ
る(37
)。

お
わ
り
に

以
上
、
法
格
言
「
知
り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
」
を
対
象
と
し
て
、
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
オ
ブ
・
ド
ロ
エ
ダ
と
『
黄
金
汎

論
』
の
先
行
研
究
を
整
理
し
、
そ
の
法
格
言
に
関
連
す
る
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
テ
キ
ス
ト
と
の
比
較
を
行
っ
た
。
典
拠
を
示
す
こ
と
な

く
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
が
当
該
法
格
言
を
吸
収
し
た
こ
と
に
よ
り
、
C.2.4.34
と
D
.47.10.1.5（
そ
し
て
D
.50.17.130）
と
い
う

『
ロ
ー
マ
法
大
全
』
の
法
文
に
縛
ら
れ
る
こ
と
な
く
コ
モ
ン
・
ロ
ー
で
の
利
用
が
可
能
と
な
っ
た
。
ま
た
ド
ロ
エ
ダ
が
『
ロ
ー
マ
法
大

全
』
の
法
文
を
典
拠
と
し
て
示
し
た
た
め
か
、「
知
り
そ
し
て
望
む
者
」
の
定
義
が
不
明
瞭
な
一
方
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
が
自
ら
の
定
義

を
与
え
て
い
る
こ
と
を
も
踏
ま
え
る
と
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
当
該
法
格
言
に
関
す
る
『
黄
金
汎
論
』
の
利
用
は
、
ロ
ー
マ
法
の
「
剽

窃
」（
メ
イ
ン
）
で
は
な
く
「
借
り
」（
メ
イ
ト
ラ
ン
ド
）
の
一
部
と
解
す
る
べ
き
で
あ
ろ
う(38
)。
さ
ら
に
こ
れ
が
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
裁
判

所
に
よ
る
判
決
に
お
い
て
用
い
ら
れ
る
こ
と
で
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
性
質
を
獲
得
す
る
と
い
う
経
緯
を
辿
っ
た
と
見
れ
ば
、『
ブ
ラ
ク

ト
ン
』
に
お
け
る
当
該
法
格
言
の
利
用
は
、「
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
へ
の
帰
化
」
と
い
う
過
程
の
始
ま
り
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
よ
う(39
)。

し
か
し
な
が
ら
、
本
稿
の
検
討
か
ら
は
、
こ
の
法
格
言
の
作
者
は
ド
ロ
エ
ダ
で
あ
る
と
百
パ
ー
セ
ン
ト
の
確
信
を
持
っ
て
結
論
付
け

ら
れ
る
も
の
で
な
い
点
に
注
意
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。『
黄
金
汎
論
』
も
様
々
な
文
献
を
参
照
し
て
い
る
こ
と
を
ズ
ル
エ
タ
が
指
摘
し
て

い
る
よ
う
に
、
今
回
の
検
討
か
ら
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
が
当
該
法
格
言
を
『
黄
金
汎
論
』
か
ら
借
用
し
た
可
能
性
を
高
く
見
積
も
る
こ
と

は
で
き
る
が
、『
黄
金
汎
論
』
も
同
様
に
他
の
文
献
か
ら
当
該
法
格
言
を
借
用
し
た
可
能
性
は
現
段
階
で
完
全
に
否
定
で
き
な
い
。

と
は
い
え
、
当
該
法
格
言
を
コ
モ
ン
・
ロ
ー
に
伝
承
し
た
立
役
者
と
し
て
『
黄
金
汎
論
』
と
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
を
評
価
す
る
こ
と
は

で
き
る
。
ま
た
双
方
の
利
用
の
差
異
か
ら
も
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
へ
の
『
黄
金
汎
論
』
の
影
響
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
を
学
識
法
の
系
列
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下
に
置
く
も
の
で
は
な
い
と
も
考
え
る
べ
き
で
あ
る
。
イ
ン
グ
マ
ン
の
研
究
が
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
以
後
の
国
王
裁
判
所
の
判
例
に
多
く

を
割
い
て
い
る
よ
う
に
、
当
該
法
格
言
の
コ
モ
ン
・
ロ
ー
へ
の
定
着
に
関
す
る
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
影
響
は
限
定
的
な
も
の
と
し
て
考

慮
す
る
必
要
が
あ
る
。
当
該
法
格
言
に
つ
い
て
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
が
著
述
の
中
で
ド
ロ
エ
ダ
に
直
接
言
及
し
て
い
な
い
よ
う
に
、
あ

く
ま
で
も
国
王
と
そ
の
評
議
会
が
定
め
た
制
定
法
と
、
国
王
裁
判
所
の
判
決
の
中
で
認
め
ら
れ
た
地
方
慣
習
と
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る

「
不
文
の
法
」
で
あ
る
コ
モ
ン
・
ロ
ー
を
対
象
に
、
文
章
に
よ
る
説
明
を
試
み
ん
と
し
た
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
執
筆
に
と
っ
て
、
学
識

法
は
優
れ
た
ツ
ー
ル
で
あ
っ
て
コ
モ
ン
・
ロ
ー
に
対
す
る
典
拠
で
は
な
か
っ
た
。
こ
れ
は
ま
た
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
学
識
法
の
関
係
が

「
継
受
」
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
「
接
触
」
と
い
う
レ
ベ
ル
に
留
ま
っ
て
い
た
こ
と
の
証
左
と
し
て
見
る
こ
と
も
で
き
よ
う
。

そ
の
上
で
、
当
該
法
格
言
の
利
用
を
メ
イ
ト
ラ
ン
ド
が
言
う
所
の
ロ
ー
マ
法
へ
の
「
借
り
」
か
ら
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
へ
の
「
帰
化
」

と
後
世
に
言
わ
し
め
る
ほ
ど
の
状
態
へ
と
到
達
さ
せ
る
に
は
、
国
王
裁
判
所
に
よ
る
同
法
格
言
の
継
続
し
た
利
用
が
重
要
な
位
置
を
占

め
て
い
た
で
あ
ろ
う
と
推
測
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
推
測
を
確
乎
な
も
の
と
す
る
に
は
、
イ
ン
グ
マ
ン
の
行
っ
た
調
査
だ
け
で
は
な
く
、

新
た
な
対
象
と
し
て
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
後
継
で
あ
る
『
フ
リ
ー
タ
』
や
『
ブ
リ
ト
ン
』
な
ど
の
テ
キ
ス
ト
を
加
え
た
調
査
が
求
め

ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
こ
の
よ
う
な
調
査
も
ま
た
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
と
当
該
法
格
言
の
近
代
に
お
け
る
利
用
と
を
直
接
に
繋
ぐ

も
の
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
を
媒
介
と
し
た
、
当
該
法
格
言
の
利
用
と
解
釈
の
発
展
と
の
区
別
が
求
め
ら
れ
る
。
そ

の
よ
う
な
見
地
か
ら
見
れ
ば
、
本
稿
は
そ
の
入
り
口
に
立
っ
た
ば
か
り
で
あ
り
、
未
だ
数
々
の
課
題
を
残
し
て
い
る
。

そ
れ
で
も
な
お
「
は
じ
め
に
」
で
述
べ
た
通
り
、
近
代
に
は
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
が
コ
モ
ン
・
ロ
ー
裁
判
官
と
ロ
ー
マ
法
と
の
媒
介
役

を
果
た
し
た
よ
う
に
、
そ
の
執
筆
が
さ
れ
た
中
世
か
ら
近
代
に
至
る
ま
で
、『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
学
識
法
の
接
点
で

あ
り
続
け
た
と
言
え
よ
う
。
そ
し
て
ま
た
、『
黄
金
汎
論
』
は
そ
の
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
と
学
識
法
と
の
橋
渡
し
を
担
っ
た
の
み
な
ら
ず
、

法
学
教
育
の
場
に
関
す
る
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
学
識
法
と
の
乖
離
が
顕
著
と
な
る
以
前
の
時
期
に
お
け
る
、（
お
そ
ら
く
は
大
学
等
で
）
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国
王
裁
判
官
た
ち
が
受
け
た
で
あ
ろ
う
法
学
教
育
の
実
態
を
知
る
上
で
も
大
き
な
意
味
を
持
つ(40
)。

こ
の
よ
う
に
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
著

述
を
、
参
照
関
係
が
類
推
さ
れ
る
学
識
法
文
献
の
そ
れ
と
比
較
す
る
こ
と
は
、「
あ
る
一
つ
の
法
体
系
に
従
事
す
る
者
が
、
ど
の
よ
う

に
外
部
の
法
体
系
か
ら
影
響
を
受
け
た
か
、
ど
の
よ
う
に
こ
れ
を
利
用
し
た
か
」
と
い
う
点
に
関
し
て
、
国
際
化
の
進
展
に
よ
り
様
々

な
法
体
系
の
接
触
が
日
々
発
生
し
て
い
る
今
日
に
お
い
て
も
、
幾
許
か
の
示
唆
を
与
え
て
く
れ
る
の
で
あ
る
。

(1
)
“Ea,quae
ab
advocatis
proferuntur
praesentibus
clientulis,perinde
estac
siab
ipsis
essentprolata,dum
tam
en
ab
eis

fuerintintellecta,utC.de
errore
advocatorum
,l.Iin
princ.(C.2.9(10).1).Secus
autem
ipsis
absentibus,utff.de
verborum

significatione,l.coram
T
itio
(D
.50.16.209)ibi:non
videtur
praesente
eo
fecisse,nisiis
intelligat;etff.de
(receptis)arbitris,

l.diem
,§coram
etl.sed
interpellatur,in
princ.(D
.4.8.27.5,D
.4.8.49)etff.de
auctoritate
tutorum
,l.Iin
fin.(D
.26.8.1)......

Solutio.Jura
praedicta
contraria
loquuntur
in
eis,quae
proceduntex
voluntate,utcontractus,alia
loquuntur
in
eis,quae

suntex
necessitate,utin
iudiciis,utff.de
verborum
obligationibus,l.inter
stipulantem
,§siStichum
(D
.45.1.83.1).U
nde

breviter
concludo:necessitas
et
voluntas
solvunt
contrarietates.....D
istinguo
ulterius,an
fuerit
electus
advocatus
a
laico,

auta
clerico
sive
literato.Sia
laico,tunc
ignoscendum
estei,siquaesivittalem
,non
consulendo
peritiores,utff.quis
ordo

in
bonorum
possessione
servetur,l.II,§I
et
ult.(D
.38.15.2.1,5)et
ff.de
iudiciis,l.II
in
princ.(D
.5.1.2)et
ff.de

iurisdictione
om
nium
iudicum
,l.siper
errorem
(D
.2.1.15).Siautem
non
inquisivit,autestrusticus
autalius.Sirusticus,

parcendum
est
sibipropter
rusticitatem
velsuam
im
peritiam
velpropter
iussum
iudicis,sidatus
fuerit
advocatus
per

iudicem
,utff.de
iurisdictione
om
nium
iudicum
,l.siquis
id,§dolim
ali(D
.2.1.7.4)......Siclericus,einon
succurritur
propter

suam
absentiam
,utff.de
regulis
iuris,l.quicum
alio
(D
.50.17.19)etC.de
legibus
etconstitutionibus,l.leges
(C.1.14.3);

etscivitvelscire
debuit,quod
fuitidoneus
advocatus,quem
sibielegit,utff.quod
viautclam
,l.prohibere,§ult.(D
.43.24.

3.8).Et
sibidebet
im
putari,quod
talinegotia
sua
com
m
isit
sive
causam
,ut
ff.de
m
inoribus,l.III.et
penult.et
l.cum

m
andato
(D
.4.4.3,23,49).Et
ex
quo
certificatus
est
iure,non
est
certificandus
ab
hom
ine;ut
ff.de
actionibus
em
ptiet

venditi,l.I
(D
.19.1.1),et
scientiet
volentinon
fit
iniuria,ut
C.de
transactionibus
l.cum
donationis
(C.2.4.34)et
ff.de
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iniuriis,l.I,§usque
adeo
(D
.47.10.1.5)......”,D
ie
Sum
m
a
aurea
des
W
ilhelm
us
de
D
rokeda,herausgegeben
von
Ludw
ig

W
ahrm
und,Q
uellen
zur
G
eschichte
desröm
isch-kanonischen
Prozessesim
M
ittelalter,Bd.2,H
eft2,A
alen,N
eudruck
der

A
usgabe
1914,1962
(以
下
W
ahrm
und,Sum
m
a
aurea),S.50-52.

(2
)
“Q
uaeritur,an
defensor
reiteneatur
ad
duplicem
cautionem
velad
unicam
?
Etvidetur,quod
ad
duplicem
,eo
quod
si

procuratorem
constitueritreus,duplex
essetinterponenda
cautio,utC.de
satisdando,l.una
(C.2.56(57).1).Igiturdefensor

ad
idem
tenetur,utff.de
procuratoribus,sed
ethae,§defendere
estidem
facere,quod
dom
inus
faceret,etcavere
idonee

(D
.3.3.35.3)etl.m
inus,§poena
(ibid.l.43).......Contra.In
contrarium
videtur,quod
ad
unicam
,utInstde
satisdationibus,l.

nem
o,§sin
vero
(Inst.4.11.5)et
ff.de
procuratoribus,quiproprio,§quialium
(D
.3.3.46),quibus
cavetur,quod
quivult

alium
defendere,tenetur
cautionem
de
iudicato
interponere
etcavere
idonee,non
autem
dicit:cautiones.Etsic
tenetur
ad

unicam
.Solutio.A
d
hoc
dico,quod
tenetur
ad
unicam
etcom
prehenditvoluntatem
alterius
partis
una
cum
m
oderatione

iudicis
in
poenae
adiectione,utin
proxim
a
quaestione
dixi,etff.quisatisdare
cogantur,l.de
die,in
princ.(D
.2.8.8).etff.

de
iure
deliberandi,l.I
(D
.28.8.1)......N
ec
potest
dici,quod
sibifit
iniuria,eo
quod
sibinecessitatem
im
posuit,ut
ff.qui

satisdare
cogantur,l.sifideiussor,§sin
autem
satisdatio
(D
.2.8.7.1),etvolentinon
fitiniuria,utff.de
iniuriis,l.I,§usque

adeo
(D
.47.10.1.5)et
C.de
transactionibus,l.cum
donationis
(C.2.4.34)......”,W
ahrm
und,Sum
m
a
aurea,S.174-175.

(3
)
“Q
uaeritur,an
libellus
possitm
utari?
Etvidetur,quod
sic,utC.de
edendo,edita
actio
(C.2.1.3)ibi:quam
em
endari

velm
utarilicet,proutperpetuiedictim
onetauctoritas
etius
dicentis
discernetaequitas.Etm
axim
e
ante
contestationem
,

utff.soluto
m
atrim
onio,l.sicum
dotem
,§eo
autem
tem
pore
consentire
filiam
patrioportet,quo
lis
contestatur;secundum

haec,sifilia
dicat,se
patriconsentire,etante
litis
contestationem
m
utaveritvoluntatem
velem
ancipata
sit,frustra
pater

aget(D
.24.3.22.5).Etff.de
noxalibus
(actionibus),l.in
delictis,§donec
(D
.9.4.4.3),ubidicitur,quod
dum
prius
iudicium

(agitatur),duratlicentia
agentim
utandi.EtInst.de
actionibus,§sim
inus
(Inst.4.6.4),ubidicitur:sim
inus
(in)intentione

actor
com
plexus
fuerit,(quam
ad
eum
pertineret),velutiquinque,cum
sibidecem
deberentur,[et]sine
periculo
m
utare

potestintentionem
etpetere
decem
sine
periculo.Etsic,siplus
petierit,potestm
inus
petere,utin
eod.tit.§sane
sitam

m
agna
causa
(Inst.
4.
6.
33).
Contra.
ff.
de
regulis
iuris,
l.
nem
o
[enim
]
potest
m
utare
suum
consilium
in
alterius
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praeiudicium
(D
.50.17.75),utin
A
uth.de
litigiosis,§ad
excusandas,coll.V
III(N
ov.112.c.2),ubidicitur,quod
perseverabit

usque
ad
finem
litis
etprim
am
intentionem
per
se
velper
procuratorem
legitim
um
exercebit,aliter
puniendus
estnom
ine

expensarum
in
decim
am
partem
quantitatis
in
libello
com
prehensae.Et
C.quom
odo
et
quando
iudex,A
uth.quisem
el

(N
ov.112.c.3
ad
C.7.43.8)etC.de
episcopis
etclericis,A
uth.generaliter
(N
ov.112.c.2
ad
C.1.3.25).Solutio.A
d
hoc

dico,quod
non
potestindistincte,sed
cum
distinctione;parte
rea
volente,bene
potest,cum
scientietvolentinon
fitiniuria,

utC.de
transactionibus,l.cum
donationis
(C.2.4.34)etff.de
iniuriis,l.I,§usque
adeo
(D
.47.10.1.5)etff.de
regulis
iuris,

quod
quis
ex
culpa
sua
(D
.50.17.203)......”,W
ahrm
und,Sum
m
a
aurea,S.276-277.

(4
)
“Q
uaeritur,siabbas
velrector
sciat,quod
subditus
vocetur
in
ius,an
debeat
super
hoc
a
iudicibus
certiorari?
Et

videtur
quod
sic,utff.quae
sententiae
sine
appellatione
rescindantur,l.I,§item
cum
[ex]edicto
(D
.49.8.1.3),ubidicitur,

quod
siedictum
perem
ptorium
non
fuit
propositum
,et
sifuerit
propositum
,non
tam
en
pervenit
ad
notitiam
absentis,si

condem
pnatio
fueritsubsecuta,nullius
eritm
om
enti......Contra.In
contrarium
videtur,quod
non,utff.de
actione
em
pti,l.I

(D
.19.1.1),ubidicitur,quod
non
videtur
celatus,quiscit,nec
certioraridebet,quinon
ignorat.Sic
nec
iste
prior
velrector

estcertiorandus,quiscit,quod
subditus
vocatus
fuitad
iudicium
;etff.quod
[cum
]falso
tutore,l.II(D
.27.6.2),ibidicitur,

quod
scientinon
subvenitur,quia
[per]se
ipsum
decipit;nec
scientiet
volentifit
iniuria,ut
C.de
transactionibus,l.cum

donationis(C.2.4.34)etff.de
iniuriis,l.I,§usque
adeo
(D
.47.10.1.5);etm
axim
e
sialiquiseorum
praesensfueritin
iudicio,

utff.de
evictionibus,l.quidam
(D
.21.2.12).Solutio.A
d
hoc
dico,quod
estcertiorandus,utin
praeall.l.de
appellationibus

(D
.49.1.23)
cum
suis
sim
ilibus......”,W
ahrm
und,Sum
m
a
aurea,S.407.

(5
)
ま
た
註
釈
本
の
欄
外
書
込
で
は
あ
る
が
、
D
.47.10.1.5
に
は
「
望
ん
で
い
る
者
か
ど
う
か
、
そ
し
て
い
つ
不
法
が
生
じ
る
（
の
か
）」

（
V
olentian
et
quando
fiat
iniuria）
が
、
C.2.4.34
に
は
「（
悪
意
を
）
望
む
者
に
悪
意
は
与
え
ら
れ
な
い
」（
V
olentidolus
non

infertur）
が
あ
る
。
Corpusiuriscivilis/
cum
com
m
entrariisaccursiistudio
Ioan.Fehi,O
snabrück,1966,tom
.3,p.1354;do.,

tom
.4,p.370
を
参
照
。

(6
)
C.2.9
(10).1「
自
身
の
訴
訟
を
提
起
さ
れ
た
人
々
が
同
席
し
、
彼
ら
に
つ
い
て
代
弁
人
が
申
立
て
る
こ
と
は
、
あ
た
か
も
そ
の
訴
訟
に

つ
い
て
の
雇
主
（
dom
inus）
か
ら
訴
訟
が
提
出
さ
れ
た
と
見
な
す
べ
き
で
あ
る
」（
Ea,
quae
advocati
praesentibus
his
quorum
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causae
aguntur
adlegant,perinde
habenda
sunt,ac
si
ab
ipsis
dom
inis
litium
proferantur）。

(7
)
各
法
文
の
試
訳
は
以
下
で
あ
る
。
D
.50.16.209（
フ
ロ
ー
レ
ン
テ
ィ
ー
ヌ
ス
『
法
学
提
要
』
第
十
巻
）「『
テ
ィ
テ
ィ
ウ
ス
の
面
前
で
』

為
す
よ
う
命
じ
ら
れ
た
こ
と
は
、
そ
れ
を
彼
が
理
解
し
て
い
る
の
で
な
け
れ
ば
、
彼
が
同
席
し
て
為
し
た
と
は
見
な
さ
れ
な
い
…
…
」

（
‘Coram
T
itio’aliquid
facere
iussus
non
videtur
praesente
eo
fecisse,nisiis
intellegat......）。
D
.4.8.27.5（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス

『
告
示
註
解
』
第
一
三
巻
）「
…
…
同
様
に
未
成
年
者
の
面
前
で
あ
っ
て
も
後
見
人
が
そ
の
場
に
同
席
し
て
い
な
け
れ
ば
、
判
決
が
述
べ
ら
れ

た
と
は
見
な
さ
れ
な
い
…
…
」（
......item
coram
pupillo
non
viderisententiam
dictam
,nisitutor
praesens
fuit......）。
D
.4.8.49.pr

（
ユ
ー
リ
ア
ー
ヌ
ス
『
法
学
大
全
』
第
四
巻
）「
…
…
も
し
精
神
錯
乱
者
が
補
佐
人
を
有
す
る
、
あ
る
い
は
訴
訟
継
続
中
に
こ
れ
を
有
し
た
場

合
、（
仲
裁
人
は
）
同
席
す
る
補
佐
人
の
面
前
で
判
断
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
」（
......quod
sifuriosus
curatorem
habet
velhabuerit

adhuc
litigio
pendente,potestpraesente
curatore
sententia
dici）。
D
.26.8.1.1（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
サ
ビ
ー
ヌ
ス
註
解
』
第
一

巻
）「
も
し
後
見
人
が
暴
力
に
よ
り
意
に
反
し
て
強
い
ら
れ
る
場
合
、
為
さ
れ
た
こ
と
は
効
力
を
有
し
な
い
。
す
な
わ
ち
、
あ
た
か
も
昏
睡
あ

る
い
は
て
ん
か
ん
に
襲
わ
れ
て
沈
黙
す
る
よ
う
に
、
肉
体
の
現
存
は
承
認
に
充
分
な
も
の
で
は
な
い
」（
T
utor
siinvitus
retentus
sit
per

vim
,non
valet
quod
agitur:neque
enim
praesentia
corporis
sufficit
ad
auctoritatem
,ut
sisom
no
aut
m
orbo
com
itiali

occupatus
tacuisset）。

(8
)
そ
れ
ぞ
れ
の
試
訳
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。
D
.38.15.2.5（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
四
九
巻
）「
法
学
者
に
生
じ
る
の

で
は
な
く
、
彼
や
他
者
に
よ
っ
て
獲
得
す
る
こ
と
の
で
き
る
認
識
（
scientia）
を
考
慮
す
べ
き
で
あ
る
と
ポ
ン
ポ
ー
ニ
ウ
ス
は
言
う
。
つ
ま

り
、
よ
り
注
意
深
い
家
父
長
が
助
言
を
求
め
る
こ
と
が
当
然
で
あ
る
よ
う
に
、
よ
り
熟
達
し
た
者
に
助
言
を
求
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
る
」

（
Scientiam
eam
observandam
Pom
ponius
ait,non
quae
caditin
iuris
prudentes,sed
quam
quis
autper
se
autper
alios

adsequipotuit,scilicetconsulendo
prudentiores,utdiligentiorem
patrem
fam
ilias
consulere
dignum
sit）。
D
.5.1.2.pr（
ウ

ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
三
巻
）「
さ
て
、
自
身
が
彼
の
裁
判
管
轄
の
下
に
な
い
と
知
り
、
彼
と
同
意
す
る
人
々
は
同
意
を
為
し
た
と

見
な
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
の
裁
判
管
轄
に
あ
る
と
思
っ
て
い
る
場
合
は
、
そ
の
裁
判
管
轄
の
下
に
な
い
（
と
い
う
こ
と
も
あ
る
）
だ

ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
ユ
ー
リ
ア
ー
ヌ
ス
が
彼
の
『
法
学
大
全
』
第
一
巻
に
記
す
通
り
、
訴
訟
当
事
者
の
錯
誤
は
同
意
を
生
じ
な
い
。
あ
る
い

は
他
者
の
た
め
の
法
務
官
で
あ
る
と
思
っ
て
い
た
の
が
別
人
で
あ
る
場
合
も
、
錯
誤
は
裁
判
管
轄
を
与
え
な
い
。
あ
る
い
は
、
訴
訟
当
事
者
の

内
の
誰
か
が
対
抗
し
た
が
た
め
に
、
法
務
官
職
に
あ
る
人
々
に
よ
っ
て
強
制
さ
れ
る
時
も
ま
た
、
い
か
な
る
裁
判
管
轄
も
存
し
な
い
」
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（
Consensisse
autem
videntur,quisciantse
non
esse
subiectos
iurisdictionieius
etin
eum
consentiant.ceterum
siputent

eius
iurisdictionem
esse,non
erit
eius
iurisdictio:error
enim
litigatorum
,ut
Iulianus
quoque
libro
prim
o
digestorum

scribit,non
habetconsensum
.autsiputaveruntalium
esse
praetorum
pro
alio,aeque
error
non
deditiurisdictionem
.aut

si,cum
restitissetquivis
ex
litigatoribus,viribus
praeturae
com
pulsus
est,nulla
iurisdictio
est）。
D
.2.1.15（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ

ス
『
全
て
の
裁
判
所
に
つ
い
て
』
第
二
巻
）「
他
の
法
務
官
で
あ
る
と
誤
認
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
る
法
務
官
が
訪
問
を
受
け
た
場
合
、

為
さ
れ
た
こ
と
は
何
ら
効
力
を
持
た
な
い
。
す
な
わ
ち
、
ユ
ー
リ
ア
ー
ヌ
ス
が
記
す
通
り
、
錯
誤
を
犯
し
た
者
は
同
意
し
て
い
な
い
の
だ
か
ら
、

総
督
に
訴
え
る
と
彼
ら
が
同
意
し
た
と
言
う
の
は
認
め
ら
れ
な
い
。
実
際
、
無
知
を
曝
し
て
い
る
錯
誤
ほ
ど
同
意
か
ら
ほ
ど
遠
い
も
の
が
あ
ろ

う
か
」（
Siper
errorem
alius
pro
alio
praetor
fuerit
aditus,nihilvalebit
quod
actum
est.nec
enim
ferendus
est
quidicat

consensisse
eosin
praesidem
,cum
,utIulianusscribit,non
consentiantquierrent:quid
enim
tam
contrarium
consensuiest

quam
error,qui
im
peritiam
detegit?）。

(9
)
D
.2.1.7.4（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
三
巻
）「
さ
て
、
告
示
の
言
に
お
け
る
悪
意
（
と
い
う
語
）
に
つ
い
て
の
言
及
は
、

不
知
あ
る
い
は
無
学
を
通
じ
て
、
あ
る
い
は
法
務
官
自
ら
の
命
令
ま
た
は
偶
然
に
よ
っ
て
あ
る
人
が
為
し
た
こ
と
に
は
責
を
負
わ
な
い
と
い
う

こ
と
で
あ
る
」（
D
oli
m
ali
autem
ideo
in
verbis
edicti
fit
m
entio,quod,si
per
im
peritiam
vel
rusticitatem
vel
ab
ipso

praetore
iussus
vel
casu
aliquis
fecerit,non
tenetur）。

(10
)
D
.50.17.19.pr（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
サ
ビ
ー
ヌ
ス
註
解
』
第
二
四
巻
）「
他
人
と
（
契
約
を
）
締
結
す
る
者
は
、
あ
る
い
は
そ
の
他

人
の
状
況
に
つ
い
て
不
知
で
は
な
い
し
、
あ
る
い
は
不
知
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
受
遺
者
と
自
発
的
に
は
（
契
約
を
）
締
結
す
る

の
で
は
な
い
の
で
、
こ
の
こ
と
は
相
続
人
に
は
帰
せ
ら
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
」（
Q
uicum
alio
contrahit,velest
veldebet
esse
non

ignaruscondicioniseius:herediautem
hoc
im
putarinon
potest,cum
non
sponte
cum
legatariiscontrahit）
等
が
聖
職
者
の
場

合
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

(11
)
ド
ロ
エ
ダ
は
以
下
の
法
文
を
挙
げ
て
い
る
。
D
.43.24.3.8（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
七
一
巻
）「
同
様
に
、
自
身
に
対
し

て
禁
止
し
よ
う
と
し
て
い
る
と
彼
が
理
解
し
、
自
身
が
禁
止
す
る
で
あ
ろ
う
と
現
に
判
断
す
る
あ
る
い
は
判
断
す
べ
き
で
あ
る
者
に
隠
蔽
の
意

思
を
持
っ
て
対
応
す
る
者
も
ま
た
秘
密
に
行
う
こ
と
に
な
る
と
ア
リ
ス
ト
ー
は
考
え
る
」（
Idem
A
risto
putateum
quoque
clam
facere,

quicelandianim
o
habeteum
,quem
prohibiturum
se
intellexeritetid
existim
atautexistim
are
debetse
prohibitum
iri）、
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D
.4.4.23（
パ
ウ
ル
ス
『
告
示
註
解
』
第
一
一
巻
）「
父
の
委
任
に
よ
っ
て
家
息
が
仕
事
を
処
理
す
る
（
時
）、
彼
は
原
状
回
復
の
利
益
を
持

た
な
い
。
と
い
う
の
も
、
他
者
が
彼
に
委
任
し
た
場
合
、
彼
は
救
済
さ
れ
な
い
か
ら
。
そ
れ
は
。
こ
の
よ
う
な
方
法
に
よ
っ
て
、
物
の
滅
失
に

よ
る
損
害
を
被
る
こ
と
に
な
る
成
年
者
が
む
し
ろ
配
慮
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
支
払
能
力
が
な
い
故
に
そ
の
仕
事
を
行
っ
た
こ
と
に
つ

い
て
回
復
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
を
示
す
が
た
め
、
結
果
と
し
て
未
成
年
者
が
損
失
を
被
る
で
あ
ろ
う
場
合
、
法
務
官
が
介
入
す

る
の
は
疑
い
な
い
。
一
方
で
主
人
が
未
成
年
者
で
、
成
年
者
が
委
託
事
務
管
理
人
（
procurator）
の
場
合
、
彼
の
委
任
に
よ
っ
て
行
わ
れ
、

委
託
事
務
管
理
人
か
ら
物
を
回
復
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
場
合
を
除
い
て
、
容
易
に
主
人
は
聴
聞
さ
れ
な
い
。
故
に
、
委
託
事
務
管
理

人
の
名
に
未
成
年
者
が
騙
さ
れ
た
場
合
、（
そ
の
未
成
年
者
に
）
仕
事
を
委
託
し
た
主
人
に
責
が
帰
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
マ
ル
ケ
ッ
ル
ス
も

同
じ
見
解
を
示
す
」（
Cum
m
andato
patris
filius
fam
ilias
res
adm
inistraret,non
habet
beneficium
restitutionis:nam
et
si

alius
eim
andasset,non
succurreretur,cum
eo
m
odo
m
aioripotiusconsuleretur,cuius
dam
no
res
sitcessura.sed
sieventu

dam
num
m
inorpassurussit,quia
quod
praestiteritservare
ab
eo
cuiusnegotia
gessitnon
potest,quia
isnon
eritsolvendo,

sine
dubio
praetor
interveniet.siautem
ipse
dom
inus
m
inor
sit,procurator
vero
m
aioris
aetatis,non
potestfacile
dom
inus

audiri,nisi
si
m
andatu
eius
gestum
erit
nec
a
procuratore
servari
res
possit.ergo
et
si
procuratorio
nom
ine
m
inor

circum
scriptus
sit,im
putaridebethoc
dom
ino,quitalicom
m
isitsua
negotia.idque
etM
arcello
placet.）、
D
.4.4.49（
ウ
ル

ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
三
五
巻
）「
被
後
見
人
あ
る
い
は
未
成
年
者
の
財
産
が
売
却
さ
れ
、
そ
れ
が
売
却
さ
れ
る
こ
と
を
法
律
が
禁
じ

て
い
な
い
場
合
、
確
か
に
売
却
は
有
効
で
あ
る
。
と
は
い
え
、
も
し
被
後
見
人
あ
る
い
は
未
成
年
者
に
重
大
な
損
害
が
あ
る
場
合
は
、
た
と
え

結
託
が
介
在
し
て
い
な
く
と
も
、
原
状
回
復
を
通
じ
て
売
却
は
取
消
さ
れ
る
」（
Si
res
pupillaris
vel
adulescentis
distracta
fuerit,

quam
lex
distrahinon
prohibet,venditio
quidem
valet,verum
tam
en
sigrande
dam
num
pupilliveladulescentis
versatur,

etiam
sicollusio
non
intercessit,distractio
per
in
integrum
restitutionem
revocatur）。
ま
た
ド
ロ
エ
ダ
は
D
.4.4.3（
ウ
ル
ピ

ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
一
一
巻
）
も
挙
げ
て
い
る
が
、
春
木
一
郎
、『
ユ
ー
ス
テ
ィ
ー
ニ
ア
ー
ヌ
ス
帝
学
説
彙
纂
プ
ロ
ー
タ
』（
有
斐
閣
、

一
九
三
八
）、
四
四
二
＝
四
四
七
頁
で
既
に
邦
訳
が
為
さ
れ
て
い
る
た
め
こ
こ
で
は
省
略
す
る
。

(12
)
ド
ロ
エ
ダ
は
C.2.56
(57).1
と
の
み
記
し
て
い
る
が
、
内
容
か
ら
推
測
す
る
と
、
本
文
で
挙
げ
た
C.2.56
(57).1.2「
し
か
し
も
し
、

訴
訟
の
開
始
時
に
相
手
方
か
ら
防
御
人
の
主
張
に
異
議
申
立
が
為
さ
れ
た
場
合
も
、
こ
の
点
に
つ
い
て
不
在
者
の
訴
訟
代
理
人
の
よ
う
に
、
抗

弁
提
起
に
関
し
て
自
ら
保
証
人
付
担
保
問
答
契
約
を
示
す
こ
と
を
強
制
さ
れ
る
。
こ
れ
が
提
出
さ
れ
な
け
れ
ば
、
彼
に
委
任
さ
れ
た
訴
訟
を
先
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に
進
め
る
こ
と
は
裁
判
官
に
よ
り
認
め
ら
れ
な
い
」（
Sin
autem
eiab
adversario
opposita
fuerit
in
ipso
litis
exordio
defensionis

adlegatio,etiam
ipse
quasiabsentisin
hac
parte
procuratorsatisdationem
superexcipienda
lite
praestare
cogitur,qua
non

praecedente
lis
quae
eim
andata
estulterius
procedere
a
iudice
non
conceditur）
と
、
C.2.56
(57).1.3「
さ
て
、
被
告
の
訴
訟

代
理
人
あ
る
い
は
防
御
人
は
、
行
為
の
証
明
の
下
に
為
さ
れ
た
の
と
同
様
に
、
訴
訟
の
開
始
時
に
お
い
て
判
決
金
支
払
保
証
を
い
か
な
る
場
合

で
も
示
す
こ
と
を
強
制
さ
れ
る
」（
Reiautem
procurator
veldefensor,etiam
sub
gestorum
testificatione
factus,in
ipso
litis

lim
ine
iudicatum
solvisatisdationem
in
om
nibus
causis
praestare
cogitur）
の
二
法
文
を
重
視
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
ま
た
D
.

3.3.35.3（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
九
巻
）
も
、
冒
頭
の
「
防
御
す
る
と
は
、
雇
主
が
訴
訟
に
対
し
て
為
す
で
あ
ろ
う
こ
と
を
為

し
、
そ
し
て
適
切
な
担
保
を
設
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。
保
証
人
付
担
保
問
答
契
約
に
よ
る
を
除
き
、
訴
訟
代
理
人
の
地
位
（
condicio）
は
主

人
の
そ
れ
よ
り
不
利
と
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
だ
ろ
う
…
…
」（
D
efendere
autem
est
id
facere,quod
dom
inus
in
litem
faceret,et

cavere
idonee:nec
debebitdurior
condicio
procuratoris
fieriquam
estdom
ini,praeterquam
in
satisdando......）
が
こ
こ
で
の

典
拠
と
思
わ
れ
る
。
D
.3.3.43.4（
パ
ウ
ル
ス
『
告
示
註
解
』
第
九
巻
）「
訴
訟
代
理
人
が
防
御
を
し
な
い
こ
と
へ
の
罰
と
は
、
彼
に
訴
権
が

拒
否
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
」（
Poena
non
defendentis
procuratoris
haec
est,utdenegetur
eiactio）
を
ド
ロ
エ
ダ
は
文
節
ま
で
挙
げ

て
い
る
が
、
ヴ
ァ
ー
ル
ム
ン
ト
は
何
故
か
文
節
を
省
略
し
て
い
る
。

(13
)
Inst.4.11.5「
し
か
し
な
が
ら
、
被
告
が
何
ら
か
の
理
由
に
よ
り
同
席
で
き
ず
、
他
人
が
彼
の
防
御
を
引
き
受
け
る
こ
と
を
望
ん
だ
場

合
、
対
物
訴
権
あ
る
い
は
対
人
訴
権
の
中
に
導
入
さ
れ
る
べ
き
違
い
は
な
い
。
一
方
で
訴
訟
物
の
評
価
と
し
て
判
決
金
支
払
保
証
を
示
す
と
い

う
こ
と
を
為
す
こ
と
が
で
き
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
既
に
述
べ
ら
れ
た
通
り
、
古
の
規
範
に
従
っ
て
保
証
人
付
担
保
問
答
契
約
な
し
に
他
人
の
事

件
の
防
御
者
は
支
払
能
力
が
あ
る
と
は
見
な
さ
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
」（
Sivero
reuspraesto
ex
quacum
que
causa
non
fueritetalius

velitdefensionem
subire,nulla
differentia
inter
actiones
in
rem
velpersonales
introducenda
potesthoc
facere,ita
tam
en

ut
satisdationem
iudicatum
solvipro
litis
praestet
aestim
atione.nem
o
enim
secundum
veterem
regulam
,ut
iam
dictum

est,alienae
reisine
satisdatione
defensor
idoneus
intellegitur）。
D
.3.3.46.2（
ガ
イ
ウ
ス
『
属
州
告
示
註
解
』
第
三
巻
）「
他
人
を

防
御
す
る
も
の
は
保
証
人
付
担
保
問
答
契
約
を
行
う
こ
と
を
強
制
さ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
保
証
人
付
担
保
問
答
契
約
な
し
に
防
御
者
は
他
人

の
訴
訟
物
の
支
払
能
力
が
あ
る
と
は
理
解
さ
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
」（
Q
uialium
defendit,satisdare
cogitur:nem
o
enim
alienae
litis

idoneus
defensor
sine
satisdatione
intellegitur）。
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(14
)
D
.2.8.8.pr（
パ
ウ
ル
ス
『
告
示
註
解
』
第
一
四
巻
）「
訴
訟
当
事
者
間
で
問
答
契
約
に
関
し
て
の
期
日
設
定
に
つ
い
て
合
意
を
為
す
こ

と
を
常
と
す
る
。
も
し
合
意
し
な
い
場
合
、
要
約
者
の
権
限
に
お
い
て
こ
れ
を
為
す
と
ペ
ー
デ
ィ
ウ
ス
は
述
べ
る
。『
裁
判
官
に
よ
っ
て
こ
の

期
日
に
付
き
適
当
な
期
間
が
定
め
ら
れ
る
こ
と
』
と
す
る
」（
D
e
die
ponenda
in
stipulatione
solet
inter
litigatores
convenire.si

non
conveniat,Pedius
putatin
potestate
stipulatoris
esse:m
oderato
spatio
de
hoc
a
iudice
statuendo）。
試
訳
に
は
春
木
一
郎
、

『
ユ
ー
ス
テ
ィ
ー
ニ
ア
ー
ヌ
ス
帝
学
説
彙
纂
プ
ロ
ー
タ
』、
一
九
五
頁
も
参
照
し
た
。
ま
た
D
.28.8.1
の
中
で
も
、
特
に
D
.28.8.1.1（
ウ

ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
六
〇
巻
）「『
も
し
（
相
続
人
が
）
熟
慮
期
間
を
求
め
る
場
合
、
私
は
与
え
よ
う
』
と
法
務
官
は
述
べ
る
」

（
A
itpraetor:‘sitem
pus
ad
deliberandum
petet,dabo’）
お
よ
び
D
.28.8.1.2（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
六
〇
巻
）「
彼

（
法
務
官
）
が
『
時
』
と
言
い
、『
期
日
』
を
与
え
て
い
る
の
で
は
な
い
時
に
、
期
日
を
定
め
る
こ
と
は
法
を
述
べ
る
者
の
権
能
に
お
い
て
疑

い
な
く
示
さ
れ
る
」（
Cum
dicit
tem
pus
nec
adicit
diem
,sine
dubio
ostendit
esse
in
ius
dicentis
potestate,quem
diem

praestituat:）
を
ド
ロ
エ
ダ
は
参
照
し
た
と
思
わ
れ
る
。

(15
)
D
.2.8.7.1（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
一
四
巻
）
の
内
で
も
、
特
に
末
尾
に
あ
た
る
「
…
…
し
か
し
、
保
証
人
付
担
保
問
答

契
約
が
自
発
的
で
あ
る
場
合
、
他
の
所
に
あ
る
人
（
を
保
証
人
と
す
る
こ
と
）
は
許
容
さ
れ
な
い
。
と
い
う
の
も
、
保
証
人
付
担
保
問
答
契
約

の
義
務
を
自
ら
に
課
し
た
者
は
、
許
容
を
受
け
る
に
値
し
な
い
か
ら
で
あ
る
」（
......si
autem
satisdatio
voluntaria
est,non
in
alium

locum
rem
ittitur:neque
enim
m
eretur
quiipse
sibinecessitatem
satisdationis
im
posuit）
の
部
分
を
ド
ロ
エ
ダ
は
利
用
し
た
と

思
わ
れ
る
。

(16
)
C.2.1.3
は
「
永
久
告
示
の
権
威
が
命
じ
、
あ
る
い
は
法
を
述
べ
る
者
の
衡
平
が
承
認
す
る
の
に
応
じ
て
、
示
さ
れ
た
訴
権
は
将
来
の
訴

訟
の
形
を
示
し
、
人
は
そ
の
訴
権
を
修
正
や
変
更
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（
Edita
actio
speciem
futurae
litis
dem
onstrat,quam

em
endarivelm
utarilicet,proutedictiperpetuim
onetauctoritas
velius
reddentis
decernitaequitas）
と
な
っ
て
お
り
、
争

点
決
定
に
関
し
て
は
D
.24.3.22.5（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
三
三
巻
）「
し
か
し
な
が
ら
、
娘
は
争
点
が
決
定
さ
れ
る
時
点
に
、

父
に
同
意
す
る
こ
と
を
必
要
と
す
る
。
こ
れ
に
従
っ
て
、
も
し
娘
が
父
に
同
意
す
る
と
言
い
、
そ
し
て
争
点
決
定
の
前
に
意
思
を
変
更
し
た
か
、

ま
た
家
長
権
を
免
除
さ
れ
た
場
合
に
は
、
父
が
訴
え
る
の
は
無
益
で
あ
る
」（
Eo
autem
tem
pore
consentire
filiam
patrioportet,quo

lis
contestatur.secundum
haec
sifilia
dicat
se
patriconsentire
et
ante
litis
contestationem
m
utaverit
voluntatem
vel

etiam
em
ancipata
sit,frustra
pater
aget）
が
、
ま
た
金
額
の
変
更
に
関
し
て
は
Inst.4.6.34「
原
告
が
彼
自
身
に
属
す
る
よ
り
も
少
な
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い
も
の
を
請
求
表
示
に
お
い
て
内
包
し
た
場
合
、
例
え
ば
、
彼
に
十
金
の
負
債
が
負
わ
さ
れ
た
場
合
に
、
五
金
を
彼
に
与
え
る
べ
き
と
主
張
し

た
り
、
あ
る
い
は
土
地
全
体
が
彼
の
物
で
あ
っ
た
場
合
に
そ
の
半
分
を
彼
の
物
で
あ
る
と
請
求
し
た
場
合
は
、
彼
は
危
険
な
く
訴
訟
を
提
起
し

て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
残
余
物
に
対
し
て
で
あ
っ
て
も
、
神
帝
ゼ
ー
ノ
ー
の
勅
法
に
よ
り
裁
判
官
は
相
手
方
に
同
一
の
訴
訟
に
お
い
て
有
責
判
決

を
下
す
か
ら
で
あ
る
」（
Sim
inus
in
intentione
com
plexus
fuerit
actor,quam
ad
eum
pertineret,velutisi,cum
eidecem

deberentur,quinque
sibidarioportere
intenderit,aut
cum
totus
fundus
eius
esset,partem
dim
idiam
suam
esse
petierit,

sine
periculo
agit:in
reliquum
enim
nihilo
m
inus
iudex
adversarium
in
eodem
iudicio
condem
nat
ex
constitutione
divae

m
em
oriae
Zenonis）
が
ド
ロ
エ
ダ
の
典
拠
で
あ
ろ
う
。

(17
)
こ
こ
で
ド
ロ
エ
ダ
が
挙
げ
た
C.7.43.8.A
uth
と
C.1.3.25.A
uth
の
内
、
C.7.43.8.A
uth
で
は
「
あ
る
人
が
、
彼
を
通
じ
て
相
手

方
に
知
ら
さ
れ
る
、
裁
判
官
の
合
意
、
あ
る
い
は
皇
帝
に
提
出
し
た
請
願
書
ま
た
は
裁
判
の
嘆
願
書
に
よ
っ
て
、
ひ
と
た
び
訴
権
を
提
示
す
る

と
、
終
了
ま
で
訴
訟
を
行
う
べ
き
こ
と
を
要
す
る
。
あ
る
人
が
訴
訟
の
遂
行
す
る
こ
と
を
延
期
す
る
場
合
、
被
告
が
必
要
と
す
れ
ば
、
三
〇
日

の
中
断
を
通
じ
て
三
つ
の
告
示
に
よ
っ
て
原
告
は
召
集
さ
れ
る
。
何
故
な
ら
呼
出
人
の
声
（
vox
praeconia）
は
少
数
の
人
に
の
み
伝
わ
る

か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
召
喚
は
皇
帝
を
通
じ
て
受
任
裁
判
官
に
委
ね
ら
れ
る
。
も
し
開
始
さ
れ
た
訴
訟
が
な
い
場
合
、
こ
れ
が
代
わ
り

と
な
る
。
召
喚
を
受
け
た
者
が
訴
訟
を
遅
ら
せ
る
場
合
、
彼
に
は
一
年
の
延
期
が
許
さ
れ
る
。
そ
の
期
間
内
に
彼
が
出
席
し
な
い
場
合
、
裁
判

官
は
出
廷
者
の
申
立
が
聴
聞
さ
れ
、
真
実
が
捜
索
さ
れ
る
よ
う
宣
告
す
る
。
し
か
し
、
ま
ず
被
告
が
被
っ
た
訴
訟
費
用
を
彼
が
支
払
わ
な
け
れ

ば
、
出
頭
者
は
一
年
間
聴
聞
さ
れ
な
い
…
…
」（
Q
uisem
elactionem
proponit,sive
conventione
iudiciaria,sive
precibus
principi

oblatis,iudicique
infinuatis,etper
eum
adversario
cognitiis:necesse
habetusque
ad
finem
litem
exercere.Q
uisicausam

persequidefferat:reo
postulante,tribus
edictis
citetur
per
intervalla
triginta
dierum
,quia
vox
praeconia
paucis
innotescit.

Q
uae
citatio
et
per
principem
delegatis
perm
ittitur:quod
locum
habet
et
silis
coepta
non
sit.Q
uod
sivocatus
litem

detrectet:ei
aliud
anni
spacium
indulgetur,intra
quod
si
cessat,iudex
auditis
allegationibus
praesentis,et
perquisita

veritate
pronunciet.Sed
nec
intra
annum
veniens
auditur,nisiprius
reo
litis
expensas
quas
sustinuerit,inferat......）
が
、
C.

1.3.25.A
uth
で
は
「
さ
て
、
一
般
に
裁
判
官
は
、
訴
え
ら
れ
た
者
（
被
告
）
に
訴
状
が
提
示
さ
れ
ず
、
ま
た
彼
か
ら
訴
訟
費
用
が
請
求
さ
れ

て
い
な
い
こ
と
を
考
慮
す
る
。
訴
状
に
お
い
て
原
告
か
ら
彼
自
身
な
い
し
公
証
人
を
通
じ
て
記
入
が
な
い
限
り
。
ま
た
訴
訟
が
生
じ
る
と
、
彼

は
法
廷
の
適
切
な
危
険
に
対
し
保
証
人
を
立
て
る
。
訴
訟
の
終
了
ま
で
こ
れ
は
保
た
れ
、
彼
自
身
あ
る
い
は
委
託
事
務
管
理
人
を
通
じ
て
こ
れ
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（
訴
訟
）
を
行
う
。
も
し
有
罪
と
な
っ
た
者
が
不
正
に
訴
訟
を
開
始
し
た
場
合
、
費
用
又
は
支
出
の
名
目
で
、
訴
状
に
含
ま
れ
た
金
額
の
十
分

の
一
を
被
告
に
返
還
す
べ
き
で
あ
る
…
…
」（
Generaliter
autem
iudex
provideat,libellum
pulsato
non
porrigi,sportulasve
ab
eo

non
exigi,nisiprius
etin
libello
actor
per
se
autper
tabularios
conscribat,etactis
intervenientibus
fideiussorem
idoneum

periculo
com
petentis
officiipraestet,quod
usque
ad
finem
litis
perm
aneat,eam
que
velper
se,velper
procuratorem

exerceat.Etsiconvictus
fueritiniuste
m
ovisse
litem
,expensarum
,sum
ptuum
que
nom
ine
decim
am
partem
quantitatis
in

libello
com
prehensae
pulsato
restituat......）
Corpusiuriscivilis/
cum
com
m
entrariisaccursiistudio
Ioan.Fehi,tom
.4,pp.

89-90,1905-1906
を
参
照
。

(18
)
D
.49.8.1.3（
マ
ケ
ル
『
上
訴
に
つ
い
て
』
第
二
巻
）「
同
じ
く
、
提
示
さ
れ
ず
ま
た
不
在
者
の
認
識
に
も
至
ら
な
か
っ
た
事
柄
を
即
時

執
行
命
令
に
基
づ
い
て
有
責
判
決
す
る
場
合
、
判
決
は
重
要
で
は
な
い
と
勅
法
が
示
す
」（
Item
cum
ex
edicto
perem
ptorio,quod

neque
propositum
est
neque
in
notitiam
pervenit
absentis,
condem
natio
fit,
nullius
m
om
enti
esse
sententiam

constitutiones
dem
onstrant）。

(19
)
ド
ロ
エ
ダ
は
D
.27.6.2（
パ
ウ
ル
ス
『
告
示
註
解
』
第
一
二
巻
）「『
も
し
原
告
が
こ
の
こ
と
を
知
ら
な
か
っ
た
』
と
（
法
務
官
が
）
い

う
場
合
に
、
ラ
ベ
オ
ー
は
、
そ
の
こ
と
が
彼
に
言
わ
れ
、
そ
し
て
そ
の
こ
と
を
善
意
で
信
じ
な
か
っ
た
場
合
も
含
め
る
」（
‘Si
id’,inquit,

‘actor
ignoraverit’.Labeo:etsidictum
siteietbona
fide
non
crediderit）
を
典
拠
と
し
て
こ
こ
で
は
示
し
て
お
り
、
ヴ
ァ
ー
ル
ム

ン
ト
も
特
に
注
記
な
ど
は
施
し
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、「
自
分
で
自
分
を
欺
く
」
と
い
う
点
で
の
典
拠
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
と
す

る
な
ら
ば
、
む
し
ろ
D
.27.6.1.6（
ウ
ル
ピ
ア
ー
ヌ
ス
『
告
示
註
解
』
第
一
二
巻
）「
法
務
官
は
、『
も
し
、
原
告
が
こ
の
こ
と
を
知
ら
な

か
っ
た
場
合
、
私
は
原
状
回
復
を
許
す
』
と
言
う
。
知
っ
て
い
る
者
に
救
済
が
与
え
ら
れ
な
い
の
は
正
当
で
あ
る
、
自
身
で
自
身
を
欺
い
た
の

だ
か
ら
」（
A
itpraetor:‘siid
actor
ignoravit,dabo
in
integrum
restitutionem
’.scientinon
subvenit,m
erito,quoniam
ipse
se

decepit）
の
方
が
適
切
で
あ
り
、
誤
記
で
は
な
い
か
と
筆
者
は
考
え
て
い
る
。
D
.27.6.2
の
訳
に
は
、
京
都
大
学
西
洋
法
制
史
研
究
会
「
ユ

ス
チ
ニ
ア
ヌ
ス
帝
学
説
彙
纂
第
二
七
巻
邦
訳
（
五
）」、『
法
学
論
叢
』
七
七
巻
五
号
、
六
頁
を
参
照
し
た
。
ま
た
D
.21.2.12（
ス
カ
エ
ウ
ォ

ラ
『
解
答
録
』
第
二
巻
）
の
試
訳
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。「
あ
る
人
が
半
分
に
つ
い
て
相
続
人
に
任
命
さ
れ
た
が
、
不
動
産
全
体
を
売
却
し

て
代
金
を
共
同
相
続
人
が
受
け
取
っ
た
。
こ
れ
が
追
奪
さ
れ
た
な
ら
、
共
同
相
続
人
は
買
主
訴
権
に
よ
っ
て
責
を
負
う
か
と
問
う
。
私
は
、
同

席
す
る
共
同
相
続
人
が
拒
否
し
な
い
と
述
べ
る
場
合
、
各
自
が
そ
の
持
ち
分
を
売
却
し
た
と
見
な
す
と
解
答
し
た
」（
Q
uidam
ex
parte
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dim
idia
heres
institutus
universa
praedia
vendidit
et
coheredes
pretium
acceperunt:evictis
his
quaero,an
coheredes
ex

em
pto
actione
teneantur.respondi,sicoheredes
praesentes
adfuerunt
nec
dissenserunt,videriunum
quem
que
partem

suam
vendidisse）。

(20
)
著
者
と
執
筆
年
代
の
問
題
に
つ
い
て
は
本
稿
（
一
）
の
文
末
脚
注
（
14
）
に
挙
げ
た
バ
ー
ト
ン
と
ブ
ラ
ン
ド
の
論
稿
を
参
照
。
ま
た
写
本

に
お
け
る
「
追
補
」
に
関
し
て
は
、
さ
し
あ
た
り
F.W
.M
aitland,Bracton’s
N
ote
Book
:
a
collection
of
cases
decided
in
the

K
ing’sCourtsduring
thereign
ofH
enry
theT
hird
vol.1,N
ew
Y
ork,1999,rpt,pp.26-33;Bracton
O
n
theLaw
sand
Custom
s

ofE
ngland
vol.1,G.E.W
oodbine
ed.,trans.S.E.T
horne,N
ew
Y
ork,1997,rpt,（
以
下
T
horne,Bracton)
pp.312-422
を
参
照
。

ウ
ッ
ド
バ
イ
ン
は
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
編
纂
に
あ
た
り
、
欄
外
書
込
の
部
分
を
注
記
で
示
す
こ
と
で
本
文
と
の
差
別
化
を
行
っ
た
。
ソ
ー
ン
は

英
訳
を
施
す
際
に
、
元
の
文
章
へ
の
「
内
挿
」
が
為
さ
れ
た
可
能
性
の
あ
る
部
分
を
新
た
に
区
別
し
て
い
る
。
双
方
の
違
い
に
つ
い
て
は

T
horne,Bracton
vol.2,xiii-xv
を
参
照
。

(21
)
“N
otandum
quod
bene
poterit
donator
ab
initio
in
principio
donationis
legem
ponere
donationisuae,et
de
voluntate

sua
rem
datam
exonerare
ad
com
m
odum
ipsius
donatariietcontra
legem
terrae
dum
tam
en
hoc
non
sitin
praeiudicium

aliorum
,ad
quos
nihilpertinetde
eorum
contractu.......Poterittam
en
exonerare
terram
datam
in
praeiudicium
suiipsius
et

heredum
suorum
,
et
rem
ittere
servitium
proprium
pro
se
et
heredibus
suis,
sive
servitium
sive
consuetudines

quascum
que.Et
sufficit
quia
hoc
sem
elvoluit,quia
nihiltam
conveniens
est
naturaliaequitatiquam
voluntatem
dom
ini

volentis
rem
suam
in
alium
transferre
ratam
haberi.Etexpresso
eo
ad
quod
tenetur
donatarius
in
carta
donationis,alia

om
nia
videntur
esse
rem
issa
quae
non
suntspecialiter
expressa.Etsic
expressa
nocent,non
expressa
non
nocent,etsic

liberat
carta
ab
onere
quae
expresse
non
onerat.Poterit
etiam
donator
rem
datam
onerare
plus
et
m
inus
servitio
et

servitutibus
de
voluntate
donatarii,etsic
non
praeiudicatur
alicuinisidonatario
etheredibus
suis,ex
quo
uterque
in
initio

donationis
hoc
voluit,quia
volentinon
fitiniuria.......”,T
horne,Bracton
vol.2,p.67.こ
の
部
分
の
著
述
は
「
追
補
」
と
判
断
さ
れ
て

い
る
。

(22
)
“IT
EM
poterit
condicio
im
pedire
descensum
ad
proprios
heredes
contra
ius
com
m
une,ut
sidicam
,Concedo
tibi

tantum
terrae
ad
term
inum
decem
annorum
,
et
post
term
inum
revertatur
ad
m
e
terra
illa,
et
si
infra
term
inum
illum
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decem
annorum
decessero,concedo
pro
m
e
etheredibusm
eisquod
terra
illa
tibirem
aneatad
vitam
tuam
velin
feodo:et

sic
facitcondicio
liberum
tenem
entum
etfeodum
,ettollitcondicio
heredibusassisam
m
ortisantecessoris,quia
siilliprim
a

facie
habeant
directam
actionem
,firm
arius
tam
en
habebit
ex
conventione
exceptionem
.......Item
dat
exceptionem
contra

veros
heredes
etcontra
assisam
m
ortis
antecessoris,sisitquidicatcum
peregre
sitprofecturus,Concedo
A
.talem
terram

m
eam
ad
term
inum
certum
,sicut
cruce
signatorum
,etita
quod
sirediero,restituetm
ihiterram
m
eam
,etsiin
itinere

m
ortuusfuero
velnon
rediero,rem
aneatA
.terra
illa
in
feodo.Etsiexistatcondicio
quod
talis
non
redierit,etheres
petat

per
assisam
m
ortis
antecessoris,obstabit
eiexceptio
condicionis.Et
ita
m
ixta
erit
donatio,scilicet
feoffam
entum
cum

term
ino,etunum
habentprincipium
,licetexitum
diversum
,etcum
term
inus
etfeoffam
entum
incipianteodem
tem
pore,

licet
sim
ulstare
non
possunt,nec
paribus
passibus
incedant,unum
eorum
praecedit
et
stat
et
aliud
est
in
pendenti,

quousque
existat
condicio
velnon
existat.......et
term
inus
evanescit,et
e
contrario,et
sic
nocet
heredibus
antecessorum

conventio
ex
condicione.Poteritenim
quis
renuntiare
pro
se
etsuis
iuriquod
pro
se
introductum
est,etideo
heredinon

infertur
iniuria
sed
dam
num
,ex
quo
talis
conventio
placuitantecessori,quia
scientietvolentinon
fitiniuria:etita
condicio

sive
conventio
vincit
legem
.......”,T
horne,Bracton
vol.2,pp.73-74.
訳
文
に
お
け
る
﹇
﹈
は
「
内
挿
」
を
指
す
。

(23
)
“......Item
poterit
donator
ex
specialiconventione
contra
ius
com
m
une
condicionem
suam
m
eliorem
facere
in
causa

donationis,ut
sipro
hom
agio
et
servitio
donationem
fecerit.A
d
hom
agium
vero
pertinet
w
arantizatio
et
defensio
et

excam
bium
siw
arantizare
non
possit,et
ex
specialiconventione
exoneraripoterit
dom
inus
sispecialiter
in
donatione

convenerit
ne
w
arantizet,et
sic
poterit
tenens
gratis
renuntiare
his
quae
pro
se
introducta
sunt
a
lege
contra
ius

com
m
une.Item
vice
versa
poterit
donatarius
condicionem
suam
m
eliorem
facere
ex
speciali
conventione
contra
ius

com
m
une,utsicum
ad
hom
agium
etservitium
regale
pertineatcustodia
heredis
etm
aritagium
,ex
specialiconventione

poterittenens
exonerare
suos
heredes
etsuum
tenem
entum
,ne
capitalis
dom
inus
habeatcustodiam
etm
aritagium
,siita

specialiter
convenerit
contra
ius
com
m
une:et
ita
poterit
tenens
condicionem
suam
m
eliorare
et
dom
inus
suam
peiorem

facere.......Et
ita
poterit
quis
ex
conventione
specialirenuntiare
his
quae
pro
se
introducta
sunt
et
suis
quia
se
causam

trahuntetoriginem
.Etsicutpoteritquis
renuntiare
his
quae
pro
se
etsuis
introducta
suntcontra
ius
com
m
une,ita
non
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poterit
renuntiare
his
quae
pro
aliis
introducta
sunt
et
in
praeiudicium
aliorum
,quia
hoc
esset
iniuriosum
aliis
cum
hoc

noluerint,sibiipsinon
eritiniuriosum
cum
hoc
volueritlicetcontra
ius
com
m
une.Scientienim
etvolentinon
fitiniuria,et

ideo
dicit
scienti
et
volenti,quia
qui
errat
non
consentit.......”,T
horne,Bracton
vol.2,pp.148-149.

(24
)
“......Item
am
ittitquis
utram
que
m
orte
naturalivelcivili.M
orte
naturalicivilem
am
ittitin
exitu
anim
ae,etnaturalem

cum
corpus
efferatur.Civilem
etnaturalem
sim
ul,ex
m
orte
civili,......retinetdom
inus
naturalem
possessionem
iustam
,et

im
pediens
velperturbans
ex
longa
possessione
per
im
potentiam
velnegligentiam
veridom
iniincipithabere
quodam
m
odo

utram
que
civilem
et
naturalem
,sed
naturalem
iniustam
.Et
eodem
m
odo
fit
ubicum
que
res
alicuius
sive
in
possessione

fueritsive
extra
contra
voluntatem
suam
fueritcontractata,aedificando,arando,sem
inando,aquam
divertendo,falcando,

fodiendo,velaliquid
aliud
tale
faciendo.Siautem
voluntas
ipsius
cuius
res
fuerit
intervenerit,aliud
erit,cum
scientiet

volentinon
fiatiniuria.U
tsialiquisterram
m
eam
araverit,sem
inaverit,etstercoraverit,velalio
m
odo
m
elioraverit,etego

dissim
ulavero
ad
tem
pus
utfructus
consequipossim
,sistatim
ipsum
arare,sem
inare,velalias
m
eliorare
non
im
pedivero,

non
tam
en
propter
hoc
desino
possidere,cum
hoc
faciat
de
m
ea
voluntate.....Sed
cum
m
alae
fideipossessor
fructus
et

blada
asportaverit,cum
hoc
sitcontra
voluntatem
dom
ini,eritdisseisina
m
anifesta.Infra
plus
de
hac
m
ateria
inter
assisas

novae
disseisinae”,T
horne,Bracton
vol.2,pp.155-156.

(25
)
“......Item
non
com
petiteiquisem
else
retraxeritcoram
iustitiariis
tam
a
breviquam
assisa
propter
aliquem
defectum

brevis
velpersonae
querentis,velpropter
errorem
,ut
infra
plenius.Item
non
com
petit
eiquisem
else
cognoverit
ad

villanum
coram
iustitiariis
et
de
hoc
convictus
fuerit,nisiforte
in
posterum
m
utato
statu
quod
privilegium
habeat
vel

exceptionem
,ut
infra.Item
non
com
petit
eiquisem
elde
bona
voluntate
sua
dederit
velrestituerit
alicuitenem
entum

aliquod
in
iure
velextra
ius,dum
tam
en
hoc
probare
possit,quia
volentinon
fitiniuria.......”,T
horne,Bracton
vol.3,p.37.ま

た
“bona
voluntas”の
訳
語
は
ソ
ー
ン
の
英
訳
（
his
ow
n
free
w
ill）
に
従
っ
た
。﹇
﹈
は
「
内
挿
」
を
示
す
。

(26
)
“CU
M
autem
partes
praesentes
fuerint
proponat
querens
intentionem
suam
versus
m
ulierem
hoc
m
odo
secundum

form
am
brevis:A
.queritur
quod
B.quae
fuit
uxor
C.plus
habet
in
dotem
de
tenem
ento
quod
fuit
ipsius
C.patris,vel

alterius
antecessoris
utsupra,ipsius
A
.cuius
heres
ipse
estquam
ad
ipsam
pertinethabendum
.Etunde
dicitquod
habet
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in
talivilla
m
edietatem
unius
carucatae
terrae
desicut
non
fuit
dotata
niside
tertia
parte,velquod
habet
fere
totum

m
anerium
ubinon
fuitdotata
niside
quadam
m
inim
a
parte
etde
qua
tenuitse
contentam
,velm
ulto
plus
habetin
dotem

quam
habere
debet,ultra
tertiam
partem
velm
edietatem
velultra
partem
unde
fuit
nom
inatim
dotata.......Et
quo
casu

oportebit
aliquando
de
necessitate
recurrere
ad
constitutionem
dotis
qualiter
fuerit
constituta,ut
probato
qualiter
fuit

constituta
procedatur
in
adm
ensuratio
facienda
nisim
ulier
exceptiones
habeatetresponsiones
contra
adm
ensurationem

quare
non
sit
in
adm
ensuratione
procedendum
.
T
ollit
enim
adm
ensurationem
aliquando
diuturnitas
tem
poris

im
perpetuum
cum
om
nisquerela
etom
nisactio
iniuriarum
lim
itata
sitinfra
certa
tem
pora.T
ollitetiam
adm
ensurationem

voluntas
et
consensus
heredis
quicum
plenae
aetatis
esset
dotem
m
ulieriassignavit,et
quia
scientiet
volentinon
fit

iniuria,etsufficitsem
elvoluisse
etscivitautscire
debuit.Item
cum
capitalis
dom
inus
velalius
dotem
assignaveritheres

m
aior
factus
assignationem
illam
ratam
habuerit
per
consensum
tacitum
vel
expressum
,
dum
tam
en
hoc
probari

possit.......”,T
horne,Bracton
vol.3,p.404.カ
ル
ケ
ー
ト
は
土
地
の
面
積
を
示
す
単
位
で
あ
る
。

(27
)
“BREV
E
quidem
,cum
sit
form
atum
ad
sim
ilitudinem
regulae
iuris,quia
breviter
et
paucis
verbis
intentionem

proferentis
exponit
et
explanat,sicut
regula
iuris,rem
quae
est
breviter
ennarat.N
on
tam
en
ita
breve
esse
debet
quin

rationem
et
vim
intentionis
contineat.Et
sunt
quaedam
brevia
form
ata
super
certis
casibus
et
de
cursu
et
de
consilio

totius
regniconcessa
et
approbata,quae
quidem
nullatenus
m
utaripoterunt
absque
consensu
eorundem
et
voluntate.

Sunt
etiam
brevia
ex
eis
sequentia
quae
dicuntur
iudicialia,
et
saepius
variantur
secundum
varietatem
placitorum

proponentis
et
respondentis,petentis
et
excipientis,secundum
varietatem
responsionum
.Sunt
etiam
quaedam
quae

dicuntur
m
agistralia,et
saepius
variantur
secundum
varietatem
casuum
,factorum
et
querelarum
.Et
quorum
quaedam

suntpersonalia,quaedam
realia,quaedam
m
ixta,secundum
quod
suntactiones
diversae
etvariae,quia
toteruntform
ulae

brevium
quotsuntgenera
actionum
,quia
non
potestquis
sine
breviagere,cum
non
teneatur
alius
sine
brevirespondere

nisigratis
voluerit,etex
hoc
einon
iniuriatur,cum
volentietscientinon
fiatiniuria.”,T
horne,Bracton
vol.4,pp.285-286.

(28
)
深
尾
裕
造
「
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
は
何
か
―
―
国
民
的
法
共
同
体
の
成
立
と
法
―
―
」、『
法
と
政
治
』
六
二
巻
一
号
（
下
）、
二
〇
一
一
、

二
八
頁
は
、「
他
者
の
不
利
益
に
な
ら
な
い
限
り
」
と
い
う
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
つ
け
た
条
件
が
、
D
.50.17.45.1（
ウ
ル
ピ
ア
ヌ
ス
『
告
示
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註
解
』
第
三
〇
巻
）「
私
人
間
の
合
意
は
公
法
律
を
減
損
し
な
い
」（
Privatorum
conventio
iuripublico
non
derogat）
か
ら
サ
ー
・
エ

ド
ワ
ー
ド
・
ク
ッ
ク
が
注
記
無
し
に
引
用
し
た
「
私
人
間
の
約
束
は
公
法
律
を
減
損
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」（
Pacta
privata
iuripublico

derogare
non
possunt）
と
い
う
の
近
代
的
法
理
に
（
距
離
は
遠
い
も
の
の
）
一
歩
近
づ
い
た
も
の
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。

(29
)
D
.50.17.195（
モ
デ
ス
テ
ィ
ー
ヌ
ス
『
相
異
論
』
第
七
巻
）「（
明
白
に
）
言
明
さ
れ
た
こ
と
は
害
す
る
（
が
）、（
明
白
に
）
言
明
さ
れ

な
か
っ
た
こ
と
は
害
し
な
い
」（
Expressa
nocent,non
expressa
non
nocent）。

(30
)
深
尾
、
前
掲
論
文
、
三
一
頁
な
ら
び
に
同
論
文
の
文
末
脚
注
(39
)を
参
照
。
ソ
ー
ン
は
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
に
お
け
る
“ius
com
m
une”

を
「
共
通
の
権
利
」（
com
m
on
right）
と
訳
し
て
い
る
が
、
お
そ
ら
く
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
の
後
継
書
で
あ
る
『
フ
リ
ー
タ
』
の
「
成
文
法

（
ロ
ー
マ
法
）
に
お
い
て
“ius”
と
呼
ば
れ
る
も
の
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
法
律
（
lex）
に
お
い
て
は
“rectum
”
と
呼
ば
れ
る
」（
quod
in

iure
scripto
“ius”appallatur,in
lege
A
ngliae
“rectum
”esse
dicitur）
と
い
う
文
言
を
念
頭
に
置
い
て
い
た
た
め
と
思
わ
れ
る
。
本
稿

も
『
ブ
ラ
ク
ト
ン
』
に
お
け
る
“ius
com
m
une”の
訳
に
つ
い
て
は
ソ
ー
ン
を
踏
襲
し
て
い
る
。『
フ
リ
ー
タ
』
の
訳
に
は
、
柴
田
光
蔵
・
林

信
夫
・
佐
々
木
健
編
『
ラ
テ
ン
語
法
格
言
辞
典
』（
大
学
図
書
、
二
〇
一
〇
）、
二
四
五
頁
を
参
考
に
、
若
干
の
変
更
を
加
え
た
。

(31
)
深
尾
、
前
掲
論
文
、
三
〇
頁
を
参
照
。
ま
た
特
に
“ius
com
m
une”の
用
語
は
こ
の
箇
所
に
集
中
し
て
い
る
と
さ
れ
て
い
る
。

(32
)
T
horne,Bracton
vol.2,p.140
を
参
照
。

(33
)
こ
の
項
目
で
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
自
然
の
占
有
と
市
民
法
上
の
占
有
に
つ
い
て
、
こ
れ
を
「
何
人
も
自
己
自
ら
占
有
の
性
質
を
変
更
す

る
こ
と
を
得
ず
」（
N
em
o
sibiipse
causam
possessionis
m
utare
potest）
の
法
準
則
に
注
目
し
、
サ
ヴ
ィ
ニ
ー
の
『
占
有
法
』
を
題
材

と
し
て
扱
っ
た
先
行
研
究
と
し
て
、
吉
原
達
也
「『
何
人
も
自
己
自
ら
占
有
の
性
質
を
変
更
す
る
こ
と
を
得
ず
』
と
い
う
ロ
ー
マ
法
準
則
―
―

サ
ヴ
ィ
ニ
ー
『
占
有
法
』
に
お
け
る
占
有
概
念
を
め
ぐ
っ
て
―
―
」、『
広
島
法
学
』
三
五
巻
二
号
、
二
〇
一
一
年
、
一
＝
二
五
頁
が
あ
る
。

(34
)
深
尾
、
前
掲
論
文
二
六
頁
に
お
け
る
具
体
的
な
事
例
の
一
つ
と
し
て
、
こ
の
部
分
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
寡
婦
産
の
コ
モ

ン
・
ロ
ー
上
の
発
展
に
つ
い
て
は
、
J.H
.Baker,A
n
Introduction
to
E
nglish
Legal
H
istory
4th
ed.,N
ew
Y
ork,2011,rpt,pp.

269-271
を
参
照
。

(35
)
ソ
ー
ン
は
こ
こ
で
の
“voluntas”の
英
訳
に
、
“agreem
ent”の
語
を
用
い
て
い
る
。
T
horne,Bracton
vol.4,p.285
を
参
照
。

(36
)
深
尾
、
前
掲
論
文
、
三
二
＝
三
三
頁
を
参
照
。

(37
)
T
.Ingm
an,“A
H
istory
ofthe
D
efence
ofV
olentiN
on
FitIniuria”,T
he
JudicialR
eview
vol.26,1986,9
で
は
「
見
た
所
、
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こ
の
法
格
言
（
の
意
味
）
は
、『
知
る
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
』
で
は
な
く
、『
望
む
者
（
に
不
法
は
生
じ
な
い
）』
で
あ
る
」（
the
m
axim
,

be
itobserved,isnot“scientinon
fitiniuria”,but“volenti”）
と
い
う
一
八
八
七
年
の
T
hom
asv.Q
uaeterm
aine
に
お
け
る
ボ
ウ
エ

ン
判
事
の
言
が
紹
介
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
守
屋
善
輝
編
『
英
米
法
諺
』（
日
本
比
較
法
研
究
所
、
一
九
五
九
）
で
“scienti
et
volenti
non

fit
iniuria”（
六
三
九
頁
）
と
“volenti
non
fit
iniuria”（
六
四
三
頁
）
が
分
け
て
掲
載
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
も
注
意
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

(38
)
ヘ
ン
リ
ー
・
サ
ム
ナ
ー
・
メ
イ
ン
、
安
西
文
夫
訳
、『
古
代
法
』（
史
學
社
、
一
九
四
八
）、
六
八
頁
（
原
著
は
Sir
H
enry
Sum
ner

M
aine,A
ncientlaw
:itsconnection
w
ith
the
early
history
ofsociety
and
itsrelation
to
m
odern
ideas10th
ed,London,1885,

p.82）
な
ら
び
に
、
Sir
Frederick
Pollock
and
Frederic
W
illiam
M
aitland,H
istory
of
E
nglish
Law
before
the
T
im
e
of

E
dw
ard
I,Cam
bridge,2nd
ed.,1898,p.208
を
参
照
。

(39
)
CarlGüterbock,Brinton
Cox
trans.,Bracton
and
his
R
elation
to
the
R
om
an
law
:A
Contribution
to
the
H
istory
ofthe

R
om
an
law
in
the
M
iddle
A
ges,Philadelphia,1866,1979,rpt,pp.48-49
を
参
照
。

(40
)
一
三
世
紀
の
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
大
学
を
扱
っ
た
も
の
と
し
て
、
直
江
真
一
「
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
形
成
と
大
学
」、『
西
洋
史
研
究
新
輯
』

二
二
号
、
一
九
八
三
、
五
四
＝
五
五
頁
を
参
照
。

※
本
稿
は
㈠
、
㈡
と
も
に
平
成
二
六
年
度
日
本
学
術
振
興
会
特
別
研
究
員
（
Ｄ
Ｃ
2
）
の
研
究
課
題
（
課
題
番
号
二
六
・
三
四
四
五
）「
法
格
言

『
知
り
そ
し
て
望
む
者
に
不
法
は
生
じ
な
い
』
の
成
立
と
影
響
に
つ
い
て
」
の
研
究
成
果
で
あ
る
。
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