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ド
イ
ツ
連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
考
察
（
二
・
完
）

―
―
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能
―
―

原

島

啓

之

は
じ
め
に
―
―
本
稿
の
問
題
意
識

第
一
章

専
門
裁
判
所
に
よ
る
「
憲
法
判
断
」
の
制
度
的
背
景

第
一
節

専
門
裁
判
所
の
憲
法
上
の
位
置
づ
け

第
二
節

裁
判
官
移
送
要
件
の
厳
格
化

第
三
節

憲
法
異
議
に
基
づ
く
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
統
制
（
以
上
第
六
四
巻
五
号
）

第
二
章

連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
方
法

第
一
節

憲
法
適
合
的
解
釈
の
類
型
論

第
二
節

連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決

第
三
節

憲
法
判
決
の
構
造
分
析

お
わ
り
に
―
―
日
本
法
へ
の
示
唆
と
残
さ
れ
た
課
題
（
以
上
本
号
）

第
二
章

連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
方
法

第
一
章
に
お
け
る
考
察
か
ら
、
連
邦
行
政
裁
判
所
が
日
々
の
行
政
事
件
の
判
決
に
際
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
を
積
極
的
に
行
う
背
景
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が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
こ
れ
を
踏
ま
え
、
第
二
章
に
お
い
て
は
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
「
憲
法
判
断
」
の
具
体
的
方
法
を
、
憲
法
判
決

を
素
材
と
し
て
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
課
題
と
な
る
。
そ
の
た
め
に
ま
ず
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
概
念
に
つ
き
踏
み
込
ん
で
分
析
す
る
。

学
説
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
類
型
論
を
検
討
す
る
こ
と
に
よ
り
、
判
決
の
分
析
視
角
を
得
る
こ
と
が
そ
の
目
的
で
あ
る
（
第
一

節
）。
続
い
て
、
そ
こ
か
ら
得
ら
れ
た
分
析
視
角
に
基
づ
き
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
を
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法
に
着
目
し

て
分
析
す
る
（
第
二
節
）。
そ
の
う
え
で
、
連
邦
行
政
裁
判
所
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
構
造
を
、
判
決
に
即
し
て
具
体
的
に
検

討
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
（
第
三
節
）。

第
一
節

憲
法
適
合
的
解
釈
の
類
型
論

第
一
款

｢集
合
概
念
」
と
し
て
の
憲
法
適
合
的
解
釈

憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
概
念
は
、
一
般
的
に
は
、「
憲
法
規
範
の
援
用
を
伴
う
法
律
の
解
釈
」
と
理
解
さ
れ
る(79
)。
例
え
ば
連
邦
憲

法
裁
判
所
は
、「
あ
る
規
範
が
、
一
方
で
違
憲
の
、
他
方
で
合
憲
の
結
果
を
導
く
よ
う
な
複
数
の
解
釈
を
許
す
場
合
に
は
、
当
該
規
範

は
憲
法
に
適
合
し
て
お
り
、
ま
た
憲
法
に
適
合
す
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
な
ど
と
定
式
化
し
て
い
る

（
BV
erfGE
64,229
[242]）。
し
か
し
レ
ム
ケ
に
よ
れ
ば
、
判
例
・
学
説
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
現
れ
方
は
単
一
で
は
な
く
、

こ
の
概
念
の
下
で
多
く
の
異
な
る
現
象
が
把
握
さ
れ
て
い
る
と
い
う(80
)。

連
邦
通
常
裁
判
所
の
判
例
を
素
材
と
し
て
、
専
門
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
を
分
析
し
た
フ
ォ
ス
ク
ー
レ
も
、
こ
の
点
に
注

意
を
促
し
て
い
る
。
同
裁
判
所
の
判
例
に
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
表
現
が
用
い
ら
れ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
先
述
の
連
邦
憲
法

裁
判
所
の
用
法
と
は
異
な
る
も
の
が
存
在
す
る
と
い
う
。
そ
の
具
体
例
と
し
て
、「
少
な
く
な
い
量
」
と
い
う
不
確
定
法
概
念
を
比
例

原
則
の
観
点
の
下
で
解
釈
し
て
具
体
化
し
た
り
、
裁
量
決
定
を
基
本
法
に
「
照
ら
し
て
」
審
査
し
た
り
す
る
こ
と
を
「
憲
法
適
合
的
解

論 説
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釈
」
と
称
し
た
諸
判
決
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た(81
)。

憲
法
適
合
的
解
釈
の
概
念
を
多
義
的
に
用
い
る
の
は
、
連
邦
通
常
裁
判
所
に
限
ら
れ
な

い
。
連
邦
行
政
裁
判
所
に
対
し
て
も(82
)、
さ
ら
に
は
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
対
し
て
さ
え(83
)、
同
様
の
指
摘
が
な
さ
れ
て
い
る
。

学
説
に
も
同
様
の
こ
と
が
当
て
は
ま
る
。
例
え
ば
ヘ
ッ
セ
は
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
原
則
に
よ
れ
ば
、
あ
る
法
律
が
憲
法
と
適
合

す
る
よ
う
に
解
釈
で
き
る
と
き
は
、
こ
の
法
律
を
無
効
と
宣
告
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
述
べ
る
。
そ
し
て
こ
こ
に
い
う
「
適
合
」
が
存

在
す
る
の
は
い
か
な
る
場
合
か
を
問
い
、
法
律
の
多
義
的
な
ま
た
は
不
確
定
な
内
容
が
憲
法
の
内
容
に
よ
っ
て
確
定
さ
れ
る
場
合
に
も

こ
の
「
適
合
」
が
生
じ
う
る
と
論
じ
て
い
る(84
)。

つ
ま
り
こ
こ
で
は
、
法
律
の
無
効
宣
言
を
回
避
す
る
解
釈
に
加
え
、
憲
法
を
援
用
す
る

こ
と
で
法
律
の
不
確
定
な
意
味
を
確
定
す
る
場
面
も
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
概
念
の
下
で
把
握
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
の
判
例
・
学
説
に
お
い
て
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
現
象
が
憲
法
適
合
的
解
釈
の
概
念
の
下
で
扱
わ
れ
て
い
る
。
こ

れ
を
踏
ま
え
、
レ
ム
ケ
は
こ
の
概
念
を
次
の
よ
う
に
捉
え
る
。
す
な
わ
ち
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
概
念
の
輪
郭
が
は
っ
き
り
と
し
た
方

法
と
は
い
え
ず
、
複
数
の
異
な
る
現
象
か
ら
な
る
「
集
合
概
念
」
だ
と
い
う
の
で
あ
る(85
)。

第
二
款

憲
法
適
合
的
解
釈
の
類
型
論

そ
こ
で
現
在
の
学
説
は
、
集
合
概
念
と
し
て
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
い
く
つ
か
の
類
型
に
区
別
し
、
そ
の
意
義
を
整
序
す
る
傾
向
に

あ
る
。
そ
の
な
か
で
、
多
く
の
論
者
に
よ
っ
て
支
持
さ
れ
通
説
的
見
解
と
な
っ
て
い
る
の
は
、（
狭
義
の
）「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
憲

法
志
向
的
解
釈
（
verfassungsorientierte
A
uslegung）
と
を
区
別
す
る
見
解
で
あ
る(86
)。

(一
)
(狭
義
の
）「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
憲
法
志
向
的
解
釈
と
の
区
別

通
説
的
見
解
を
代
表
す
る
論
者
と
し
て
、
ま
ず
は
ド
ラ
イ
ヤ
ー
の
議
論
を
取
り
上
げ
た
い
。
ド
ラ
イ
ヤ
ー
に
よ
れ
ば
、
両
概
念
は
以

下
の
よ
う
に
定
義
さ
れ
る
。
一
方
で
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
は
、「
あ
る
規
範
に
つ
い
て
、
合
憲
・
違
憲
の
双
方
の
結
論
に
到
達
す
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る
複
数
の
解
釈
可
能
性
が
存
在
す
る
場
合
、
違
憲
判
断
を
回
避
し
、
当
該
規
範
を
維
持
し
う
る
解
釈
が
選
択
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
」
と

の
要
請
で
あ
る
。
他
方
で
、
憲
法
志
向
的
解
釈
は
、「
法
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
、
全
法
秩
序
に
と
っ
て
の
指
針
と
推
進
力
と
し
て
の

基
本
権
の
意
義
を
効
果
的
な
も
の
に
す
る
」
も
の
と
定
義
さ
れ
る
。
そ
の
う
え
で
ド
ラ
イ
ヤ
ー
は
、
両
概
念
の
異
同
を
次
の
よ
う
に
説

明
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
に
お
い
て
は
、
基
本
法
違
反
を
理
由
に
不
可
能
と
判
断
さ
れ
た
特
定
の
解
釈
を
除
外
す

る
こ
と
で
憲
法
違
反
を
回
避
す
る
、
と
い
う
い
わ
ば
消
極
的
な
側
面
が
問
題
と
な
る
。
反
対
に
、
憲
法
志
向
的
解
釈
の
場
合
に
は
、
憲

法
に
有
利
な
解
釈
を
促
進
す
る
、
と
い
う
積
極
的
な
側
面
が
重
視
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
後
者
に
お
い
て
は
、
憲
法
（
と
く
に
基
本
権
）

の
意
義
や
重
要
性
を
広
く
考
慮
に
入
れ
、
基
本
権
保
障
の
程
度
を
可
能
な
限
り
高
め
る
と
い
う
側
面
が
前
面
に
出
る
と
い
う
の
で
あ
る(87
)。

以
上
の
二
類
型
論
に
与
す
る
論
者
と
し
て
、
シ
ュ
ラ
イ
ヒ
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る(88
)。
シ
ュ
ラ
イ
ヒ
は
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
憲

法
志
向
的
解
釈
と
を
区
別
し
た
う
え
で
、「
こ
の
用
語
法
を
堅
持
す
べ
き
」
と
の
立
場
を
示
し
、
両
者
の
異
同
を
次
の
よ
う
に
説
明
す

る
。
す
な
わ
ち
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
に
お
い
て
は
、「
憲
法
と
い
う
統
制
基
準
に
基
づ
い
て
規
範
や
そ
の
解
釈
可
能
性
を
評
価
し
場

合
に
よ
っ
て
は
破
棄
す
る
」
の
に
対
し
、
憲
法
志
向
的
解
釈
の
場
合
に
は
、「
解
釈
の
余
地
を
伴
う
解
釈
可
能
な
諸
規
範
を
解
釈
・
適

用
す
る
際
に
憲
法
の
基
本
決
定
を
顧
慮
」
し
、
あ
る
い
は
「
解
釈
を
嚮
導
す
る
基
本
権
」
を
尊
重
す
る
こ
と
が
問
題
に
な
る
と
す
る(89
)。

こ
こ
ま
で
の
分
析
か
ら
、
通
説
的
見
解
に
よ
る
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
憲
法
志
向
的
解
釈
と
の
区
分
に
つ
い
て
、
以
下
の
三
点
の

特
徴
を
指
摘
で
き
る
。
第
一
に
、
両
概
念
が
念
頭
に
置
く
場
面
な
い
し
目
標
の
違
い
で
あ
る
。「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
の
場
合
に
は
、

法
律
の
違
憲
判
断
の
回
避
や
当
該
規
範
の
効
力
の
維
持
、
あ
る
い
は
違
憲
の
解
釈
可
能
性
の
排
除
が
目
標
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
に
対

し
、
憲
法
志
向
的
解
釈
の
場
合
に
は
、
規
範
の
維
持
で
は
な
く
、
基
本
権
保
障
の
程
度
を
可
能
な
限
り
高
め
る
こ
と
が
念
頭
に
置
か
れ

て
い
る
。
こ
の
点
と
関
連
し
て
第
二
に
、
両
概
念
に
お
い
て
憲
法
の
果
た
す
機
能
の
差
異
が
挙
げ
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
憲
法
が
法
律
や

法
律
解
釈
の
憲
法
適
合
性
を
判
断
す
る
た
め
の
統
制
基
準
と
し
て
機
能
す
る
（
統
制
機
能
）
の
か
（「
憲
法
適
合
的
解
釈
」）、
そ
れ
と

論 説
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も
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
方
向
づ
け
る
機
能
（
嚮
導
機
能
）
を
果
た
す
の
か
（
憲
法
志
向
的
解
釈
）、
と
い
う
差
異
に
よ
り
、
両
概
念

は
区
別
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
第
三
に
、
憲
法
志
向
的
解
釈
の
対
象
と
な
る
規
定
の
開
放
性
な
い
し
規
律
密
度
の
低
さ
が
指
摘
さ
れ
る
。

つ
ま
り
、
憲
法
志
向
的
解
釈
の
対
象
と
な
る
の
は
、
解
釈
の
余
地
を
伴
う
法
規
定
で
あ
っ
て
、
当
該
法
律
自
体
の
違
憲
性
が
問
題
と
な

ら
な
い
も
の
―
―
と
く
に
私
法
の
一
般
条
項
や
、
行
政
法
に
お
け
る
不
確
定
法
概
念
・
裁
量
規
定(90
)―
―
が
想
定
さ
れ
て
い
た
。

さ
ら
に
通
説
的
見
解
の
概
念
区
分
に
は
、
本
稿
が
第
一
章
で
検
討
し
た
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
制
度
お
よ
び
運
用
が
影
響
を
及
ぼ
し
て

い
る
と
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
一
方
で
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
に
は
、
立
法
者
尊
重
の
思
想
な
ど
権
力
分
立
上
の
根
拠
に
基
づ

き
法
律
規
範
を
維
持
す
る
こ
と
で
「
基
本
法
一
〇
〇
条
一
項
に
基
づ
く
移
送
手
続
を
不
要
と
す
る
」
も
の
と
の
説
明
が
与
え
ら
れ
、
他

方
で
、
憲
法
志
向
的
解
釈
に
は
、
リ
ュ
ー
ト
判
決
の
示
し
た
基
本
権
に
よ
る
「
指
針
と
推
進
力
」、
さ
ら
に
は
法
秩
序
の
憲
法
化
が
結

び
つ
け
ら
れ
て
お
り
、
憲
法
志
向
的
解
釈
は
、
基
本
権
の
放
射
効
の
現
れ
だ
と
理
解
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る(91
)。
こ
の
よ
う
に
、
専
門

裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
促
進
す
る
要
因
で
あ
る
、
移
送
要
件
の
厳
格
化
や
憲
法
異
議
に
基
づ
く
判
決
の
統
制
に
か
か
る
連
邦
憲

法
裁
判
所
の
判
例
理
論
と
、
ド
ラ
イ
ヤ
ー
や
シ
ュ
ラ
イ
ヒ
の
概
念
区
分
は
リ
ン
ク
し
て
い
る
と
理
解
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
通
説
的
見

解
の
類
型
論
は
、
専
門
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
が
行
わ
れ
る
局
面
や
、
そ
の
理
論
的
根
拠
の
把
握
に
資
す
る
と
い
え
よ
う
。

し
か
し
他
方
で
、
通
説
的
見
解
の
説
く
二
つ
の
概
念
を
常
に
明
確
に
区
分
し
、
両
者
を
並
列
さ
せ
る
の
は
困
難
で
あ
る
よ
う
に
思
わ

れ
る
。
こ
れ
を
示
す
具
体
例
と
し
て
、
先
に
取
り
上
げ
た
連
邦
憲
法
裁
判
所
決
定(92
)の
示
し
た
、「
比
例
原
則
に
適
合
し
職
業
の
自
由
を

侵
害
す
る
こ
と
の
な
い
適
切
な
補
償
金
を
導
く
」
た
め
の
憲
法
適
合
的
解
釈
が
挙
げ
ら
れ
る
（
第
一
章
第
二
節
第
二
款
(二
)）。
本
決

定
に
お
い
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
通
じ
た
裁
判
官
移
送
の
回
避
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
確
か
に
違
憲
判
断
の
回

避
に
よ
る
規
範
の
維
持
が
念
頭
に
置
か
れ
て
お
り
、
そ
の
限
り
で
（
狭
義
の
）「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
が
な
さ
れ
た
と
捉
え
う
る
。
し

か
し
他
方
で
、
こ
の
解
釈
を
、
基
本
権
の
放
射
効
の
顧
慮
に
基
づ
き
法
適
用
の
次
元
で
基
本
権
保
護
の
程
度
を
高
め
た
も
の
と
捉
え
る

ドイツ連邦行政裁判所の「憲法判断」の考察（二・完）

(阪大法学) 64 (6-263）1791〔2015.3]



こ
と
も
ま
た
可
能
だ
ろ
う
。
こ
こ
で
は
、
憲
法
が
統
制
機
能
を
果
た
す
と
同
時
に
嚮
導
機
能
を
も
発
揮
し
て
お
り
、
違
憲
判
決
の
回
避

と
基
本
権
保
護
の
促
進
の
両
側
面
が
見
出
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
を
、
予
め
前
提
さ
れ
た
複
数
の
解

釈
可
能
性
か
ら
の
選
択
に
か
か
る
単
な
る
「
優
先
ル
ー
ル
（
V
orzugsregel
(93
)）」

と
み
な
し
、
違
憲
判
断
回
避
の
手
法
と
し
て
の
み
把

握
す
る
の
は
適
切
で
な
い
だ
ろ
う
。
こ
の
観
点
か
ら
は
、
両
概
念
を
厳
密
に
区
分
し
て
並
列
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
憲
法
の
援
用
を
通

じ
て
法
律
の
内
容
決
定
を
行
う
局
面
を
よ
り
広
く
想
定
す
る
憲
法
志
向
的
解
釈
の
「
下
位
事
例
」
と
し
て
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
を
位

置
づ
け
、
両
者
の
重
な
り
を
観
念
す
る
ほ
う
が
妥
当
だ
と
思
わ
れ
る(94
)。

こ
う
考
え
る
な
ら
ば
、
憲
法
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
嚮
導
し
、
法
律
の
内
容
決
定
を
行
う
局
面
に
つ
い
て
、
そ
の
具
体
的
方
法
や

法
律
に
対
す
る
憲
法
の
機
能
方
法
を
整
序
す
る
た
め
の
指
標
が
さ
ら
に
必
要
と
な
る
だ
ろ
う
。
法
律
の
憲
法
適
合
性
の
観
点
に
基
づ
く

通
説
的
見
解
の
二
類
型
論
に
よ
る
の
で
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
具
体
的
方
法
や
憲
法
の
機
能
方
法
が
不
明
確
な
ま
ま
だ
か
ら
で
あ
る
。

(二
)
憲
法
の
機
能
方
法
に
着
目
し
た
整
序

こ
の
観
点
か
ら
注
目
さ
れ
る
の
は
、
ブ
ム
ケ
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
類
型
化
で
あ
る
。
ブ
ム
ケ
は
、
憲
法
化
の
具
体
的
プ
ロ
セ

ス
を
考
察
す
る
と
い
う
問
題
関
心
に
基
づ
き
、
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
憲
法
が
ど
の
よ
う
に
用
い
ら
れ
て
い
る
の
か
と
い
う

視
角
か
ら
、
連
邦
行
政
裁
判
所
判
決
を
分
析
し
て
い
る
。
そ
の
な
か
で
、
憲
法
が
通
常
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
及
ぼ
す
作
用
の
強
度

な
い
し
憲
法
拘
束
の
強
度
を
基
準
と
し
て
、
判
決
に
お
け
る
憲
法
の
援
用
方
法
を
次
の
三
つ
の
類
型
に
区
別
す
る
と
こ
ろ
に
ブ
ム
ケ

の
議
論
の
特
徴
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
憲
法
志
向
的
解
釈
」、「
憲
法
上
要
請
さ
れ
る
解
釈
（
verfassungsrechtlich
gebotene

A
uslegung）」、「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
の
三
類
型
で
あ
る(95
)。

ブ
ム
ケ
に
よ
れ
ば
、「
憲
法
志
向
的
解
釈
」
と
は
、
憲
法
が
通
常
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
「
あ
る
特
定
の
方
向
に
向
け
る
場
合
」
を

指
す
。
そ
の
方
向
と
は
、
す
で
に
通
常
法
律
の
な
か
に
構
想
さ
れ
て
は
い
る
が
、
明
示
的
に
定
め
ら
れ
て
は
い
な
い
方
向
性
の
こ
と
を
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い
う
。
こ
の
類
型
は
、
通
常
法
律
へ
及
ぼ
す
憲
法
の
影
響
が
最
も
弱
い
形
態
だ
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、「
憲
法
上
要
請
さ
れ

る
解
釈
」
と
は
、「
憲
法
志
向
的
解
釈
」
よ
り
も
強
く
憲
法
・
基
本
権
へ
の
拘
束
が
求
め
ら
れ
る
場
合
だ
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
。
こ
の

類
型
は
、
単
に
通
常
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
方
向
づ
け
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、「
あ
る
特
定
の
規
範
理
解
な
い
し
帰
結
が
憲
法
上
要
請
さ

れ
る
場
合
」
を
指
す
。
こ
れ
ら
二
つ
の
類
型
は
、
憲
法
が
特
定
の
帰
結
を
要
請
す
る
か
否
か
と
い
う
点
に
違
い
を
見
出
す
と
さ
れ
る(96
)。

さ
ら
に
ブ
ム
ケ
は
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
に
次
の
よ
う
な
説
明
を
与
え
て
い
る
。
す
な
わ
ち
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
は
、
憲
法

に
適
合
す
る
よ
う
に
通
常
法
律
の
内
容
を
修
正
す
る
解
釈
で
あ
る
。
憲
法
が
最
も
強
く
影
響
を
及
ぼ
す
の
が
こ
の
類
型
で
あ
り
、
そ
れ

は
、
文
言
と
は
異
な
る
規
範
理
解
を
説
き
、
あ
る
い
は
構
成
要
件
の
適
用
範
囲
を
限
定
な
い
し
拡
張
し
、
さ
ら
に
は
あ
る
構
成
要
件
の

特
定
の
意
味
を
除
外
し
、
ま
た
は
不
文
の
構
成
要
件
を
承
認
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
当
該
構
成
要
件
の
通
常
の
理
解
か
ら
明
確
に
離
れ

る
場
合
を
指
す
と
さ
れ
る(97
)。

通
説
的
見
解
と
比
較
し
た
場
合
、
ブ
ム
ケ
の
類
型
論
に
お
い
て
は
、
裁
判
官
移
送
の
回
避
（
法
令
違
憲
判
決
の
回
避
）
か
判
決
に
対

す
る
憲
法
異
議
の
回
避
（
基
本
権
保
護
の
促
進
）
か
と
い
っ
た
、
い
わ
ば
質
的
差
異
は
前
面
に
現
れ
な
い
。
憲
法
適
合
的
解
釈
は
「
個

別
の
解
釈
可
能
性
の
排
除
と
い
う
よ
り
も
、
通
常
法
の
解
釈
に
際
し
て
現
れ
る
憲
法
上
の
不
備
（
D
efizite）
の
是
正
に
仕
え
る
」
の

だ
、
と
の
基
本
的
認
識
に
基
づ
き
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
憲
法
化
プ
ロ
セ
ス
を
推
進
す
る
手
法
と
し
て
む
し
ろ
統
一
的
に
性
格
づ
け
ら

れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る(98
)。
そ
の
う
え
で
ブ
ム
ケ
は
、
憲
法
の
作
用
強
度
な
い
し
憲
法
拘
束
の
強
度
と
い
う
い
わ
ば
量
的
差
異
を
基

準
と
し
た
類
型
論
を
立
て
る
こ
と
で
、
憲
法
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
ど
う
効
い
て
い
る
か
、
法
律
に
い
か
な
る
変
更
を
加
え
て
い
る

の
か
、
を
主
題
と
し
て
い
る
の
で
あ
る(99
)。
か
か
る
視
角
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
具
体
的
方
法
・
憲
法
の
機
能
方
法
を
整
序
す
る
た
め

に
有
益
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

以
上
の
検
討
を
踏
ま
え
、
本
稿
で
は
、
集
合
概
念
と
し
て
の
憲
法
適
合
的
解
釈
の
な
か
に
、
基
本
権
拘
束
お
よ
び
基
本
権
の
放
射
効
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を
根
拠
と
し
て
憲
法
が
嚮
導
機
能
を
果
た
す
憲
法
志
向
的
解
釈
と
、
そ
の
下
位
事
例
と
し
て
、
立
法
者
尊
重
の
思
想
や
規
範
維
持
の
利

益
を
基
礎
と
し
て
憲
法
が
統
制
機
能
を
も
果
た
す
（
狭
義
の
）「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
が
含
ま
れ
る
と
把
握
し
た
う
え
で
、
法
律
の
解

釈
・
適
用
に
及
ぼ
す
憲
法
の
作
用
方
法
の
観
点
か
ら
、
①
憲
法
の
援
用
を
通
じ
た
法
適
用
の
方
向
づ
け
（
第
二
節
第
一
款
）、
②
憲
法

の
要
請
を
踏
ま
え
た
規
範
理
解
の
導
出
（
同
第
二
款
）、
③
憲
法
に
基
づ
く
法
律
内
容
の
修
正
（
同
第
三
款
）
と
い
う
三
つ
の
類
型
に

連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
を
分
類
し
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法
を
具
体
的
に
分
析
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。

第
二
節

連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決

第
一
款

憲
法
の
援
用
を
通
じ
た
法
適
用
の
方
向
づ
け

ま
ず
、
憲
法
が
連
邦
行
政
裁
判
所
の
法
適
用
を
方
向
づ
け
た
判
決
を
分
析
す
る
。
第
一
の
類
型
の
特
徴
は
、
憲
法
に
基
礎
づ
け
ら
れ

た
評
価
の
観
点
や
考
慮
事
項
が
導
出
さ
れ
、
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
い
て
憲
法
的
価
値
が
一
定
の
重
み
を
獲
得
す
る
点
に
あ
る
。

①

職
業
名
の
所
持
に
か
か
る
許
可
の
撤
回
と
職
業
の
自
由
（
BV
erwG
E
137,1―
―
二
〇
一
〇
年
四
月
二
八
日
判
決
）

本
件
は
、「
言
語
療
法
士
の
職
に
関
す
る
法
律
」（
以
下
、「
言
語
療
法
士
法
」
と
い
う
）
に
基
づ
く
、「
言
語
療
法
士

（
Logopäde）」
の
職
業
名
（
Berufsbezeichnung）
の
所
持
に
か
か
る
許
可
の
撤
回
の
違
法
性
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。
言
語

療
法
士
法
二
条
一
項
二
文
に
よ
れ
ば
、
言
語
療
法
士
の
職
業
名
の
所
持
に
か
か
る
許
可
を
与
え
る
に
は
、
当
該
職
の
遂
行
に
つ
い
て

「
信
頼
に
欠
け
る
こ
と
（
U
nzuverlässigkeit）」
が
判
明
す
る
よ
う
な
行
動
を
申
請
者
が
と
っ
て
い
な
い
こ
と
が
要
件
と
さ
れ
て
い

る
。
そ
し
て
、
後
に
こ
の
要
件
が
満
た
さ
れ
な
く
な
っ
た
場
合
に
は
、
同
法
三
条
二
項
に
基
づ
き
許
可
が
撤
回
さ
れ
る
と
規
定
さ
れ
て

い
た
。
原
告
は
言
語
療
法
士
の
職
業
名
の
所
持
に
か
か
る
許
可
を
与
え
ら
れ
、
診
療
を
行
っ
て
い
た
。
し
か
し
そ
の
後
、
原
告
が
当
時

五
歳
の
少
女
に
対
し
診
療
室
に
お
い
て
性
的
暴
力
を
行
っ
た
と
の
疑
い
か
ら
起
訴
さ
れ
、
自
由
刑
を
言
い
渡
さ
れ
る
な
ど
し
た
た
め
、
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被
告
行
政
庁
は
当
該
許
可
を
撤
回
し
た
。
こ
の
撤
回
の
違
法
性
が
争
わ
れ
た
の
が
本
件
で
あ
る
（
BV
erw
GE
137,1
[1
f.]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
ま
ず
、「
言
語
療
法
士
法
三
条
二
項
の
強
い
法
的
効
果
に
鑑
み
れ
ば
、『
信
頼
に
欠
け
る
こ
と
』
と
い
う
概
念
を

解
釈
す
る
際
に
は
、
過
剰
禁
止
を
護
る
た
め
、
当
該
撤
回
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
職
業
の
自
由
へ
の
制
約
に
つ
い
て
十
分
に
顧
慮
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
る
。
そ
の
う
え
で
、「
基
本
法
一
二
条
一
項
に
照
ら
せ
ば
」、
撤
回
の
「
目
的
で
あ
る
公
益
に
対
す
る
危

険
の
防
止
が
、
基
本
権
制
約
の
重
大
性
と
適
切
な
比
例
関
係
に
あ
る
と
い
え
る
程
の
重
要
性
を
有
す
る
場
合
」
に
の
み
、
許
可
の
撤
回

は
正
当
化
さ
れ
る
。
そ
の
た
め
に
は
、「
関
係
者
が
職
業
に
付
随
す
る
本
質
的
な
義
務
を
無
視
し
て
き
て
お
り
、
か
つ
将
来
に
お
い
て

も
そ
の
よ
う
な
義
務
を
尊
重
し
な
い
こ
と
が
十
分
に
確
か
で
あ
る
と
予
測
さ
れ
る
こ
と
」
が
条
件
で
あ
り
、
こ
れ
が
満
た
さ
れ
な
い
場

合
に
は
撤
回
は
許
さ
れ
な
い
、
と
の
許
容
条
件
を
導
出
し
た
（
BV
erw
GE
137,
1
﹇
5
f.﹈）。

こ
の
よ
う
に
、
本
判
決
に
お
い
て
は
、
言
語
療
法
士
の
職
業
名
の
所
持
に
か
か
る
許
可
を
撤
回
す
る
要
件
で
あ
る
「
信
頼
に
欠
け
る

こ
と
」
と
い
う
不
確
定
な
法
規
定
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
基
本
法
一
二
条
一
項
が
援
用
さ
れ
た
。
許
可
の
撤
回
が
同
条
の
保
障
す
る

職
業
の
自
由
へ
の
制
約
に
な
る
と
の
憲
法
解
釈
に
よ
り
、
比
例
原
則
に
基
づ
く
違
法
性
審
査
が
基
礎
づ
け
ら
れ
、
職
業
の
自
由
の
重
要

性
に
見
合
っ
た
撤
回
の
許
容
条
件
が
導
出
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

②

滞
留
許
可
の
撤
回
と
父
親
お
よ
び
子
供
の
権
利
（
BV
erwG
E
117,380―
―
二
〇
〇
三
年
二
月
二
〇
日
判
決
）

本
件
で
争
点
と
な
っ
た
の
は
、
外
国
人
に
対
す
る
滞
留
許
可
の
撤
回
の
違
法
性
で
あ
る
。
外
国
人
法
四
三
条
一
項
四
号
に
よ
れ
ば
、

外
国
人
庁
は
、
庇
護
権
を
有
す
る
外
国
人
に
対
す
る
滞
留
許
可
を
、
庇
護
資
格
の
失
効
後
、
裁
量
判
断
に
基
づ
き
撤
回
で
き
る
。
ア
ル

バ
ニ
ア
国
籍
の
原
告
は
、
連
邦
官
吏
に
よ
っ
て
庇
護
権
者
と
し
て
承
認
さ
れ
た
た
め
、
無
期
限
の
滞
留
許
可
を
与
え
ら
れ
た
。
し
か
し

そ
の
後
、
政
治
情
勢
の
変
化
を
理
由
と
し
て
当
該
庇
護
認
定
が
撤
回
さ
れ
た
た
め
、
被
告
行
政
庁
は
裁
量
判
断
に
基
づ
き
原
告
の
滞
留

許
可
を
撤
回
し
た
（
以
下
、「
本
件
撤
回
」
と
い
う
）。
そ
の
主
た
る
理
由
は
、
ド
イ
ツ
滞
在
中
に
原
告
が
、
文
書
偽
造
や
窃
盗
な
ど
合
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わ
せ
て
一
〇
回
も
の
有
罪
判
決
を
受
け
て
い
た
こ
と
で
あ
っ
た
。
仮
の
権
利
保
護
の
申
立
が
失
敗
に
終
わ
っ
た
た
め
、
原
告
の
国
外
退

去
は
即
時
執
行
さ
れ
た
。
そ
の
後
原
告
は
、
自
身
が
ド
イ
ツ
で
生
活
す
る
嫡
出
で
な
い
子
供
の
父
親
で
あ
り
、
当
該
子
供
お
よ
び
母
親

と
共
に
暮
ら
し
て
い
た
こ
と
等
を
主
張
し
て
異
議
申
立
を
行
っ
た
が
、
そ
れ
も
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
た
め
、
本
件
撤
回
の
違
法
性
が
争

わ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
（
BV
erw
GE
117,380
[380-382]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
ま
ず
、
本
件
撤
回
に
か
か
る
行
政
庁
の
裁
量
を
肯
定
す
る
。
す
な
わ
ち
、
庇
護
権
を
有
す
る
外
国
人
に
対
す

る
滞
留
許
可
は
、「
庇
護
権
者
と
し
て
の
承
認
が
…
…
失
効
し
、
ま
た
は
無
効
と
な
っ
た
場
合
に
限
り
」
撤
回
さ
れ
う
る
と
こ
ろ
、
本

件
に
お
い
て
は
、
庇
護
認
定
の
撤
回
に
よ
っ
て
こ
の
構
成
要
件
が
満
た
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
原
告
の
「
滞
留
許
可
の
撤
回
は
、
被

告
〔
行
政
庁
〕
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
」
と
し
た
（
BV
erw
GE
117,380
[383
f.]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
そ
の
う
え
で
、
基
本
法
六
条
一
項
お
よ
び
二
項
を
援
用
し
つ
つ
、
行
政
庁
の
裁
量
判
断
の
違
法
性
審
査
を
展

開
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
基
本
法
六
条
か
ら
生
じ
る
基
本
権
の
保
護
領
域
は
、
保
護
権
を
持
た
な
い
父
親
と
そ
の
嫡
出
で
な
い
子
供
と

の
関
係
を
も
包
括
」
し
て
お
り
、
同
条
一
項
は
「
外
国
人
庁
に
対
し
、
当
該
外
国
人
と
連
邦
領
域
に
適
法
に
滞
留
す
る
人
間
と
の
家
族

的
な
結
び
つ
き
を
、
…
…
滞
留
終
結
措
置
の
決
定
に
か
か
る
裁
量
権
行
使
に
際
し
て
顧
慮
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
て
い
る
」。
ま
た
、

民
法
の
諸
規
定
を
も
参
照
し
な
が
ら
、「
子
供
が
自
身
の
福
祉
の
た
め
に
そ
の
維
持
を
必
要
と
す
る
と
こ
ろ
の
人
格
的
結
び
つ
き
が
、

〔
離
れ
て
暮
ら
す
父
親
と
の
間
に
〕
実
際
に
存
在
す
る
の
か
否
か
を
個
別
事
例
に
お
い
て
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
た
。
し

か
し
被
告
行
政
庁
は
、「
父
親
と
嫡
出
で
な
い
子
供
と
の
強
度
の
接
触
が
…
…
基
本
法
六
条
一
項
お
よ
び
二
項
の
意
味
に
お
い
て
保
護

に
値
す
る
地
位
を
意
味
し
う
る
こ
と
を
考
慮
に
入
れ
」
ず
、
ま
た
、
父
親
と
の
人
格
的
関
係
の
維
持
に
か
か
る
子
供
の
利
益
を
ほ
と
ん

ど
顧
慮
し
な
か
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
被
告
行
政
庁
は
「
基
本
法
六
条
一
項
お
よ
び
二
項
に
よ
り
保
護
さ
れ
て
い
る
父
親
と
そ
の
嫡
出
で

な
い
子
供
と
の
関
係
の
範
囲
お
よ
び
重
要
性
…
…
を
誤
認
し
て
」
お
り
、
彼
ら
の
関
係
を
「
十
分
に
…
…
評
価
し
、
重
視
し
な
か
っ
た
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た
め
に
裁
量
瑕
疵
が
存
在
」
す
る
と
し
、
本
件
撤
回
を
違
法
と
結
論
づ
け
た
（
BV
erw
GE
117,380
[388-391]）。

本
判
決
で
注
目
さ
れ
る
の
は
、
基
本
権
か
ら
導
出
さ
れ
た
要
考
慮
事
項
を
考
慮
し
な
か
っ
た
こ
と
が
、
裁
量
瑕
疵
の
理
由
の
一
つ
と

さ
れ
た
点
で
あ
る
。
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
基
本
法
六
条
か
ら
生
じ
る
基
本
権
の
保
護
領
域
に
含
ま
れ
る
父
親
と
そ
の
嫡
出
で
な
い
子

供
と
の
家
族
的
結
び
つ
き
を
、
考
慮
す
べ
き
事
項
と
し
て
引
き
出
し
た
う
え
で
、
行
政
庁
が
裁
量
権
行
使
に
際
し
て
当
該
事
項
を
顧
慮

し
た
か
否
か
を
審
査
す
る
こ
と
で
、
違
法
の
結
論
に
至
っ
た
の
で
あ
る
。

第
二
款

憲
法
の
要
請
を
踏
ま
え
た
規
範
理
解
の
導
出

続
い
て
、
憲
法
が
特
定
の
規
範
理
解
を
導
い
た
判
決
を
分
析
し
た
い
。
第
二
の
類
型
に
お
い
て
注
目
す
べ
き
は
、
憲
法
の
規
範
的
要

請
が
、
行
政
の
判
断
余
地
や
裁
量
を
限
定
・
否
定
し
、
行
政
に
対
し
て
厳
格
な
要
請
を
課
し
て
い
る
点
で
あ
る
。

③

イ
ス
ラ
ム
教
徒
の
体
育
授
業
の
免
除
と
信
仰
の
自
由
（
BV
erwG
E
94,82―
―
一
九
九
三
年
八
月
二
五
日
判
決
）

本
件
は
、
イ
ス
ラ
ム
教
徒
で
あ
る
女
子
生
徒
が
、
信
仰
上
の
理
由
に
基
づ
き
男
女
共
同
で
行
わ
れ
る
体
育
授
業
の
免
除
を
要
求
し
た

事
案
で
あ
る
。
ノ
ル
ト
ラ
イ
ン
＝
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
州
憲
法
八
条
二
項
お
よ
び
一
般
学
校
法
八
条
一
項
一
文
は
、
一
般
的
就
学
義

務
を
定
め
、
そ
こ
に
は
体
育
授
業
を
受
け
る
義
務
も
含
ま
れ
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
一
般
学
校
法
一
一
条
一
項
一
文
は
、
個
々
の
学
科

の
授
業
や
体
育
授
業
の
免
除
を
正
当
化
す
る
事
情
と
し
て
、「
特
別
な
例
外
的
場
合
（
besonder
A
usnahm
efall）」
を
規
定
し
て
い

た
。
原
告
は
、
イ
ス
ラ
ム
教
の
信
仰
上
の
理
由
か
ら
男
子
生
徒
と
共
に
体
育
授
業
に
参
加
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
、
男
女
共
同

で
行
わ
れ
る
体
育
授
業
の
免
除
を
願
い
出
た
。
こ
れ
に
対
し
被
告
が
当
該
免
除
を
拒
否
し
た
た
め
、
本
判
決
で
は
、
信
仰
上
の
理
由
に

よ
る
体
育
授
業
の
免
除
が
「
特
別
な
例
外
的
場
合
」
と
し
て
認
め
ら
れ
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
（
BV
erw
GE
94,82
[82
f.]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
ま
ず
、
基
本
法
七
条
一
項
を
解
釈
し
、
一
般
的
就
学
義
務
を
導
入
し
そ
の
免
除
可
能
性
を
特
別
に
根
拠
づ
け
ら
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れ
た
例
外
的
場
合
に
限
定
し
た
り
、
体
育
授
業
の
内
容
や
目
的
を
定
め
た
り
す
る
州
の
権
限
を
認
め
た
。
し
か
し
同
時
に
、「
州
は
同

じ
地
位
に
存
在
す
る
、
両
親
や
生
徒
の
基
本
権
を
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
た
（
BV
erw
GE
94,82
[84-87]）。

続
い
て
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
信
仰
の
自
由
を
保
障
す
る
基
本
法
四
条
一
項
お
よ
び
二
項
の
意
義
を
確
認
し
、
基
本
法
に
よ
り
保
護

さ
れ
る
宗
教
活
動
の
遂
行
に
は
、
宗
教
的
確
信
の
表
明
や
宗
教
上
根
拠
づ
け
ら
れ
た
服
装
規
定
の
尊
重
も
含
ま
れ
る
と
し
た
。
そ
の
う

え
で
、
コ
ー
ラ
ン
の
規
定
を
も
参
照
し
な
が
ら
、
次
の
よ
う
な
評
価
を
示
す
。
す
な
わ
ち
原
告
は
、
男
女
共
同
で
行
わ
れ
る
場
合
に
は
、

体
育
授
業
に
お
い
て
も
自
身
の
体
を
覆
い
隠
す
こ
と
を
宗
教
上
の
要
請
と
し
て
命
じ
ら
れ
て
い
る
。
当
該
体
育
授
業
に
参
加
し
た
と
す

れ
ば
、
身
体
の
輪
郭
線
を
男
子
に
見
せ
、
あ
る
い
は
ス
カ
ー
フ
を
失
く
す
な
ど
し
て
、
宗
教
上
の
要
請
に
違
反
し
て
し
ま
う
こ
と
を
常

に
恐
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
原
告
は
、
宗
教
上
の
要
請
か
ら
男
子
と
の
体
の
接
触
を
避
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
男

女
共
同
の
体
育
授
業
で
そ
れ
は
不
可
能
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
事
情
か
ら
す
れ
ば
、
男
女
共
同
で
の
体
育
授
業
へ
の
参
加
は
原
告
に
と
っ

て
受
忍
不
可
能
だ
（
unzum
utbar）、
と
評
価
し
た
。
そ
し
て
、
原
告
は
こ
れ
ら
の
宗
教
上
の
要
請
を
跡
づ
け
う
る
形
で
説
明
し
て
お

り
、「
基
本
法
四
条
一
項
お
よ
び
二
項
に
よ
る
保
護
を
受
け
る
」
と
の
憲
法
解
釈
を
示
し
た
（
BV
erw
GE
94,82
[87
f.]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
こ
の
憲
法
解
釈
を
踏
ま
え
、「
体
育
授
業
が
専
ら
女
子
生
徒
と
男
子
生
徒
の
共
同
授
業
の
形
態
で
の
み
提
供
さ

れ
て
い
る
場
合
（
に
限
り
）、
原
告
に
は
当
該
体
育
授
業
の
完
全
な
免
除
を
求
め
る
請
求
権
が
与
え
ら
れ
る
」
と
の
憲
法
適
合
的
解
釈

を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
原
告
に
対
す
る
体
育
授
業
の
完
全
免
除
こ
そ
が
「
信
仰
の
自
由
と
い
う
基
本
権
を
十
分
に
顧
慮
し
う
る
唯
一

の
方
法
で
あ
る
」
と
さ
れ
、
原
告
の
請
求
が
認
め
ら
れ
る
に
至
っ
た
の
で
あ
る
（
BV
erw
GE
94,82
[88
f.,91]）。

本
判
決
に
お
い
て
憲
法
は
、「
特
別
な
例
外
的
場
合
」
と
し
て
体
育
授
業
の
免
除
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
の
判
断
に
と
っ
て
決
定
的

な
役
割
を
果
た
し
た
。
宗
教
上
の
理
由
か
ら
、
男
女
共
同
で
の
体
育
授
業
へ
の
参
加
が
原
告
に
と
っ
て
「
受
忍
不
可
能
だ
」
と
の
憲
法

的
評
価
に
基
づ
き
、
原
告
は
基
本
法
四
条
一
項
お
よ
び
二
項
（
信
仰
の
自
由
）
に
よ
る
保
護
を
受
け
る
と
さ
れ
、
一
定
の
条
件
の
下
で
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体
育
授
業
を
完
全
に
免
除
せ
よ
と
の
厳
格
な
要
請
が
行
政
に
課
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

④

特
別
ビ
ー
ル
の
製
造
許
可
と
職
業
の
自
由
（
BV
erwG
E
123,82―
―
二
〇
〇
五
年
二
月
二
四
日
判
決
）

本
件
で
は
、
暫
定
ビ
ー
ル
法
（
V
orläufiges
Biergesetz）
九
条
七
項
に
基
づ
く
「
特
別
ビ
ー
ル
」
の
製
造
許
可
お
よ
び
ビ
ー
ル

の
商
標
使
用
の
申
請
に
対
す
る
拒
否
処
分
の
違
法
性
が
争
点
と
な
っ
た
。
同
法
九
条
一
項
は
、
い
わ
ゆ
る
「
ド
イ
ツ
純
粋
令

（
Reinheitsgebot）」
を
採
用
し
、
あ
る
飲
料
を
ビ
ー
ル
と
し
て
流
通
さ
せ
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
の
は
、
そ
れ
が
専
ら
大
麦
麦
芽
・

水
・
ホ
ッ
プ
・
酵
母
菌
の
み
か
ら
製
造
さ
れ
た
場
合
に
限
ら
れ
る
旨
を
規
定
し
て
い
た
。
他
方
で
同
条
七
項
は
、
特
別
の
味
覚
効
果
を

狙
っ
て
上
記
の
素
材
以
外
を
用
い
た
「
特
別
ビ
ー
ル
」
の
製
造
を
、
申
請
に
基
づ
き
個
別
事
例
に
お
い
て
許
可
で
き
る
と
し
て
い
た
。

原
告
の
黒
ビ
ー
ル
は
、
上
述
の
素
材
に
加
え
転
化
糖
シ
ロ
ッ
プ
を
用
い
て
製
造
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
た
め
同
条
一
項
に
反
す
る
と
し
て

当
該
飲
料
の
製
造
お
よ
び
商
標
使
用
の
申
請
を
被
告
行
政
庁
が
拒
否
し
た
た
め
、
当
該
処
分
の
違
法
性
が
争
点
と
な
っ
た
（
BV
erw
GE

123,82
[83
f.]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
ま
ず
、
ド
イ
ツ
純
粋
令
を
定
め
る
暫
定
ビ
ー
ル
法
九
条
一
項
の
違
憲
審
査
を
行
う
。「
純
粋
令
は
職
業
遂
行
規

定
で
あ
り
、
基
本
法
一
二
条
一
項
か
ら
生
じ
る
ビ
ー
ル
製
造
者
の
基
本
権
を
制
約
し
て
い
る
」
と
述
べ
、
純
粋
令
に
よ
る
職
業
の
自
由

へ
の
制
約
を
ま
ず
は
認
定
し
た
。
そ
の
う
え
で
、「
職
業
の
自
由
の
制
約
が
…
…
立
法
目
的
達
成
の
た
め
に
必
要
か
つ
適
切
で
あ
る
か

は
疑
わ
し
い
」
と
し
て
、
暫
定
ビ
ー
ル
法
九
条
一
項
の
合
憲
性
に
疑
義
を
呈
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
本
規
定
の
正
当
化
根
拠
は
「
専
ら

〔
ド
イ
ツ
ビ
ー
ル
の
〕
文
化
的
伝
統
の
保
護
…
…
お
よ
び
製
品
水
準
の
保
障
」
に
求
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
、
こ
れ
ら
を
実
現
す
る
た
め
に

は
、「
粗
悪
な
偽
物
の
（
水
で
薄
め
ら
れ
た
）
ビ
ー
ル
、
あ
る
い
は
危
険
な
ビ
ー
ル
が
確
実
に
問
題
と
な
っ
た
場
合
以
外
に
ま
で
、
純

粋
令
か
ら
の
あ
ら
ゆ
る
逸
脱
を
禁
止
す
る
必
要
が
な
い
」
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
本
規
定
を
違
憲
と
は
判
断
し

な
か
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、「
仮
に
ビ
ー
ル
の
製
造
を
例
外
な
く
純
粋
令
に
服
さ
せ
る
と
す
れ
ば
基
本
法
一
二
条
一
項
に
適
合
し
な
い
だ
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ろ
う
」
が
、「
暫
定
ビ
ー
ル
法
九
条
は
、
七
項
に
お
い
て
例
外
を
予
定
し
て
い
る
」
か
ら
で
あ
る
（
BV
erw
GE
123,82
[84-86]）。

こ
う
し
て
、
一
方
で
暫
定
ビ
ー
ル
法
九
条
一
項
を
合
憲
と
し
つ
つ
、
他
方
で
、
そ
の
例
外
と
し
て
特
別
ビ
ー
ル
の
許
可
を
認
め
る
同

条
七
項
「
の
解
釈
・
適
用
は
、
前
述
の
憲
法
上
の
要
請
に
よ
り
導
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
」
ず
、「
大
掛
か
り
な
操
作
を
必
要
と
す
る
」

と
述
べ
、
同
規
定
に
憲
法
適
合
的
解
釈
を
施
す
と
こ
ろ
に
本
判
決
の
特
徴
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
同
法
九
条
七
項
は
、
個
別
事
例
に
お

い
て
申
請
に
基
づ
き
特
別
ビ
ー
ル
製
造
を
許
可
で
き
る
と
規
定
し
て
お
り
、「
た
し
か
に
被
告
〔
行
政
庁
〕
に
裁
量
の
余
地
を
認
め
て

い
る
。」
し
か
し
基
本
法
一
二
条
一
項
の
要
請
に
鑑
れ
ば
、「
濫
用
の
危
険
が
差
し
迫
っ
て
お
ら
ず
、
他
の
優
越
す
る
公
益
上
の
理
由
と

矛
盾
し
な
い
限
り
、
当
該
許
可
は
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
判
示
さ
れ
た
（
BV
erw
GE
123,82
[86
f.]）。

本
判
決
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
ド
イ
ツ
純
粋
令
か
ら
逸
脱
す
る
特
別
ビ
ー
ル
の
製
造
の
例
外
許
可
を
認
め
る
暫
定
ビ
ー
ル
法
九
条
七
項
の

解
釈
・
適
用
に
当
た
り
、
基
本
法
一
二
条
一
項
の
援
用
に
基
づ
く
「
大
掛
か
り
な
操
作
」
が
な
さ
れ
た
点
に
あ
る
。
暫
定
ビ
ー
ル
法
九

条
七
項
は
、
特
別
ビ
ー
ル
の
製
造
を
例
外
的
に
許
可
で
き
る
と
規
定
し
、
行
政
庁
に
裁
量
を
認
め
て
い
た
。
そ
れ
に
も
拘
ら
ず
連
邦
行

政
裁
判
所
は
、
職
業
の
自
由
を
援
用
す
る
こ
と
で
、
一
定
の
場
合
を
除
き
原
則
と
し
て
特
別
ビ
ー
ル
の
例
外
許
可
が
与
え
ら
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
と
述
べ
、
原
則
と
例
外
を
読
み
替
え
た
の
で
あ
る
。

⑤

国
外
退
去
か
ら
の
保
護
と
人
間
の
尊
厳
・
人
格
権
（
BV
erwG
E
99,324―
―
一
九
九
五
年
一
〇
月
一
七
日
判
決
）

本
件
で
争
点
と
な
っ
た
の
は
、
母
国
に
お
け
る
内
戦
を
理
由
に
庇
護
を
求
め
た
外
国
人
に
対
し
て
な
さ
れ
た
国
外
退
去
に
か
か
る
通

知
の
違
法
性
で
あ
る
。
外
国
人
法
五
三
条
六
項
一
文
に
よ
れ
ば
、
他
国
に
お
い
て
、
あ
る
特
定
の
外
国
人
の
身
体
・
生
命
・
自
由
に
対

す
る
著
し
く
か
つ
具
体
的
な
危
険
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
当
該
外
国
人
の
当
該
他
国
へ
の
退
去
が
停
止
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
同
項

二
文
に
よ
れ
ば
、
一
般
的
危
険
、
つ
ま
り
特
定
の
具
体
的
個
人
に
迫
る
危
険
で
は
な
く
、
そ
の
国
の
全
国
民
あ
る
い
は
特
定
の
集
団
が

さ
ら
さ
れ
る
危
険
の
場
合
に
は
、
同
項
一
文
の
適
用
が
排
除
さ
れ
、
同
法
五
四
条
に
基
づ
く
裁
量
判
断
に
よ
っ
て
国
外
退
去
か
ら
の
保
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護
が
判
断
さ
れ
る
。
そ
の
際
に
は
、
州
の
内
務
大
臣
が
裁
量
判
断
に
よ
り
定
め
る
一
般
的
規
律
を
参
照
す
る
こ
と
と
さ
れ
て
い
た
。
ア

フ
ガ
ニ
ス
タ
ン
国
籍
を
有
す
る
原
告
は
、
ド
イ
ツ
へ
至
り
庇
護
を
申
請
し
た
が
、
連
邦
官
吏
は
当
該
申
請
を
認
め
な
か
っ
た
う
え
、
母

国
へ
国
外
退
去
さ
せ
る
旨
を
原
告
に
通
知
し
た
。
な
ぜ
な
ら
、
原
告
が
さ
ら
さ
れ
た
内
戦
に
よ
る
危
険
は
上
述
の
一
般
的
危
険
に
当
た

る
と
こ
ろ
、
国
外
退
去
の
停
止
に
か
か
る
一
般
的
規
律
に
原
告
は
当
て
は
ま
ら
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
本
件
で
は
、
こ
の
通
知
の
違

法
性
が
争
点
と
な
っ
た
（
BV
erw
GE
99,324
[324-327]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
一
方
で
、
立
法
者
の
基
本
的
決
定
と
し
て
、
行
政
の
政
治
的
裁
量
を
強
調
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
国
外
退
去

か
ら
の
保
護
を
必
ず
認
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
…
…
個
人
に
対
す
る
〔
具
体
的
な
〕
危
険
が
存
在
す
る
場
合
に
限
ら
れ
る
」。

こ
れ
に
対
し
、
一
般
的
危
険
の
場
合
に
は
、
国
外
退
去
か
ら
の
保
護
は
内
務
大
臣
お
よ
び
官
庁
の
裁
量
判
断
に
基
づ
く
一
般
的
規
律
に

委
ね
ら
れ
る
。
そ
の
理
由
は
、
当
該
個
々
の
外
国
人
が
、「
連
邦
領
域
へ
の
受
入
／
非
受
入
が
政
治
的
基
本
決
定
に
よ
り
判
断
さ
れ
る

べ
き
、
多
く
の
他
の
外
国
人
と
運
命
を
共
に
す
る
か
ら
で
あ
る
」。
そ
れ
ゆ
え
一
般
的
危
険
の
場
合
に
お
け
る
国
外
退
去
か
ら
の
保
護

は
、
政
治
的
裁
量
を
有
す
る
最
上
級
官
庁
の
一
般
的
規
律
に
よ
り
判
断
す
べ
き
だ
と
述
べ
た
（
BV
erw
GE
99,324
[327
f.]）。

し
か
し
他
方
で
、
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
外
国
人
法
五
三
条
六
項
二
文
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
展
開
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
個
々
の

外
国
人
に
…
…
国
外
退
去
を
妨
げ
る
事
情
は
認
め
ら
れ
な
い
が
、
そ
れ
に
も
拘
ら
ず
よ
り
高
次
の
憲
法
に
違
反
し
な
い
た
め
に
は
国
外

退
去
が
許
さ
れ
な
い
と
い
っ
た
事
情
の
あ
る
場
合
に
限
っ
て
は
、
外
国
人
法
五
三
条
六
項
二
文
の
憲
法
適
合
的
な
解
釈
・
適
用
に
よ
っ

て
、
個
別
事
例
に
お
い
て
国
外
退
去
の
執
行
か
ら
の
保
護
が
…
…
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」
そ
の
場
合
と
は
、「
お
よ
そ
ど
の

よ
う
な
個
々
の
外
国
人
を
も
、
避
け
が
た
い
死
亡
あ
る
い
は
極
め
て
深
刻
な
権
利
侵
害
へ
と
至
ら
し
め
る
よ
う
な
、
極
度
の
一
般
的
危

険
状
況
が
存
在
す
る
に
も
拘
ら
ず
、
…
…
国
外
退
去
の
停
止
に
か
か
る
…
…
裁
量
権
を
州
の
最
上
級
諸
官
庁
が
行
使
し
て
い
な
か
っ
た

場
合
」
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
極
度
の
一
般
的
危
険
状
況
が
存
す
る
場
合
に
は
、
基
本
法
一
条
一
項
お
よ
び
二
条
二
項
一
文
か
ら
生
じ
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る
基
本
権
が
外
国
人
法
五
三
条
六
項
二
文
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
し
、「
裁
量
判
断
と
は
独
立
し
て
国
外
退
去
か
ら
の
保
護
が

個
々
の
外
国
人
に
対
し
て
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
判
示
さ
れ
た
（
BV
erw
GE
99,324
[328]）。

本
判
決
の
判
示
の
な
か
で
注
目
さ
れ
る
の
は
、
立
法
者
の
基
本
的
決
定
に
よ
り
行
政
庁
に
与
え
ら
れ
た
政
治
的
裁
量
が
、
憲
法
適
合

的
解
釈
を
通
じ
て
基
本
権
に
よ
り
制
限
さ
れ
た
点
で
あ
る
。
基
本
法
一
条
一
項
お
よ
び
二
条
二
項
一
文
の
援
用
に
よ
っ
て
、「
極
度
の

一
般
的
危
険
状
況
」
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
行
政
庁
の
裁
量
判
断
と
は
独
立
し
て
国
外
退
去
か
ら
の
個
別
的
保
護
が
個
々
の
外
国

人
に
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
結
論
づ
け
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

第
三
款

憲
法
に
基
づ
く
法
律
内
容
の
修
正

第
三
に
、
憲
法
が
法
律
内
容
の
修
正
を
迫
っ
た
判
決
を
検
討
す
る
。
第
三
の
類
型
の
特
徴
は
、
具
体
的
事
案
を
手
掛
か
り
と
し
た
実

体
的
な
憲
法
判
断
に
即
し
て
、
法
律
の
内
容
が
限
定
さ
れ
、
あ
る
い
は
拡
張
さ
れ
た
点
に
あ
る
。

⑥

官
吏
の
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
と
基
本
法
三
三
条
二
項
・
五
項
（
BVerwGE
110,363―
―
二
〇
〇
〇
年
三
月
二
日
判
決
）

本
件
は
、
新
た
に
採
用
さ
れ
る
官
吏
に
対
し
な
さ
れ
た
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
命
令
の
違
法
性
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
。
ヘ
ッ
セ
ン

州
官
吏
法
八
五
ｃ
条
は
、
労
働
市
場
政
策
的
な
理
由
に
基
づ
き
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
を
官
吏
に
命
じ
る
こ
と
が
で
き
る
旨
を
規
定
し
て

い
た
。
被
告
ヘ
ッ
セ
ン
州
に
対
し
教
職
の
採
用
を
申
し
込
ん
だ
原
告
は
、
被
告
か
ら
の
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
の
提
案
に
同
意
し
な
か
っ

た
。
し
か
し
、
そ
の
後
被
告
は
、
通
常
の
八
〇
％
の
労
働
時
間
お
よ
び
俸
給
等
の
条
件
の
下
で
原
告
を
採
用
し
、
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業

を
命
じ
た
。
こ
れ
に
対
し
原
告
は
、
採
用
に
か
か
る
提
案
を
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
の
強
制
的
な
義
務
づ
け
と
結
び
つ
け
る
こ
と
は
違
法

だ
と
主
張
し
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
判
断
さ
れ
た
の
が
本
件
で
あ
る
（
BV
erw
GE
110,363
[363-365]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
ま
ず
、
基
本
法
三
三
条
五
項
お
よ
び
同
条
二
項
に
か
か
る
憲
法
論
を
展
開
す
る
。
す
な
わ
ち
、
基
本
法
三
三
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条
五
項
に
い
う
職
業
官
吏
制
度
の
伝
統
的
諸
原
則
に
と
っ
て
、
生
涯
に
わ
た
る
フ
ル
タ
イ
ム
就
業
は
官
吏
関
係
の
本
質
的
な
構
成
内
容

で
あ
る
。
ま
た
官
吏
の
包
括
的
な
職
務
遂
行
義
務
に
は
扶
養
原
理
が
対
応
し
て
お
り
、
雇
用
者
は
官
吏
に
対
し
て
職
務
に
相
応
し
た
十

全
な
生
活
扶
養
を
保
障
す
る
よ
う
憲
法
上
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
は
憲
法
上
保
障
さ
れ
る
職
務
に
応
じ
た
生
活

扶
養
の
保
障
を
切
り
つ
め
る
こ
と
と
な
る
た
め
、
フ
ル
タ
イ
ム
就
業
を
希
望
す
る
官
吏
の
意
思
に
反
し
て
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
を
命
令

す
る
こ
と
は
、
基
本
法
三
三
条
五
項
に
違
反
す
る
と
判
示
し
た
。
ま
た
、
同
条
二
項
に
基
づ
く
能
力
主
義
（
Leistungsgrundsatz）

に
よ
れ
ば
、
適
性
や
能
力
と
は
関
係
の
な
い
観
点
に
基
づ
い
て
志
願
者
を
選
出
す
る
こ
と
は
禁
止
さ
れ
る
。
そ
の
た
め
、
フ
ル
タ
イ
ム

就
業
お
よ
び
そ
の
職
務
に
応
じ
た
俸
給
を
放
棄
す
る
用
意
が
あ
る
か
否
か
と
い
う
観
点
に
基
づ
く
選
出
は
憲
法
上
禁
止
さ
れ
る
、
と
の

憲
法
判
断
を
示
し
た
（
BV
erw
GE
110,363
[366-368]）。

こ
れ
ら
の
憲
法
判
断
を
踏
ま
え
、
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、「
ヘ
ッ
セ
ン
州
官
吏
法
八
五
ｃ
条
の
憲
法
適
合
的
解
釈
は
可
能
で
あ
り
、

か
つ
要
請
さ
れ
る
」
と
述
べ
る
。
そ
し
て
「
労
働
市
場
政
策
的
な
理
由
か
ら
新
た
に
採
用
さ
れ
る
官
吏
の
労
働
時
間
を
短
縮
す
る
こ

と
（
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
の
命
令
―
―
引
用
者
註
）
が
許
さ
れ
る
の
は
、
志
願
者
が
、
原
則
の
フ
ル
タ
イ
ム
就
業
お
よ
び
完
全
な
俸

給
と
、
そ
の
例
外
た
る
労
働
時
間
・
俸
給
・
扶
養
の
縮
減
の
う
ち
ど
ち
ら
か
を
選
択
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
て
お
り
、
か
つ
自
由
な
意

思
に
よ
っ
て
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
が
選
択
さ
れ
た
場
合
に
限
ら
れ
る
」
と
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
提
示
し
た
（
BV
erw
GE
110,363

[368
f.]）。

本
判
決
の
特
徴
は
、
事
案
に
即
し
た
違
憲
判
断
が
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
し
、
法
律
内
容
の
是
正
を
導
い
た
点
に
認
め
ら
れ
る
。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
官
吏
の
意
思
に
反
し
た
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
命
令
、
お
よ
び
フ
ル
タ
イ
ム
就
業
・
完
全
な
俸
給
を
放
棄
す
る
か

否
か
と
い
う
観
点
に
基
づ
く
官
吏
の
選
出
が
、
そ
れ
ぞ
れ
基
本
法
三
三
条
五
項
・
同
条
二
項
に
違
反
す
る
と
い
う
憲
法
判
断
を
示
し
た
。

こ
の
判
断
に
基
づ
き
、
当
該
違
憲
部
分
を
除
去
す
る
よ
う
な
限
定
解
釈
を
施
す
こ
と
を
通
じ
て
事
件
を
解
決
し
た
の
で
あ
る
。
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⑦

官
吏
の
年
金
額
と
平
等
権
（
BV
erwG
E
111,93―
―
二
〇
〇
〇
年
四
月
六
日
判
決
）

本
件
の
争
点
は
、
官
吏
の
年
金
額
に
関
す
る
決
定
の
違
法
性
で
あ
る
。
公
務
員
・
裁
判
官
恩
給
法
（
Beam
tenversorgungsgesetz）

（
以
下
、「
公
務
員
恩
給
法
」
と
い
う
）
一
四
ａ
条
は
、
官
吏
が
六
五
歳
ま
で
勤
め
上
げ
る
前
に
退
職
し
、
か
つ
同
条
一
項
に
規
定
さ

れ
る
諸
要
件
を
満
た
し
て
い
る
場
合
に
、
他
の
規
定
に
基
づ
い
て
算
出
さ
れ
た
年
金
額
が
一
定
期
間
上
昇
す
る
旨
を
規
定
し
て
い
た
。

そ
し
て
そ
の
要
件
の
一
つ
が
「
算
入
可
能
な
義
務
的
保
険
期
間
（
Pflichtversicherungszeiten）」
で
あ
っ
た
（
同
条
二
項
）。

原
告
の
女
性
は
一
九
五
七
年
四
月
か
ら
一
九
六
四
年
七
月
の
期
間
、
年
金
保
険
加
入
義
務
を
伴
っ
て
官
吏
と
し
て
勤
務
し
て
い
た
と

こ
ろ
、
一
九
六
三
年
八
月
に
結
婚
し
、
彼
女
の
申
請
に
基
づ
い
て
年
金
保
険
の
保
険
料
の
半
分
の
払
い
戻
し
を
受
け
た
（
い
わ
ゆ
る

「
婚
姻
に
際
す
る
払
い
戻
し
（
H
eiratserstattung）」）。
こ
の
場
合
、「
婚
姻
に
際
す
る
払
い
戻
し
」
を
受
け
た
期
間
に
つ
い
て
は
保

険
関
係
が
遡
及
的
に
解
消
さ
れ
る
た
め
、
上
記
の
「
義
務
的
保
険
期
間
」
か
ら
除
外
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
、
社
会
法
典
四
編
二
八
二

条
な
い
し
そ
の
移
行
措
置
規
定
（
以
下
、
二
つ
の
規
定
を
併
せ
て
単
に
「
社
会
法
典
四
編
」
と
い
う
）
は
、「
婚
姻
に
際
す
る
払
い
戻

し
」
を
受
け
た
女
性
に
対
し
て
、
自
発
的
に
保
険
料
を
支
払
い
直
す
こ
と
を
認
め
て
い
た
。
と
こ
ろ
が
、「
義
務
的
保
険
期
間
」
と
は

「
義
務
的
保
険
料
」
が
支
払
わ
れ
た
期
間
を
指
す
た
め
、
上
記
規
定
に
基
づ
き
自
発
的
に
保
険
料
を
支
払
い
直
し
た
と
し
て
も
―
―
そ

れ
は
「
義
務
的
保
険
料
」
で
は
な
く
「
自
発
的
な
保
険
料
」
で
あ
る
か
ら
―
―
当
該
期
間
は
「
義
務
的
保
険
期
間
」
に
算
入
さ
れ
ず
、

公
務
員
恩
給
法
一
四
ａ
条
に
基
づ
く
年
金
額
の
上
昇
も
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
と
な
る
（
BV
erw
GE
111,93
[93-95,97
f.﹈）。

そ
の
後
、
原
告
が
勤
務
能
力
の
喪
失
を
理
由
に
六
五
歳
よ
り
も
前
に
退
職
し
た
と
こ
ろ
、
被
告
行
政
庁
は
年
金
額
の
確
定
に
あ
た
り

「
婚
姻
に
際
す
る
払
い
戻
し
」
の
後
に
自
発
的
に
保
険
料
を
支
払
い
直
し
た
期
間
を
、
年
金
額
を
上
昇
さ
せ
る
「
義
務
的
保
険
期
間
」

に
算
入
し
な
か
っ
た
。
こ
れ
を
不
服
と
し
て
訴
訟
と
な
っ
た
の
が
本
件
で
あ
る
（
BV
erw
GE
111,93
[93
f.]）。

連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
憲
法
裁
判
所
の
諸
判
例
を
援
用
し
な
が
ら
、
基
本
法
三
条
一
項
の
平
等
権
の
内
容
を
確
認
し
た
う
え
で
、
原
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告
の
属
す
る
よ
う
な
、
社
会
法
典
四
編
二
八
二
条
に
基
づ
き
自
発
的
に
保
険
料
を
支
払
い
直
し
た
女
性
の
グ
ル
ー
プ
を
、
公
務
員
恩
給

法
一
四
ａ
条
に
基
づ
く
年
金
額
の
上
昇
か
ら
除
外
す
る
こ
と
は
基
本
法
三
条
一
項
に
違
反
す
る
、
と
の
憲
法
判
断
を
示
す
。
な
ぜ
な
ら
、

こ
の
除
外
に
よ
り
、「
婚
姻
に
際
す
る
払
い
戻
し
」
な
い
し
「
婚
姻
に
際
す
る
一
時
金
」
を
受
け
た
後
に
保
険
料
を
支
払
い
直
す
こ
と

で
年
金
額
が
上
昇
す
る
他
の
グ
ル
ー
プ
と
比
べ
、
不
利
な
取
り
扱
い
が
生
じ
る
か
ら
で
あ
る
。
自
発
的
に
支
払
い
直
さ
れ
た
他
の
グ

ル
ー
プ
の
保
険
料
に
対
す
る
優
遇
措
置
は
、
勤
務
能
力
の
喪
失
に
か
か
る
年
金
へ
の
配
慮
に
基
づ
い
て
い
る
。
こ
の
点
に
お
い
て
、
原

告
の
グ
ル
ー
プ
を
公
務
員
恩
給
法
一
四
ａ
条
に
よ
る
優
遇
か
ら
除
外
す
る
理
由
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
原
告
の

グ
ル
ー
プ
の
み
を
不
利
に
取
り
扱
う
こ
と
は
、
別
異
取
扱
い
を
正
当
化
し
う
る
十
分
に
重
要
な
理
由
が
存
在
し
な
い
た
め
、
憲
法
上
の

平
等
取
扱
い
の
要
請
に
違
反
す
る
と
判
示
さ
れ
た
（
BV
erw
GE
111,93
[99-101]）。

以
上
の
憲
法
判
断
を
ふ
ま
え
、
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
公
務
員
恩
給
法
一
四
ａ
条
二
項
に
関
し
て
次
の
よ
う
な
憲
法
適
合
的
解
釈
が

生
じ
る
こ
と
は
「
避
け
ら
れ
な
い
」
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
同
法
の
「『
義
務
的
保
険
期
間
』
の
概
念
に
は
、
社
会
法
典
四
編
二
八
二

条
に
よ
っ
て
自
発
的
に
保
険
料
が
支
払
い
直
さ
れ
た
期
間
も
ま
た
含
ま
れ
る
」。
そ
れ
ゆ
え
、「
婚
姻
に
際
す
る
払
い
戻
し
」
の
後
に
自

発
的
に
支
払
い
直
さ
れ
た
保
険
料
は
年
金
額
を
上
昇
さ
せ
る
効
果
を
有
し
、
当
該
期
間
も
ま
た
、
公
務
員
恩
給
法
一
四
ａ
条
二
項
の
意

味
に
お
け
る
「
算
入
可
能
な
義
務
的
保
険
期
間
」
に
含
ま
れ
る
、
と
結
論
づ
け
た
（
BV
erw
GE
111,93
[95,99]）。

本
判
決
の
ポ
イ
ン
ト
も
、
事
案
を
手
が
か
り
と
し
た
憲
法
判
断
が
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
し
、
法
律
の
内
容
に
変
更
を
加
え
た
点

に
あ
る
。
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
自
発
的
に
保
険
料
を
支
払
い
直
す
こ
と
で
年
金
額
の
上
昇
が
認
め
ら
れ
て
い
た
他
の
グ
ル
ー
プ
と
の

比
較
に
お
い
て
、
原
告
の
グ
ル
ー
プ
を
年
金
額
の
上
昇
か
ら
除
外
す
る
こ
と
は
基
本
法
三
条
一
項
の
平
等
取
扱
い
に
違
反
す
る
、
と
の

憲
法
判
断
を
示
し
た
。
こ
の
判
断
に
基
づ
き
、「
義
務
的
保
険
期
間
」
を
拡
大
し
「
自
発
的
な
保
険
料
」
を
も
そ
こ
に
含
め
る
と
い
う
、

当
該
違
憲
性
を
是
正
し
う
る
拡
張
解
釈
を
施
し
た
の
で
あ
る
。
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第
三
節

憲
法
判
決
の
構
造
分
析

こ
こ
ま
で
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
を
三
つ
の
タ
イ
プ
に
分
類
し
、
憲
法
適
合
的
解
釈
に
着
目
し
て
分
析
し
て
き
た
。
以
下

で
は
、（
一
）
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」
と
は
何
か
、（
二
）
憲
法
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
お
い
て
い
か
な
る
機

能
を
果
た
し
て
い
る
か
、
と
い
う
二
つ
の
観
点
か
ら
、
各
類
型
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
構
造
を
明
ら
か
に
し
て
い
き
た
い
。

第
一
款

憲
法
の
援
用
を
通
じ
た
法
適
用
の
方
向
づ
け

(一
)
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」

第
一
の
類
型
に
お
い
て
は
、
当
該
事
件
に
お
け
る
原
告
の
行
為
や
権
利
利
益
が
基
本
法
上
保
護
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
、
あ
る
い
は
当

該
権
利
利
益
が
制
約
さ
れ
て
い
る
と
の
認
定
が
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
き
っ
か
け
と
な
っ
て
い
た
。
①
事
件
に
お
い
て
は
、
言
語
療
法

士
法
三
条
二
項
に
基
づ
く
職
業
名
所
持
に
か
か
る
許
可
の
撤
回
の
有
す
る
「
強
い
法
的
効
果
」
が
指
摘
さ
れ
、「
当
該
撤
回
に
よ
っ
て

も
た
ら
さ
れ
る
職
業
の
自
由
へ
の
制
約
に
つ
い
て
十
分
に
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
さ
れ
た
。
ま
た
②
事
件
は
、「
基
本
法
六

条
か
ら
生
じ
る
基
本
権
の
保
護
領
域
は
、
保
護
権
を
持
た
な
い
父
親
と
そ
の
嫡
出
で
な
い
子
供
と
の
関
係
を
も
包
括
」
す
る
と
述
べ
、

原
告
（
父
親
）
と
そ
の
子
供
の
権
利
利
益
が
基
本
法
六
条
の
保
護
の
下
に
あ
る
こ
と
を
明
示
し
て
い
る
。
そ
し
て
先
に
見
た
よ
う
に
、

両
事
件
と
も
こ
れ
ら
の
事
情
を
確
認
し
た
後
で
、
憲
法
を
顧
慮
し
た
法
律
解
釈
・
適
法
性
審
査
を
行
っ
て
い
た
。

か
か
る
解
釈
の
在
り
方
を
踏
ま
え
れ
ば
、
第
一
の
類
型
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」
に
つ
い
て
は
、
基

本
権
の
保
護
領
域
・
制
約
の
理
論
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
可
能
だ
と
思
わ
れ
る(100
)。
基
本
権
の
保
護
領
域
と
は
、
基
本
権
に
よ
り
保
護
さ
れ

る
様
々
な
自
由
・
行
為
・
利
益
と
い
っ
た
基
本
権
法
益
の
集
合
体
を
意
味
す
る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
憲
法
裁
判
に
お
い
て
は
、
保
護

領
域
論
・
制
約
論
は
い
わ
ゆ
る
三
段
階
審
査
の
第
一
・
第
二
段
階
に
位
置
づ
け
ら
れ
、
保
護
領
域
に
含
ま
れ
る
行
為
や
利
益
へ
の
制
約
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が
認
め
ら
れ
れ
ば
、
当
該
制
約
の
正
当
化
論
証
（
合
憲
・
違
憲
の
審
査
）
へ
と
進
む
こ
と
と
な
る(101
)。

こ
れ
に
対
し
、
連
邦
行
政
裁
判
所

の
憲
法
判
決
で
は
、
こ
の
保
護
領
域
論
・
制
約
論
に
憲
法
裁
判
に
お
け
る
そ
れ
と
は
異
な
る
意
義
が
認
め
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
保
護

領
域
・
制
約
該
当
性
は
、
基
本
権
制
約
の
正
当
化
論
証
へ
と
裁
判
を
展
開
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
作
動
さ
せ
る
根

拠
と
な
る
の
で
あ
り(102
)、
憲
法
的
価
値
を
顧
慮
し
た
法
律
解
釈
・
適
法
性
審
査
を
行
う
か
否
か
の
分
岐
点
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

(二
)
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能

そ
の
う
え
で
第
一
の
類
型
に
お
い
て
は
、
基
本
権
の
保
護
領
域
へ
の
制
約
を
踏
ま
え
、
当
該
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
い
て
憲

法
的
価
値
に
一
定
の
重
み
が
付
与
さ
れ
た
点
が
重
要
で
あ
る
。
そ
の
具
体
的
方
法
と
し
て
、
次
の
二
つ
が
見
出
さ
れ
る
。
ひ
と
つ
は
、

比
例
原
則
を
介
し
た
市
民
の
権
利
利
益
へ
の
重
み
づ
け
で
あ
る
。
①
事
件
は
、「
信
頼
に
欠
け
る
こ
と
」
と
い
う
不
確
定
法
概
念
に
憲

法
上
の
要
請
と
し
て
比
例
原
則
の
観
点
を
流
し
込
み
、
撤
回
の
「
目
的
で
あ
る
公
益
に
対
す
る
危
険
の
防
止
が
、
基
本
権
制
約
の
重
大

性
と
適
切
な
比
例
関
係
に
あ
る
場
合
に
の
み
撤
回
は
正
当
化
さ
れ
る
」
と
述
べ
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
職
業
の
自
由
と
い
う
基
本
権
の
重

要
性
に
見
合
っ
た
撤
回
の
違
法
性
判
断
基
準
が
設
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
も
う
ひ
と
つ
の
方
法
は
、
裁
量
権
行
使
に
か
か
る
考
慮

義
務
の
導
出
で
あ
る
。
②
事
件
に
お
い
て
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
父
親
と
そ
の
子
供
と
の
「
家
族
的
結
び
つ
き
」
を
「
滞
留
終
結
措
置

の
決
定
に
か
か
る
裁
量
権
行
使
に
際
し
て
顧
慮
す
る
義
務
」
を
基
本
法
六
条
一
項
か
ら
引
き
出
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
裁
量
権
行
使
に

当
た
り
当
該
考
慮
事
項
を
行
政
庁
が
十
分
に
評
価
し
重
視
し
た
か
否
か
に
つ
い
て
踏
み
込
ん
で
審
査
す
る
こ
と
で
、
裁
量
瑕
疵
の
認
定

へ
と
至
っ
て
い
る
。
以
上
か
ら
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
第
一
の
類
型
に
お
い
て
憲
法
は
、
比
例
原
則
を
介
し
た
重
み
づ
け
に
よ
っ
て
基
本

権
の
価
値
を
重
視
し
た
違
法
性
判
断
基
準
を
設
定
し
て
衡
量
を
枠
づ
け
、
あ
る
い
は
、
憲
法
に
基
礎
づ
け
ら
れ
た
要
考
慮
事
項
を
導
出

し
行
政
の
裁
量
権
行
使
を
方
向
づ
け
る
こ
と
で
、
違
法
性
審
査
の
統
制
密
度
を
高
め
る
も
の
と
し
て
機
能
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
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第
二
款

憲
法
の
要
請
を
踏
ま
え
た
規
範
理
解
の
導
出

(一
)
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」

第
一
の
類
型
と
同
じ
く
、
第
二
の
類
型
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
き
っ
か
け
と
な
っ
た
の
も
、
基
本
権
の
保
護
領
域
に
対
す
る

制
約
で
あ
っ
た
。
③
事
件
で
は
、
信
仰
の
自
由
を
保
障
す
る
基
本
法
四
条
一
項
お
よ
び
二
項
の
解
釈
か
ら
、「
基
本
法
に
よ
り
保
護
さ

れ
る
宗
教
的
活
動
の
遂
行
に
は
、
…
…
宗
教
上
根
拠
づ
け
ら
れ
た
服
装
規
定
の
尊
重
も
含
ま
れ
る
」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
④
事

件
も
、
暫
定
ビ
ー
ル
法
の
定
め
る
純
粋
令
が
「
基
本
法
一
二
条
一
項
か
ら
生
じ
る
ビ
ー
ル
製
造
者
の
基
本
権
を
制
約
し
て
い
る
」
と
し

て
、
職
業
の
自
由
へ
の
制
約
を
明
示
的
に
認
め
て
い
た
。

そ
の
う
え
で
、
第
一
の
類
型
と
の
差
異
と
し
て
見
逃
す
こ
と
が
で
き
な
い
の
は
、
各
判
決
が
基
本
権
制
約
の
重
大
性
に
か
か
る
一
定

の
憲
法
的
評
価
に
至
っ
て
い
る
点
で
あ
る
。
⑤
事
件
は
、「
極
度
の
一
般
的
危
険
状
況
」
の
場
合
に
国
外
退
去
か
ら
の
保
護
を
認
め
な

い
こ
と
が
「
憲
法
に
違
反
」
す
る
可
能
性
に
言
及
し
、
基
本
法
一
条
一
項
お
よ
び
二
条
二
項
一
文
か
ら
生
じ
る
人
間
の
尊
厳
お
よ
び
一

般
的
人
格
権
に
対
す
る
違
憲
的
な
制
約
と
な
り
う
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
た
。
ま
た
④
事
件
で
は
、
純
粋
令
を
全
て
の
ビ
ー
ル
製
造
に

課
す
こ
と
は
立
法
目
的
に
と
っ
て
必
要
で
も
適
切
で
も
な
い
こ
と
が
指
摘
さ
れ
た
。
こ
の
判
示
か
ら
は
、
例
外
許
可
制
度
に
よ
っ
て
か

ろ
う
じ
て
そ
の
合
憲
性
を
支
え
ら
れ
る
ほ
ど
の
基
本
権
制
約
が
、
職
業
の
自
由
に
課
さ
れ
て
い
た
と
の
評
価
が
読
み
取
れ
る
だ
ろ
う
。

さ
ら
に
③
事
件
に
お
い
て
は
、
男
女
共
同
で
の
体
育
授
業
へ
の
参
加
を
強
制
す
る
こ
と
は
原
告
に
と
っ
て
「
受
忍
不
可
能
だ
」、
と
の

評
価
が
明
示
さ
れ
て
い
た
。
以
上
か
ら
、
第
二
の
類
型
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
に
つ
い
て
は
、
単
に
保
護
領
域
・
制
約
該
当
性
が

認
め
ら
れ
る
の
み
な
ら
ず
、
基
本
権
制
約
の
重
大
性
に
か
か
る
一
定
の
憲
法
的
評
価
が
前
提
と
さ
れ
て
い
た
と
い
え
よ
う
。

(二
)
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能

か
か
る
憲
法
的
評
価
に
基
づ
き
、
憲
法
は
、
各
基
本
権
の
要
請
を
踏
ま
え
た
規
範
理
解
を
導
き
出
し
、
行
政
に
対
し
厳
格
な
要
請
を
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課
す
機
能
を
果
た
す
。
③
事
件
は
、
イ
ス
ラ
ム
教
徒
の
生
徒
が
基
本
法
四
条
一
項
お
よ
び
二
項
に
よ
り
保
護
さ
れ
る
と
の
憲
法
解
釈
を

提
示
し
た
う
え
で
、
体
育
授
業
が
男
女
共
同
で
の
み
提
供
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、「
原
告
に
は
当
該
体
育
授
業
の
完
全
な
免
除
を
求

め
る
請
求
権
が
与
え
ら
れ
る
」
と
し
て
、
体
育
授
業
の
完
全
免
除
を
行
政
に
義
務
づ
け
た
。
ま
た
④
事
件
に
お
い
て
も
、
特
別
ビ
ー
ル

製
造
の
例
外
許
可
が
一
定
の
場
合
を
除
い
て
「
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
⑤
事
件
で
は
、
国
外
退
去

の
目
標
国
に
お
い
て
「
極
度
の
一
般
的
危
険
状
況
」
が
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、「
国
外
退
去
か
ら
の
保
護
が
個
々
の
外
国
人
に
対
し
認

め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
さ
れ
、
保
護
を
与
え
る
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
た
。

か
か
る
厳
格
な
判
断
の
背
後
に
は
、
具
体
的
局
面
に
お
け
る
憲
法
上
の
規
範
的
要
請
が
控
え
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
宗

教
上
の
理
由
か
ら
特
定
の
行
為
の
強
制
が
「
受
忍
不
可
能
」
と
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
信
仰
の
自
由
の
貫
徹
が
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
（
③
事
件
）、
極
度
の
一
般
的
危
険
状
況
が
存
す
る
場
合
に
は
外
国
人
の
国
外
退
去
は
許
さ
れ
な
い
（
⑤
事
件
）、
と
い
っ
た
憲
法

上
の
規
範
的
要
請
が
、
行
政
に
対
す
る
上
述
の
諸
要
請
の
背
後
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
ま
た
④
事
件
に
お
い
て
は
、
純
粋

令
の
違
憲
審
査
に
お
け
る
正
当
化
論
証
の
な
か
で
展
開
さ
れ
た
、「
粗
悪
な
偽
物
の
ビ
ー
ル
」
な
い
し
「
危
険
な
ビ
ー
ル
」
以
外
に
対

し
て
ま
で
純
粋
令
を
課
す
「
必
要
は
な
い
」
と
い
う
憲
法
論
が
、
特
別
ビ
ー
ル
製
造
に
か
か
る
例
外
許
可
の
原
則
化
を
も
た
ら
し
、
具

体
的
要
件
設
定
に
流
れ
込
ん
だ
も
の
と
い
え
る
。
こ
こ
に
お
い
て
憲
法
は
、
基
本
権
保
障
が
貫
徹
さ
れ
る
べ
き
行
為
類
型
（
権
利
利

益
）
お
よ
び
そ
の
局
面
・
要
件
を
括
り
出
す
機
能
を
果
た
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

第
二
の
類
型
に
属
す
る
諸
判
決
の
行
論
の
な
か
で
さ
ら
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
法
律
解
釈
を
通
じ
て
行
政
に
裁
量
の
余
地
を
認
め
た

う
え
で
、
当
該
裁
量
を
憲
法
（
基
本
権
）
が
再
度
限
定
・
否
定
す
る
、
と
い
う
構
造
で
あ
る
。
各
事
件
に
お
い
て
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
行

政
作
用
に
つ
い
て
行
政
庁
の
裁
量
が
認
定
さ
れ
て
い
た
。
そ
れ
に
も
拘
ら
ず
、
先
の
憲
法
上
の
要
請
に
よ
り
括
り
出
さ
れ
た
要
件
が
満

た
さ
れ
た
な
ら
ば
、
体
育
授
業
を
免
除
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
（
③
事
件
）、
例
外
許
可
を
与
え
ね
ば
な
ら
ず
（
④
事
件
）、
国
外
退
去
の
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執
行
は
許
さ
れ
な
い
（
⑤
事
件
）
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
判
断
に
か
か
る
行
政
庁
の
裁
量
は
著
し
く
限
定
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

こ
う
し
て
憲
法
は
、
行
政
に
付
与
さ
れ
た
裁
量
判
断
の
余
地
を
限
定
な
い
し
否
定
す
る
こ
と
で
、
そ
れ
を
拘
束
さ
れ
た
決
定

（
gebundene
Entscheidung）
へ
と
転
換
さ
せ
た
も
の
と
理
解
で
き
る
。

以
上
の
よ
う
に
、
第
二
の
類
型
に
お
い
て
憲
法
は
、
基
本
権
制
約
の
重
大
性
に
か
か
る
一
定
の
憲
法
的
評
価
・
憲
法
上
の
規
範
的
要

請
に
基
づ
き
、
基
本
権
保
障
が
貫
徹
さ
れ
る
べ
き
行
為
類
型
お
よ
び
そ
の
局
面
・
要
件
を
括
り
出
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
行
政
の
裁
量
の

余
地
そ
れ
自
体
の
限
定
・
否
定
を
根
拠
づ
け
、
裁
量
判
断
を
拘
束
さ
れ
た
決
定
へ
と
転
換
さ
せ
る
機
能
を
果
た
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

第
三
款

憲
法
の
援
用
に
基
づ
く
法
律
内
容
の
修
正

(一
)
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」

最
後
に
、
第
三
の
類
型
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
し
た
「
憲
法
問
題
」
は
、
法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
い
う
意
味
に
お
け
る

憲
法
判
断
、
つ
ま
り
各
事
案
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
た
法
律
の
な
か
に
、
違
憲
部
分
が
含
ま
れ
る
と
の
憲
法
判
断
で
あ
る
。

⑥
事
件
に
お
い
て
は
、
官
吏
の
意
思
に
反
し
た
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
命
令
、
お
よ
び
フ
ル
タ
イ
ム
就
業
・
完
全
な
俸
給
を
放
棄
す
る

か
否
か
と
い
う
観
点
に
基
づ
く
官
吏
の
選
出
が
、
そ
れ
ぞ
れ
基
本
法
三
三
条
五
項
、
同
条
二
項
に
反
す
る
と
の
憲
法
判
断
が
示
さ
れ
て

い
た
。
ま
た
⑦
事
件
に
お
い
て
は
、
原
告
の
グ
ル
ー
プ
の
み
を
年
金
額
の
上
昇
か
ら
除
外
す
る
こ
と
が
、
平
等
取
扱
の
原
則
（
基
本
法

三
条
一
項
）
に
違
反
す
る
と
の
憲
法
判
断
が
示
さ
れ
た
。
両
事
件
に
お
い
て
は
、
こ
れ
ら
の
憲
法
判
断
を
根
拠
と
し
て
、「
ヘ
ッ
セ
ン

州
官
吏
法
八
五
ｃ
条
の
憲
法
適
合
的
解
釈
は
可
能
で
あ
り
、
か
つ
要
請
さ
れ
る
」（
⑥
事
件
）、
公
務
員
恩
給
法
一
四
ａ
条
二
項
の
憲
法

適
合
的
解
釈
は
「
避
け
ら
れ
な
い
」（
⑦
事
件
）
と
判
示
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
に
第
三
の
類
型
に
お
い
て
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
事
案

を
手
が
か
り
と
し
た
実
体
的
な
違
憲
判
断
が
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
不
可
欠
な
も
の
と
し
て
要
請
し
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
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(二
)
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能

第
三
の
類
型
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
特
徴
は
、
各
事
件
で
示
さ
れ
た
憲
法
判
断
に
即
し
た
形
で
、
当
該
違
憲
部
分
を
是
正
す

る
よ
う
に
法
内
容
が
修
正
さ
れ
た
点
に
認
め
ら
れ
る
。
⑥
事
件
に
お
い
て
は
、
基
本
法
三
三
条
五
項
お
よ
び
二
項
に
関
し
違
憲
と
判
断

さ
れ
た
内
容
を
排
除
す
る
形
で
、
志
願
者
が
フ
ル
タ
イ
ム
就
業
と
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
と
を
選
択
で
き
、
か
つ
自
由
な
意
思
に
よ
っ
て

後
者
が
選
択
さ
れ
た
場
合
に
限
り
パ
ー
ト
タ
イ
ム
就
業
を
命
じ
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
、
と
の
限
定
解
釈
が
な
さ
れ
た
。
ま
た
⑦
事
件
に

お
い
て
も
、
原
告
の
グ
ル
ー
プ
を
年
金
額
の
上
昇
か
ら
除
外
す
る
の
は
違
憲
で
あ
る
と
の
判
示
に
合
わ
せ
て
、
当
該
グ
ル
ー
プ
に
も
年

金
額
の
上
昇
を
認
め
る
べ
く
、「
義
務
的
保
険
期
間
」
の
概
念
に
対
し
拡
張
解
釈
が
施
さ
れ
て
い
た
。
以
上
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、

こ
こ
で
は
憲
法
が
法
律
の
合
憲
・
違
憲
を
判
断
す
る
た
め
の
統
制
規
範
と
し
て
も
機
能
し
て
お
り
、
両
事
件
に
お
け
る
限
定
解
釈
・
拡

張
解
釈
は
、（
狭
義
の
）「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
性
格
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

さ
ら
に
レ
ム
ケ
に
倣
っ
て
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
を
、
通
常
の
解
釈
方
法
に
よ
っ
て
到
達
し
う
る
複
数
の
解
釈
結
果
の
な
か
か
ら

憲
法
に
違
反
す
る
も
の
を
排
除
し
憲
法
に
適
合
す
る
も
の
を
優
先
・
選
択
せ
よ
と
の
ル
ー
ル
を
意
味
す
る
に
と
ど
ま
る
「
優
先
ル
ー

ル
」
と
、
憲
法
論
に
基
づ
き
違
憲
性
を
是
正
し
う
る
よ
う
法
律
内
容
を
決
定
す
る
こ
と
を
指
す
「
憲
法
適
合
的
な
内
容
決
定
」
と
に
区

別
す
る
な
ら
ば(103
)、
両
事
件
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
は
後
者
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
両
事
件
の
施
し
た
憲
法
適
合

的
解
釈
は
、
予
め
前
提
さ
れ
た
複
数
の
解
釈
結
果
か
ら
の
選
択
と
い
う
よ
り
も
、
む
し
ろ
憲
法
論
を
法
律
解
釈
に
先
行
さ
せ
、
当
該
憲

法
判
断
の
内
容
に
合
わ
せ
る
形
で
法
律
内
容
を
決
定
・
修
正
し
た
も
の
と
理
解
で
き
る
。
こ
れ
は
、
日
本
の
用
語
法
に
従
え
ば
、
そ
れ

ぞ
れ
の
事
案
に
お
い
て
適
用
審
査
に
基
づ
く
適
用
違
憲
の
判
断
が
下
さ
れ
た
後
に
、
当
該
憲
法
判
断
の
内
容
に
合
わ
せ
た
合
憲
限
定
解

釈
（
⑥
事
件
）
ま
た
は
合
憲
拡
張
解
釈
（
⑦
事
件
）
が
施
さ
れ
た
も
の
と
の
位
置
づ
け
が
可
能
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
第
三
の
類

型
に
お
い
て
憲
法
は
、
法
律
内
容
の
修
正
を
基
礎
づ
け
、
そ
の
具
体
的
内
容
を
導
き
出
す
機
能
を
果
た
し
て
い
る
。
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第
四
款

小
括
―
―
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
意
義

連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
の
構
造
分
析
か
ら
明
ら
か
と
な
る
の
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法
の
多
様
性
、
そ
し
て
行
政
訴
訟

に
お
い
て
憲
法
が
果
た
し
う
る
機
能
の
多
様
性
で
あ
る
。

ま
ず
、
日
本
に
お
い
て
合
憲
限
定
解
釈
・
合
憲
拡
張
解
釈
と
呼
ば
れ
る
手
法
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
行
政
裁
判
所
に
も
存
在
し
た
（
⑥
⑦

事
件
参
照
）。
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
具
体
的
事
件
を
手
が
か
り
に
法
律
の
違
憲
審
査
（
適
用
審
査
）
を
行
い
、
当
該
憲
法
判
断
に
沿

う
形
で
合
憲
限
定
解
釈
・
合
憲
拡
張
解
釈
を
施
す
こ
と
で
、
法
律
の
違
憲
的
内
容
を
是
正
し
、
憲
法
問
題
を
解
決
し
て
い
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
連
邦
行
政
裁
判
所
判
決
に
お
い
て
憲
法
が
果
た
す
機
能
は
、
法
律
に
含
ま
れ
る
違
憲
性
の
除
去
に
限
ら
れ
な
い
。

む
し
ろ
法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
は
異
な
る
次
元
で
、
す
な
わ
ち
法
律
の
合
憲
性
を
前
提
と
し
た
個
々
の
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お

い
て
、
憲
法
は
重
要
な
意
義
を
有
し
て
い
た
。
換
言
す
れ
ば
、
こ
こ
で
判
断
さ
れ
て
い
る
の
は
、
直
接
的
・
表
面
的
に
見
れ
ば
行
政
作

用
の
法
律
適
合
性
に
他
な
ら
な
い
け
れ
ど
も
、
―
―
と
く
に
法
律
が
行
政
に
判
断
余
地
・
裁
量
の
余
地
を
認
め
て
い
る
場
合
に
―
―
個

別
具
体
的
な
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
憲
法
の
観
点
が
強
く
流
れ
込
ん
で
い
た
の
で
あ
る
。

そ
こ
で
の
憲
法
の
機
能
方
法
に
つ
い
て
は
、
次
の
二
段
階
を
観
念
で
き
る
。
第
一
に
、
憲
法
は
行
政
の
法
適
用
・
裁
量
権
行
使
を
方

向
づ
け
る
。
当
該
行
政
作
用
に
よ
っ
て
基
本
権
の
保
護
領
域
に
制
約
が
加
え
ら
れ
た
こ
と
を
根
拠
と
し
て
、
憲
法
は
、
比
例
原
則
を
介

し
て
市
民
の
権
利
利
益
に
重
み
づ
け
を
行
い
（
①
事
件
参
照
）、
あ
る
い
は
行
政
の
裁
量
権
行
使
に
際
し
て
の
要
考
慮
事
項
（
考
慮
義

務
）
を
導
出
す
る
こ
と
で
（
②
事
件
参
照
）、
行
政
に
よ
る
利
益
衡
量
を
枠
づ
け
、
憲
法
価
値
を
適
切
に
顧
慮
し
た
方
向
へ
と
裁
量
権

行
使
を
嚮
導
す
る
機
能
を
果
た
す
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
裁
判
所
に
よ
る
統
制
手
法
の
側
か
ら
見
る
な
ら
ば
、
前
者
は
行
政
庁
の
判
断
結

果
の
統
制
に
、
後
者
は
判
断
過
程
の
統
制
に
、
そ
れ
ぞ
れ
対
応
す
る
も
の
と
い
え
る
。
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
ど
ち
ら
の
統
制
手
法
に

お
い
て
も
憲
法
を
援
用
し
て
い
る
。
基
本
権
の
重
要
性
に
見
合
っ
た
違
法
性
判
断
基
準
を
導
き
出
し
、
ま
た
、
憲
法
か
ら
要
考
慮
事
項
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を
導
出
し
て
行
政
の
判
断
過
程
に
踏
み
込
ん
だ
審
査
を
行
う
こ
と
で
、
行
政
作
用
の
適
法
性
を
厳
し
く
審
査
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

第
二
に
、
基
本
権
制
約
の
重
大
性
に
つ
い
て
一
定
の
憲
法
的
評
価
に
至
り
、
具
体
的
局
面
に
お
け
る
憲
法
上
の
規
範
的
要
請
が
比
較

的
明
確
な
場
合
に
は
、
憲
法
は
裁
量
の
余
地
そ
れ
自
体
を
限
定
な
い
し
否
定
し
、
行
政
に
厳
格
な
要
請
を
課
し
て
い
た
（
③
④
⑤
事
件

参
照
）。
行
政
裁
量
の
有
無
に
関
し
ド
イ
ツ
に
お
け
る
通
説
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
「
規
範
的
授
権
説
」(104
)は
、
法
律
の
解
釈
に
よ
り
裁
量

が
認
め
ら
れ
る
と
捉
え
、
行
政
裁
量
を
「
立
法
者
に
よ
る
行
政
へ
の
最
終
決
定
権
限
の
授
権
」
と
定
義
す
る(105
)。
こ
れ
に
対
し
、
連
邦
行

政
裁
判
所
の
判
例
理
論
に
お
い
て
注
目
す
べ
き
は
、
法
律
解
釈
を
通
じ
て
行
政
の
裁
量
を
確
認
し
た
う
え
で
、
当
該
裁
量
を
憲
法
の
援

用
に
よ
っ
て
再
度
限
定
・
否
定
す
る
、
と
い
う
構
造
で
あ
る
。「
立
法
に
よ
る
要
件
効
果
規
定
の
形
で
の
基
準
の
定
め
が
十
分
に
な
さ

れ
て
い
な
い
と
き
」
に
「
よ
る
べ
き
基
準
を
み
ず
か
ら
探
究
・
補
充
し
、
そ
れ
を
適
用
す
る
と
い
う
作
業
」
が
「
行
政
庁
の
裁
量
に
よ

る
判
断
」
で
あ
る
と
す
れ
ば(106
)、
こ
こ
で
は
そ
の
よ
う
な
在
り
方
が
否
定
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
個
別
事
例
に
お
け
る
拠
る
べ
き
基
準

の
補
充
・
考
慮
事
項
の
選
択
と
い
っ
た
意
味
で
の
行
政
裁
量
の
枠
そ
れ
自
体
が
、
基
本
権
の
保
護
領
域
に
対
す
る
重
大
な
制
約
を
根
拠

と
し
て
限
定
な
い
し
否
定
さ
れ
、
む
し
ろ
裁
判
所
が
拠
る
べ
き
基
準
（
要
件
）
を
設
定
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
当
該
基
準
（
要
件
）
の

設
定
に
憲
法
の
規
範
的
要
請
が
流
れ
込
ん
で
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
こ
こ
で
の
審
査
は
、
行
政
庁
の
裁
量
権
行
使
を
前
提
と

し
、
そ
の
結
果
の
重
大
性
あ
る
い
は
そ
の
行
使
の
仕
方
（
判
断
過
程
）
を
問
う
て
い
る
の
で
は
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
て
、
憲
法
の
観

点
か
ら
予
め
設
定
さ
れ
た
基
準
（
要
件
）
に
あ
て
は
ま
る
か
否
か
を
、
司
法
事
実
を
基
に
裁
判
所
が
踏
み
込
ん
で
審
査
す
る
、
と
い
う

在
り
方
が
想
定
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
て
憲
法
は
、
立
法
者
が
法
律
を
通
じ
て
行
政
に
付
与
し
た
裁
量
の
余
地
を
限
定
・
否
定
し
、
拘

束
さ
れ
た
決
定
へ
と
転
換
さ
せ
る
機
能
を
果
た
す
の
で
あ
る(107
)。

法
律
そ
れ
自
体
の
合
憲
性
を
前
提
と
し
た
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
い
て
、
以
上
に
示
さ
れ
た
憲
法
適
合
的
解
釈
を
そ
も
そ
も

作
動
さ
せ
る
か
否
か
に
と
っ
て
は
、
各
事
件
に
お
け
る
市
民
の
行
為
・
権
利
利
益
が
基
本
権
に
よ
り
保
護
さ
れ
た
も
の
か
否
か
、
そ
れ
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が
制
約
さ
れ
て
い
る
か
否
か
、
と
い
う
点
が
決
定
的
で
あ
っ
た
。
こ
こ
で
は
、
基
本
権
の
保
護
領
域
論
・
制
約
論
が
重
要
な
役
割
を
担

う
こ
と
と
な
る
。
そ
の
う
え
さ
ら
に
、
法
適
用
を
方
向
づ
け
る
形
で
憲
法
を
顧
慮
す
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、
行
政
裁
量
の
余
地
そ
れ
自
体

を
限
定
・
否
定
す
る
形
で
憲
法
を
機
能
さ
せ
う
る
か
否
か
は
、
具
体
的
局
面
に
お
け
る
規
範
的
要
請
を
踏
ま
え
、
基
本
権
保
障
が
貫
徹

さ
れ
る
べ
き
行
為
類
型
お
よ
び
そ
の
局
面
（
要
件
）
を
憲
法
解
釈
と
し
て
括
り
出
せ
る
か
否
か
、
に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

か
か
る
構
造
の
下
、
憲
法
規
範
の
援
用
を
通
じ
て
い
か
な
る
適
法
性
審
査
が
な
さ
れ
、
ま
た
行
政
に
ど
う
い
っ
た
要
請
が
課
さ
れ
る
の

か
に
つ
い
て
は
、
憲
法
解
釈
と
し
て
い
か
な
る
規
範
的
内
容
を
引
き
出
せ
る
か
が
鍵
と
な
る
。
比
例
原
則
（
①
事
件
参
照
）
や
平
等
原

則
（
⑦
事
件
参
照
）
と
い
っ
た
一
般
的
基
準
の
み
な
ら
ず
、
例
え
ば
要
考
慮
事
項
の
導
出
（
②
事
件
参
照
）、
一
定
の
要
件
の
下
で
の

信
仰
に
基
づ
く
義
務
の
免
除
（
③
事
件
参
照
）
や
国
外
退
去
か
ら
の
保
護
（
⑤
事
件
参
照
）
の
要
請
と
い
っ
た
、
各
基
本
権
の
「
保
障

内
容
ご
と
に
特
有
の
基
準
（
gew
ährleistungsspezifische
V
orgabe
(108
)）」

を
導
出
で
き
る
か
否
か
が
、
重
要
な
意
味
を
も
つ
と
い
え

よ
う
。
こ
こ
ま
で
の
考
察
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
単
に
憲
法
判
断
に
か
か
る
技
術
に
過
ぎ
な
い
も
の
で
は
な

く
、
そ
の
き
っ
か
け
の
面
で
も
、
具
体
的
内
容
の
面
に
つ
い
て
も
、
実
体
的
な
憲
法
解
釈
と
強
く
結
び
つ
い
て
い
る
の
で
あ
る
。

以
上
の
よ
う
に
連
邦
行
政
裁
判
所
に
よ
る
個
々
の
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
い
て
は
、
憲
法
の
観
点
が
さ
ま
ざ
ま
に
効
果
を
発

揮
し
て
い
た
。
法
令
違
憲
判
決
と
い
う
ド
ラ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
方
法
で
は
な
く
、
日
常
的
な
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
の
な
か
に
憲
法
論

を
流
し
込
む
こ
と
で
、
憲
法
価
値
を
積
極
的
・
創
造
的
に
実
現
し
て
い
る
の
だ
と
い
え
よ
う
。
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、
法
律
が
行
政
に

判
断
余
地
や
裁
量
を
認
め
て
い
る
場
合
に
お
い
て
、
法
適
用
に
か
か
る
自
由
な
余
地
を
憲
法
に
よ
っ
て
充
填
す
る
こ
と
で
、
公
権
力
の

行
使
が
憲
法
に
適
っ
て
行
わ
れ
る
こ
と
を
担
保
し
、
基
本
権
保
護
を
高
い
程
度
で
実
現
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
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お
わ
り
に
―
―
日
本
法
へ
の
示
唆
と
残
さ
れ
た
課
題

こ
こ
ま
で
考
察
し
て
き
た
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
理
論
の
う
ち
、
日
本
法
に
示
唆
を
与
え
う
る
と
思
わ
れ
る
の
は
、
法
律
の
適
用

レ
ベ
ル
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
、
と
り
わ
け
法
律
の
合
憲
性
を
前
提
と
し
た
個
々
の
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
い
て
憲
法
の

果
た
す
さ
ま
ざ
ま
な
機
能
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
憲
法
拘
束
の
下
で
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
を
行
う
最
高
裁
判
所
は
、
法
律
を
通
じ

て
立
法
者
が
行
政
に
裁
量
を
認
め
て
い
る
場
合(109
)―

―
行
政
に
要
件
裁
量
・
効
果
裁
量
、
不
確
定
法
概
念
に
か
か
る
「
微
妙
な
要
件
判

断
」
の
余
地(110
)が
存
在
す
る
場
合
―
―
で
あ
っ
て
も
、
憲
法
上
の
権
利
の
保
護
領
域
に
制
約
が
加
え
ら
れ
た
こ
と
を
根
拠
と
し
て
、
当
該

裁
量
権
の
行
使
を
憲
法
に
よ
り
方
向
づ
け
、
場
合
に
よ
っ
て
は
さ
ら
に
、
裁
量
の
余
地
そ
れ
自
体
を
限
定
・
否
定
す
る
形
で
憲
法
を
機

能
さ
せ
る
よ
う
、
憲
法
上
拘
束
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
か(111
)。

本
稿
が
こ
の
よ
う
に
考
え
る
の
は
、
憲
法
上
の
位
置
づ
け
や
憲
法
適
合
的
解
釈
を
な
す
理
論
的
根
拠
の
点
で
、
ド
イ
ツ
の
連
邦
行
政

裁
判
所
と
日
本
の
最
高
裁
判
所
が
多
く
の
類
似
点
を
有
す
る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。
第
一
に
、
両
裁
判
所
は
、
憲
法
問
題
だ
け
を
専

門
に
扱
う
特
別
の
憲
法
裁
判
所
で
は
な
く
、
通
常
の
事
件
を
解
決
す
る
中
で
憲
法
問
題
を
解
決
し
憲
法
上
の
権
利
の
保
護
を
実
現
す
る

裁
判
所
で
あ
る
点
で
共
通
す
る
（
第
一
章
第
一
節
参
照
）。
第
二
に
、
両
裁
判
所
は
、
適
用
す
べ
き
法
律
に
憲
法
問
題
が
含
ま
れ
て
い

た
と
し
て
も
、
法
令
違
憲
の
方
向
で
の
決
断
が
で
き
る
の
は
、
当
該
事
件
の
解
決
に
必
要
な
場
合
に
限
ら
れ
る
点
で
も
共
通
し
て
い
る
。

専
門
裁
判
所
が
移
送
決
定
を
通
じ
て
憲
法
裁
判
所
に
法
令
違
憲
判
決
を
求
め
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
の
は
、
そ
れ
が
「
判
決
に
と
っ
て
不

可
欠
」
で
あ
り
、
か
つ
憲
法
適
合
的
解
釈
の
可
能
性
を
尽
く
し
た
場
合
に
限
ら
れ
て
い
た
（
第
一
章
第
二
節
参
照
）。
こ
れ
と
同
様
に
、

最
高
裁
判
所
に
は
違
憲
判
断
回
避
の
準
則
が
妥
当
し
、
ま
た
法
令
違
憲
判
決
を
下
す
に
先
立
っ
て
合
憲
解
釈
を
施
す
の
を
原
則
と
す
べ

き
と
の
理
解
は
、
日
本
の
憲
法
学
に
お
い
て
広
く
認
め
ら
れ
て
い
る(112
)。

第
三
に
、
ド
イ
ツ
の
連
邦
行
政
裁
判
所
が
基
本
権
（
基
本
法
一
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条
三
項
）
と
法
律
（
同
法
二
〇
条
三
項
、
九
七
条
一
項
）
に
二
重
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
の
と
同
様
に
、
日
本
の
最
高
裁
判
所
も
「
憲
法

及
び
法
律
」
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
（
日
本
国
憲
法
七
九
条
三
項
）。
加
え
て
、
法
適
用
に
際
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
を
な
す
理
論
的
根

拠
と
な
る
基
本
権
理
解
―
―
基
本
権
の
「
価
値
」
と
し
て
の
側
面
・
基
本
権
の
放
射
効
―
―
（
第
一
章
第
三
節
参
照
）
も
、
特
殊
ド
イ

ツ
的
理
解
と
は
い
え
な
い
だ
ろ
う
。
日
本
に
お
い
て
も
、
私
人
間
効
力
論
を
は
じ
め
と
す
る
憲
法
解
釈
論
の
さ
ま
ざ
ま
な
場
面
で
、
こ

の
理
解
は
前
提
と
さ
れ
て
い
る(113
)。
以
上
か
ら
す
れ
ば
、
ド
イ
ツ
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
理
論
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
本
的

枠
組
や
、
憲
法
の
機
能
方
法
は
、
日
本
の
裁
判
所
制
度
を
前
提
と
し
た
行
政
事
件
に
対
し
て
も
応
用
可
能
だ
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
け
る
憲
法
の
機
能
方
法
に
つ
い
て
は
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
分
析
が
示
唆
す
る
よ
う
に
（
第
二

章
第
二
節
、
第
三
節
参
照
）、
次
の
二
段
階
を
観
念
し
て
考
察
す
る
の
が
有
益
だ
ろ
う
。
第
一
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
第
一
の
類
型

で
は
、
行
政
の
判
断
結
果
の
統
制
・
判
断
過
程
の
統
制
の
双
方
に
お
い
て
憲
法
が
援
用
さ
れ
、
基
本
権
の
重
要
性
に
見
合
っ
た
違
法
性

判
断
基
準
を
設
定
し
、
ま
た
、
憲
法
か
ら
要
考
慮
事
項
を
導
出
し
て
行
政
の
判
断
過
程
に
踏
み
込
ん
で
審
査
す
る
こ
と
で
、
行
政
作
用

の
適
法
性
が
厳
し
く
審
査
さ
れ
て
い
た
（
第
二
章
第
三
節
第
一
款
、
第
四
款
参
照
）。
こ
の
点
を
踏
ま
え
れ
ば
、
わ
が
国
の
行
政
法
学

に
お
い
て
精
緻
化
の
進
む
、
社
会
観
念
審
査
（
判
断
結
果
の
違
法
）・
判
断
過
程
統
制
（
判
断
過
程
の
違
法
）
の
そ
れ
ぞ
れ
の
行
政
裁

量
統
制
手
法
に
対
し
、
憲
法
の
観
点
を
持
ち
込
む
こ
と
が
可
能
と
思
わ
れ
る
。
と
り
わ
け
、
憲
法
的
価
値
に
相
応
し
た
比
例
原
則
の
厳

格
な
適
用
を
介
し
て
社
会
観
念
審
査
の
統
制
密
度
を
向
上
さ
せ
る
方
向(114
)、

さ
ら
に
は
、
憲
法
上
の
要
考
慮
事
項
・
禁
考
慮
事
項
を
導
出

す
る
こ
と
で
判
断
過
程
統
制
の
透
明
化
・
精
緻
化
に
貢
献
す
る
方
向(115
)を
、
追
求
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
、
連
邦
行
政
裁
判
所

判
決
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
第
一
の
類
型
は
、
行
政
裁
量
の
統
制
手
法
に
か
か
る
行
政
法
学
の
議
論
と
接
合
可
能
で
あ
る
。

し
か
し
そ
れ
に
と
ど
め
ず
、
第
二
に
、
行
政
裁
量
の
枠
そ
れ
自
体
を
限
定
・
否
定
す
る
憲
法
の
機
能
を
も
追
求
す
べ
き
で
あ
ろ
う(116
)。

憲
法
適
合
的
解
釈
の
第
二
の
類
型
は
、
法
律
が
行
政
に
裁
量
を
付
与
し
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
基
本
権
制
約
の
重
大
性
に
か
か
る
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一
定
の
憲
法
的
評
価
、
お
よ
び
具
体
的
局
面
に
お
け
る
憲
法
上
の
規
範
的
要
請
に
基
づ
き
、
当
該
裁
量
を
限
定
・
否
定
し
て
拘
束
さ
れ

た
決
定
へ
と
転
換
さ
せ
る
可
能
性
を
示
し
て
い
た
（
第
二
章
第
三
節
第
二
款
、
第
四
款
参
照
）。
そ
こ
で
は
、
個
別
事
例
ご
と
の
利
益

衡
量
―
―
行
政
の
裁
量
権
行
使
を
前
提
と
し
て
、
そ
の
結
果
の
重
大
性
や
裁
量
権
行
使
の
仕
方
（
判
断
過
程
）
を
審
査
す
る
の
で
は
な

く
、
基
本
権
保
障
が
貫
徹
さ
れ
る
べ
き
行
為
類
型
と
そ
の
局
面
（
要
件
）
を
括
り
出
す
こ
と
で
、
法
適
用
に
際
し
て
拠
る
べ
き
基
準

（
要
件
）
を
憲
法
の
観
点
か
ら
予
め
設
定
し
、
当
該
基
準
（
要
件
）
に
当
て
は
ま
る
か
否
か
を
司
法
事
実
に
基
づ
き
踏
み
込
ん
で
判
断

す
る
、
と
い
う
審
査
の
在
り
方
が
想
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
る(117
)。

行
政
の
法
適
用
を
方
向
づ
け
る
に
と
ど
め
ず
、
一
定
の
要
件
の
下
に
括

り
出
さ
れ
た
範
囲
に
お
い
て
行
政
の
裁
量
判
断
・
個
別
事
例
ご
と
の
利
益
衡
量
を
排
除
し
、
行
政
の
介
入
が
禁
止
さ
れ
る
局
面
・
行
政

に
よ
る
保
護
が
要
請
さ
れ
る
局
面
を
確
保
す
る
こ
と
こ
そ
、
憲
法
上
の
権
利
の
本
質
的
な
機
能
の
一
つ
と
言
う
べ
き
だ
ろ
う
。

以
上
に
述
べ
た
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
お
け
る
憲
法
の
機
能
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
違
憲
判
決
を
導
く
も
の
で
は
な
い
か
ら
と

い
っ
て
、
憲
法
価
値
の
実
現
な
い
し
憲
法
上
の
権
利
の
保
障
に
消
極
的
だ
と
評
す
る
の
は
適
切
で
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
、
―
―
ま
さ

に
ド
イ
ツ
の
連
邦
行
政
裁
判
所
が
推
進
し
て
い
る
よ
う
に
―
―
法
適
用
の
レ
ベ
ル
に
お
け
る
憲
法
化
の
一
局
面
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
べ

き
で
あ
り
、
法
律
が
判
断
の
余
地
・
裁
量
の
余
地
を
認
め
る
な
ど
法
適
用
者
を
不
完
全
に
し
か
拘
束
し
な
い
規
定
の
下
で
、
憲
法
に

よ
っ
て
裁
量
権
行
使
を
方
向
づ
け
、
行
政
の
法
適
用
が
憲
法
に
適
っ
た
形
で
行
な
わ
れ
る
こ
と
を
担
保
す
る
も
の
と
評
し
う
る(118
)。

し
か
し
な
が
ら
、
多
く
の
論
者
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
最
高
裁
判
例
に
お
い
て
常
に
憲
法
上
の
権
利
が
適
切
に
考
慮
さ
れ
て
い
る
わ

け
で
は
な
い
し(119
)、
ま
し
て
や
「
お
よ
そ
基
本
的
人
権
を
規
制
す
る
処
分
で
あ
れ
ば
必
ず
判
断
代
置
審
査
が
さ
れ
る
わ
け
で
も
な
い(120
)」。

最
高
裁
判
例
の
現
状
で
は
、
行
政
訴
訟
に
お
け
る
憲
法
上
の
権
利
の
位
置
づ
け
は
曖
昧
で
あ
り
、
不
安
定
で
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な

い
。
そ
の
要
因
の
一
つ
と
し
て
、
日
独
の
裁
判
制
度
の
差
異
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
と
思
わ
れ
る
。
ド
イ
ツ
で
は
、
連
邦
憲
法
裁
判

所
が
判
決
に
対
す
る
憲
法
異
議
に
基
づ
い
て
連
邦
行
政
裁
判
所
の
基
本
権
の
遵
守
を
監
視
し
て
お
り
、
こ
れ
が
法
適
用
レ
ベ
ル
に
お
け
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る
憲
法
適
合
的
解
釈
を
活
発
化
さ
せ
て
い
た
（
第
一
章
第
三
節
参
照
）。
こ
れ
に
対
し
、
日
本
の
最
高
裁
判
所
は
「
統
制
さ
れ
ざ
る
統

制
者(121
)」

で
あ
り
、
法
適
用
に
際
し
て
憲
法
の
顧
慮
を
強
制
さ
れ
る
契
機
が
存
在
し
な
い
。
両
裁
判
所
の
間
に
は
、
こ
の
点
に
看
過
で
き

な
い
差
異
が
存
在
す
る
。
た
と
え
そ
う
だ
と
し
て
も
、
仮
に
法
律
が
行
政
作
用
の
要
件
・
効
果
を
明
確
に
示
し
て
い
れ
ば
、
憲
法
を
援

用
せ
ず
と
も
そ
れ
を
基
に
厳
格
な
適
法
性
審
査
が
可
能
だ
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い(122
)。
し
か
し
法
律
の
規
律
密
度
が
低
く
、
ま
た
法
適

用
者
に
裁
量
の
余
地
を
認
め
て
い
る
場
合
に
は
、
憲
法
上
の
権
利
保
障
の
実
効
化
の
た
め
に
は
、
法
適
用
レ
ベ
ル
に
お
け
る
憲
法
適
合

的
解
釈
が
必
要
だ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
日
独
の
制
度
的
差
異
に
鑑
み
れ
ば
、
憲
法
を
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
面
を
明
確
化
し
、

判
例
が
法
適
用
レ
ベ
ル
で
憲
法
適
合
的
解
釈
を
展
開
す
る
基
盤
を
整
え
る
こ
と
が
重
要
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

そ
の
た
め
に
憲
法
学
が
取
り
組
む
べ
き
課
題
と
し
て
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
の
構
造
分
析
か
ら
引
き
出
し
得
る
の
は
、
①

憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」
の
射
程
を
は
っ
き
り
と
さ
せ
る
こ
と
、
②
基
本
権
保
障
が
貫
徹
さ
れ
る
べ
き
行
為
類
型

お
よ
び
そ
の
局
面
・
要
件
を
具
体
的
に
定
式
化
す
る
こ
と
の
二
点
で
あ
る
。
①
に
つ
い
て
は
、
憲
法
上
の
権
利
の
保
護
領
域
論
・
制
約

論
の
深
化
が
求
め
ら
れ
る
。
連
邦
行
政
裁
判
所
が
憲
法
適
合
的
解
釈
を
な
す
か
否
か
に
と
っ
て
は
、
具
体
的
事
件
に
お
け
る
基
本
権
の

保
護
領
域
・
制
約
に
か
か
る
憲
法
的
評
価
が
決
定
的
で
あ
っ
た
。
保
護
領
域
と
制
約
を
憲
法
解
釈
と
し
て
画
定
す
る
こ
と
で
、
最
高
裁

判
所
が
具
体
的
事
件
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
を
施
す
必
要
が
あ
る
か
否
か
を
示
す
こ
と
が
で
き
る
。
と
同
時
に
、
保
護
領
域
・
制

約
該
当
性
が
認
め
ら
れ
る
に
も
拘
ら
ず
、
最
高
裁
判
所
が
憲
法
価
値
を
顧
慮
せ
ず
に
判
決
を
下
し
た
場
合
、
そ
れ
が
果
た
し
て
適
切

だ
っ
た
か
否
か
を
憲
法
の
観
点
か
ら
問
う
端
緒
と
す
る
こ
と
も
可
能
と
な
る
。
②
に
つ
い
て
は
、
い
か
な
る
憲
法
上
の
権
利
に
よ
っ
て

保
護
さ
れ
る
、
い
か
な
る
行
為
類
型
・
権
利
利
益
が
、
い
か
な
る
局
面
な
い
し
要
件
の
下
で
貫
徹
さ
れ
う
る
の
か
、
と
い
う
憲
法
上
の

権
利
保
障
の
内
実
を
、
実
体
憲
法
解
釈
論
と
し
て
彫
琢
し
て
い
く
作
業
が
求
め
ら
れ
る
。
そ
う
す
る
こ
と
で
、
行
政
裁
量
の
余
地
そ
れ

自
体
を
限
定
・
否
定
す
る
形
で
憲
法
を
機
能
さ
せ
る
べ
き
局
面
を
類
型
化
・
定
式
化
し
て
示
す
こ
と
が
で
き
る
。
憲
法
の
機
能
方
法
に
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相
応
し
た
か
か
る
二
段
階
の
保
護
領
域
論
の
彫
琢
を
通
じ
て
、
行
政
作
用
の
適
法
性
審
査
に
憲
法
的
考
慮
を
反
映
さ
せ
る
た
め
の
基
盤

を
整
え
る
こ
と
が
重
要
で
あ
り
、
こ
う
し
た
憲
法
論
固
有
の
枠
組
の
構
築
こ
そ
が
、
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
機
能
す
る
憲
法
論

を
発
展
さ
せ
る
端
緒
に
な
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

最
後
に
、
本
稿
で
は
触
れ
る
こ
と
の
で
き
な
か
っ
た
課
題
に
言
及
し
た
い
。
第
一
に
、
法
秩
序
の
憲
法
化
の
問
題
点
を
め
ぐ
る
議
論

で
あ
る
。
法
秩
序
の
憲
法
化
は
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
多
く
の
論
者
に
よ
り
批
判
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
に
強
く
関
わ
る
の
は
、
基
本
権
的

地
位
の
増
大
に
伴
う
「
基
本
権
の
イ
ン
フ
レ
」
の
問
題
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
基
本
権
の
拡
張
的
解
釈
に
よ
る
市
民
の
自
由
の
範
囲
の
拡

大
に
伴
い
、
基
本
権
が
衝
突
す
る
場
面
も
増
大
す
る
こ
と
で
、
各
市
民
に
割
り
当
て
ら
れ
る
実
効
的
な
自
由
の
程
度
が
弱
ま
っ
て
し
ま

う
こ
と
が
危
惧
さ
れ
て
い
る(123
)。
こ
の
課
題
に
現
時
点
で
応
え
る
の
は
困
難
で
あ
る
が
、
先
に
提
示
し
た
実
体
憲
法
解
釈
論
の
彫
琢
―
―

と
く
に
憲
法
上
の
権
利
の
保
護
領
域
論
の
精
緻
化
―
―
を
通
じ
、「
憲
法
問
題
」
の
適
切
な
射
程
を
探
る
方
向
を
追
求
す
べ
き
だ
ろ
う(124
)。

第
二
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
手
法
に
対
す
る
批
判
を
十
分
に
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
こ
の
手
法
に
対
し
て
は
、
基
本
権
保
護
の
個

別
化
や
法
的
安
定
性
の
喪
失
が
危
惧
さ
れ(125
)、

特
に
（
狭
義
の
）「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
に
対
し
て
は
、
立
法
者
権
限
の
簒
奪
を
始
め
と

す
る
権
力
分
立
上
の
問
題
点
が
指
摘
さ
れ
て
い
る(126
)。
い
ず
れ
の
問
題
も
重
要
で
あ
る
が
、
残
さ
れ
た
課
題
と
す
る
ほ
か
な
い
。
法
律
の

解
釈
・
適
用
の
な
か
で
機
能
す
る
憲
法
論
を
発
展
さ
せ
る
た
め
に
、
憲
法
学
が
取
り
組
む
べ
き
課
題
は
多
い
。

[付
記
]
本
稿
は
、
平
成
二
六
年
度
科
学
研
究
費
補
助
金
（
特
別
研
究
員
奨
励
費
）
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

(79
)
Lem
bke,a.a.O
.(A
nm
.48),S.24.

(80
)
Lem
bke,a.a.O
.(A
nm
.48),S.23,25.

(81
)
V
gl.V
oßkuhle,a.a.O
.(A
nm
.35),S.190
f.
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(82
)
V
gl.Christian
Bum
ke,V
erfassungsrechtin
der
Rechtsprechung
des
Bundesverw
altungsgerichts
in
den
Jahren
2003

bis
2011,D
ie
V
erw
altung
45
(2012),S.85.

(83
)
V
gl.D
reier,a.a.O
.(A
nm
.36),S.112
(Fn.43);Schlaich/
K
orioth,a.a.O
.(A
nm
.29),Rn.448.

(84
)
K
onrad
H
esse,Grundzüge
des
V
erfassungsrechts
der
Bundesrepublik
D
eutschland,20.A
ufl.1995,Rn.80.
邦
訳
と
し
て

参
照
、
コ
ン
ラ
ー
ト
・
ヘ
ッ
セ
（
初
宿
正
典
＝
赤
坂
幸
一
訳
）『
ド
イ
ツ
憲
法
の
基
本
的
特
質
』（
成
文
堂
・
二
〇
〇
六
年
）
四
五
―
四
六
頁
。

(85
)
Lem
bke,a.a.O
.(A
nm
.48),S.21,48.

(86
)
両
概
念
を
区
別
す
る
論
者
は
、
以
下
で
取
り
上
げ
る
ド
ラ
イ
ヤ
ー
と
シ
ュ
ラ
イ
ヒ
の
ほ
か
に
も
多
数
存
在
す
る
。
V
gl.H
elm
ut
Sim
on,

D
ie
verfaasungskonform
e
Gesetzesauslegung,EuGRZ
1974,S.86
ff.;U
w
e
Seetzen,Bindungsw
irkung
und
Grenzen
der

verfassungskonform
en
Gesetzesauslegung,N
JW
1976,S.1998;V
oßkuhle,a.a.O
.(A
nm
.35),S.180-182;Lüdem
ann,a.a.O
.

(A
nm
.44),S.28
f.;H
erm
es,a.a.O
.(A
nm
.55),S.121,140,144;Clem
ens
H
öpfner,D
ie
System
konform
e
A
uslegung,2008,S.

178-183;Lem
bke,a.a.O
.(A
nm
.48),S.25,35
ff.

(87
)
D
reier,a.a.O
.(A
nm
.36),S.110-112;ders.,a.a.O
.(A
nm
.33),Rn.84
f.

(88
)
シ
ュ
ラ
イ
ヒ
の
議
論
を
紹
介
す
る
邦
語
文
献
と
し
て
、
木
村
俊
夫
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
一
般
平
等
取
扱
法
に
つ
い
て
の
憲
法
学
的
考
察
」

曽
我
部
真
裕
＝
赤
坂
幸
一
編
『
憲
法
改
革
の
理
念
と
展
開
（
下
巻
）』（
信
山
社
・
二
〇
一
二
年
）
四
七
九
頁
。

(89
)
Schlaich/
K
orioth,a.a.O
.(A
nm
.29),Rn.448.

(90
)
H
öpfner,a.a.O
.(A
nm
.86),S.179.

(91
)
D
reier,a.a.O
.(A
nm
.36),S.110,112;Schlaich/
K
orioth,a.a.O
.(A
nm
.29),Rn.441,448.

(92
)
本
決
定
の
内
容
に
つ
き
詳
し
く
は
、
前
掲
註
(47
)を
参
照
。

(93
)
V
oßkuhle,a.a.O
.(A
nm
.35),S.181(Fn.20);Lem
bke,a.a.O
.(A
nm
.48),S.30-34.

(94
)
こ
の
よ
う
な
理
解
を
示
す
の
は
、
V
oßkuhle,a.a.O
.(A
nm
.35),S.180;Lüdem
ann,a.a.O
.(A
nm
.44),S.28.

(95
)
Bum
ke,a.a.O
.(A
nm
.82),S.81-83,85.

(96
)
Bum
ke,a.a.O
.(A
nm
.82),S.83-86.

(97
)
Bum
ke,a.a.O
.(A
nm
.82),S.87
f.,92.
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(98
)
Bum
ke,a.a.O
.(A
nm
.82),S.88.

(99
)
Bum
ke,a.a.O
.(A
nm
.82),S.81
f.,100.

(100
)
保
護
領
域
・
制
約
に
関
す
る
包
括
的
な
研
究
と
し
て
、
松
本
・
前
掲
註
(2
)一
九
―
三
二
、
一
一
〇
―
一
四
六
、
二
〇
三
―
二
三
〇
頁
。

(101
)
松
本
和
彦
「
基
本
的
人
権
の
『
保
護
領
域
』」
小
山
剛
＝
駒
村
圭
吾
編
『
論
点
探
究
憲
法
〔
第
二
版
〕』（
弘
文
堂
・
二
〇
一
三
年
）
一
〇

四
―
一
〇
八
頁
。

(102
)
松
本
・
前
掲
註
(2
)二
〇
頁
の
述
べ
る
よ
う
に
、
こ
こ
で
も
保
護
領
域
は
「
基
本
権
保
護
の
理
由
・
論
拠
を
提
供
す
る
」
役
割
を
果
た
す
。

(103
)
V
gl.Lem
bke,a.a.O
.(A
nm
.48),S.30-34,48.

(104
)
山
本
隆
司
「
行
政
訴
訟
に
関
す
る
外
国
法
調
査
―
―
ド
イ
ツ
（
下
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
三
九
号
（
二
〇
〇
三
年
）
一
二
五
頁
。

(105
)
規
範
的
授
権
説
の
主
唱
者
で
あ
る
シ
ュ
ミ
ッ
ト
・
ア
ス
マ
ン
の
議
論
お
よ
び
同
説
に
対
す
る
批
判
的
見
解
の
分
析
と
し
て
、
高
田
倫
子

「
ド
イ
ツ
行
政
裁
量
論
に
お
け
る
憲
法
の
構
造
理
解
と
そ
の
変
遷
（
三
・
完
）」
阪
大
法
学
六
二
巻
六
号
（
二
〇
一
三
年
）
一
五
九
頁
以
下
。

(106
)
小
早
川
光
郎
『
行
政
法
講
義
下
Ⅱ
』（
弘
文
堂
・
二
〇
〇
五
年
）
一
九
〇
頁
。

(107
)
確
か
に
、「
当
該
基
本
権
の
保
護
領
域
の
な
か
に
入
れ
ば
裁
量
や
判
断
余
地
の
授
権
が
一
般
に
排
除
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
基

本
権
を
、
抽
象
的
に
挙
げ
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
の
か
も
し
れ
な
い
（
Eberhard
Schm
idt-A
ßm
ann,
D
ie
K
ontrolldichte
der

V
erw
altungsgerichte,D
V
Bl1997,S.282）。
し
か
し
な
が
ら
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
理
論
が
示
す
よ
う
に
、
一
定
の
要
件
の
下
に
括

り
出
さ
れ
た
範
囲
に
お
い
て
、
行
政
の
裁
量
判
断
・
個
別
事
例
ご
と
の
利
益
衡
量
を
排
除
し
、
基
本
権
保
障
が
貫
徹
さ
れ
る
べ
き
行
為
類
型
・

領
域
を
確
保
す
る
こ
と
は
、
基
本
権
の
本
質
的
な
機
能
の
一
つ
と
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

(108
)
V
gl.Christian
Bum
ke,D
er
Grundrechtsvorbehalt,1998,S.98-104,235-237.

(109
)
ド
イ
ツ
と
同
様
に
、
日
本
で
も
行
政
裁
量
の
根
拠
が
法
令
に
求
め
ら
れ
て
い
る
と
指
摘
す
る
の
は
、
山
本
・
前
掲
註
(18
)一
二
頁
。

(110
)
小
早
川
・
前
掲
註
(106
)二
〇
〇
頁
。

(111
)
宍
戸
・
前
掲
註
(13
)一
〇
八
頁
は
、「
裁
判
所
自
身
が
人
権
に
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
観
念
が
希
薄
で
あ
る
」
点
を
批
判
し
、
人
権
を
考
慮

で
き
る
と
い
う
に
と
ど
め
ず
、
人
権
に
よ
り
「
裁
判
所
自
身
も
行
政
裁
量
を
否
定
す
る
よ
う
に
手
を
縛
ら
れ
る
こ
と
」
が
重
要
だ
と
論
じ
る
。

(112
)
芦
部
信
喜
〔
高
橋
和
之
補
訂
〕『
憲
法
〔
第
五
版
〕』（
岩
波
書
店
・
二
〇
一
一
年
）
三
七
〇
―
三
七
一
頁
、
佐
藤
幸
治
『
日
本
国
憲
法
論
』

（
成
文
堂
・
二
〇
一
一
年
）
六
四
九
頁
以
下
。
さ
ら
に
、
樋
口
陽
一
＝
栗
城
壽
夫
『
憲
法
と
裁
判
』（
法
律
文
化
社
・
一
九
八
八
年
）
三
一
五
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―
三
二
六
頁
（
栗
城
壽
夫
）、
戸
松
・
前
掲
註
(8
)二
二
四
頁
以
下
。

(113
)
宍
戸
常
寿
「
私
人
間
効
力
論
の
現
在
と
未
来
」
長
谷
部
恭
男
編
『
人
権
の
射
程
』（
法
律
文
化
社
・
二
〇
一
〇
年
）
三
九
、
四
六
頁
。

(114
)
村
田
斉
志
「
行
政
法
に
お
け
る
比
例
原
則
」
藤
山
雅
行
＝
同
編
『
行
政
争
訟
〔
改
訂
版
〕』（
青
林
書
院
・
二
〇
一
二
年
）
八
二
頁
、
渡

辺
・
前
掲
註
(16
)三
五
七
頁
。
か
か
る
視
角
か
ら
、
い
わ
ゆ
る
国
旗
・
国
歌
訴
訟
を
分
析
す
る
も
の
と
し
て
、
原
島
啓
之
「
判
批
」
法
政
研
究

七
九
巻
四
号
（
二
〇
一
三
年
）
七
四
頁
以
下
。

(115
)
宍
戸
・
前
掲
註
(13
)一
〇
六
頁
、
渡
辺
・
前
掲
註
(16
)三
四
九
頁
、
榊
原
・
前
掲
註
(20
)一
三
二
頁
。

(116
)
宍
戸
・
前
掲
註
(13
)一
〇
七
―
一
〇
九
頁
、
山
本
・
前
掲
註
(18
)一
三
頁
。
山
本
は
、
行
政
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、

「
法
律
を
適
用
す
る
際
に
考
慮
す
べ
き
指
針
」
と
し
て
の
み
な
ら
ず
、「
独
立
・
直
接
に
『
外
側
か
ら
』
行
政
を
羈
束
す
る
規
範
」
と
し
て
も
、

基
本
権
を
機
能
さ
せ
る
べ
き
だ
と
論
じ
る
。

(117
)
司
法
審
査
基
準
を
「
衡
量
枠
」「
準
則
」
と
い
う
二
つ
の
概
念
に
よ
り
整
序
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
違
憲
審
査
に
お
け
る
か
か
る
在
り
方

を
前
景
化
す
る
の
は
、
梶
原
健
佑
「
衡
量
枠
と
準
則
」
山
口
経
済
学
雑
誌
五
八
巻
五
号
（
二
〇
一
〇
年
）
三
七
―
五
五
頁
。

(118
)
鵜
澤
・
前
掲
註
(61
)九
七
―
九
九
頁
。

(119
)
前
掲
註
(20
)に
掲
げ
た
諸
論
攷
を
参
照
。

(120
)
仲
野
武
志
「
法
治
国
原
理
の
進
化
と
退
化
？
」
長
谷
部
恭
男
編
『
岩
波
講
座
現
代
法
の
動
態
一
法
の
生
成
／
創
設
』（
岩
波
書
店
・
二
〇

一
四
年
）
一
四
八
頁
。

(121
)
宍
戸
・
前
掲
註
(13
)一
〇
八
頁
。

(122
)
高
田
篤
「
行
政
機
関
と
の
関
係
に
お
け
る
議
会
」
公
法
研
究
七
二
号
（
二
〇
一
〇
年
）
四
五
頁
。

(123
)
Jestaedt,a.a.O
.(A
nm
.23),S.58.

(124
)
こ
う
し
た
方
向
性
を
示
唆
す
る
も
の
と
し
て
、
V
gl.Schuppert/
Bum
ke,a.a.O
.(A
nm
.22),S.36
f.,77
f.

(125
)
毛
利
・
前
掲
註
(21
)三
四
八
頁
以
下
。

(126
)
V
gl.V
oßkuhle,a.a.O
.(A
nm
.35),S.185
ff.;Lem
bke,a.a.O
.(A
nm
.48),S.100
ff.
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