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日
本
の
違
憲
審
査
制
の
現
状
と
課
題

―
―
制
度
改
革
を
め
ぐ
る
議
論
を
中
心
に
―
―

鈴

木

秀

美

一

は
じ
め
に

日
本
の
違
憲
審
査
制
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
制
定
さ
れ
た
日
本
国
憲
法
に
よ
っ
て
導
入
さ
れ
た
。
た
だ
し
、
ア
メ
リ
カ(1
)や
ド
イ

ツ(2
)に

比
べ
て
違
憲
審
査
権
が
消
極
的
に
し
か
行
使
さ
れ
ず
、
憲
法
学
の
観
点
か
ら
み
て
違
憲
な
状
態
が
社
会
に
放
置
さ
れ
る
傾
向
が

あ
っ
た
。
こ
の
た
め
、
違
憲
審
査
機
能
を
ど
の
よ
う
に
し
て
強
化
さ
せ
る
べ
き
か
に
つ
い
て
、
他
国
の
例
を
参
照
し
つ
つ
議
論
が
展
開

さ
れ
て
き
た
。
と
く
に
一
九
九
〇
年
代
に
は
、
ド
イ
ツ
を
手
本
と
し
て
憲
法
裁
判
所
を
創
設
す
べ
き
と
い
う
提
案
も
な
さ
れ
た
。
そ
う

し
た
な
か
で
、
近
年
、
国
籍
や
選
挙
権
の
分
野
で
は
最
高
裁
に
よ
っ
て
積
極
的
に
救
済
が
認
め
ら
れ
た
事
件
も
あ
り
、「
最
高
裁
の
活

性
化
」
が
語
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る(3
)。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
最
高
裁
の
活
性
化
に
つ
い
て
は
、
憲
法
裁
判
所
導
入
論
の
影
響
に
よ
る
も

の
だ
と
い
う
指
摘
が
あ
る(4
)。
と
は
い
え
、
最
高
裁
は
、
例
え
ば
表
現
の
自
由
に
対
す
る
制
約
に
つ
い
て
争
わ
れ
た
事
件
で
は
違
憲
判
決

を
一
度
も
下
し
た
こ
と
が
な
く
、
問
題
と
な
っ
た
表
現
規
制
を
こ
と
ご
と
く
合
憲
と
判
断
し
て
お
り
、
必
ず
し
も
違
憲
審
査
機
能
が
強

化
さ
れ
た
と
ま
で
は
い
え
な
い
状
況
に
あ
る
と
い
え
よ
う
。
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本
稿
で
は
、
日
本
の
違
憲
審
査
制
の
特
徴
と
、
違
憲
審
査
権
を
担
っ
て
い
る
最
高
裁
の
仕
組
み
を
簡
単
に
確
認
し
た
上
で
、
違
憲
審

査
機
能
を
強
化
さ
せ
る
た
め
の
制
度
改
革
を
め
ぐ
る
若
干
の
議
論
を
紹
介
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

二

日
本
の
違
憲
審
査
制

1

結
合
モ
デ
ル
の
採
用

裁
判
所
に
よ
る
法
律
の
合
憲
性
審
査
の
た
め
の
制
度
に
は
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
や
ド
イ
ツ
の
よ
う
に
、
制
度
的
に
独
立
し
た
憲
法
裁
判

所
が
、
集
中
的
に
違
憲
審
査
を
行
う
制
度
（
分
離
モ
デ
ル
）
と
、
通
常
の
裁
判
所
が
、
具
体
的
な
訴
訟
事
件
を
裁
判
す
る
際
に
、
そ
の

前
提
と
し
て
事
件
の
解
決
に
必
要
な
限
度
で
、
適
用
す
る
法
令
の
違
憲
審
査
を
行
う
制
度
（
結
合
モ
デ
ル
）
が
あ
る(5
)。
な
お
、
日
本
の

憲
法
の
教
科
書
で
は
、
前
者
を
具
体
的
な
争
訟
と
関
係
な
く
抽
象
的
に
違
憲
審
査
を
行
う
「
抽
象
的
違
憲
審
査
制
」、
後
者
を
「
付
随

的
違
憲
審
査
制
」
と
説
明
さ
れ
る
こ
と
が
多
い(6
)。
し
か
し
、
前
者
の
代
表
と
も
い
え
る
ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、

抽
象
的
違
憲
審
査
だ
け
で
な
く
、
付
随
的
違
憲
審
査
も
行
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
前
記
の
通
り
、
分
離
モ
デ
ル
と
結
合
モ
デ

ル
と
い
う
呼
び
方
を
採
用
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
結
合
モ
デ
ル
の
典
型
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
の
連
邦
最
高
裁
判
所
で
あ
る(7
)。
東
ア
ジ
ア

に
つ
い
て
み
る
と
、
韓
国
は
ド
イ
ツ
を
手
本
に
分
離
モ
デ
ル
を
採
用
し
、
憲
法
裁
判
所
を
設
置
し
て
い
る
（
一
九
八
八
年
発
足(8
)）。
こ

れ
に
対
し
て
、
日
本
は
ア
メ
リ
カ
を
手
本
に
結
合
モ
デ
ル
を
採
用
し
て
い
る
（
一
九
四
七
年
発
足
）。

日
本
の
最
高
裁
の
裁
判
官
は
一
五
名
で
あ
る
。
最
高
裁
は
、
一
五
名
全
員
で
構
成
さ
れ
る
大
法
廷
と
、
五
名
ず
つ
の
裁
判
官
で
構
成

さ
れ
た
三
つ
の
小
法
廷
と
し
て
活
動
す
る
。
最
高
裁
に
持
ち
込
ま
れ
た
事
件
は
、
ま
ず
小
法
廷
に
係
属
す
る
が
、
憲
法
判
断
を
要
し
た

り
、
判
例
変
更
が
必
要
と
な
る
重
要
な
事
件
に
つ
い
て
は
大
法
廷
に
回
付
さ
れ
る
。
二
〇
一
四
年
八
月
末
の
時
点
で
、
一
五
名
の
う
ち

六
名
は
裁
判
官
出
身
、
四
名
は
弁
護
士
出
身
、
二
名
は
検
察
官
出
身
、
二
名
は
行
政
官
出
身
、
一
名
は
学
者
出
身
で
あ
る
。
た
だ
し
、
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学
者
出
身
の
裁
判
官
は
、
四
〇
代
半
ば
ま
で
裁
判
官
で
あ
っ
た
た
め
、
実
質
的
に
学
者
出
身
の
裁
判
官
は
一
名
も
い
な
い
状
態
で
あ
る
。

最
高
裁
で
は
、
民
事
、
刑
事
、
行
政
の
各
分
野
に
分
か
れ
て
調
査
官
が
配
置
さ
れ
て
お
り
、
二
〇
一
三
年
六
月
の
時
点
で
合
計
三
八

名
（
う
ち
、
首
席
調
査
官
一
名
、
刑
事
、
民
事
、
行
政
各
一
名
、
計
三
名
の
上
席
調
査
官
）
が
在
籍
し
て
い
た(9
)。
最
高
裁
調
査
官
に
は
、

下
級
審
に
お
い
て
相
当
に
経
験
を
積
ん
だ
裁
判
官
が
任
命
さ
れ
る
。
最
高
裁
調
査
官
は
、
上
告
さ
れ
た
裁
判
の
記
録
を
精
査
し
、
最
高

裁
裁
判
官
に
答
申
す
る
こ
と
を
職
務
と
し
て
い
る
。
調
査
官
は
、
法
律
に
よ
る
上
告
制
限
の
下
、
最
高
裁
に
お
い
て
実
質
的
に
審
理
を

行
う
必
要
性
の
有
無
を
判
断
す
る
役
割
を
果
た
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
最
高
裁
で
は
裁
判
官
で
は
な
く
調
査
官
に
よ
っ
て
裁
判
が
な
さ

れ
て
い
る
（「
調
査
官
裁
判
」）
と
批
判
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。

2

憲
法
八
一
条
の
意
味

日
本
国
憲
法
は
、「
最
高
裁
判
所
は
、
一
切
の
法
律
、
命
令
、
規
則
又
は
処
分
が
憲
法
に
適
合
す
る
か
し
な
い
か
を
決
定
す
る
権
限

を
有
す
る
終
審
裁
判
所
で
あ
る
」
と
定
め
て
い
る
（
八
一
条
）。
こ
の
条
文
の
意
味
を
め
ぐ
っ
て
は
、
日
本
国
憲
法
の
制
定
直
後
か
ら

争
わ
れ
た
が
、
現
在
で
は
、
憲
法
八
一
条
は
、
付
随
的
違
憲
審
査
制
を
定
め
た
と
解
す
る
の
が
通
説
・
判
例
の
立
場
で
あ
る(10
)。

最
高
裁

は
、
一
九
五
二
年
一
〇
月
八
日
の
判
決(11
)に
よ
り
、
日
本
の
「
裁
判
所
が
現
行
の
制
度
上
与
え
ら
れ
て
い
る
の
は
司
法
権
を
行
う
権
限
で

あ
り
、
そ
し
て
司
法
権
が
発
動
す
る
た
め
に
は
具
体
的
な
争
訟
事
件
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
を
必
要
と
す
る
。
我
が
裁
判
所
は
、
具
体
的

な
争
訟
事
件
が
提
起
さ
れ
な
い
の
に
将
来
を
予
想
し
て
憲
法
及
び
そ
の
他
の
法
律
命
令
等
の
解
釈
に
対
し
存
在
す
る
疑
義
論
争
に
関
し

抽
象
的
な
判
断
を
下
す
ご
と
き
権
限
を
行
い
得
る
も
の
で
は
な
い
」
と
い
う
判
断
を
示
し
た
。

こ
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
て
い
る
理
由
と
し
て
は
、
以
下
の
二
つ
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る(12
)。
一
つ
め
の
理
由
と
し
て
、
憲
法
八
一
条
は

「
第
六
章

司
法
」
と
い
う
章
に
定
め
ら
れ
て
い
る
が
、「
司
法
と
は
伝
統
的
に
具
体
的
な
権
利
義
務
に
関
す
る
争
い
、
ま
た
は
一
定

の
法
律
関
係
の
存
否
に
関
す
る
争
い
を
前
提
と
し
、
そ
れ
に
法
令
を
適
用
し
て
紛
争
を
解
決
す
る
作
用
で
あ
り
、
違
憲
審
査
権
は
そ
の

日本の違憲審査制の現状と課題
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作
用
に
付
随
す
る
も
の
と
し
て
憲
法
八
一
条
に
明
記
さ
れ
た
と
解
さ
れ
る
」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
二
つ
め
の
理
由
と
し
て
は
、
抽
象

的
違
憲
審
査
が
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、「
そ
れ
を
積
極
的
に
明
示
す
る
規
定
、
た
と
え
ば
提
訴
権
者
・
裁
判
の
効
力
に
関
す
る
規
定

等
が
憲
法
上
定
め
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
の
に
、
そ
れ
ら
に
つ
い
て
の
規
定
が
日
本
国
憲
法
に
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

も
っ
と
も
、
憲
法
八
一
条
は
、
法
律
で
最
高
裁
に
憲
法
裁
判
権
を
与
え
る
こ
と
を
禁
止
し
て
は
い
な
い
と
い
う
説
も
有
力
で
あ
る
。

こ
の
説
に
よ
れ
ば
、
憲
法
を
改
正
し
な
く
て
も
、
法
律
で
訴
訟
手
続
等
を
定
め
れ
ば
、
最
高
裁
は
憲
法
裁
判
所
と
し
て
活
動
す
る
こ
と

が
可
能
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
考
え
方
は
、
そ
の
後
、
憲
法
学
に
お
い
て
支
持
を
広
げ
て
い
っ
た(13
)。

一
九
九
三
年
、
学
者
出
身
で
最
高
裁
裁
判
官
を
務
め
た
伊
藤
正
己
が
、
そ
の
経
験
を
踏
ま
え
て
『
裁
判
官
と
学
者
の
間
』
と
題
す
る

著
書
を
刊
行
し
、
そ
の
中
で
「
憲
法
裁
判
の
活
性
化
の
た
め
に
は
、
大
陸
型
の
憲
法
裁
判
所
の
制
度
に
切
り
か
え
る
必
要
が
あ
る
の
で

は
な
か
ろ
う
か(14
)」

と
い
う
問
題
提
起
を
行
っ
た
こ
と
も
あ
り
、
憲
法
裁
判
所
制
度
へ
の
関
心
が
高
ま
っ
た
。

3

一
九
九
〇
年
代
の
憲
法
裁
判
所
論

一
九
九
〇
年
代
、
前
述
し
た
憲
法
解
釈
論
と
は
別
に
、
最
高
裁
に
よ
る
違
憲
審
査
権
の
消
極
的
な
行
使
を
背
景
と
し
て
、
憲
法
改
正

に
よ
る
憲
法
裁
判
所
の
導
入
が
提
案
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
の
代
表
的
な
例
が
、
一
九
九
四
年
の
「
読
売
新
聞
憲
法
改
正
試
案
」

で
あ
る
。
こ
の
試
案
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
手
続
の
一
部
を
ほ
ぼ
そ
の
ま
ま
導
入
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
を

き
っ
か
け
と
し
て
、
憲
法
裁
判
所
の
導
入
に
つ
い
て
、
賛
成
・
反
対
の
双
方
か
ら
様
々
な
意
見
が
示
さ
れ
た
。
こ
の
時
に
は
、
法
改
正

で
は
な
く
、
憲
法
改
正
に
よ
る
憲
法
裁
判
所
の
導
入
が
焦
点
に
な
っ
た
こ
と
か
ら
、
そ
れ
ま
で
の
憲
法
解
釈
上
の
可
能
性
を
め
ぐ
る
議

論
に
比
べ
て
、
憲
法
裁
判
所
の
役
割
や
手
続
に
つ
い
て
の
よ
り
具
体
的
な
議
論
が
展
開
さ
れ
た
。

畑
尻
剛(15
)に
よ
れ
ば
、
憲
法
裁
判
所
積
極
論
と
消
極
論
は
、
以
下
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

憲
法
裁
判
所
積
極
論
は
、
①
当
時
の
違
憲
審
査
制
の
い
わ
ゆ
る
閉
塞
状
況
（
と
く
に
、
最
高
裁
が
、
基
本
的
人
権
に
対
す
る
侵
害
が

資 料
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争
わ
れ
て
い
る
事
件
で
、
訴
訟
要
件
を
駆
使
し
て
不
適
法
と
し
た
り
、
憲
法
判
断
を
回
避
し
た
り
す
る
手
法
に
よ
り
、
人
権
救
済
に
消

極
的
な
態
度
を
と
っ
て
き
た
こ
と
）
を
打
破
す
る
た
め
に
は
制
度
自
体
の
改
革
も
必
要
な
こ
と
、
②
現
代
的
な
問
題
の
多
く
は
迅
速
な

憲
法
判
断
を
必
要
と
し
て
い
る
が
、
最
高
裁
の
下
で
の
裁
判
の
長
期
化
は
迅
速
か
つ
適
切
な
解
決
を
阻
む
こ
と
、
③
裁
判
長
期
化
は
、

同
時
に
最
高
裁
が
憲
法
判
断
を
積
極
的
に
下
さ
な
い
原
因
の
ひ
と
つ
に
な
っ
て
い
る
こ
と
、
④
現
行
制
度
で
は
、
下
級
裁
判
所
も
違
憲

判
断
を
下
し
に
く
い
こ
と
、
⑤
下
級
裁
判
所
に
過
度
の
期
待
を
い
だ
く
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
、
⑥
職
業
裁
判
官
的
思
考
で
は
違
憲
審

査
を
積
極
的
に
行
う
こ
と
は
期
待
で
き
ず
、
学
者
的
思
考
を
生
か
せ
る
憲
法
裁
判
所
こ
そ
が
、
憲
法
判
断
を
活
性
化
さ
せ
る
こ
と
、
な

ど
を
根
拠
と
し
て
い
た
。

こ
れ
に
対
し
て
、
憲
法
裁
判
所
消
極
論
は
、
①
安
易
な
制
度
改
革
案
は
制
度
を
支
え
る
背
景
を
無
視
し
て
い
る
こ
と
、
②
合
憲
判
断

が
迅
速
に
下
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
最
高
裁
の
体
制
維
持
機
能
が
一
段
と
強
化
さ
れ
る
こ
と
、
③
憲
法
裁
判
所
が
設
け
ら
れ
、
あ
る

い
は
違
憲
審
査
権
が
最
高
裁
に
集
中
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
人
権
感
覚
に
す
ぐ
れ
た
下
級
裁
判
所
の
判
断
が
生
か
さ
れ
な
く
な
る
こ
と
、

④
市
民
の
憲
法
感
覚
・
権
利
意
識
に
根
差
し
た
個
別
具
体
的
な
係
争
事
件
か
ら
は
じ
ま
る
司
法
審
査
制
度
（
付
随
的
違
憲
審
査
制
度
）

は
、
市
民
参
加
と
い
う
点
で
よ
り
す
ぐ
れ
て
い
る
こ
と
、
⑤
違
憲
審
査
権
行
使
を
活
性
化
さ
せ
る
た
め
に
は
職
業
裁
判
官
に
よ
る
違
憲

審
査
権
行
使
の
意
味
を
再
確
認
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
、
⑥
政
治
の
裁
判
化
（
司
法
化
）
が
議
会
制
民
主
主
義
を
弱
体
化
さ
せ
る
こ
と
、

⑦
憲
法
裁
判
所
制
度
に
対
し
て
は
根
本
的
な
疑
念
が
あ
る
こ
と
、
な
ど
を
根
拠
と
し
て
い
た
。

三

法
律
に
よ
る
制
度
改
革
の
提
案

1

畑
尻
剛
の
提
案

畑
尻
剛
は
、
前
述
し
た
積
極
論
と
消
極
論
の
そ
れ
ぞ
れ
の
根
拠
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
た
結
果
、
現
行
制
度
を
そ
の
ま
ま
に
し
て
運
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用
の
仕
方
を
再
検
討
す
る
こ
と
も
、
読
売
新
聞
憲
法
改
正
試
案
の
よ
う
に
憲
法
改
正
と
い
う
か
た
ち
で
制
度
改
革
を
行
う
こ
と
に
も
問

題
が
あ
る
と
い
う
。
そ
こ
で
畑
尻
は
、
な
に
よ
り
も
検
討
さ
れ
る
べ
き
は
、「
法
律
に
よ
る
制
度
改
革
」
で
あ
る
と
の
立
場
か
ら
、
違

憲
審
査
制
を
強
化
す
る
た
め
の
組
織
、
裁
判
官
の
選
び
方
、
新
し
い
手
続
な
ど
を
提
案
し
た(16
)。

具
体
的
に
は
、
組
織
に
つ
い
て
、
刑

事
・
民
事
・
行
政
事
件
の
上
告
裁
判
所
と
し
て
の
最
高
裁
と
は
別
に
、
憲
法
裁
判
を
専
門
的
に
行
う
組
織
を
設
置
す
る
こ
と
が
提
案
さ

れ
た
。
例
え
ば
、
一
九
五
四
年
に
「
違
憲
訴
訟
及
び
上
訴
制
度
改
革
に
関
す
る
衆
議
院
法
務
委
員
会
小
委
員
会
」
が
示
し
た
改
革
要
綱

試
案
で
は
、
上
告
審
と
し
て
の
最
高
裁
小
法
廷
（
六
つ
の
法
廷
の
三
〇
名
の
裁
判
官
）
と
、
憲
法
裁
判
を
行
う
別
個
の
最
高
裁
大
法
廷

（
裁
判
官
九
名
）
の
設
置
が
提
案
さ
れ
た
。
そ
こ
で
は
、
憲
法
違
反
と
判
例
違
反
に
つ
い
て
の
判
断
は
、
最
高
裁
大
法
廷
の
固
有
の
管

轄
と
さ
れ
て
い
た
。
畑
尻
に
よ
れ
ば
、
実
現
さ
れ
な
か
っ
た
も
の
の
、
こ
の
試
案
が
参
考
に
な
る
と
い
う
。

こ
の
他
に
も
、
上
告
審
と
し
て
の
「
特
別
高
裁
」
の
設
置
と
、
ワ
ン
・
ベ
ン
チ
の
最
高
裁
の
設
置
と
い
う
笹
田
栄
司
の
提
案
が
あ
る(17
)。

そ
れ
に
よ
る
と
、
上
告
審
の
大
部
分
は
特
別
高
裁
（
一
五
名
の
二
つ
の
裁
判
所
）
に
任
せ
、
最
高
裁
は
、
九
名
に
減
員
し
、
全
員
が
一

つ
の
合
議
体
を
形
成
し
、
違
憲
審
査
と
判
例
違
反
に
つ
い
て
判
断
す
る
。
ま
た
、
こ
れ
ま
で
最
高
裁
の
判
断
が
示
さ
れ
て
い
な
い
新
し

い
法
律
問
題
も
、
こ
の
最
高
裁
が
担
当
す
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
上
告
審
と
し
て
の
機
能
も
、
一
部
だ
け
と
は
い
え
最
高
裁
に
残
る
こ

と
に
な
る
。

畑
尻
剛
は
、
こ
れ
ら
の
改
革
案
を
踏
ま
え
て
、
裁
判
所
法
改
正
に
よ
り
、
上
告
審
裁
判
所
と
し
て
の
最
高
裁
（
仮
称
「
最
高
裁
判
所

上
告
部
」）
と
は
別
個
の
も
の
と
し
て
、
憲
法
裁
判
を
専
門
に
行
う
最
高
裁
（
仮
称
「
最
高
裁
判
所
憲
法
部
」）
の
設
置
を
提
案
し
た(18
)。

ま
た
、
こ
の
よ
う
な
組
織
改
革
に
よ
り
憲
法
裁
判
を
担
う
裁
判
官
の
選
出
に
つ
い
て
も
、
①
諮
問
委
員
会
の
設
置
、
②
国
会
の
同
意
シ

ス
テ
ム
の
構
築
、
③
国
政
調
査
権
に
基
づ
く
公
聴
会
の
実
施
な
ど
と
い
っ
た
提
案
を
参
考
に
し
な
が
ら
、
現
行
憲
法
の
下
で
可
能
な
制

度
を
検
討
す
べ
き
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
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2

泉
徳
治
の
提
案

こ
の
よ
う
な
議
論
の
流
れ
を
背
景
と
し
て
、
二
〇
一
三
年
、
元
最
高
裁
裁
判
官
の
泉
徳
治
の
著
書
『
私
の
最
高
裁
判
所
論
』
が
出
版

さ
れ
、
次
の
よ
う
な
提
案
が
な
さ
れ
た(19
)。「
日
本
の
最
高
裁
は
、
通
常
の
一
般
事
件
の
処
理
に
追
わ
れ
、
そ
の
中
で
時
た
ま
憲
法
解
釈

を
行
う
と
い
う
状
況
に
あ
る
か
ら
、
違
憲
審
査
が
活
発
で
あ
る
と
は
言
い
難
い
と
こ
ろ
が
あ
る
。
韓
国
憲
法
裁
判
所
の
成
功
か
ら
も
明

ら
か
な
よ
う
に
、
違
憲
審
査
機
能
を
強
化
す
る
に
は
、
専
門
の
憲
法
裁
判
所
を
設
置
す
る
の
が
最
も
望
ま
し
い
が
、
日
本
に
お
い
て
最

高
裁
の
外
に
憲
法
裁
判
所
を
創
設
す
る
に
は
、
憲
法
改
正
が
必
要
で
あ
る
。
昭
和
三
二
年
の
『
裁
判
所
法
等
の
一
部
を
改
正
す
る
法
律

案
』
の
よ
う
に
、
小
法
廷
判
事
を
別
に
設
け
て
こ
れ
に
一
般
法
令
違
反
審
査
機
能
を
持
た
せ
、
最
高
裁
と
し
て
は
判
例
変
更
の
他
は
違

憲
審
査
に
集
中
す
る
と
い
う
機
構
に
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
の
最
高
裁
に
韓
国
憲
法
裁
判
所
と
ほ
ぼ
同
じ
よ
う
な
機
能
を
持
た
せ
る
に

は
、
法
律
改
正
で
足
り
る
と
考
え
ら
れ
る
」。
前
述
し
た
畑
尻
剛
と
笹
田
栄
司
が
大
学
に
所
属
す
る
憲
法
学
者
で
あ
る
の
に
対
し
、
泉

徳
治
は
、
最
高
裁
裁
判
官
経
験
者
の
中
で
も
、
裁
判
官
と
し
て
エ
リ
ー
ト
コ
ー
ス
を
歩
ん
だ
経
歴
の
持
ち
主
で
あ
る
。
そ
の
泉
徳
治
か

ら
法
律
改
正
に
よ
る
制
度
改
革
の
提
案
が
な
さ
れ
た
こ
と
は
注
目
に
値
す
る
。

た
だ
し
、
泉
徳
治
は
、
日
本
の
政
治
状
況
か
ら
み
る
と
、
こ
の
よ
う
な
制
度
改
革
を
近
い
将
来
に
実
現
す
る
こ
と
は
困
難
と
い
わ
ざ

る
を
え
な
い
と
い
う
現
状
認
識
の
下
、「
当
面
の
強
化
策
」
に
も
言
及
し
て
い
る(20
)。
そ
れ
は
、
①
憲
法
学
等
の
公
法
学
者
を
最
高
裁
裁

判
官
に
複
数
任
命
す
る
こ
と
、
②
韓
国
憲
法
裁
判
所
の
例
に
倣
っ
て
、「
憲
法
調
査
官
」
や
「
憲
法
研
究
員
」
を
置
い
て
、
人
権
保
障

の
国
際
水
準
を
含
め
た
憲
法
裁
判
の
専
門
的
な
調
査
・
研
究
に
当
た
ら
せ
る
こ
と
で
あ
る
。
泉
徳
治
は
、
こ
の
う
ち
②
が
「
最
も
現
実

的
な
方
策
」
だ
と
み
て
い
る
。

現
行
制
度
で
も
、
最
高
裁
で
は
、
優
秀
な
裁
判
官
が
調
査
官
と
し
て
最
高
裁
裁
判
官
の
活
動
を
支
え
て
い
る
。
た
だ
し
、
調
査
官
は
、

「
通
常
は
一
般
法
令
の
解
釈
適
用
に
関
す
る
調
査
に
忙
殺
さ
れ
て
お
り
、
担
当
事
件
が
た
ま
た
ま
憲
法
問
題
を
含
ん
で
い
る
と
き
に
、
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担
当
事
件
に
関
す
る
報
告
書
作
成
に
必
要
な
限
り
で
憲
法
問
題
の
調
査
を
し
て
い
る
」
と
い
う(21
)。

た
と
え
調
査
官
が
職
業
裁
判
官
と
し

て
非
常
に
優
れ
て
い
て
も
、「
違
憲
審
査
の
機
能
か
ら
す
れ
ば
、
必
ず
し
も
適
切
な
対
応
が
で
き
る
か
ど
う
か
わ
か
ら
な
い
」
と
い
う

見
方
も
あ
る(22
)。

と
こ
ろ
が
、
違
憲
審
査
の
機
能
も
担
っ
て
い
る
は
ず
の
最
高
裁
に
憲
法
解
釈
に
つ
い
て
専
門
的
に
調
査
研
究
す
る
ス

タ
ッ
フ
は
い
な
い
。
泉
徳
治
は
そ
れ
を
問
題
視
し
て
お
り
、
ア
メ
リ
カ
の
連
邦
最
高
裁
、
ド
イ
ツ
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
だ
け
で
な
く
、

欧
州
人
権
裁
判
所
の
判
例
も
調
査
し
て
、「
国
際
的
な
人
権
判
断
の
基
準
を
探
る
必
要
が
あ
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
ま
た
、
泉
徳
治

は
、
従
来
の
調
査
官
と
異
な
り
、
各
裁
判
官
専
属
の
調
査
官
（
ロ
ー
・
ク
ラ
ー
ク
）
を
配
置
す
べ
き
と
い
う
提
案
も
し
て
い
る(23
)。

四

違
憲
審
査
制
と
調
査
官
―
―
各
国
比
較

筆
者
は
、
笹
田
栄
司
を
研
究
代
表
者
と
す
る
「
違
憲
審
査
制
の
活
性
化
に
つ
い
て
の
実
証
的
・
比
較
法
的
研
究
」
を
テ
ー
マ
と
す
る

共
同
研
究
（
二
〇
一
一
年
度
か
ら
二
〇
一
四
年
度
）
に
参
加
し
て
い
る
。
こ
の
共
同
研
究
で
は
、
違
憲
審
査
制
に
お
い
て
裁
判
官
を
支

え
る
調
査
官
の
役
割
に
注
目
し
て
い
る
。
私
自
身
、
二
〇
一
三
年
九
月
、
他
の
数
名
の
メ
ン
バ
ー
と
と
も
に
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所

を
訪
問
し
、
裁
判
官
一
名
（
ミ
ヒ
ャ
エ
ル
・
ア
イ
ヒ
ベ
ル
ガ
ー
裁
判
官
）
と
そ
の
調
査
官
一
名
か
ら
、
調
査
官
の
役
割
に
つ
い
て
ヒ
ア

リ
ン
グ
す
る
機
会
を
得
た
。

そ
の
後
、
二
〇
一
四
年
八
月
二
三
日
に
北
海
道
大
学
で
開
催
さ
れ
た
研
究
会
で
は
、
共
同
研
究
の
参
加
者
か
ら
、
ア
メ
リ
カ
（
中
林

暁
生
）、
カ
ナ
ダ
（
佐
々
木
雅
寿
）、
ド
イ
ツ
（
笹
田
栄
司
）、
フ
ラ
ン
ス
（
山
元
一
）、
韓
国
（
國
分
典
子
）
の
違
憲
審
査
制
に
お
い
て
、

ロ
ー
・
ク
ラ
ー
ク
や
調
査
官
が
ど
の
よ
う
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
報
告
が
な
さ
れ
、
日
本
の
観
点
か
ら
の
コ
メ
ン
ト

（
宍
戸
常
寿
）
も
な
さ
れ
た(24
)。
こ
の
う
ち
、
ア
メ
リ
カ
で
は
一
名
の
裁
判
官
に
四
名
の
ロ
ー
・
ク
ラ
ー
ク
、
カ
ナ
ダ
で
は
一
名
の
裁
判

官
に
三
名
の
ロ
ー
・
ク
ラ
ー
ク
、
ド
イ
ツ
で
は
一
名
の
裁
判
官
に
四
名
の
調
査
官
が
配
置
さ
れ
て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
と
カ
ナ
ダ
で
は
、
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ロ
ー
・
ス
ク
ー
ル
を
卒
業
し
た
ば
か
り
の
法
曹
が
ロ
ー
・
ク
ラ
ー
ク
と
し
て
採
用
さ
れ
る
が
、
任
期
は
一
年
と
短
く
、
採
用
が
更
新
さ

れ
る
こ
と
は
な
い
。
ド
イ
ツ
の
場
合
、
国
家
試
験
に
合
格
し
た
後
、
裁
判
官
と
し
て
数
年
の
キ
ャ
リ
ア
を
積
ん
だ
者
や
、
大
学
で
研
究

者
を
目
指
し
て
い
る
者
が
三
年
か
ら
四
年
の
任
期
で
調
査
官
と
な
る
。
こ
れ
ら
三
つ
の
国
で
は
、
裁
判
官
が
自
ら
ロ
ー
・
ク
ラ
ー
ク
や

調
査
官
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。

韓
国
に
つ
い
て
調
査
を
行
っ
た
國
分
典
子
の
報
告
に
よ
れ
ば
、
九
名
の
裁
判
官
か
ら
構
成
さ
れ
る
韓
国
憲
法
裁
判
所
に
は
、
公
務
員

と
し
て
任
期
一
〇
年
で
再
任
も
可
能
な
「
憲
法
研
究
官
」、
公
法
学
教
授
が
時
間
制
で
就
任
す
る
「
憲
法
研
究
委
員
」、
一
年
契
約
で
採

用
さ
れ
、
更
新
も
可
能
な
「
憲
法
研
究
員
」
と
い
う
三
種
類
の
ポ
ス
ト
が
あ
る(25
)。
こ
の
う
ち
憲
法
研
究
員
は
、
外
国
で
公
法
分
野
の
博

士
号
ま
た
は
弁
護
士
資
格
を
取
得
し
た
者
で
、
外
国
の
立
法
、
判
例
、
学
説
に
つ
い
て
調
査
す
る
。

上
記
の
三
種
類
の
ポ
ス
ト
の
う
ち
、
憲
法
裁
判
所
に
お
い
て
最
も
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
の
が
憲
法
研
究
官
で
あ
り
、
泉
徳

治
が
前
述
の
著
書
の
中
で
「
憲
法
調
査
官
」
と
し
て
い
る
の
は
、
憲
法
研
究
官
の
こ
と
だ
と
思
わ
れ
る
。
憲
法
研
究
官
は
、
憲
法
裁
判

所
長
の
命
を
受
け
、
事
件
の
審
理
お
よ
び
審
判
に
関
す
る
調
査
・
研
究
を
行
う
。
各
裁
判
官
に
三
名
ず
つ
の
憲
法
研
究
官
が
配
属
さ
れ

て
い
る
が
、
個
別
の
裁
判
官
に
配
属
さ
れ
て
い
な
い
憲
法
研
究
官
も
い
る
。
こ
の
た
め
、
二
〇
一
三
年
一
〇
月
の
時
点
で
、
五
二
名
の

憲
法
研
究
官
と
、
二
〇
名
の
派
遣
憲
法
研
究
官
（
裁
判
官
一
六
名
、
検
察
官
四
名
）
が
憲
法
裁
判
所
に
在
籍
し
て
い
た
。
憲
法
研
究
官

は
、
人
事
委
員
会
の
審
議
を
経
た
う
え
で
、
裁
判
官
会
議
の
議
決
を
経
て
所
長
が
任
命
す
る
。
韓
国
で
憲
法
裁
判
所
の
存
在
意
義
が
高

ま
る
に
つ
れ
て
、
憲
法
研
究
官
に
対
す
る
評
価
も
高
ま
り
、
優
秀
な
法
曹
が
集
ま
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
。
こ
れ
ま
で
、
憲
法

研
究
官
は
定
年
ま
で
勤
め
ず
、
大
学
教
員
に
転
身
す
る
例
が
多
か
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
裁
判
官
の
任
期
が
六
年
で
ほ
ぼ

再
任
な
し
の
慣
行
が
あ
る
の
に
対
し
、
憲
法
研
究
官
は
任
期
一
〇
年
と
は
い
え
、
そ
れ
を
超
え
て
も
再
任
さ
れ
る
慣
行
と
な
っ
て
い
る
。

こ
の
た
め
、
憲
法
研
究
官
が
憲
法
裁
判
所
で
果
た
す
役
割
は
次
第
に
大
き
く
な
っ
て
い
る
と
い
う
。
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な
お
、
こ
の
他
、
韓
国
で
は
二
〇
一
一
年
に
憲
法
裁
判
所
を
理
論
的
に
サ
ポ
ー
ト
す
る
こ
と
を
主
な
任
務
と
す
る
組
織
と
し
て
「
憲

法
裁
判
研
究
院
」
が
設
置
さ
れ
た(26
)。

憲
法
裁
判
所
法
一
九
条
の
四
に
よ
れ
ば
、
設
置
の
目
的
は
、「
憲
法
お
よ
び
憲
法
裁
判
に
関
す
る

研
究
並
び
に
憲
法
研
究
官
お
よ
び
事
務
局
の
職
員
な
ど
の
教
育
の
た
め
」
で
あ
る
。
任
期
付
国
家
公
務
員
と
し
て
採
用
さ
れ
る
職
員
の

定
員
は
三
三
人
で
あ
り
、
制
度
研
究
、
基
本
権
、
国
際
調
査
、
教
育
と
い
う
四
つ
の
チ
ー
ム
が
設
置
さ
れ
て
い
る
と
い
う
。

各
国
の
違
憲
審
査
制
や
そ
の
社
会
的
背
景
に
は
様
々
な
違
い
が
あ
る
た
め
単
純
に
比
較
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
裁
判
官
が
自
ら

調
査
官
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
る
制
度
の
ほ
う
が
、
裁
判
官
の
個
性
が
憲
法
判
例
に
反
映
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
ま
た
、

違
憲
審
査
機
能
の
強
化
の
た
め
に
は
、
韓
国
の
よ
う
に
、
憲
法
解
釈
に
つ
い
て
専
門
的
に
調
査
研
究
す
る
ス
タ
ッ
フ
を
置
く
こ
と
が
望

ま
し
い
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
だ
ろ
う
。

五

お
わ
り
に

違
憲
審
査
機
能
の
強
化
を
め
ぐ
る
議
論
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
日
本
の
現
状
で
は
、
憲
法
改
正
に
よ
る
憲
法
裁
判
所
の
創
設
や
、
法
律

改
正
に
よ
る
最
高
裁
の
制
度
改
革
ど
こ
ろ
か
、
公
法
学
者
を
最
高
裁
裁
判
官
に
複
数
任
命
す
る
こ
と
さ
え
実
現
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ

ろ
う
。
泉
徳
治
が
提
案
す
る
よ
う
に
、
最
高
裁
に
、
憲
法
解
釈
に
つ
い
て
専
門
的
に
調
査
研
究
す
る
ス
タ
ッ
フ
を
置
く
こ
と
が
望
ま
し

い
と
は
い
え
、
そ
の
よ
う
な
予
算
が
あ
る
な
ら
通
常
の
調
査
官
を
増
員
す
べ
き
だ
と
い
う
こ
と
に
も
な
り
か
ね
な
い
。
こ
の
よ
う
に
、

日
本
で
は
制
度
改
革
に
よ
っ
て
違
憲
審
査
機
能
が
強
化
さ
れ
る
可
能
性
は
低
い
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
が
、
二
〇
一
五
年
に
戦
後
七
〇

年
を
迎
え
る
機
会
に
、
最
高
裁
と
し
て
も
、
憲
法
裁
判
の
専
門
的
な
調
査
・
研
究
を
行
う
ス
タ
ッ
フ
を
置
く
な
ど
、
違
憲
審
査
へ
の
積

極
的
な
取
り
組
み
の
姿
勢
を
み
せ
て
欲
し
い
も
の
で
あ
る
。

な
お
、
ベ
ト
ナ
ム
で
は
二
〇
一
三
年
一
一
月
二
八
日
に
新
し
い
憲
法
が
可
決
さ
れ
、
そ
の
後
、
新
憲
法
に
対
応
す
る
た
め
の
法
整
備
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が
進
め
ら
れ
て
い
る
と
の
こ
と
で
あ
る
。
同
憲
法
一
一
九
条
一
項
に
は
、「
憲
法
は
、
ベ
ト
ナ
ム
社
会
主
義
共
和
国
の
基
本
法
で
あ
り
、

最
高
の
法
的
効
力
を
有
す
る
。
そ
の
他
あ
ら
ゆ
る
法
令
文
書
は
、
憲
法
に
符
合
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
め
ら
れ
て
い
る
が
、

同
条
二
項
の
後
段
に
、「
憲
法
を
擁
護
す
る
仕
組
み
は
法
律
が
定
め
る
と
こ
ろ
に
よ
る
」
と
の
規
定
が
あ
り
、
憲
法
保
障
の
仕
組
み
は

法
律
に
委
ね
ら
れ
て
い
る(27
)。
ベ
ト
ナ
ム
に
お
け
る
憲
法
保
障
制
度
の
今
後
の
構
築
に
あ
た
っ
て
、
戦
後
日
本
の
違
憲
審
査
制
に
つ
い
て

の
経
験
が
少
し
で
も
参
考
に
な
れ
ば
幸
い
で
あ
る
。

[追
記
]
本
稿
は
、
科
学
研
究
費
（
基
盤
Ｂ
）
に
よ
る
共
同
研
究
「
違
憲
審
査
活
性
化
に
つ
い
て
の
実
証
的
・
比
較
法
的
研
究
」（
研
究
代
表

者
：
笹
田
栄
司
、
二
〇
一
一
年
度
か
ら
二
〇
一
四
年
度
）
の
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。

(1
)
最
近
の
興
味
深
い
研
究
の
ひ
と
つ
と
し
て
、
見
平
典
『
違
憲
審
査
制
を
め
ぐ
る
ポ
リ
テ
ィ
ク
ス
―
現
代
ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
判
所
の
積

極
化
の
背
景
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
二
）。

(2
)
M
atthias
Jestaedtu.a.,D
as
entgrenzte
Gericht,2011
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
創
設
六
〇
周
年
を
機
会
に
、
同
裁
判
所
を

批
判
的
に
検
討
し
て
い
る
。
邦
訳
と
し
て
、
マ
テ
ィ
ア
ス
・
イ
ェ
シ
ュ
テ
ッ
ト
ほ
か
（
鈴
木
秀
美
ほ
か
監
訳
）『
越
境
す
る
司
法
―
ド
イ
ツ
連

邦
憲
法
裁
判
所
の
光
と
影
』（
風
行
社
、
二
〇
一
四
）。
な
お
、
同
書
に
収
め
ら
れ
た
四
つ
の
論
文
は
、「
ど
う
す
れ
ば
ド
イ
ツ
の
『
最
終
兵
器
』

で
あ
る
こ
の
憲
法
機
関
〔
連
邦
憲
法
裁
判
所
〕
を
、
も
っ
と
う
ま
く
作
動
さ
せ
ら
れ
る
だ
ろ
う
か
、
と
い
う
肯
定
的
な
関
心
か
ら
書
か
れ
て
い

る
」（
棟
居
快
行
に
よ
る
「
監
訳
者
あ
と
が
き
」）
前
掲
邦
訳
三
七
八
頁
。

(3
)
例
え
ば
、
土
井
真
一
ほ
か
「
日
本
国
憲
法
研
究
（
座
談
会
）、
違
憲
審
査
制
と
最
高
裁
の
活
性
化
」
論
究
ジ
ュ
リ
ス
ト
二
〇
一
二
年
夏
号

一
六
九
頁
以
下
参
照
。

(4
)
大
沢
秀
介
『
司
法
に
よ
る
憲
法
価
値
の
実
現
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）
二
一
三
頁
の
指
摘
。
前
掲
注
(3
)の
座
談
会
に
お
け
る
蟻
川
恒

正
（
一
七
一
頁
）
や
土
井
真
一
（
一
七
五
頁
）
も
同
旨
。

(5
)
こ
の
分
類
は
、
ラ
イ
ナ
ー
・
ヴ
ァ
ー
ル
（
RainerW
ahl,D
asBundesverfassungsgerichtim
europäischen
und
internationalen
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U
m
feld,in:ders.,V
erfassungsstaat,Europäisierung,Internationalisierung,2003,S.256
ff.）
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
邦
訳
と
し
て
、

ラ
イ
ナ
ー
・
ヴ
ァ
ー
ル
（
小
山
剛
監
訳
）『
憲
法
の
優
位
』（
慶
應
義
塾
大
学
法
学
研
究
会
、
二
〇
一
二
）
三
一
一
頁
以
下
〔
鈴
木
秀
美
訳
〕。

(6
)
た
と
え
ば
、
芦
部
信
喜
＝
高
橋
和
之
補
訂
『
憲
法
〔
第
五
版
〕』（
岩
波
書
店
、
二
〇
一
一
）
三
六
八
頁
。

(7
)
ア
メ
リ
カ
連
邦
最
高
裁
判
所
の
構
成
、
組
織
、
権
限
に
つ
い
て
は
、
松
井
茂
記
『
ア
メ
リ
カ
憲
法
入
門
〔
第
七
版
〕』（
有
斐
閣
、
二
〇
一

二
）
六
九
頁
以
下
、
八
〇
頁
以
下
参
照
。

(8
)
韓
国
憲
法
裁
判
所
の
設
立
に
つ
い
て
、
李
範
俊
（
在
日
コ
リ
ア
ン
弁
護
士
協
会
訳
）『
憲
法
裁
判
所
』（
日
本
加
除
出
版
、
二
〇
一
二
）
五

頁
以
下
、
そ
の
構
成
と
組
織
に
つ
い
て
は
、
在
日
コ
リ
ア
ン
弁
護
士
協
会
編
『
韓
国
憲
法
裁
判
所
』（
日
本
加
除
出
版
、
二
〇
一
〇
）
二
七
頁

以
下
〔
韓
雅
之
〕
参
照
。

(9
)
最
高
裁
調
査
官
制
度
に
つ
い
て
、
泉
徳
治
『
私
の
最
高
裁
判
所
論
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
三
）
一
三
四
頁
以
下
。

(10
)
芦
部
・
前
掲
注
(6
)三
六
八
頁
。

(11
)
最
大
判
昭
和
二
七
・
一
〇
・
八
民
集
六
巻
九
号
七
八
三
頁
。

(12
)
芦
部
・
前
掲
注
(6
)三
六
八
頁
。

(13
)
土
井
真
一
「
日
本
国
憲
法
研
究
（
基
調
報
告
）、
違
憲
審
査
制
と
最
高
裁
の
活
性
化
」
論
究
ジ
ュ
リ
ス
ト
二
〇
一
二
年
夏
号
二
〇
九
頁
の

指
摘
。

(14
)
伊
藤
正
己
『
裁
判
官
と
学
者
の
間
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
三
）
一
三
七
頁
。

(15
)
畑
尻
剛
「
憲
法
裁
判
所
設
置
問
題
も
含
め
た
機
構
改
革
の
問
題
」
公
法
研
究
六
三
号
（
二
〇
〇
一
）
一
一
二
頁
。

(16
)
畑
尻
・
前
掲
注
(15
)一
一
六
頁
。

(17
)
笹
田
栄
司
「
憲
法
裁
判
の
在
り
方
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
三
三
号
（
一
九
九
八
）
一
四
四
頁
以
下
。

(18
)
畑
尻
・
前
掲
注
(15
)一
二
一
頁
。

(19
)
泉
・
前
掲
注
(9
)一
二
七
頁
以
下
。

(20
)
泉
・
前
掲
注
(9
)一
二
八
頁
以
下
。

(21
)
泉
・
前
掲
注
(9
)一
二
八
頁
。

(22
)
前
掲
注
(3
)の
座
談
会
に
お
け
る
川
岸
令
和
の
発
言
（
一
八
四
頁
）。
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(23
)
泉
・
前
掲
注
(9
)一
三
六
頁
以
下
。

(24
)
こ
の
研
究
会
の
成
果
は
、『
北
大
法
学
論
集
』
に
掲
載
予
定
。
な
お
、
本
文
括
弧
内
は
、
各
国
に
つ
い
て
の
報
告
ま
た
は
コ
メ
ン
ト
の
担

当
者
名
で
あ
る
。

(25
)
在
日
コ
リ
ア
ン
弁
護
士
協
会
・
前
掲
注
(8
)三
二
頁
に
よ
れ
ば
、
憲
法
研
究
官
の
数
は
憲
法
裁
判
所
規
則
で
定
め
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る

（
憲
法
裁
判
所
法
一
九
条
一
項
）。

(26
)
詳
細
は
、
鄭
永
薫
「
韓
国
の
憲
法
裁
判
研
究
院
の
紹
介
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
二
〇
一
五
年
三
月
号
掲
載
予
定
参
照
。

(27
)
二
〇
一
三
年
憲
法
の
訳
文
は
、
国
際
協
力
機
構
（
Ｊ
Ｉ
Ｃ
Ａ
）
の
「
法
・
司
法
制
度
改
革
支
援
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
フ
ェ
ー
ズ
2
」
が
イ
ン

タ
ー
ネ
ッ
ト
で
公
表
し
て
い
る
「
ベ
ト
ナ
ム
六
法
」
に
掲
載
さ
れ
た
仮
訳
に
よ
る
。

な
お
、
筆
者
は
、
二
〇
一
四
年
一
二
月
一
六
日
か
ら
一
九
日
に
香
港
で
開
催
さ
れ
た
国
際
会
議
（
ド
イ
ツ
の
コ
ン
ラ
ー
ト
・
ア
デ
ナ
ウ
ア
ー

財
団
主
催
）
に
お
い
て
、
ベ
ト
ナ
ム
社
会
科
学
院
で
憲
法
を
研
究
し
て
い
る
グ
エ
ン
准
教
授
（
N
guyen
N
hu
Phat）
に
、
二
〇
一
三
年
憲
法

が
憲
法
保
障
制
度
を
法
律
に
委
ね
る
こ
と
に
な
っ
た
経
緯
に
つ
い
て
質
問
す
る
機
会
を
得
た
。
こ
の
憲
法
の
制
定
に
も
関
与
し
た
と
い
う
同
准

教
授
に
よ
れ
ば
、
二
〇
一
三
年
憲
法
に
憲
法
保
障
制
度
を
明
文
化
す
べ
き
だ
と
い
う
提
案
が
な
さ
れ
、
検
討
も
行
わ
れ
た
が
、
最
終
的
に
そ
れ

は
見
送
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
の
こ
と
で
あ
る
。
な
お
、
同
准
教
授
は
、
二
〇
一
四
年
九
月
一
八
日
に
ベ
ト
ナ
ム
社
会
科
学
院
で
開
催
さ
れ

た
「
日
越
憲
法
比
較
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
」
に
は
外
国
出
張
の
た
め
参
加
で
き
ず
、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
は
同
教
授
の
報
告
「
最
近
の
ベ
ト
ナ
ム
憲
法

に
お
け
る
基
本
事
項
」
が
代
読
さ
れ
た
。
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