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【要旨】

日本語学習者の日本語の韻律、特にアクセントとイントネーションの自然さに関心が高まり、最近の音声教

育のキーワードがプロソディーになっている。本稿は、2018年度春～夏学期に開講した「日本語音声学入門」

講義の一環として、音声分析フリーソフトウェア「Praat」を用いた日本語の韻律特性の指導法および指導効果

を記述するものである。音声の「視覚化」が、日本語学習者の韻律習得にどのような影響を与えるか、またど

のような問題が依然として残るのかを明らかにする。

講義の中で実際に取り組んだ流れとして、

　①韻律指導前のアクセント・イントネーションの特徴を確認する、

　②韻律指導を行う（音韻知識の導入および音声の「視覚化」のトレーニングの実施）、

　③韻律指導の効果を確認する、の３つの部分に分けられる。

「視覚化」による韻律指導を実施した結果、学習者のアクセントとイントネーションの実現が大幅に改善され

た。音声の「視覚化」による韻律指導は自己モニター力を促すために極めて有効であることが明らかになった。

音声を「視覚化」してモデル音声と比較することによって、特に単語・文節レベルの韻律産出が顕著に向上し、

日本語の個々の語彙のアクセントをより効率よく習得するのに役に立つと考えられる。

１．はじめに

日本語の音声面での自然さには、子音・母音などの分節音より音の長短・高低・大小といっ

た超分節音、特に高低要素の影響が大きいことが指摘されている。学習者が自然な日本語を話

すには、日本語の高低アクセントとイントネーションを習得する必要がある。しかしながら、

日本語の個々のアクセントの習得は学習者にとって大きな負担となる。また、日本語教育にお

いて、音声指導は入門期に単音の発音指導が行われるが、アクセント、イントネーションまで

指導を行うことは滅多にないと言える。韻律に関しては、どちらかというと学習者の自然習得

に任せる傾向があると思われる。教師側の音声教育への取り組みは、学習者のニーズに十分対

応しているとは言えない状況にある。また教師は音声教育が重要であると考えているものの、

計画的に指導を行う機会が少ない。さらに適切な音声教材や教師の知識不足が、より効果的な

教育を行う上での障害となっているわけである。

音声研究の結果の音声教育の現場への応用はこれまで多くの日本語教育・研究者によって実

践されてきたが、そのほとんどは教師の発音を模倣させ、音韻的に似た音素の組合せを練習さ

せるというのが従来のやり方であったと思われる。音声教育の実施方法の課題は依然として残

されている。本研究では音声分析フリーソフト「Praat」によって音声を視覚化する方法を日本

語学習者に紹介し、さらに音韻知識を導入し、視覚化することで、音韻知識を目に見える形に

することを目指している。本稿は、音声の「視覚化」による韻律指導の有効性を調査し、調査

の結果および問題点を踏まえた上で新たな音声学習方法を提示する。

音声の「視覚化」による日本語の韻律指導
Using Praat to Teach Japanese Prosody

金　珠
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２．学習者による日本語音声のニーズ調査

本センターにおいて日本語の音声学習にどのようなニーズがあるかを把握するため、研究科

目「日本語音声学入門」講義を受講していた44名の留学生（16カ国、中・上級学習者）を対象

にアンケート調査（調査時期：2016年４月～ 2017年10月）を行った。調査の結果（図１）によ

ると、学習者が自分自身の日本語の発音において、気になる項目の内、「アクセント」が45.5％

を示しており、「イントネーション」が29.5％を示している。日本語の韻律習得に関するニーズ

が高く、中・上級日本語学習者が自然な日本語を話すことを強く望み、発音の改善に大きな関

心を持っていることを示唆している。また「自由記述」には、「外国人が日本人と比べて日本語

の発音がどのように違うかを知りたい」、「自分の母語を日本語と比べてみたい」、「標準語と関

西弁の違いを知りたい」、「日本語の発音をどのようにすれば上達するのかを教えて欲しい」な

どの意見やコメントがあった。「無回答」に関して、アンケート調査後に個別にインタビューを

したところ、ほとんどの学習者が「自分の（日本語の）発音が正しいかどうか気になるが、ど

のような問題があるかよくわからないから書かなかった」と回答した。

図１　気になる日本語の発音項目に関するアンケート調査結果（複数回答可）

３．音声の「視覚化」を用いた韻律指導について

従来一般的に行われている音声教育方法では、教師がモデル音声を発し、リピートさせ、必

要に応じて説明を加えるだけの形が多い。このような方法は特に韻律の習得に期待するほどの

効果が上がっていない可能性が高い。より自然な日本語音声習得のために、近年、理論と指導

が結び付いたテキストや指導法が開発されている。いくつか代表例をあげると、音声学・音韻

論の基礎をわかりやすく説明している教材（田中・窪薗 1999）、プロソディーグラフという視

覚的教示法によるプロソディーに関する教材（河野他 2004）、教師のための指導書（国際交流

基金 2009）、「へ」の字型イントネーションに注目したプロソディー指導教材（中川他 2009、

2015）、シャドーイングという方法による発音のテキスト（戸田 2012）などがある。しかしな

がら、これらの教材や指導法は、学習者が自分の発音について直接に確認できないという問題

点がある。教師によるフィードバック以外に、確かめる手段がなく、学習者自身が自己のパ

フォーマンスのどこが問題であるか気づきにくい。日本語母語話者が外国語、特に英語の発音

を学習するための市販されているソフトは非常に多く、発音をチェックしてくれるソフトも開

発されているが、日本語の発音学習用のソフトはあまり見られない。本稿で提案した「Praatで

気になる日本語の発音項目（自分の発音）調査結果
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音声を視覚化する」方法は、学習者が視覚的に日本語の発音を確認できるため、日本語の韻律

に対する理解もより深まるものである。

３．１　音声の「視覚化」に使用する音声分析ソフト「Praat」

「Praat」は、オランダのアムステルダム大学の Paul Boersma 氏と David Weenink 氏によっ

て開発された声を分析、変換、合成することができるフリーソフトである。Praatの公式ウェ

ブサイト（http://www.fon.hum.uva.nl/praat/）から直接にダウンロードすることができる。

他のフリー音声分析ソフトには、「Speech Analyzer １）」や「WaveSurfer ２）」などがあるが、

「Praat」は初めて利用する場合でも手軽に使えるという利点があり、アクセントなどの高さや

発音の長さを学習者に視覚的に示すのに役に立つ（金 2017）。したがって「Praat」は語学的音

声分析には最も適していると思われる。

日本語の音声教育における問題として、学習者が自身の向上がなかなか実感できないという

ことがよくある。それを避ける方法の１つとして、自分の音声を授業前と授業後に、時間を空

けて録音し、それを聴き比べるという方法が考えられる。Praatの録音機能は非常に便利であ

り、コンピューターを利用できる環境であれば、学習者はいつでも自分自身の発音を録音して

聞き、目に見える形にすることができる。また、近年開発された音声指導の教材などには日本

語母語話者の発音が収録されている音声媒体が付くことが多く、その音声をコンピューターに

読み込み、Praatで視覚化することで、学習者の音声と比較することが可能である。

図２　「Praat」で録音する方法

３．２　「視覚化」の指導方法

自然な日本語の韻律を習得するためには、学習者が自分の日本語と日本語母語話者の発音上

の違いを把握することが大切である。日本語韻律の「視覚化」による指導において、学習者が
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自分自身の発音を録音して聞き、見本となるモデル音声と視覚的に比較し、両者の違いをわか

るように指導した。最終的には、上述の過程を通じて、学習者自身が日本語の発音の「どこを」、

「どのように」直せばよいのかを判断する内的基準を備えることが望ましい。学習者が自身の音

声をモニターし、自分の発音を客観的に知覚、評価する訓練を繰り返すことによって、自己モ

ニター力３）を育てることが自然な日本語の韻律習得に繋がるのではないかと考える。この学習

方法を用いた練習を重ねるうちに、学習者はアクセント・イントネーションを習得し、最終的

に自然な日本語の韻律を産出することが期待される。

図３　音声「視覚化」の指導の流れ

図３に示したように、実際の指導では、学習者が自ら自分自身の発音をPraatで録音し、その

音声を視覚化する。視覚化した後、自らの発音を日本語母語話者の発音と比較する。比較する

際に、パソコン画面に表示されているピッチ曲線の「どこを」、「どのように」直せばよいのか

を学習者に説明する。その説明を理解した上で、ピッチの高低、ピッチの下がり目の位置を修

正する自己モニタリング・トレーニングを行う。このトレーニングを通じて、日本語のアクセ

ントとイントネーションの音声特徴等を理解してもらい、モデル音声に近づける自己モニター

力を促す。図４は学習者が最初に発音した「でんわき」を視覚化し、モデル音声と比較して、

アクセントの下がり目を正しく発音できた例である。

図４　学習者１の自己修正を行った例：「でんわき（電話機）」

（左：視覚化する前の発音、中：日本語母語話者の発音、右：視覚化して指導した後の発音）

４．韻律指導による知識導入と知識の確認

４．１　知識の導入

音声の「視覚化」による指導を実施すると同時に、日本語の韻律に関する知識の指導も行っ

た。日本語学習者に対して、日本語の語彙アクセントの仕組み、イントネーションの仕組みな

ど日本語の韻律に関する基礎知識について、下記の10項目の内容を90分×７回にわたって実施

した。
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表１　韻律指導の内容

項目 知識の導入 視覚化による指導

1 アクセントとは

日本語のアクセントとは

Praatの基本的な使い方と録音の仕方を教える。

単語を録音する。

2 日本語のアクセント「核」とは アクセント核を視覚化する。

3 アクセント型とは

アクセント型の表記

各アクセント型のピッチパターンの視覚化する練

習を行う。

4 アクセントとイントネーションの違い 単語と文を視覚化し、確認する。

5 名詞アクセントの特徴

複合語アクセントの規則

名詞と複合語名詞を視覚化し、確認する。

6 助詞のアクセント

文節の発音：「名詞＋助詞」の音調

文節の音調パターンを確認する。

7 音調句（フレーズ：文節の連続）の発音 アクセントの弱化現象を観察する。

自らの発話も録音し、分析する。

8 イントネーションとは 文レベルのピッチ曲線を観察する。

自らの発話も録音し、分析する。

9 「へ」の字型イントネーション

イントネーションの「ヤマ」規則

モデル文のピッチを観察する。

自らの発話も録音し、全体のピッチの形状を分析

する。

10 フォーカスとイントネーション モデル文のピッチを観察する。発話意図を考えな

がら発話を録音し、イントネーションを分析する。

従来の音声教育でよく用いられる核表示方式（アクセントの下がり目に「 ˥ 」を付す）を採

用し、核に関する知識を与えた。このアクセント核の置かれている拍にカギを付す方法は抽象

的であるため、日本語学習者がピッチの高低を把握することが困難であるのに対して、アクセ

ントの下がり目をPraatで示し、アクセントの「核」を視覚化すれば、学習者は「核」をより容

易に理解し、高低をイメージすることもできる。

しかし、アクセントの核を視覚化する際に、物理的な「ピッチ下降」が「音韻論的なアクセ

ント核」よりも遅れて生じる「遅下がり」現象が起きるため、ありのままのピッチ表示が教育

に最適とは言えないという問題も指摘されている（松崎 1995）。今回の「視覚化」による音韻

指導では、この「遅下がり」現象を実際の日本語母語話者の音声をPraatで見せながら説明した。

アクセント核のズレを音韻的な型に近づける指導を行ったが、「ズレ」の許容範囲を客観的に設

定することは難しく、今後の課題として残される問題ではあるが、アクセント核についての最

初の指導においては典型的な下がり目を示したピッチパターンを用いて説明することがより理

解できるだろう。

４．２　知識の確認

韻律指導後の知識確認課題

アクセント指導を実施することで、その知識が内在化できているかを確認するため、項目５

の「名詞アクセント」の指導後、これまでの指導の中で取り扱った語彙とは別に、アクセント

の下がり目が「 ˥ 」で表示されている単語14個を見ながら発音し、そのアクセント型を言って
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もらうタスクを実施した。このタスクは、本研究の調査協力者２名とも100％正解できた。さら

に、それらの単語をPraatで録音するよう指示し、録音した単語を聞きながら、その単語がアク

セント型通りに発音できたかどうかを自己評価させた。

４．３　アクセント知覚の確認

アクセント核の聞き取り課題

生成と知覚が関連するため、「核」を知覚することが、正しいアクセントの産出に極めて重要

であると考えられる。韻律指導でアクセント知識を教示し、実際に聞こえた無意味語のアクセ

ント核を記入する判断課題を課した。無意味語のみの問題が10問とその無意味語が「～です」

という文でのアクセント核の位置を記入する問題が10問である。このタスクでも、協力者の２

人とも100％正解できた。

５．発音調査

音声の「視覚化」による韻律指導の効果を計るため、指導を行う前と指導を行った後に発音

調査を実施した。

５．１　調査協力者

調査協力者は大阪大学日本語日本文化教育センターに所属したイギリス人学習者１名（20代、

男性）と台湾人学習者１名（20代、女性）であった。２人とも大学の日本語専攻の学生であり、

渡日前に既に２年間にわたって日本語を学習した。調査時の日本滞在歴は７ヶ月程度で、日本

語のレベルは中級である。また、２人ともこれまでに日本語の韻律について指導を受けたこと

がなかった。発音調査の録音は、すべて１人ずつ大学の教室で行った。パソコンでPraatの録音

機能を使い、学習者自ら操作した。韻律指導前（付録資料①と②）と韻律指導後（約７週間後、

資料③④⑤）に録音を実施した。

５．２　韻律指導前の調査概要

以下では、調査の内容を具体的に述べていく。発音調査は単語の単独発話調査とキャリア文

の発話調査の２つに分かれている。

１．単語アクセントの発音調査

調査の流れとして、まずは、韻律指導の前に、アクセント型について何も言及しないまま１

～４モーラの名詞28語を２回読んでもらった（付録資料①を参照）。１回目と２回目で語彙の順

番をランダムにした。

２．「～と言います」の文の発音調査

資料②の単語を平叙文「～と言います」という文脈に入れて、２回読んでもらった。１回目

と２回目で語彙の順番をランダムにした。資料②は、資料①と同じ単語（順番が違う）である

が、資料①の単語の単独発話調査で区別できない平板型と尾高型の単語を文に入れて読みあげ

る場合、学習者が区別して発音できるか、区別して発音する場合、どのように区別するかを分
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析する。また、文中の単語のアクセントパターンが単語の単独発音する場合と比べて変化があ

るのか、変化がある場合はどのような変化があるのかを考察する。最後に、アクセントとイン

トネーションの関係を見ていく。

５．３　韻律指導後の調査概要

韻律指導を行なった後に以下の３つの調査を実施した。

１．単語アクセントの発音調査

学習者にはアクセントの核「 ˥ 」がついた名詞を２回読んでもらった（資料③）。学習者の発

音は、語のアクセント型を意識しないで発音していた時と比べて、どのような変化を見せるの

かを観察する。指導前と指導後の単語の単独発話を聴覚的、音響的に観察し、アクセント型の

違いをどの程度まで理想の発音に近く実現しているか、日本語のアクセントに関する知識と音

声の視覚化トレーニングが学習者の発音に与える影響を考えていくことができるのか分析する。

さらに、それぞれの語のアクセント型の違いを区別しようとしている学習者は、この韻律差を

どのように実現するのか、あるいはどの程度まで実現できるのかを調べる。

２．「単語＋が」の発音調査

文節のレベルのピッチパターンを確認するため、「名詞＋助詞」の発話も録音し（資料④）、

音声分析を行う。平板型と尾高型を区別しているかも分析を行う。

助詞（付属語）は、文の中で単語同士の意味関係を決める重要な働きをしている。多くの助

詞は、直前の自立語（名詞や動詞など）につながった形でしか現れない。発音上においても、

直前の自立語とそのまま結びついた形で現れる。しかし、「自立語＋助詞」のアクセントパター

ンの習得研究は少なく、学習者の発音にどのような特徴があるか、どのような点が最も実現が

困難かなどといった点に関して調べる必要がある。

３．文の発音調査

平叙文、疑問文、フォーカス文の発音を録音する（資料⑤）。日本語の平叙文のイントネー

ションは全体的に最初の起伏型アクセントを持つ語から高くなり、次第に「への字」を描いて

下降していくと言われている。しかし、この原理も修飾語と被修飾語の関係や修飾句の中の語

の関係の違いなどで分節中のピッチの流れが変わってくる。今回のイントネーション発話調査

で用いた発話文の例は比較的に簡単な例である。このような例を使ったのは、中級レベルの日

本語学習者が日常生活の中で耳にする話しことばにおいて、従属節を含む統合構造の文は少な

いため、複雑な例文を与えた場合、文字情報を即時的に音声処理しなければならない情報負荷

が大きすぎるのではないかと考えたからである。

５．４　韻律指導の効果

５．４．１　韻律指導前と指導後のアクセントについて

単語と文の発音調査で得られたデータのアクセント実現の正確さについて、筆者は音響分析

および聴覚判断から評価（正誤）した。正確さとは、アクセントの下がり目のことを指している。
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図５  単語の単独発話調査のアクセントの正確率（％，平板型と尾高型を分けずに見た結果）

図５は韻律指導前と後のアクセントの単独発音の判定結果である。韻律指導前より韻律指導

後（アクセントの下がり目を表示した）の単語のアクセントの正確率が高く、より自然な発音

である。

図６　文の中の単語アクセントの正確率（％）

単語の単独発話では平板型と尾高型の区別が付かないため、文「調査語＋と言います」の中

の単語のアクセントのピッチパターンについて分析した。その結果が図６である。この図から

は、韻律指導前は、「単語＋助詞」のアクセントの正確率が単語の単独発話（図５の指導前）の

場合よりも、学習者２名とも大幅に下がっていることがわかる。単語の単独発話では平板型と

尾高型が聴覚的にも音響的にも明確な差が見られないため、例えば、３モーラの語彙の場合、

第１モーラが低く、第２モーラが高くなっていれば、平板型や尾高型としてのアクセントの実

現が正しいと判断した。単語の単独発音では平板型と尾高型を区別せず分析したが、「単語＋助

詞」の場合は、単語に後続する助詞の「と」が前の語彙のアクセント型に影響される。前の単

語のアクセントが平板型の場合、最後のモーラが高く、そして助詞「と」も高いまま発音され

るが、前の単語が尾高型の場合、最後のモーラが高くても、後続する助詞「と」は低く抑えな

ければならない。しかし、前の単語が中高型の場合、「と」は前の語彙の最終モーラの高さと同

じく低いまま発音される。このように、「単語＋助詞」の発音では、単語の平板型と尾高型を区

別できるため、単語の単独発音よりも、アクセントの正確率の結果に大きな違いが現れたと考

えられる。学習者にとって平板型と尾高型の別を正しく発音することが難しいことが確認できた。

今回の被験者は２人とも、単語アクセント型と関係なく、「～と言います」のピッチ曲線の高

低変化の幅が狭く、平坦である。単語のアクセントを正しく発音できた例をみると、その単語

はすべて起伏型であることがわかった。すなわち、助詞「と」を低く発音してもよい場合のみ

であり、平板型のような最後のモーラが高く、「と」がそのまま高いピッチで発音する例は見ら
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れなかった。助詞の前に来る語彙のアクセントが起伏型の場合でも、学習者がアクセント型、

文節（「名詞＋と」）のピッチパターンを意識した上で発音しているとは言えない。そもそも学

習者は助詞が自立語の後につく場合、ピッチの高さにどのような変化が起こるか知らない可能

性が高い。音声教育では単語レベルでのアクセントを教えることはあっても、それを助詞とつ

ないで発音するときにどう変化していくかについては知識として教示していないことが多いこ

とが原因の一つだと考えられる。韻律指導後の「単語＋助詞」のピッチパターンが正しく産出

され、より自然なアクセントで実現できているため、韻律指導効果が顕著に現れた。以下の表

２では、具体的に学習者１と学習者２の指導前後のアクセントにどのような変化があるかを紹

介する。

表２ 単語の単独発話データと文中でのデータを合わせて見たアクセントの特徴

アクセント
指導前の特徴

（アクセントの下がり「 ˥ 」の表示なし）

指導後の特徴

（アクセントの下がり目「 ˥ 」の表示あり）

学習者１

１拍：文中では全て頭高型で発音した。 アクセントを正しく発音できた。

２拍：頭高型の実現は正しかったが、平板

型は頭高型で発音し、尾高型は一部正しく

発音できた。

尾高型の「川」を平板型で発音した。他の

アクセントは問題なかった。

３拍：中高型は尾高型か頭高型で発音した。

頭高型の発音は問題なかったが、平板型を

尾高型で、尾高型を平板型で発音した。

中高型の「うちわ」を尾高型で発音したが、

他のアクセントの実現は正しかった。

４拍：頭高型の「コスモス」の発音は正し

かったが、「カマキリ」を中高型で発音し

た。中高型の－３型および尾高型を－２型

で発音した。平板型は単語の単独発話では

正しく発音したが、文中では尾高型か中高

型で発音した。

アクセントを正しく発音できた。

学習者２

１拍：文中では全て頭高型で発音した。 平板型の「蚊」、「血」を頭高型で発音した。

２拍：頭高型の実現は正しかったが、平板

型は尾高型で発音し、尾高型は頭高型で発

音した。

アクセントを正しく発音できた。

３拍：ほとんど尾高型で発音し、中高型、

平板型の単語も尾高型で発音した。

アクセントを正しく発音できた。

４拍：「カマキリ」を尾高型で発音した。中

高型の単語をほとんど正しく発音できたが、

平板型を尾高型や中高型で発音した。

頭高型の「カマキリ」を－２型で発音した。

「カマキリ」以外の４拍名詞のアクセント

が正しかった。

５．４．２　韻律指導前のイントネーション

学習者１と学習者２ともに、「単語＋と言います」という文（合計28文）の発話のピッチパ

ターンが「へ」の字型にならず、ピッチレンジが狭く、全体的に平坦である。名詞のアクセン

トが頭高型と中高型の場合、「と言います」は名詞のピッチ幅より一段低くなっているが、平板

型と尾高型の場合も、「と言います」のピッチ曲線が低くて、平坦である。
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図７　日本語母語話者（関東出身）の平叙文のイントネーション

図８　学習者２の平叙文のイントネーション

５．４．３　韻律指導後のイントネーション

本節では、平叙文、疑問文、フォーカス文のいくつかの発話例を取り上げながら、韻律指導

後のイントネーション特徴を分析する。

１．平叙文のイントネーション

図９　日本語母語話者（関東出身）の平叙文のイントネーション

図10　学習者２の平叙文イントネーション

まず、図９の母語話者の平叙文イントネーションを観察する。文の最初のピッチ曲線は低い

部分から上昇し、全体が「へ」の字型になっている。単語のアクセントは文全体のヤマの形を

決める。図10の学習者の場合は韻律指導後、文中のアクセントを正しく産出でき、イントネー

ションのピッチ曲線が１つの「ヤマ」として実現している。単語のアクセントが後続する文節



― 19 ―

の高低と融合され、まとまったイントネーションで発音しているように見える。しかし学習者

の発音は全体的に、文末にかけて目立った下降がなく、「へ」の字型になりにくい傾向がある。

学習者が日本語の文を読み上げる際に、文の最初から文末にかけてピッチ曲線を下降させるこ

とが困難であり、アクセントの下がり目を示しているにもかかわらず、文の全体の高さを把握

することが難しかった。今後は文の高さを示す記号も取り入れながら韻律指導を行う予定である。

２．疑問文のイントネーション

図11　日本語母語話者（関東出身）の疑問文のイントネーション

図12　学習者１の平叙文のイントネーション

（左は最終拍の上昇なし、右は最終拍の上昇あり）

図11の日本語母語話者の日本語疑問文の文末イントネーションは、文のいちばん最後の拍

「ご」で上昇する。文の最後から２番目の拍「ま」にアクセント核があるため、アクセント核で

下がる形は変えないで、すぐに最後の拍「ご」のピッチをあげ、少し伸びることも観察できる。

学習者１の最初の発音では、文末の拍が上昇せず、やや下降調となったが、その後すぐに自己

修正を行い、最終拍を上昇させ、より自然な発音をできた。これは自己モニタリング効果だと

考える。しかしながら、学習者２の疑問文イントネーションは全て下降調で実現しており、日

本語学習者にとって、日本語の疑問文の文末の最終拍のみ上昇させることは理解ができるもの

の、産出までさらにトレーニングが必要だと考える。

３．フォーカス文のイントネーション

図13　日本語母語話者（関東出身）のフォーカス文のイントネーション

（左はフォーカスなし、右はフォーカスあり）
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図14　学習者２のフォーカス文のイントネーション

（左はフォーカスなし、右はフォーカスあり）

図13の日本語母語話者の「質問があります」という平叙文は、文のイントネーションは一つ

のなめらかなヤマになっていた。これに対して、「質問が三つあります」の部分は文全体では

イントネーションのヤマの数が二つになっているのがわかる。「何か質問ありますか」と言う

質問に対して、話し手は「質問が三つあります」という、これまで聞き手が予想していなかっ

た新しい情報「三つの質問がある」を与える。質問は一つや二つではなく、「三つある」とい

う情報を聞き手にいちばん伝えたいと考えられる。学習者１のフォーカスなしの文では（図14

の左側）、基本的に一つのヤマ、フォーカスある文（右側）では新しいヤマが形成されている。

フォーカス情報によってイントネーションを変化させるということを理解して発音したと考える。

図15　日本語母語話者（関東出身）のフォーカス文のイントネーション

図16　学習者２のフォーカス文のイントネーション

（左はフォーカス２つ、右はフォーカス１つ）

図15の左側のグラフは、いろいろな人が集まるパーティーで、「お仕事はなんですか？」と聞

かれて、「大学で日本語を教えています」と答えた時のイントネーションである。この会話が

発生した時点では、 聞き手は話し手の仕事についてまだ知っておらず、そのため、「大学」も、

「日本語を教えている」ことも、聞き手にとって新しい情報である。この部分を相手に教えた

い場合、フォーカスは両方におくことが考えられる。右側の図は、 日本語教師の集まる学会で、

「中学の先生ですか？」と聞かれた時の、話し手のイントネーションである。聞き手はもう話し

手が日本語の教師であることは知っていて、どこで教えているかについて知りたいと思ってい

た。それに対し、話し手は、「中学ではなく、大学で日本語を教えています」という発話意図を
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伝える場合、「大学」が新しい情報としてフォーカスがおかれる。そして「日本語を教えている」

ことはもう言わなくてもいい古い情報であるため、フォーカスを置かず、ピッチの上昇を抑える。

学習者２の発音例を見ると、どちらの文のピッチ曲線も平坦であり、目立ったフォーカスの

「ヤマ」が見られなかった。発話意図という要素を入れると、自然な日本語のイントネーション

の実現が困難であることがわかる。また、図16の右側のグラフでは、「大学」を強調するため、

「大学」という単語のすぐ後に「ポーズ」を入れることが観察できた。しかし、同様な現象は

学習者１の発音には見られなかった。中国語では、文の中にフォーカスがある場合、通常その

フォーカス語の直後に「ポーズ」を入れることがよくあるため、学習者２の日本語のフォーカ

ス文の発音が母語の中国語からの影響を受けていると考えられる。

ここでは、学習者１と学習者２のそれぞれイントネーションの産出特徴をまとめる。

表３　韻律指導後のイントネーション産出特徴

学習者１

平叙文

ピッチ曲線は概ね一つの「ヤマ」として発音しているが、文末の下降が

見られず、「へ」の字型になっていなかった。文中の単語のアクセント型

が中高型の発音が難しく、正しいイントネーションで発音することが困

難である。

疑問文
文末の拍のみを上昇させることは困難であることがわかった。しかし、

自己修正を行い、最終拍を上昇させ、より自然な発音をできた。

フォーカス文

フォーカスなしの文でも２つのヤマが現れることもある。フォーカス情

報によってイントネーションを変化させることが難しかった。発話意図

という要素を入れると、自然な日本語のイントネーションの実現が困難

である。

学習者2

平叙文

文中のアクセントの発音も正しく、イントネーションのピッチ曲線は基

本的に１つの「ヤマ」として実現している。全体的に、文末にかけて目

立った下降がなく、「へ」の字型になっていない。

疑問文 文末の最後の拍のピッチ曲線が上昇しておらず、平坦である。

フォーカス文

フォーカスなしの文では、基本的に一つのヤマ、フォーカスある文では

新しいヤマが形成されている。しかし、「ヤマ」の高低の差が小さい。発

話意図という要素を入れると、自然な日本語のイントネーションの実現

が困難である。また、発話意図の音声表現のしかたが、日本語母語話者

と学習者で違う傾向が見られた。強調したい部分のすぐ後に「ポーズ」

を入れる。

７．まとめと今後の課題

本稿では、学習者が音声分析フリーソフト「Praat」を使い、音声を「視覚化」することによ

り、自分の発音と日本語母語話者アクセントとイントネーションのピッチを目視で確認できた。

さらに、自己モニタリング・トレーニング（自分の発音を自己修正する練習）を行えば、より

自然なアクセント・イントネーションで話すことができるかを検証し、「視覚化」による韻律指

導を行った結果を報告した。

韻律指導後、語や文節レベルのアクセントの下がり目を正確に発音でき、より正しい韻律を

産出することができた。イントネーションレベルでは、１つの文（アクセント句）は１つの「ヤ

マ」として発音し、韻律指導前と比べると自然さが大幅に改善できた。音声の「視覚化」が日

本語学習者に明確な発音基準を提供し、学習者がアクセントの高低のみならず、アクセントの
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下がり目の位置まで意識できるようになることがわかった。この傾向は、韻律指導後の発音調

査において顕著に現れた。例えば、学習者１は韻律指導後の「あさがお（－３型）」（図17）の

アクセントを－２型（アクセント核が単語の後ろから数えて２番目にある）「あさがお」で発音

していたが、その後直ちに自己修正を行い、－３型で発音し直した。自己修正段階において、

教師による指導や助言など一切なかったにもかかわらず、自己モニターで発音を意識し、正し

い発音に近付けた。本稿で提案している音声の「視覚化」が自己モニター力を促すことに効果

があることを検証できた。

図17　学習者１のアクセント産出に見られた自己モニタリング効果：「あさがお」の例

モニターは本来、生成と平行して行われる即時的な処理行為と捉えることができる。本研究

で扱う自己モニタリング・トレーニングは、自らの日本語のピッチパターンを基準となる発音

と比較しながら、自らの発音を自己修正する能力を養うための練習のことを指している。通

常は、モニターのためには何らかの評価・判断基準が必要であり、同時にその基準はモニター

を通じて修正・改善、内在化されるという図式が想定できる。このような理論背景を考慮し、

Praatで日本語母語話者および学習者自身の音声を視覚化することで、その判断基準を目で見え

る形で学習者に理解してもらい、さらに母語話者の発音を模倣して産出した発音がモデル音声

と比べて違いがあるか、違いがある場合はどのような違いがあるのか、そして、その違いをさ

らに修正し、基準と比較することができる。このような練習を重ねていく段階を経て、音韻知

識が定着しやすく、内在化することができると考える。学習者が自己モニター力を身につける

韻律指導法が学習者の発音向上につながる重要なポイントとなっている。

今回行った音声の「視覚化」による韻律指導は、単語や文節レベルでは指導効果が顕著であ

るが、文全体のイントネーションの実現ではより自然な韻律を産出することはできたものの、

語と文節レベルほど効果が大きくなかった。その原因の一つは、まず今回の韻律指導内容に関

係していると考えられる。今回の指導内容はどちらかというと、アクセントの指導を重視した

内容であり、イントネーションに関する指導がやや少ないと考える。今後は、複数のアクセン

ト句の相対的な高さの変化などを取り入れたイントネーション指導内容を増やし、引き続き検

証を行う予定である。

今回の発話調査で明らかになった学習者の平叙文の「自然下降」および疑問文イントネーショ

ンの「上昇」がともに難しかった理由は、文中の語や文節のアクセントの産出が間違っていた

からではなく、文の全体の高さに対するコントロールがまだうまくできていないからだと考え

られる。日本語のイントネーションの実現にはアクセントが深く関わっているが、日本語学習
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者の場合、アクセントの産出が正しければ、自然なイントネーションで話せるとは限らない。

文の局部のアクセントを正確に実現しなければならないが、文の全体の高さの設定や、より長

い時間内の発話のピッチの高低を変化させていく調整能力が求められ、さらにこれらの調整が

すばやく処理できる能力が必要である。

今後のイントネーションの指導方法の改善案を考えてみたい。例えば、疑問文の指導は、ま

ず語や文節レベルのアクセント核の発音指導を行う。それから、文の最後の拍のみを上げるこ

とを教えるとともに、この文末イントネーションの視覚化による練習を行う。最終拍を上昇さ

せる発音を習得できた後に、文頭から文末にかけてピッチ曲線の高低変化の幅と変化させる位

置などを確認しながら発音トレーニングを行う。この段階でも、発音を「視覚化」することで、

学習者はどのタイミングで、どのぐらい声を上げたり下げたりすればいいか明確に理解できる。

「Praat」で音声を視覚化することは、日本語学習者に対して高さ、長さ、そしてタイミング

の要素をわかりやすく示すための一試案である。今後、長期的にPraatを用いた発音指導を行い

ながら検証を続け、より効果的な教授法を開発することを目指す。最終的に、指導のマニュア

ルを公開し、日本語教育・音声教育への応用できるデータを提供したい。
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付記

　本稿は2018年12月８日から９日に、香港理工大学で開催された第12回国際日本語教育及び日本研究シンポジ

ウムにおける口頭発表を基に大幅に加筆・修正したものである。

注

１．SIL LANGUAGE TECHNOLOGY「Speech Analyzer」https://software.sil.org/speech-analyzer/

２．KTH「WaveSurfer」http://www.speech.kth.se/software/

３．「自己モニター」を定義するものとして、小河原（1998）が挙げられる。小河原（1998）は、発音における

自己モニターを「学習者が妥当な発音基準を意識的に持って発音し、発音した自分自身の発音が基準どお

りにできているかどうか自分で聴覚的に判断し、自己修正すること」と定義した。

（きん　しゅ　本センター特任助教）
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資料③：（アクセント核付き）単語28語 資料④：（アクセント核付き）28語＋が
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資料⑤：文の発音資料




