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スウェーデン語の前置詞motの意味について

南澤佑樹

1. はじめに

本稿では，スウェーデン語における前置詞motの意味について分析を行う．前

置詞 motは，日本語ではく～に対して〉lゃく～に向かって〉などと訳されるこ

とが多い（松浦 2010;尾崎他 1990;菅原・ガルレーン 1987など）．清水・ラー

ション・常野 (2016:300, 301)は，例文(la)に見られる空間的な意味に加え， (lb)

における時間的意味や(le)における反対・反抗の意味， (ld)における振る舞いや

態度を向ける対象を表す意味を挙げている．

(1) a. Polisen kom fram mot min bil. <警察官が私の車の方に向かってやってきた．〉

b. Det blir kallare mot kvallen. <晩になると，より寒くなる．＞

c. Han handlade mot lagen. <彼は法律に違反して行動した．＞

d. Han var artig/snall/vanlig/arlig/elak/str加gmotmig.

く彼は私に対して礼儀正しかった／優しかった／親切だった／正直だった／意

地悪だった／厳しかった．〉

その他尾崎他 (1990)は比較や交換を表すく～と〉やく～に比べると〉といっ

た意味も挙げている．以上のことが示すように，前置詞motは複数の意味を持つ

多義語2である．さらに， motは英語の againstおよび towardsの両方に対応して

おり (Kristoffersen2001; 松浦 2010), スウェーデン語学習者にとっても意味の

理解が困難であると思われる．

このことから本稿では，前閻詞 motが持つ複数の意味について記述し，さらに相

互の意味の間に見られる関係性について分析を行う．本稿の構成は以下の通りであ

る．まず第2章では，前置詞motに関する先行研究を概観する．スウェーデン語mot

に関する分析は，管見の限りこれまでにほとんどなされていないため， ここでは

Natur och kulturs svenska ordbok (以後NKSO)を中心に辞書のi改を確認する．し
かし，ノルウェー語の前憤詞motについては Kristoffersen(2001)が詳細な分析

を行っているため， こちらも同時に確認したい．その後第3章では， コーパスよ

り収集した例文に基づきスウェーデン語 motの複数の意味について記述する釘

1本稿では，スウェーデン語や英語の日本語訳をく〉で囲んで示す．また例文中では motをイタ

リック体で示す．

2 國廣 (1982: 97)は，多義語を「同一の音形に，意味的に何らかの関連を持つふたつ以上の

意味が結び付いている語」と定義している．

3本稿では主に Sprakbankenが公開しているコーパス PAROLEおよび Goteborgs-Posten 
（以後 GP)から例文を引用している．またインターネットからも例文を引用したが，その場
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その際認知意味論の枠組みに基づき motが持つ異なる意味間の関連性について

も分析を行いたい4_ 最後に，第4章を本稿のまとめとする．

2. 先行研究

2.1. 前置詞motに関する辞書の記述

まず， NKSOはmotの意味を以下の 8つに分頬している．

1. anvands i stiillet for''till" nar riktningen ar viktigare如 malet

く方向性が目的地より重要な場合に"till"の代わりに用いられる〉

2. anger at vilket hall som man t.ex. har vant nagot 

く人が何かをどちらの方向に向けたかを示す〉

3. anger vad som hindrar nagon/nagot, t.ex. fr如 attfalla eller fortsatta fram虹

く誰か／何かが落ちたり前進することを妨げるものを示す〉

4. anvands narm皿 talarom tiden strax fore eller i borj an av nagot 

く何かの直前や開始直後の時間について話す際に用いられる〉

5. om man jamfor med…<…と比べるなら＞

6. anger vad m皿 f'artillbaka nar man ger nagot 

く何かをあげたときにお返しにもらうものを示す〉

7. anvands med adjektiv som talar om hur man uppfor sig tillsammans med andra 

く人と一緒にいる際にどう振る舞うかについて述べる形容詞と用いられる〉

8. anvands med ord som "畑mpa"och "protestera" for att ange vad man vill stoppa 

く何を止めたいかを示すために"kampaく戦う〉"や"protesteraく抗議する〉”

のような語と一緒に用いられる＞

また， NKSOに挙げられている上の定義に対応する用例を一つずつ挙げておき

たい．

(2) a. Han sprang mot dorren men blev stoppad av vakterna. 

く彼はドアの方へ走って行ったが，警備員たちに止められた．＞

b.Honv血deansiktet mot solen. <彼女は顔を太陽の方に向けた．＞

c. Hon kastade en sten mot rutan men inget hande. 

く彼女は窓に向けて石を投げたが，何も起こらなかった．＞

合トップレベルドメインが".se"のウェブサイトに限定した．
4 別義間の関連付けにはメタファーやメトニミーが重要な役割を果たす．籾山 (1997:31)はメ

タファーを「二つの事物・概念の何らかの類似性に基づいて，一方の事物・概念を表す形式

を用いて，他方の事物・概念を表すという比喩」，メトニミーを「二つの事物の外界における

隣接性，あるいは二つの事物・概念の思考内，概念上の関連性に基づいて，一方の事物・概

念を表す形式を用いて，他方の事物・概念を表すという比喩」と定義している．メタファー，

メトニミーに関しては，本稿でも以上の定義にしたがう．
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d. Filmen blev battre mot slutet. 

くその映画は終わりに近づくにつれて良くなっていった．＞

e. Det ar ingenting mot hur det brukar vara. くいつもと比べるとなんでもない．〉
f. byta nagot mot nagotく何かと何かを交換する〉

g. artig/oartig mot nagonく誰かに対して礼儀正しい／無礼である〉

h. skydda sig mot nagon/nagotく誰か／何かから身を守る〉

（以上NKSO:B本語訳筆者）

以上の定義に関して二つ問題点を挙げておきたい．まず第一に， NKSOでは ett

steg mot demokratiく民主主義への一歩＞に見られるようなある状態への方向性

を表す意味が扱われていないs.次に，それぞれの意味ごとに具体例はいくつか挙

げられているものの，辞書という性質から，異なる意味の間の関連性については

述べられていない．これはその他の Svenskordbokや SvenskaAkademiens ordbok 

（以後SAOB)のような辞書でも同様である． したがって(2a)にみられるような

空間的方向性を表すmotと(2e)や(2g)における motとの間に共通性を見いだすの

は容易ではないと思われる．

2.2. Kristoffersen (2001)による前置詞motの記述

一方Kristoffersen(2001)は，ノルウェー語の前置詞 motについて，異なる意

味間の関連性も含め，認知意味論の枠組みを用いて詳細な分析を行なっている．

Kristoffersenは，前置詞 motの意味構造を図 1のように示している．

SOURCE-PATH-GOAL 

UNIDIRECTIO BIDIRECTION 

FORCE DYNAMICS 

図1: ノルウェー語motの意味構造 (Kristoffersen2001: 19に基づく）

5 Kristoffersen (2001: 15,16)は， styremot en nae svakere kroneくいくらか弱いクローネに向
けて舵をとる＞のようなmotの意味を，場所として概念化された状態義(Statesconceptualised 
as locations)と呼んでいる． この意味に関しては後述する．
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以上の motの意味構造に関しては特徴的な点が二つ挙げられる．まず，

Kristoffersenはmotに対して一方向的な移動 (unidirectionalmovement)と双方

向的な移動(bidirectionalmovement)をそれぞれ独立した意味として認めている．

下の(3a)はmotの一方向的な移動， (3b)は双方向的な移動に対応する．

(3) a. Jeg gikk motd0ren. <私はドアの方へと歩いていった．＞

b. De red mot hverandre. <彼らは馬でお互いに近づいた．＞

(Kristoffersen 2001: 11 : 日本語訳筆者）

二点目に， Kristoffersenはノルウェー語の motが英語の towardsとagainstと

いう異なる前置詞に対応する点を指摘し， motの持つ複数の意味の関連性を

towardsが基盤とする経路のイメージ・スキーマ，およびagainstが基盤とするカ

のイメージ・スキーマの観点から説明している6, ただし Kristoffersenは，双方向

的な移動を表す場合でも，力のイメージ・スキーマに基づく意味を(3b)に挙げた

意味とは区別し，相反する物理的な力義 (opposingphysical forces)に分類して

いる（図 1参照）． したがって Kristoffersenの意味分類では， gamot vindenく風

に逆らって歩く〉のような例は双方向的な移動の意味ではなく相反する物理的な

力を表す意味に分類される四

以上のように， Kristoffersen(2001)はmotのそれぞれの意味の関連性につい

ても詳細な議論を行なっているが， ここでは二つの問題点を指摘しておきたい．

一点目は，一方向的な移動と双方向的な移動が異なる意味として認められている

点である．先述の通り， Kristoffersenにしたがえばgamot vindenのような例は

双方向的な移動ではなく，相反する物理的な力を表す意味に分類される．

Kristoffersenによると双方向的な移動の意味に分類されるのは(3b)のような例で

あるが， (3b)における双方向的な移動の意味はむしろ hverandreくお互い〉から得

られるものであると考えられる．実際， Kristoffersenはmotの双方向の移動の意

味に分類される例を(3b)の例しか挙げていない．

二点目に， Kristoffersenはmotの複数の意味の関連性についても説明を行なっ

ているが，授受 (reciprocation)や対照 (contrast)の意味など，いくつかの別義

6 イメージ・スキーマとは，様々な身体運動や物体の操作，知覚の相互作用の中で人間が繰り

返し経験するパターン Qohnson1987: xix)を指す．本稿で扱う経路のイメージ・スキーマは，
我々がある地点を出発し，経路に沿って目的地まで進むという経験に基づくイメージ・スキー

マである．また，力のイメージ・スキーマはある 2つの物体がもつ力の衝突，相互作用を表

すイメージ・スキーマである．これらのイメージ・スキーマに関しては Johnson(1987)や
Lakoff (1987), Talmy (1988)などを参照のこと．
7 このことから， Kristoffersen(2001)における双方向的な移動とは，相反する物理的な力が作
用しない単純な移動であると考えられる.Bokmalsordbokaでは， gamotげndenく風に逆らっ
て歩く〉がmotsattretningく反対の方向性＞を持つmotの例として挙げられている． この分
類は SvenskaAkademiens ordbokなどにも同様に見られる．



4 9

IDUNࠉV ol.  2 3 ࣭2 0 1 8

については，あまり詳細な議論を行っていない．例えば，授受の意味については，

双方向的な移動の意味が社会ドメイン (socialdomain) に拡張した結果生じると

述べているのみであるs.

以上の問題点を踏まえ，次章では motの意味について記述を行なう．

3. 前置詞motの多義

本稿では motに対して 7種類の意味を認めた．これらの意味について，以下の

節で詳しく見ていきたい．

3.1. 基本義：空間的方向性

まず，前置詞 motの基本義について見ていきたい．本稿では， motの基本義を

以下のような図式で表される関係と規定する9,

• ． ． ロ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． 
図2:スウェーデン語における前置詞 motの中心的意味10

図2は，lmに向かってtrの空間的方向付けが与えられていることを表している．

trの空間的方向性は，以上の図式では実線の矢印で表されている．それに対して

lmは， trに向かって方向付けがなされている場合もあれば，なされていない場合

もあり， これは点線で表されている．上の図式で表される空間的方向付けにおい

て最も典型的なのは実際の移動を表す場合である．

(4) a. Polisen kom frammatmin bil. (=la) 

く警察官が私の車の方に向かってやってきた．＞

8 上述の通り， Kristoffersenは経路のイメージ・スキーマ，力のイメージ・スキーマの観点から

motを分析している．また， motは英語の towardsで表される経路のイメージ・スキーマ，お

よびagainstで表される力のイメージ・スキーマの両方に対応していることから，これらのイメ

ージ・スキーマには何らかの関連性が存在しているはずであると主張している．図1において，

カのイメージ・スキーマに基づく意味を双方向の移動を表す意味と関連づけていることを踏ま

えると， motが表す一方向的な移動と双方向的な移動を別義としたのは，経路のイメージ・ス

キーマおよび力のイメージ・スキーマに基づく意味を区別するためであったと考えられる．

9本稿では，前置詞motの意味を図式で表す際に， トラジェクターおよびランドマークという用

語を用いる．ある概念に関して，概念化者が注目する（際立ちの高い）部分をプロファイル(profile)

と呼ぶ．そのプロファイルの中で最も際立ちの高い部分がトラジェクター (trajector:tr)であ

り，次に際立ちの高い部分がランドマーク (landmark:Im)である．詳しくはLangacker(1987: 

Ch.6)を参照のこと．

10 J6n Friaj6nsson (1988)は， motに対応するアイスランド語am6tiの意味を向かい合う矢印

で示している．なお，前置詞motは動詞motaく会う〉と同語源である (Hellquist1922). 
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b. Han sprang mot skogen. <彼は森の方に向かって走った〉(PAROLE)

c.H紅tknyter hon naven och hytter den mot himlen. (PAROLE) 

く彼女は拳をかた＜握りしめて，天に向かって振り上げる．＞

d. Han sprang mot dorren men blev stoppad av vaktema. (= 2a) 

く彼はドアの方へ走って行ったが，警備員たちに止められた．＞

(4a)の文では，私の車に向かって警察官が実際に近づいており， (4b)では彼が森

の方に向かって走っている．これらの文では，警察官(4a)と彼(4b)がtrでありそ

れぞれlmである車と森に向かって実際に移動している．また(4c)も，拳が天に向

かって実際に振り上げられていることから trの移動を合む例と言える．最後に

(4d)も， lmであるドアの方に trの彼が走って行っていることから，実際の移動

を表している．しかし， (4d)からも分かるように， motが用いられた場合に trは

lmとして示される目標地叔に必ずしも到達する必要はない11_

続いて， trが移動した結果 lmと接触する場合について確認したい． これは図

2において trとlmが衝突する最終地点に焦点がおかれた例である．

(5) a. B虹entomade mot en sten. <ホートが岩にぶつかった.>(SO) 

b. En ung man med 1血ghastsvans dunkar huvudet mot golvet. (PAROLE) 

く長いポニーテールの若い男は頭を床に打ちつける．＞

c. Hon kysste honom och lutade sig mot hans ax.el igen. (PAROLE) 

く彼女は彼にキスをして再び彼の肩にもたれかかった．＞

(Sa)では batenくボート〉， (Sb)ではhuvudetく頭＞がtrであり，それぞれlmのsten

＜岩＞および golvetく床＞に実際に衝突している. (Sc)の文では， (Sa,b)と同等の

衝撃はないものの honく彼女＞と hansaxe]く彼の肩＞が最終的に接触する． これ

らの例では全て，静止している lmに向かって trが移動している．

さらにtrがlmに向かって実際には移動していない場合でも motは使用される．

(6) a. Hong紅，fortfarandemed blicken hojd mot himlen. (PAROLE) 

く彼女は，未だ視線を空高く向けたまま歩いて行く．＞

b.Hanv函desig mot chaufforen. <彼は運転手の方を振り向いた.>(PAROLE)

c Rokelsevagen lopte fr血Jemenupp mot Medelhavet. (PAROLE) 

く香の道は，イエメンから地中海に向かってのびていた．＞

(6a)では， lmである空に対して彼の視線が向けられており，その視線によって

方向づけが与えられている．実際の移動を伴わない事態に対して知覚者が何らか

の移動を読みとる現象を虚構移動 (fictivemotion) と呼ぶが， (6a)も虚構移動の

11 到達点を必ずしも含意しない motに対し，同じく方向性を表す前置詞 tillは到達点を含意す

る．
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一例であると考えられる庄また(6b)でも， lmに向かう trの実際の移動は感じら

れないが， lmである運転手に対して trの彼が顔を向けており，それによって tr

の方向づけがなされている.(6b)には， (6a)のblickenく視線〉のような語が用いら

れておらず，視線の移動は明示的には表されていない． しかしながら(6b)では，

顔を向けるという行為によって lmである運転手に目を向けることが含意される

ことから， (6b)は(6a)と並行する例であると言える．続いて(6c)では， rokelsevagen

く香の道＞自体は動いていないものの，あたかも香の道がイエメンから地中海に向

けて走っているかのように捉えられている．

さらに，下の(7)もtrとlmの移動は感じられない．

(7) a. Nitton inramade svartvita fotografier lutar sig mot vaggen i uts曲llningshallen.

(GP2002) 

く19のフレームに入った白黒写真が展示場の壁にもたれかけてある．＞

b. Framsidan av huset ligger mot Prinslotten-parken曲raven Pressbyr如 finns.13

く家の前面がプレスビューロンもあるプリンスロッテン公園に面している．＞

(7a)では(Sc)と同じく動詞 lutaくもたれかける〉が用いられているが，この文が表

しているのは写真が壁に立てかけられている状態であり， (Sc)における motの結

果状態に焦点がおかれた用法であると考えられる．一方(7b)における trとlmは

どちらも完全に静止しており，また(7a)のような移動の結果状態を表していると

も考えにくい． しかしながらこの例の場合，家の向きによって空間的な方向づけ

が与えられるため，家の出入り口のある面が前面と解され，その前に公園が位置

していると考えられる．家のそばであるという点では前置詞 vid<~の付近で〉も

用いられるが， vidの後に取られる場所に対する家の向きは特定されない14_

基本義の例として，最後にtrとlmが両方とも移動する場合を見ておきたい．

(8) a. Hur kommer det sig att moln ibland ror sig mot vinden? (GP2011) 

＜雲が時々風に逆らって動くのはどうしてだろうか？＞

b. For att komma till回 lanm邸teman simma mot strommen. (GP2012) 

く水源にたどり着くには流れに逆らって泳がなければならない．＞

(Sa)では， trである雲がlmである風に逆らって移動している．また(Sb)でも，水

が流れてくる方向に向かって，つまり流れに逆らって泳ぐという事態が想定され

ている． このように trとlmが両方とも移動する場合， しばしばtrとlmが持つ

力は反抗しあう．実際(5)に示した文においても， trとlmが衝突するのにも関わ

12 これは Talmy(1996)における sensorypathsに対応すると思われる．スウェーデン語にお

ける視覚に関する虚構移動表現についてはPietrzak-Porwisz(2010)で触れられている．

13 http://www.teasfastigheter.se/husebyg_ 4.htm (2018年7月3日検索）
14前置詞 VIGを用いた例としては，以下のような文が挙げられる．

i) Sommarstugan Jigger vid sydkusten. <サマーコテージは南海岸沿いにある.> (PAROLE) 
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らずlmが動いていないと思われることから， trの持つ力とは反対方向の力がlm

には働いていることが分かる． この相反する力関係が別義6における反対の意味

の基盤となる．

ここまで見てきた motは全て空間的な方向性が与えられた例であり，その多く

が実際の移動をともなっている． したがって，後述する心的方向性や時間的意味

と比べると具体性が高い．また以下で確認するように，この基本義は後述する様々

な別義の意味拡張の起点となりうる． このことから，空間的方向性の意味を mot

の基本義とするのは妥当であると思われる．

3.2. 別義1: 心的方向性；何らかの態度を示す対象に対して

前節では motの基本義である空間的方向性を表す意味について確認した．本節

以降では，基本義から派生する様々な意味について見ていく．清水・ラーション・

嘗野 (2016)や NKSOでも扱われているように， motは先に示した空間的な方

向性だけでなく，何らかの態度を示す対象に向けた心的方向性を表すこともある．

(9) a. Varfor ar du sa snall mot mig? (PAROLE) 

くなぜあなたは私に対してそんなに優しいの？＞

b. Han var den ende som var elak mot mig. (GP2011) 

く彼は私に対して意地悪な唯一の人間であった．＞

(9)の文では，それぞれsn糾く優しい〉や elakく意地悪な＞によって表されている

心的態度がどちらも lmである m1g<私＞に向けられている．

Kristoffersen (2001)もこの用法を motの独立した別義として認めており，こ

の意味は，空間的な方向性から心理的な方向性へのメタファー的拡張の例である

と述べている.Kristoff ersenは，以上のメタファー的拡張の動機付けに関しては

これ以上詳しく述べていないが，以下のような例が意味拡張の動機付けとなって

いると思われる．

(10) a. Han ler mot Laura. <彼はラウラに向かって微笑む.>(PAROLE) 

b. Hon nickar mot honom med ett stort leende. (GP2001) 

く彼女は満面の笑みで彼に向かってうなずく．＞

(lOa)ではtrである彼がlmのラウラに対して微笑みかけており，また(9b)ではtr

の彼女がlmの彼に対してうなずいている．これらの例は，どちらも trがlmに顔

を向けていることが想定されるため， (6b)における直ndasigmotくの方を向く〉

の用法と並行していると考えられる．加えて， (10)ではleく微笑む〉や nickaくう

なずく〉のような動詞が用いられており， trの心的態度が lmに向けられている

ことが分かる．これらをふまえると， (9)のような用法は，空間的方向性と心的方

向性の両方を含む(10)のような例から，心的態度に焦点が罹かれた結果生じたメ
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トニミー的拡張の例であると考えられる．

3.3. 別義2:時間的意味

次に， motの時間的意味についても見ておきたい. motが時間的意味で用いら

れると， lmで表される時間の直前あるいは開始直後を表す．

(11) a. Den svenska ekonomin mattades mot slutet av 1995. (PAROLE) 

くスウェーデン経済は 1995年の終わりにかけて衰えた．＞

b. Det var forst mot slutet vi borjade styra matchen. (PAROLE) 

く終盤に入りようやく我々が試合を支配し始めた．＞

c. Fram mot kvallen borjade det regna. (NKSO) 

＜晩にさしかかると，雨が降り始めた．＞

Kristoffersen (2001)が述べているように， motの時間的意味への拡張は， TIMES

ARE LOCATIONS IN SPACEという概念メタファー15を基盤として生じたもの

と考えられ，以下のような図式で表すことができる見

時間軸

図3:motの時間的意味

図3では， lmは時間軸上のー地点を表しており， trとなる何らかの事象がlmが

表す時間の付近で発生するという事態が示されている．例えば(lla)の文では， lm

は1995年の終わり， trはスウェーデン経済の衰退であり， 1995年の終わりに近

づくにつれてスウェーデン経済が衰えていく事態が表されている．

3.4. 別義3: 目標義（場所としての状態義）

さらに motは何らかの状態を表す名詞を取ることがある.Kristoffersen (2001) 

は， これを場所として概念化された状態義 (Statesconceptualised as locations) 

として，独立した別義を立てている． この意味ではしばしば目標となる状態を表

す名詞が motの後に取られる．

15 Lakoff & Johnson (1980)は，人間の概念システムがメタファーを基盤として成り立ってい
ることを多くの体系的な概念メタファーの例を挙げなかがら示している．

16 (1 la,b)ではmotの後に slutく終わり〉， (10c)ではkv糾く晩〉が現れているが，ここに加加n
く始まり＞や morgonく朝＞が用いられた例はコーパス内ではほとんど見られない．例えば，
PAROLEコーパスにおいて motho・ガanの例は 1例である． これは，ある出来事・事象の開
始時間あるいは一日の始まりなどを lmとした場合，さらにその前の時間を想定し難いから
であると思われる．
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(12) a. Nasta steg pa vii.gen mot EV叫 steFinlands riksdag ta. (GP 1994) 

くフィンランド国会は EUに向かって次の一歩を踏み出さなければならない．＞

b. Det forsta steget pa den 1血gavii.gen mot demokrati i Irak har tagits. 

(PAROLE) 

くイラクにおける民主主義への長い道のりの第一歩が踏み出された．〉

c. Hur kan vi konsumenter paverka utvecklingen mot miljov訓 igarekliider? 

く私たち消費者はより環境に優しい服に向けての開発にどのように影響を

与えられるだろうか?> (GP2010) 
d. Det viktigaste pa vii.gen mot en god latte iir att gora espresson riitt. (GP2003) 

くおいしいラテのために最も重要なのは，エスプレッソを正しくつくることだ．＞

Kristoffersenが述べているように， この意味拡張は STATESARE LOCATIONS 

という概念メタファーに基づく． このメタファーの下では，抽象的な目標がより

具体的な目的地と解される. (12a,b)の文では，それぞれ目標とする状態である

EUおよび demokratiく民主主義〉が motの後に現れている．また(12c,d)の

ml加磁n如 reldaderくより環境に優しい服＞や engod latteくおいしいラテ〉の

ように， より具体的な目標物が用いられることもある．なお，以上に挙げた例の

ような目標義では(12a,b,d)のようにしばしば vagく道＞をともなって motが用い

られるが，類似した表現として前憤詞 dll<~ヘ，～に〉を用いたpavagen tillも

存在する．

(13) Det forsta steget pa vii.gen till fred maste alltid vara att miinniskor talar med 

varandra. (GP2009) 

く平和への最初の一歩は，常に人々が互いに話し合うことでなければならない．〉

最後に，以上で確認した日標義では motの後に好ましい状態を表す名詞と共起

することが多い．実際(12)で挙げた例も motの後には全て好ましい状態を表す名

詞が現れている．それに対して， motの後に否定的な評価をともなう名詞が現れ

る場合， motはしばしばprotesteraく抗議する〉や短mpaく戦う〉などと共起し，

後述する対立・反対の意味で用いられることが多い．ただし(14b)のように，目

標義においても否定的な評価をともなう名詞が motの後に現れることがある．

(14) a. Det iir如nuett steg mot fred, mot v紅frihet,sager han. (GP 2005) 

くそれは平和への，私達の自由へのさらなる一歩である， と彼は言う．＞

b. Det hiir iir steg pa vii.gen mot krig, forklarade i gar Raja Mohan, tidigare 

medlem av Nationella s恥erhetsradet.(GP 2002) 

くこれは戦争への歩みであると，昨日，前国家安全保障諮問委員のラジャ・

モハンは説明した．〉

(14a)では，好ましい状態を表す名詞fredく平和>, var frみetく私たちの自由〉が
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motの後に現れている．それに対して， (14b)では， kr厄く戦争〉という否定的な

評価をともなう名詞が motの後に用いられている．

3.5. 別義4: 授受

motは交換や授受を表す際にも用いられる．下の(15)はその一例である．

(15) a. Hon beslutar sig for att byta sedeln mot tva sista ol, sedan ta livet av sig. 

く彼女はそのお札を最後の 2杯のビールと引き換え，そして命を断つこ

とに決める.>(GP2004) 

b. Ovriga tva har bytt tj加stermot billig alkohol. (GP2005) 

く残りの 2人は仕事分を安いアルコールに換えた．＞

c. Ungdomar saljs som slavar till Sudan i utbyte mot vapen. (PAROLE) 

く若者たちは，武器と交換でスーダンに奴隷として売られている．＞

(15a)では， sedelくお札〉を tvasista ofく最後の 2杯のビール〉と， (15b)では加nst

く仕事分〉と billigalkoholく安いアルコール〉とを交換している．また， (15c)では

i utbyte motくと交換に，の代わりに〉の形式で motが用いられ， ungdomarく若

者たち〉と vapenく武器〉が交換の対象となっている. NKSOや Kristoffersen 

(2001)もこの授受の意味を独立した意味として認めており， Kristoffersenは授

受の意味を双方向的な移動 (bidirectionalmovement)からの拡張として説明して

いる．この説明にしたがえば， (15)の文でtrとなるのはそれぞれ「お札」と「仕

事分」，「若者たち」であり， lmとなるのは「ビール」および「アルコール」，「武

器」であると考えられる．

しかしながら，上の例に見られる授受義は目標義からの拡張とも考えられる．

(16) a. Ar det olagligt att spa folk mot betalning? (GP2008) 

くお金をとって人々を占うのは違法であるのか？＞

b. …vi tipsade varann om lakama som ar snabba pa att skriva ut mot pengar. 
く私たちは，お金ですぐに処方箋を書くような医者についてお互いに情報

を交換した.>(GP2003) 

(16a)の文は， motが日標義で用いられた例である．この例では， betalningく支払

い〉が最終的な目標とみなされ，その目標を達成するために占い ("spafolkく人々

を占う〉")が行われる．また(16b)の文も pengarくお金＞を目標物とする目標義の

例と考えられる． しかしながら(16b)の文は， bytaく換える〉や utbyteく交換＞の

ような語は用いられていないものの，処方箋を書くというサービスとお金の交換

が行われていると考えれば授受義にも分類可能であると思われる． このように，

日標義に分類可能な例の中には，ある目標を達成するために，何らかのサービス

等が行われることを示すものがある．目標義から授受義への意味拡張は，以上のよ
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うな例を基盤としていると考えられる．

先にも述べたように， Kristoffersen(2001)は授受義を双方向の移動の意味が社

会ドメインに適用された結果生じたものとみなしている（図 1を参照）． しかし

ながら， Kristoffersenの説明では motの基本義と授受義との関連性をうまく捉え

ることができないと思われる．つまり， motはその基本的な意味において lmに

向かう trの空間的方向性を表し，そして trとlmはその終端地点において接触す

る．この点は，例文(4)から(7)を見ても明らかである．しかしながら， Kristoffersen 

の説明にしたがえば，授受義において trとlmは最終的に接触せずすれ違うこと

になるため，基本義とは全く異なる図式を想定する必要がある． しかしながら，

本稿のように授受義を目標義からの拡張と考えれば， lmは目標物， trはその目標

物に達するための交換物やサービスとしてみなされるため，目標義からの自然な

拡張として捉えられる． このことから授受義は，単純な双方向的な移動の意味か

らの拡張というよりも，むしろ目標義からの拡張と考えるのが妥当であると思わ

れる．

3.6. 別義5: 対立・反対・対抗

3.1の(8)では， motの基本義において trとlmが両方とも移動する場合， しば

しば相反する力関係が生じることについて確認した.Kristoffersen (2001: 17)は，

この相反する力関係が議論などを含む社会ドメインに適用された結果，対立・対

抗の意味が生じると述べている． この意味では，対立・対抗する対象が lmとし

て表される．下の(17)では， lmはそれぞれkarnkraftenく原子力〉およびdetsom

arfelく間違ったこと〉， forkylningく風邪＞である．

(17) a. Jag har alltid varit mot畑rnkraften.(PAROLE) 

く私は原子力には常に反対であった．＞

b. Du ska protestera mot det som iir fel, men ta inte till valdshandlingar. 

く間違ったことに対しては抗議をしなければならないが，暴力に走って

はいけない.>(GP2001) 

c. Den hiir sasongen har hon hela tiden畑mpatmot forkylningar. (GP2010) 

くこの季節，彼女はずっと風邪とたたかってきた．＞

NKSOも述べているように， この意味の motはしばしばprotesteraく抗議する〉

(17b)やkampaく戦う〉 (17c)といった動詞をともなう．また次の(18a,b)では(17c)

と同じく motの後に fみrkylmngく風邪＞が用いられており，特に(18b)では，対抗

の意味に加えて予防の意味も見て取れる． さらに(18c,d)でも skyddaく守る〉や

garderaく防御する〉という動詞が用いられており，防ぐという意味が顕著である．
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(18) a. Nar kommer medicinen mot forkylning? (GP2009) 

諷邪に効く薬はいつできるのでしょうか？＞

b. En ny studie visar att叫 ttligdaglig traning skyddar mot forkylning. 

(GP2006) 

＜適度な毎日のトレーニングが風邪を防ぐことが，新たな研究で示され

ている．＞

c. Det ar inte hara sa, att jag beundrar Julia och vill forsoka skydda Julia mot 

allt ont. (PAROLE) 

くただ私がユーリアを敬愛し，全ての悪からユーリアを守ろうとしたい

というわけではない．＞

d. Naturligtvis gar <let inte att gardera sig mot allt vald. (GP2002) 

く当然のことながら，全ての暴力から身を守ることはできない．＞

一見すると，対立・対抗の意味と予防・ 防御の意味は別義として扱うべきとも考

えられる． しかし，防ぐという意味はむしろ skyddaく守る〉のような動詞から引

き出されたものであり， mot単独ではあくまで lmへの対立・対抗を表している

と考えられる．実際， NKSOもこれらの意味を同一の意味とみなしており，本稿で

も同一の意味として扱った．

3.7. 別義6:と対比して，を背景に

最後に， motは何らかの事態を比較・対比する際にも用いられる．

(19) a. Grankvistarna ligger曲 foratt ge snon kontrast mot den novembergra himlen. 

く11月の灰色の空に対するコントラストを雪に与えるために，オウシュウ

トウヒの枝がそこに置かれている.>(PAROLE) 

b. Hon fick bara halften mot vad jag fick. (NKSO) 

く私がもらったものと比べると彼女はその半分しかもらっていない．＞

c. Bangladesh inforde pa torsdagen dodsstraff for bomb曲d,mot bakgrund av 

den senaste tidens studentoroligheter. (PAROLE) 

くバングラディシュは木曜日に， ここ最近の学生たちの不穏な動きを背景

に，爆弾を使った犯罪に対して死刑を導入した．＞

(19a)では雪と灰色の空が視覚的な対照をなしており，この文は比較や対照を表す

意味の典型的な例であると思われる．それに対して， (19b)や(19c)は， (19a)と比

べて視覚的な意味が薄れている．

この意味拡張に関しては， Kristoffersen(2001)が"opposiiびon加!pliescontrastく反

対は対照の意味を含む>(p.18) "と述べている．つまり，反対 (opposition) とは二

者の間に認められる対立関係を意味しているが，対照・対比 (contrast) も常に
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二つの事態の間に見られる違い・対立関係を含んでおり， この対立関係を基盤と

して，対立・反対を表す別義5から対比・対照を表す別義6への拡張が起きたと

考えられる．同様の意味拡張は英語の前置詞agajnstにも見られ，いくつかの分析

が行われている（瀬戸編 2007;Lindstromberg 2010; 辻 2014など）．瀬戸編(2007)

は， agajnstにおけるこの意味拡張を，基本義である物理的な力の対立から視覚的

な光・色の対立へのメタファー的拡張と述べている．

4. まとめ

本稿では，スウェーデン語の前置詞motの意味を 7つに分類し，さらにそれぞ

れの別義が相互に関連していることを明らかにした．最後に motの持つ複数の意

味の間の関係を以下に示し， これを本稿のまとめとしたい．

別義 1:心的方向性

別義5:反対・対抗 基本義：空間的方向性 別義2:時間的意味

別義6:対比 別義3:目標 別義4:授受

図4:スウェーデン語前置詞motの意味構造
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Om betydelser av svenskans preposition mot 

Yuki Minamisawa 

Sammanfattning 

Den har uppsatsen behandlar betydelser av svenskans preposition mot. Inom den 

kognitiva semantiken har <let varit mycket fokus pa polysemi hos prepositioner och 

叫 ngastudier har visat att olika betydelser av prepositionema泊 relateradetill 

varandra. Det fmns dock inte mycket forskning om polysemi hos prepositioner i 

svenska. Dar応rfokuserar uppsatsen pa svenskans preposition mot och beskriver olika 

betydelser av ordet: 1) grundbetydelse: rumslig inriktning, 2) mental inriktning, 3) 

temporal betydelse, 4) mal, 5) utbyte, 6) motstand, och 7) !contrast. Det diskuteras 

ocksa hur dessa betydelser ar relaterade till varandra genom metaforer och 

metonymier. 
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